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Nacrt naše metrike narodne 
obzirom na stihove drugih naroda a osobito Slovena. 


NAPISAO LUKA ŽIMA, PROFESOR U KR. GIMNASIJI VARAŽDINSKOJ. 


(Citano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti 29. svibnja 1879.) 


(Ostatak.) 


Treći dio. 
Razni obrazci stiha u naših i drugih slovenskih pjesmah narodnih. 


Uvod. 


Najmanji dio stiha je slovka; ona odgovara u musici jednoj noti. 

Po dvie slovke mogu činiti jednu stopu, kao i dvie note jedan 
prosti takt. U našem narodnom stihu dolazi ritmičan udarac (bar 
većinom) na prvu slovku svake stope. Ima stop4 od tri i od jedne 
slovke, ali dvoslovka je najobičnija. 

Po dvie stope čine jedan metar (ućrpov) ili dipodiju (dtzo3iz), kao 
što i dva prosta takta dvostruki takt čine. Smatramo za shodno 
u našem i u obće alov. nar. stihu po dvie stope kao jednu me- 
tričnu cjelinu (metar ili dipodiju) računati, kao što Grci kod tro- 
hajskih, jambskih i anapestičnih stop4 činjahu ; jer se i u pjevanju 
rado po dva prosta takta kao jedan takt uzimaju, a k tomu se 
metar s kraja često krnji tako, da po ciela stopa i više fali, a 
onaj metar za to ipak postoji i to u istoj metričnoj vriednosti kao 
drugi podpun metar. 

Po dva metra čine jedan ritmičan članak ili redak (x020v). Svaki 
ćlanak ima po jedan glavni akcenat i to na onoj slovci, na kojoj 
je najveća važnost ili sila. Kad su oba metra jednoga članka pod- 
puna, ili ako je drugi metar jednoga članka samo za jednu slovku 


okrnjen, onda su pravilno ona dva metra razdieljena stalnom die- 
RJA. XLIX. 
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resom. Takva je dieresa pobočna. Ako li je drugi _ metar jednoga 
članka više nego za jednu slovku okrnjen, onda izmedju oba metra 
jednoga članka nestaje one stalne dierese. 

Primjetba. Mi zovemo dieresom (Šizizemi;, odmor) onaj slučaj, 
gdje kraj rieči pada upravo na kraj stope, metra, članka; a kad 
kraj rieči pada u sriedu stope zove se rour, čemu lat. caesura 
odgovara, premda mnogi jedno i drugo zovu cesurom (cf. West- 
phal, allg. gr. Metr. p. 418). 

Po dva članka čine pravilno i obično jedan period (cio stih). 
Rjedje biva, da po tri i više članaka sačinjavaju jedan period (ta- 
kav period ne zove se više stih, jer se ne piše u jedan red). Kad- 
kad i po jedan članak sam čini period (stih). 

Po dva perioda (stiha) mogu činiti prostu strofu, ali strofa može 
se takodje iz više perioda sastojati. 

Kad dakle po dva članka svaki od osam slovaka čine po jedan 
period (stih), za to naš najduži pravilan stih može imati šestnaest 
slovaka. Gdje se u sricdi stiha prvi članak svršuje, tu se svagda 
i jedna rieč svršuje, t. j. prednji je članak od stražnjega odieljen 
dieresom. Ta je dieresa glavna, i treba da se razlikuje od pobočnih 
dieresa t. j. onih, koje rastavljaju metar od metra. Glavna dieresa 
važna je osobito za to, što se kod nje rado duži stih na dva kraća 
stiha dieli. 

Prednji i stražnji članak toga stiha može se na kraju krnjiti 
tako, da sad jedna sad više slovaka od podpunoga stiha fali, a ipak 
tako okrnjeni stihovi istu metričnu vriednost imaju kao podpuni. 
Miklošić (u Volksepik der Kroaten p. 6) veli: ,Da in der roma- 
nischen Poesie die Worte sol (oxytonon), solo (paroxytonon), s6- 
lido (proparoxytonon) metrisch identisch sind und dergleichen Worte 
einen oder beide Halbverse schliessen kčnnen, so bewegt sich der 
Alexandriner zwischen zwčlf und sechzehn Sylben.“ A za stihove 
naših mar. pjesama valja kazati (kao što će se dalje vidjeti), da 
su n. pr. rieči znam, znamo, znadijah, znadijasmo na kraju i prve 
i druge polovine stiha (t. j. na kraju svakoga članka) metrično 
identične ili od iste metrične vriednosti. 

Iz toga može se napried spomenuti zakon Budmanijev izvesti i 
razjasniti, naime da se ,svaki ritmički redak sastoji samo iz dvije 
ili iz četiri stope.“ Taj zakon neprotivi se nimalo nazorom u mo- 
joj prvoj razpravi o našoj nar. metrici g. 1874 razloženim. 

Cio stih, kako je već kazano, ima dva članka, svaki podpun 
članak ima osam slovaka ili četiri stope (tetrapodija) ili dva metra 
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(dipodije) ili dva dvostruka takta. Kad je jedan članak na kraju 
o jednu slovku okrnjen, onda on ima sedam slovaka; drugi metar 
njegov ima samo tri slovke, ali on metrički važi isto toliko, ko- 
iko prednji podpun metar, jer jedan takt mora isto toliko trajati 
koliko drugi. Tako okrnjena dipodija na pojedine stope podieljena 
ima jednu podpunu dvoslovčanu stopu i jednu krnju, jednoslov- 
čanu ; ali ta jednoslovka važi koliko prednja dvoslovka, t. j. ona 
se u pjevanju i izgovaranju toliko oteže, da traje koliko prednja 
dvoslovka ; ili se druga polovina okrnjene stope pausom popunjava, 
što u običnom izgovaranju osobito onda biva, kad je ona jedna 
slovka, koja bi se imala otezati, po prirodi svojoj kratka. N. pr.: 


Podpun članak: —/ Susrite me, | mila vilo, 
O jednu slovku okrnjen čl.: jedan tihi | jelenčac. 


Kad je članak na kraju o dvie slovke okrnjen, onda on ima 
šest slovaka; drugi metar njegov ima samo dvie slovke, ali on 
važi metrički isto toliko koliko prednji podpun metar, što jedan 
takt mora isto toliko trajati koliko drugi. Tako okrnjeni metar 
na pojedine stope podieljen ima dvie nepodpune stope svaku od 
jedne slovke; ali se te jednoslovke svaka u pjevanju i izgovaranju 
oteže toliko, da traje koliko prednja dvoslovka; ili se osobito u 
običnom izgovaranju praznine, koje su krnjenjem postale, pausom 
izpunjavaju i to onda, kad su slovke, koje bi se otezati imale, po 
prirodi kratke. N. p.: 


Podpun članak: Kakć ono | ugledaše 
o dvie slovke okrnjen čl.: ugrska gospoda. 
Kad je članak na kraju o tri slovke okrnjen, onda on ima pet 
slovaka; drugi metar njegov ima samo jednu slovku, ali ipak on 
metrički važi koliko prednji podpun, jer jedan takt mora trajati 


koliko drugi. Tako okrnjeni metar na stope podieljen ima jednu 
krnju, jednoslovčanu stopu, koja važi onoliko koliko druga dvo- 


slovčana, a druga izpunjava se pausom. N. pr.: 
Podpun članak: Nego čini | pripraviti 
o tri slovke okrnjeni čl.: objed gospodski. 4 


4 L. ZIMA, 


Često se osobito u pjevanju ona jedna slovka, koja čini drugi 
metar okrnjenoga članka, olteže onoliko, koliko cio metar traje. 
Takvi slučajevi pokazuju, da je shodno metar kao jednu metričnu 
cielost smatrati a na stope ne uzimati dalje obzira, jer takav metar 
neda se na stope dieliti. 


Biva i to, da se članak o cio metar okrnji, onda članak ima 
četiri slbovke. I takav članak može metrički toliko važiti, koliko 
drugi od osam slovaka. U članku tako okrnjenom svaka slovka 


traje koliko druge dvie. Na pr.: 


Podpun članak: Ni on meni, | mila majko, 


o četiri slovke okrnjen čl.: ni ja njemu. 


Tako okrnjeni članak može takodje važiti koliko polovina cie- 
loga članka, t. j. cio članak može biti tako okrnjen, da drugoj 
polovini neima ni traga. Takav je članak u svem ravan jednomu 
metru, koji na stope podieljen ima dvie dvoslovčane stope. Premda 
se osobito u pjevanju pravilno i obično zahtieva, da u periodu 
stražnji članak po trajanju bude jednak s prednjim, ipak se do- 
pušta i to, da tetrapodija s dipodijom čini jedan period; ali tripo- 
dija pored tetrapodije ili dipodije valjda se u naših nar. pjesmah 
nikad ne nalazi. Tako dakle i dipodija može pored tetrapodije kao 
članak fungirati. 


Još se može i od četvoroslovčanoga članka jedna slovka na 
kraju okrnjiti tako, da sav članak ima samo tri slovke. U takvom 
članku može prva i druga slovka skupa trajati koliko cio četvoro- 
slovčani metar, a svaka slovka za sebe koliko dvie druge; zadnja 
slovka takvoga članka zastupa opet jedan metar tako, da ona traje 
koliko cio metar ili za polovinu njegovu, a drugu polovinu izpu- 
njava pausa. N. p.: 


Podpun članak: Oj sinoć se | Duka Ljeka 
o pet slovaka okrnjeni čl.: = o-že-ni. /- 
Taj članak može takodje važiti koliko polovina cieloga članka 
tako, da drugoj polovini neima traga, a od prve polovine zadnja 
je slovka okrnjena, koja se nadoknadjuje otezanjem prednje ili 


pausom., Takav članak na stope razdieljen ima jednu podpunu dvo- 
slovčanu a jednu okrnjenu, jednoslovčanu stopu. 


AČFENIE 


* 
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Dalje se nalazi, da u jednom metru ima po jedna prekomjerna 
slovka, onda ima članak devet slovaka. Takav članak na stope po- 
dieljen ima četiri stope; od njih je jedna troslovčana, u kojoj sve 
tri slovke traju onoliko koliko po dvie u ostalih stopah. N. p.: 


Prekomjerni članak: Od nevolje mu | ne mogaše 
podpun članak: božju pomoć | nazivati. 


Nalazi se i u jednom i u drugom metru istoga članka po jedna 
prekomjerna slovka, onda članak ima deset slovaka. N. pr.: 


Podpun članak: | Nemoj meni | učiniti 
za dvie slovke prekomjeran čl.: koje sramote | ali prevare. 


Još je i to moguće, da se u svakoj stopi metra nalaze po tri 
slovke, onda može biti članak od jedanaest i dvanaest slovaka. 
Vidi dvanaesterac obr. e. 


Osim toga nalazi se kadkad u početku metra ciela stopa jednom 
slovkom izražena, koja se slovka onda oteže koliko druge dvie. 
N. pr.: 


Podpun članak: Da gdi ti je kneže Marko 
u početku skračen čl.: tvoj brajen Andrijašu ? 


Pošto je ovdje razloženo, iz kakvih je česti stih sastavljen, valja 
još spomenuti jedno važno svojstvo stiha, bez kojega on upravo 
ne može ni postojati, a to je ritam (fv%uoc, sklad). Ritam ne nalazi 
se samo u poesiji, nego se i u drugih krasnih vještinah iztiče. Što 
je dakle ritam, u čem se on sastoji? Ritam u poesiji i musici sa- 
stoji se u redovitom ponavljanju nekih ravno izmjerenih odiel4, 
koji se u poesiji zovu stope i dipodije (metri), a u musici taktovi. 
U stibu ima ritam, ako u njem teku stope i dipodije jednakoga 
trajanja imajući svaka ritmičan udarac na istom mjestu; u musici 
je ritam, ako taktovi jednakoga trajanja s ritmič. udarci na istom 
mjestu jedan za drugim sliede. Kod ritma ima dakle dva važna 
momenta: jednako vrieme, koje spomenuti dielovi traju, i oznaka, 
kojom se ti dielovi kao zasebne cjeline odlikuju. Ta oznaka sa- 
stoji se u jačem glasu (t. j. ritm. udarcu). Razlika izmedju ritma 
u pjesničtvu i musici jest ova, da stope i dipodije u poesiji izpu- 
njavaju rieči, a taktove u musici izpunjavaju sami glasovi. 

Primjetba. Ritam našega narodnoga stiha najbolje se može vi- 
djeti iz napjeva i to ondje, gdje se stope (metri) i taktovi slažu. 
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Neimajući pri ruci drugih narodnih pjesama s napjevi navest će 
ge ovdje iz Sušilove sbirke moravskih narodnih pjesama ritmični 
primjeri, to jest navest će se znaci ritmične dužine glasova (note) 
sa znakovi, koji takt od takta diele, bez obzira na visinu glasova, 
jer ona se ne tiče stihova niti njihovoga ritma. Reći će tko: a 
zar važe ti primjeri i za naše narodne pjesme? — Ti primjeri 
važe svagdje, gdje se rieči u stihu isto tako mjere kao u naših 
narodnih pjesmah, i gdje se ta mjera slaže s mjerom glasova (t. j. 
8 taktom). Da je to tako, potvrdit će napjevi naših narodnih pje- 
sama. Ja bih takve primjere mogao takodje iz melodija naših nar. 
pjesama navesti, koliko sam ih kad čuo, te se sjećam, kako se 
pjevaju; ali bi mogao onaj, koji ih nije čuo, pomisliti, da sam ih 
ja prema svojoj cieli udešavao i mienjao, a ovi primjeri, koje tu 
navadjam, jesu štampani. 

Budući da su stihovi u narodnih pjesmah svih slovenskih ple- 
mena istim načinom gradjeni, čega još nitko (koliko ja znam) raz- 
ložio nije; za to ne će biti, mislim, suviše ovdje primjere takodje 
iz narodnih pjesama drugih slovenskih plemena navesti (u koliko 
je to iz oskudne sbirke moje moguće), jer će se tako način, kojim 
su naši nar. stihovi gradjeni, bolje pokazati. 


Stihova ima u naših nar. pjesmah (barem štokavskih) samo jedne 
vrsti i to takvih, u kojih ritam pada. Ali po tome, kako su kad 
. članci podpuni ili više ili manje okrnjeni, ima tu veoma različnih 
obrazaca stiha, i to toliko, koliko valjda u nijednom drugom jeziku. 


Stihovi u narodnih pjesmah po broju slovaka jesu ovaki: 


1. Šestnaesterac. 


Najveći pravilan stih u narodnih pjesmah jest šestnaesterac sa- 
stojeći se iz šestnaest slovaka. U tom se stihu svagda s osmom 
slovkom svršuje rieč; tim se on dieli na dvie ravne polovine. "Io 
dieljenje zove se dieresa. U ,sličnorečnosti“ Luke Milovanova zove 
ge dieresa takodje ,ulom“. Taj izraz dobro odgovara stvari, jer 
su stihovi na takvih mjestih ulomljeni tako, da se tu često na 
kraće stihove lome. Svaka polovina toga stiha dieli se opet istim 
načinom (premda ne svagda) na dva ravna diela. Tako nalazimo 
u cielom stihu tri stalne dierese ili ulome: srednja od njih je glavna 
(t. j. ona koja iza osme slovke ide), a one druge dvie su pobočne. 
Obrazac toga stiha je ovaki: 


----|----l|----|---- 
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Tu su orizontalnimi crticami naznačene slovke obične dužine; 
gdje dodju slovke, koje imaju u ritmu veću dužinu, naznačit će se 
dužom crticom, a vertikalne crtice pokazuju dierege. 

Šestnaesterac je eposki stih starih hrvatskih narodnih pjesama, 


kao što su od Fr. Miklošića pod naslovom ,Volksepik der Kroaten“ 
izdate. Na pr.: 


Kada mi se | Radosave || vojevoda | odiljaše, . . . 
Udnio je ostrogami junačkoga dobra konja .... 
Za što mu se brz konj biše po livadi razigrao. M. 1. 


U tih pjesmah je šestnaesterac u sriedi i na kraju mnogo puti 
ozrnjen tako, da su okrnjeni stihovi češći nego podpuni. Više puti 
s iza pojedinih stihova po jedan kratak stih dodaje, u kojem se 
obično jedan dio rieči iz kojega prednjega stiha ponavlja, na pr.: 

L'jepu jezdu jezdijahu dva Jahčića mila brata, 
Dva mila brajena, 

Oni jezdu jezdijahu goricome zelenome, 

I oni se mila bratca medju sobom zgovarahu, 
Dva mila brajena. M. Il, 1. 


Takvih primjera ima i u umjetnoj possiji starih Dubrovčana, n. p.: 


Odiljam se moja vilo, bog da nam bude u družbu .... 
A sad te sam ucvilio, ostaj s bogom moja vilo; 


Odiljam se. M. D. 413. 
Nalik na to je i ovaj primjer: 
Od nevena kraćanoga, od šeboja i ružice, 
Moj mile moj. H. 288. 


Šestnaesterac se nalazi i u čakavskih nar. pjesmah kod ugarskih 
Hrvata, n. pr.: 


Divojčica lipa mala! ne bi | tebe mati dala? 
A zač ti me ne bi dala, kad sam tebi veru dala? Jačk. 42. 


Taj stih je poznat i moravskim Hrvatom i Moravcem, što će se 
iz primjera malo niže navedenih vidjeti; on se nalazi i u malo- 
ruških nar. pjesmah, n. pr.: 


Oj z za gory kaminnyi gerdo vijsko vystupaje. 

Po sam pered Morozenjko syvym konem vygravaje ; 
Sklonyv že vin golovonjku svomu konju na gryvonjku ; 
Bidnaž moja golovonjka! ot čužaja storonenjka! Ž. P. 146. 
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Napried spomenutimi dicresami dieli se šestuaesterac na četiri 
ravna diela, od kojih svaki ima po četiri slovke. Svaki takav dio 
odgovara brojem slovaka grčkom metru (urpoy) od četiri slovke, 
odgovara u pjevanju jednomu tiparu (taktu), na pr.: 


DbPELIPEEKIEEEbIKKEOE 


U Kra-ko-va | na do-li-nč || pa-se divča | vrane konč. 
| Suš. 167. 
Često je jedan metar podieljen na dva takta. Takav takt odgo- 


vara dvoslovčanoj stopi, ali dakako takve stope nisu po grčkom 
načinu, jer se ne osnivaju na kvantitetu. Na pr.: 


Biao gela sišš aaa: 
U Ky-jo-va | na do -li-nč || le-ži šo-haj | v rozma - ry-nč. 
Suš. 181. 


Više puti takt sasvim ostavlja granice metra i stope, t. j. takt 
i metar (odnosno stopa) ne slažu se, n. pr.: 


22 .|e. 8 e8\|)F.|8 6 e|£. e 2,|>. 
deda sac sia ai kaa: 
By-la jed-na | sta-r4 že -na, |; enom jed-nu | dceru mč -la. Suš. 7. 


Tako i u ovoj moravsko-hrvatskoj pjesmi: 


PPrFIbPrriIkbEbEPITTI 


Po-vi ti mi | dra-ga mi-la, || bi-li te mi maj-ka | da-la? 


pppbLEbITIČI PbbboPEINFA 


Čabimetilajne  da-la, !| kadsam sto-bumjvno-ći sta-la? 
Suš. str. 800. 


Ta razlika izmedju ritma u stihu i napjevu ne tiče se metrike, 
ali se često i u ostalih stihovih nalazi. 


Sve slovke podpunog četvoroslovčanog metra mogu u pjevanju 
biti od iste dužine, kao što se iz gornja prva dva ritmična pri- 
mjera vidi. U tom slučaju odgovara sasvim napjev mjerilu, t. j. 
ritam melodije i ritam stiha slažu se podpuno. Više puti je du- 
žina pojedinih slovaka u jednom istom podpunom metru različna, 
na pr.: 


NASANARSSEARESENEN: 


Chodi ptiček | po zahradč, |; tra-ti perka | ze-le-na-vć. Suš. 788. 
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Kao što se vidi, ne pazi se tu na prirodni kvantitet pojedinih 
slovaka u metru. Bila slovka po prirodi svojoj duga ili kratka, 
ona se uzima kao kratka, ako to ritam iziskuje i obratno, kao što 
će se još i kod nepodpunog metra vidjeti. Glavan ritmičan akcenat 
(ictus) pada u naših nar. pjesmah većinom na prvu slovku metra, 
a slabiji na treću; ali taj akcenat je često različan od običnog 
akcenta. 

Mjesto četiri slovke ima ih više puti u jednom metru pet; onda 
se po dvie slovke pjevaju onom dužinom, kojom jedna od ostalih, 
na pr.: 


Sasa ssa iaaisa: 
V _na-šem domč | ja-ko v jamč, || aj hnčva-ji se | vše-cf na mne. 


Suš. 540. 
Evo još njekoliko primjera stihova sa prekomjernimi metri: 


Od nevolje mu | ne mogaše || božju pomoć | nazivati. M. 16, 5. 

A drobne ti | zvjezde padahu || pod polače | od Budima. M. 13, 9. 
Nemoj meni | učiniti || koje sramote | ali privare. M. 12, 24. 

Oj odoljena, | odumiljena, || od tratora | granatoga. H. 288. 


Pobočne dierese po koji put su poremećene, na pr.: 


Kada mi Mitre bijaše || razumio | brata svoga M. 9, 47. 
Plemeniti | zbor _zborahu || svjetla sibinska gospoda. M. 25, 1. 
Samo za oko čini se razlika čitajući na papiru, ali pjevajući za 
uho sasvim je jedno, kad se duži stih kod glavne dierese na dva 
kraća stiha lomi. Tomu lomljenju po svoj prilici prvi povod dade 
ulom ili dieresa, ili ga barem učini mogućim, a za cielo je i slik 
dosta i često k tomu doprineo, ali, da pravo reknemo, najviše to 
stoji do volje prepisivača i izdavatelja narodnih pjesama. Ipak se 
pita, jesu li duži ili kraći stihovi, t. j. koji se mogu smatrati kao 
prepolovljeni, stariji. Za starost dužih stihova govori ova okolnost, 
da se oni kod raznih naroda kao najstariji pojavljuju, kao na pri- 
mjer eksametar i pentametar kod Grka, saturnijski stih kod La- 
tina, nibelungski kod Niemaca itd. Kod nas nalazi se kao naj- 
stariji eposki stih šestnaesterac, pored kojega se i okrnjeni stihovi 
u istoj dužini kao on pjevaju. Od šestnaesterca barem mogu se 
dodavanjem pojedinih slovaka, češće krnjenjem na kraju i u sriedi, 
pak lomljenjem stiha kod glavne dierese gotovo svi ostali stihovi 
narodnih pjesama proizvesti. Već se je napried vidjelo, kako se u 
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šestnaestercu kadkad nalaze pojedini metri prekomjerni, a stih tim duke, 
biva nepravilan. Ta nepravilnost po svoj prilici dolazi otud, što 
takav stih nije dospjeo do svoga pravilnog i ugladjenog oblika. 


Nepravilnost i neugladjenost stiha vidi se i ondje, gdje stalne die- ME ini 
rese nisu na pravom svome mjestu. Bez sumnje su izprva stihovi. “= - 
postali tim, da sve jedna misao za drugom, izražena izrekom, Sum 
uplivom melodije malo po malo nekakav pravilan, ritmično raz- jek 
članjen vid dobivaše. Da se je stih malo po malo razvijao, vidi se ina 
otud, što je on u starijih pjesmah često još neugladjen. Za to a Ma 
dakle, što je stih izprva izraz po jedne misli i izreke, morao je kt 
on biti podug. Još dan danas vidi se, da duži stihovi u narodnih 
pjesmah po jednu izreku čine, ili da se krajem stiha i izreka svr- 
šuje. A dva duža stiha pokazaše se često dovoljna, da cio reto- — ča. 
rički period (protasu i apodosu) obuhvate i u sebe prime. Tim na- Es "a 
činom postade distih, najstarija i najprostija forma strofe, koja se “rm da 
za tim često na manje stihove drobi. Stari Dubrovčani u šest- <. . 
naestercu (isto tako i u dvanaestercu) upotrebiše slik u sriedi ina. 
kraju stihova na primjer: UNA, 
O nebeski višnji oče, rec mi vajmeh milos tvoja, mE nI 
Što bi moglo biti gorče, neg što ćuti duša moja. Vetr. 317. osi H 
e 
Dva takva stiha kao distih u sriedi, t. j. kod glavne dierese, | 
prepolovljena dadoše strofu od četiri stiha osmerca, n. pr.: LE : 
Ah! čiem si se zahvalila na Ki ao 
tašta ljudska oholasti! E 
Sve što više stereš krila, ani 
sve ćeš paka niže pasti. Gund. Osm. 1. “a ki 
Dakle šestnaesterac ostao je i kod starih dubrovačkih pjesnika me o 
u umjetnoj poesiji kao eposki stih, samo u umjetnijem vidu. ja : s 
Taj stih prepolovljen na dva osmerca pojavljuje se u narodnih <: / > 
pjesmah svih slovenskih plemena. Na primjer: Mau PE 
a “db 
Andjelina ruže brala a Na : ko 
povrh grada Dubrovnika, 9 
Divnu kitu nakitila Ku 
do Dunava dohodila. V. 1. 461. . 
Uz Dunaj se prošetala, "pa va 
va Dunaj se ugledala. Jačk. 9. o h a 
i. 4“, 
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Tako i u (novo) slovenskih nar, pjesmah : 
Bredka zgodaj je vstajala, 
k sebi klicala je mater: 
Le sem, le sem mati moja, 
vam povedala bom nekaj. Jan. 1. 


U bugarskih: Slavej peit vo gradina 
na utrina vo nedelja; 
Devojka mu govoreše: 
Oj ti slavej, milo brate! Mil. 389. 


U staroj českoj: 
Znamenajte staši mladi 
o potkach i o sčdani. 
Bieše druhdy knčz z4labsky, 
knčz slavny, bohaty, dobry. Vyb. 38. 


U českoj: Stoji hruška v širćm poli, 
pod tou hruškou k4men bily, 
Pod k4menem zlaty prsten, 
skrz ten prsten trćva roste. Čel. 1, 2. 


U moravskoj : Z 
Vyletčla holubička 
od sfisedi z okćnečka. 
. Letčla ič hore doli 
až k milemu na stodolu. Suš. 406. 


U slovačkoj: Odletčla lastovička 
našho doma polovička, 
Odletču s šou i moj mily, 
co že smo mu previnili. Kol. 1, 193. 


U poljskoj: Pod Krakowem czarna rola, 

tam chodzily Krakovianki, 

Wily wianki z macierzanki, 

przyszed! do nich wojewoda. Čel. čt. 56. 
U maloruskoj: 

Sšo si v pole zabililo, 

oj čy gusy čy lebedi ? 

Teper gusy ne litajut, 

a lebedi ne plyvajut. Ž. P. 116. 


ll 
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U ruskoj: = Pojdu k Ičsam tosku gubit', no 
pojdu k rčkam pečal topit', “koe 
Pojdu v polja tosku terjat', A 


v dolinuški pečal skončat'. Čel. 2, 110. 


Naravno je, da se je s vremenom zaboravilo, te se više i ne “e 
misli na to. da po dva osmerca nisu drugo nego jedan šestnae- 
sterac, te tako osmerac postade samostalan stih. Isto se može reći 


za mnoge druge stihove, koji lomljenjem dužih stihova postaju. u. n: 
2. Petnaesterac. se Ni 
a) Kad su svi dielovi metra ili takta posebnimi slovkami izra- 5 


ženi, onda je stih podpun (Zxxr2z\mxro5). Ali često biva, da koji dio .. 
metra ili takta na kraju nejma posebne slovke, onda se posljednja 2,1“ 
slovka (jedna ili više) o toliko oteže, koliko izostavljene slovke iz- 
nose. Mjesto da se izgubljene slovke otezanjem ostalih nadokna- 2.7 + 


djuju, često tu prazninu izpunjava odmor (pausa, zevčs y96vos), < u 
kojeg ćemo bilježiti ovim znakom: 4 Odmor može kako u pje- 
vanju tako u izgovaranju popunjavati po dvie slovke ili po jednu, "<. 
jednu u izgovaranju osobito ondje, gdje je po prirodi ona slovka >. _ 
kratka, koja bi imala trajati onoliko koliko dvie druge. Tako okr- —\,,((— 
njeni stihovi zovu se katalektični [xxrxXmxrizoi). se Pa ' 
Tako se dakle u šestnaestercu često po jedna slovka na kraju <: <“ 
gubi ili krnji, onda četvrti metar ima samo tri slovke, od kojih". 
posljednja važi onoliko koliko druge dvie, na primjer: ha X 


AZABETIZASIZESEZI, pa 


Vše-ci li- df | po-vi-da-j6, || že prć my nie | ne-miime, EN. 
A my mime devčt psotek zavrtanych na trimč. Suš. 801. i "e 
Dakle obrazac toga stiha je ovaki: Si uk 
pr La 


Tu je posljednja slovka od dvostruke dužine dužom crticom na- 
značena. Glavna i obje pobočne dierese i tu na ista mjesta padaju RE 


kao u šestnaestercu. Na primjer: a JR 
Susrite_me, | mila vilo, | jedan tihi | jelenčac. M. 2, 28. o < mo 
Kaži meni lipi misec, koj dohodiš s istoka. M. 4, 2. u. DU 
Ere ti sam ja divojka čudan sanak vidjela. M, 13, T. moa 
Nego ti joj se domisli Ugrin Janko vojvoda. M. 13, 12. a: i. 
o E A 
“in 
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Takav stih nalazi se takodje u umjetnoj possiji najstarijih du- 
brovačkih pjesnika, ali dosta neugladjen, na pr.: 
Svaki vješ lovac zapregne || na ždrielu trudnoj zviri, 
Ter gorki luk k njoj raztegne, || kada ju hrt iztiri. M. D. 20. 


Taj stih nalazi se i u slovenskih nar. pjesmah, n. p.: 
Eno miljo za Ljubljano stoji, stoji Dobrava, 
Ena ptica priletela na to lepo Dobravo, 
Trikrat crkev obletela, lepo belo crkvico, 
Na konc' kora obsedela na zeleni lešici. M. str. 5. 
Tako i u bugarskih : | 
Lele Dimo, lele Dimo, lele tegi golemi! 
Ti ke odiš, ti ke odiš čuža zemja daleko ; 
Komu ke me, komu ke me mene mlada osta'iš? — 
A nevčsto, dobro milo, jostavam te, jostavam, 
Jostavam te, jostavam te na tvoj tatko i moi. Mil. 494. 


U slovačkih : 


Ked' som p4sou konč, voly, prišla na mia driemota, 
Lahnol som si na kraj l4čky, moje konč do žita. Kol. 1, 325. 


I taj stih lomi se kod glavne dierese na dvoje, tim postaje 
osmerac i sedmerac. U jednom i drugom stihu ide dieresa iza če- 
tvrte slovke, na pr.: 

V jutro rano | gori vstanem, 
lipu zoru | pozdravljam, 
Moje volke opatrujem, 
s bistrom vodom napajam. Jačk. 223. 
Vse tičice visok" leču, 
doklam drage nemaju ; 
Kada drage zadobijo, 
'se poniže lečeju. Glasn. 8, 305. 
Takvih primjera ima već kod starih dubrovačkih pjesnika: 
Ljubav jur vidim da kripos 
po sebi nidnu nima, 
Da imaš vila tvu lipos, | 
ka mi život vazima. M. D. 361. 
Bieše Zorka svoieh danah 
u prolietju ljuvenom, 
Sred bugarskieh bojnieh stranah 
slavna liepiem imenom. Gjorgj. 118. 
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U slovenskih : om 
Je pa snoči slanca padla 
na zelene travnike, 
Je vso travco pomorila 


noj vse žlahtne rožice. Jan. 73. .. : 
U bugarskih: Vo bahča-ta, vo bahča-ta 
edno d'brvo visoko ; kak 
Do dtrvo-to, do drkrvo-to VO i 
edna češma studena. Mil. 364. o a 
U staroj českoj: . E 
Aj ty slunce, aj sluućčko! ea 
ty li jsi žalostivo? ... Sora: 
Kdč jest knčz, kdč lud ndš branny ? "Fa 
k Otč daleko zajel. Vyb. 35. “did, Tomi 
U českoj, (uporedi primjer iz napried navedene slovačke pjesme) + a X 
Když sem j4 ty konč pisal, ma 
prišla na mne dfimota, ki 
Driimo-dfimo-dfimotinka, 
konč vešli do žita. Erb. 237. m 
U moravskoj : BE Na 
A dybych j&4 smutny včdzčl, S di. 
jak je v moji krajinč! Mia 
Esli se tež m4 milenka, "o 
esli o mne frasuje. Suš. 200. : MA : 
U slovačkoj: Ešte som len v pitvore byl, “e m 
už ma mil4 vitala: S: 
Vitaj, vitaj duša moja, Pe 
tu prenocuj do rina. Kol. 1, 171. a iz 
4 m « 
U ruskoj: = Aj! vo polč, aj! vo polč, 
aj! vo polč lipinka, 
Pod lipoju, pod lipoju, | : “Uh: 
Eske “i i 
pod lipoju bščl šater. Čel. 1, 116. zr 
' ž 5 A *4 
b) Šestnaesterac može se i u sriedi kod glavne dierese isto tako Ro iu 
kao na kraju krnjiti, t. j. od drugog metra može se po jedna |, “%x, 
slovka na kraju gubiti, i onda za drugi metar važi ono, što je | naje a 
napried kazano za četvrti. Ovo je obrazac toga stiha: oće 
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----|--—j|----|----, na primjer: 

Kad mi su se | dijelila || dva Jakšića | mila brata, 
L'jepo su se Jakšići u dijeljenju pogodili, 

Pogodit' se ne mogu od zelenjka konja Fjepa, 

Od konja od zelenjka, od sokola tišnjičara. M. 8, 1. 


U tom stihu glavna dieresa pada iza sedme slovke, prva pobočna 
iza četvrte a druga pobočna iza jedanaeste slovke. Pada u oči, 
za što se taj stih kod glavne dierese ne ciepa na dvoje. Opažava 
se, da se oni stihovi, u kojih je prva polovina (t. j. koja je pred 
glavnom dieresom) kraća nego druga, gotovo nikad na dvoje ne 
lome. Lome se samo oni stihovi, u kojih je prvi i drugi dio ravan, 
ili gdje je drugi dio kraći od prvoga. n 

c) Riedak je slučaj, da u početku metra jedna slovka važi ko- 
liko druge dvie. Na primjer u prvom metru: 


( BPIbbDLRILESKIK PE $ 
Podz domi | milj mu-žič-ku, || už si se na - piu tro-šič-ku. 
Suš. str. 648. 
Takav je može biti i ovaj primjer: 
Dva mi sta | siromaha || dugo vrime | drugovala. M. 2, 1. 
d) I u trećem metru kadkad prva slovka važi koliko dvie druge, 
na primjer: | 
SAREN ARARARRSANNANE: 
Vše-ci li-dć | po-vi-da-j6, || žej4 se | v no-ci t6-l4m. 
Buš. str. 636. 
Takav može biti i ovaj primjer: 
Da gdi ti je | kneže Marko || tvoj brajen | Andrijašu? 
M. 2. 38. 


3. Četrnaesterac. | 
a) Od šestnaesterca može se i na kraju i u sriedi po jedna 


slovka izgubiti. Onakav stih zove se čuwaržAnxrog (uporedi grčki 
pentametar). Tim postaje od šestnaesterca ovaki četrnaesterac : 


NA RARAASENANEANEKH: 
Do po-leč-ka | ši-rć-ho, || ne-vidčt tam | žadnćho. 
: Suš. str. 619. 
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Obrazac toga stiha je dakle ovakav: 
----|--—|----|--—, na pr.: 
Ti me Bože | donesi || na svake na | nevoljne. M. 7, 3. 
Radosav mi | odpasa || svoju sablju | junačku. M. 1, 57. 
I tuj stavši potrgoh moju sablju junačku. M. 2, 31. 
Ne poznaš li Milice ljepo lice, Milice? M. 1, 21. 
Biserom se gora sja, moje jagnje bijelo! H. 280. 
Dobar veče, koledo! domaćine, koledo! 
Zatekosmo, koledo, gde večera, koledo! V. 1, 189. 


Taj stih se nalazi i kod starih Dubrovčana u umjetnih pjesmah: 
Sliši svitlo sunačce, koje tuge s boljezni 
Cuti moje srdačce željno tvoje ljubezni. M. D. 326. 


Nalazi se i u bugarskih nar. pjesmah: 


Tečit reka studena niz stred selo V'erbjani, 

Što nalea reka-ta do dve vrrbi kiteni, 

Na vobrbi-te imaše dva odara šareni, 

Na odar-ot sede'e do dva mladi junaci. Mil. 14. 


U moravskih : 
Pijdemy tam pijdemy pod h4jiček zeleny 
Najdemy tam najdemy ofišeček Ićskovy. Cel. 3, 10. 
U maloruskih : 
Voda lugy zabrala i lugove korinja, 
I lugove korinja i dribnoje kaminč, 
I dribnoje kaminč. — Oj nad toju vodoju, 
Oj nad toju vodoju Morosenjka stojala. Ž. P. 98. 
U ruskih: 
Hodil, guljal molodec, ne radošen, ne vesel, 
Sudaruški ne našel, sam zaplakal, da pošel .... 
Uvidčla matuška, usmotrčla rodnaja. Čel. 1, 98. 


U tom je stihu glavna dieresa iza sedme slovke, a dvie pobočne 
dierese jedna iza četvrte, druga iza jedanaeste slovke. Taj se stih 
vrlo često kod glavne dierese dieli na dvoje, te tim od njega po- 
staju dva sedmerca: 

Oj orlovi | orlovi! 
letiste li | visoko ? 
Letiste li visoko, 
gledaste li široko? V. 1, 10. 


NACRT NAŠE NARODNE METEIKE. 17 


Umreš mili, umrem ja: 

ko nas hoće žalovat? Jačk. 2. 
Šetal se je Miko mlad 

gore dole nuz Belgrad, 

Njega gleda Jelena 

plemenita gospoja. Pl. 1, 55. 


Tako se taj stih nalazi i kod starih dubrovačkih pjesnika: 


U slovenskih 


U bugarskih: 


U českih: 


U _moravskih: 


U slovačkih: 


Sad ću za cić ljubavi 

provodit sve dni moje. M. I). 398. 
Čujte sliepca gospoje, | 
što vam gude ter poje. Gjorgj. 193. 
nar. pjesmah: 


Milo njemu se stori, 
on na vrt gre zeleni, 
Tam odtrga jabelko, 
prav rudeče jabelko. Št. 39. 


Poplenal mi Skender-beg 
Jovče pole Biloljsko, 

Mi poplenal Skender-beg 
jedno malo devojče. Mil. 190. 


Ctyry konč na dvofe, 

žadny jimi ne vofe. 

Vože jimi Jenfček 

červeny jak hfebiček. Erb. 349. 


Beži voda z javora 
až K mej milej do dvora. 
Dčvucha ju vyliva, 

haj se na fu diva. Suš. 220. 


Nad potokom rokyta 

bieljm kvetom zakvitć, 

lol šuhaj podla nčj, 

otrhol ai pierko z nčj. Kol. 1, 138. 


U maloruskih: 


BOJA XLIX. 


Jak ja bula moloda, 

bula v meni uroda, 

A teper ja urodu 

i V Zerkali nenajdu. Čel. 3, 242. 


te 
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U ruskih: V temnom Ičsč, za lčsč, 
razpašu-lj ja pašenjku, 
Posčju-lj ja konopelj, 
urodisja konopelj. Čel. 1, 126. 


b) Od šestnaesterca mogu na kraju u posljednjem metru po dvie 
slovke odpasti, onda ostale dvie slovke tog metra važe koliko 
druge četiri, to jest svaka je još jedanput tako duga, kako koja 
'od ostalih (takav stih zove se brahikatalektičan): 


8 e 8 8 o 2 8 s 
poobbIbEVKIELEKITI 
Na tom svčtč | nic sti-Ić-ho, ' on je všecek | mar-ny. Suš. 606. 
Obrazac toga stiha ovakav je: 


+e |-+ + [2-1 ——, na primjer: 
Kako ono | ugledaše | ugrska gospoda. M. 22. 20. 
To će mi ti poginuti slavni kralj Vladisav. M. 13, 22. 
Ere si se ti vjerio drugome djevojkom. M. 23, 13. 
.Tuj se bješe soko ptica čuda nagledao. M. 24, 12. 
Pustila se zlatna žica iz rožanstva luga, 
Savila se starom svatu okolo klobuka. V. 1, 135. 


Taj stih nalazi se i u umjetnih pjesmah starih Dubrovčana: 


Iduć gorom u prošetu ja djevica mlada 

S jutra zorom, kad u pjesni slavic boli sklada, 
Nadjoh mladca, gdi ležaše u dubravi gusti, 
Izranjena trovnom strilom, ku zao gusar pusti. 


D. Ranjina. 336. 

Tako i u staroj narodnoj pjesmi kod Gj. Držića: 

Djevojka je podranila, ružicu je brala; 

S bosiljkom ju razbirala, trudna je zaspala. M. D. 505. 
U bugarskoj: 

Što ti, Enko, što ti, kerko, usta potgorila ? 

Glava preverzala, Enko, pot trem si legnala?... 

Nemuj nanke, mila nanke, taka ne zboruvaj. Mil. 491. 


U českoj: 


Jak živa jsem nevidčla na buku žaludu, 
Proč by mladenec opustil svou pannu pro vdovu. 


Čel. 2, 29, 


a sa 2 om o“ e. m oo s eo “== 
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U slovačkoj : 
Ked' som išol v jednom mestč cez jednu uličku, 
Vidjeu som tam tri panenky v jednom okenečku. Kol. 2, 24. 
U poljskoj : 
Aj w ogrodzie dwie jagodzie, a w okolo jablka: 
Niechodžže ty do dziewczyny, gdy cie Žaje matka! 
' Čel. čt. 61. 
U maloruskoj : 
Oj Moroze, Morozenjku! ty slavnyj kozače, 
Za toboju, Morozenjku, Ukraina plače; 
Ne tak taja Ukraina, jak to gerdo vijsko — 
Zaplakala Morozyha idučy na misto. Ž. P. 146. 


U tom je stihu glavna dieresa poslie osme, a pobočna poslie 
četvrte slovke. Očekivati bi bilo, da iza dvanaeste slovke dolazi i 
druga pobočna dieresa, kojom bi se četvrti (dvoslovčani) metar od 
trećega (četvoroslovčanoga) dielio. Ali dvoslovčani metar slieva se 
3 prednjim četvoroslovčanim u jednu cielost, te tako oba čine jedan 
ritničan redak ili članak (z820v). Dierese tu očevidno za to nejma, 
što pjevaču često nedostaje za dvoslovčani metar dvoslovčane rieči. 
U nar. pjesmah malo ne svih slov. plemena pokazuje se ovaj po- 
jav: čim je metar na kraju stiha, ili na kraju prve polovine nje- 
gove više nego jednu slovku izgubio, onda se tako okrnjeni metar 
š prednjim u jednu cielost slieva, u kojoj nejma stalne dierese. 

Taj stih može se kod glavne dierese na dvoje lomiti, te tim 
postaje osmerac i šesterac, prvi sa stalnom dieresom iza četvrte 
slovke, a drugi bez stalne dierese: 


San me lomi, | san me mori, 
san zaspat ne mogu, 
Misleć', mene mati moja 
za koga će dati. V. 1, 521. 
Zlatim srpom travu žela, 
konja nakrmila ; 
V žlibi vodu raztakala, 
konjka napojila. Jačk. 11. 
Tako i u staroj narodnoj pjesmi kod Gj. Držića: 
Djevojčica je podranila 
ružicu je brala; 
Sjutra rano prije sunačca 
u cvictku zaspala. M. D. 506. 
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U staroj českoj: 
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U bugarskoj: Vrpce nosi zlatna čaša 


U českoj: 


U moravskoj : 


U slovačkoj: 


U malorusk.: 


U ruskoj: 


c) Kako kod prednjega stiha na kraju po dvie slovke odpadaju, 
tako mogu i u sriedi pred glavnom dieresom. Takav stih ima 
ovaki obrazac: 


polna rujno vino, 
Komu da je poklonime 
ova zlatna čaša. Mil. 551. 


Jde m mil4 na jahody, 
na zelena borka, 
Zadžieše si ostrć trnie 
v bielitk4 nožicu. Vyb. 538. 


Čtyry krfvy, malo tr4vy, 
po malu jim dejte; 

Čtyry konč, dva pacholci, 
honem zapiahejte. Erb. 474. 


A v tej našćj zahradečce 
stoji sucha jedla ; 
Nebudeš ty, dčvče, moja, 
ež se rogzelena. Suš. 218. 
Mam črievičky vystrfihanć 
z dreva lipovćho, 
Pčknč, krasnč cifrovanć 
podle gustu mćho. Kol. 1, 23. 


Zakovala zuzulenjka 
u lisi na dubi: 
Zaplakala Marusenjka 
u cerkvi pri gljubi. Ž. P. 100. 
Ah, kak tomno mnč tomnčnjko 
nynčšnjej godočik, 
A ješče tovo tomnčje 
etot mnč denjočik. Čel. 1, 110. 


——[-1--->, na pri 
Stani jure konju || stani jure | brzi konju. M. 1, 35. 
Kakono je meni || tebe cića | poginuti. M. 1, 37. 
Da jedno mi biše vitez Marko Kraljeviću. M. 2, 10. 
Tere knezu Marku po tihora besijaše. M. 2, 15. 


EuWtanmr- 
"Gee. ME < 
Lata a: | 
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Jeda li te mogu mili brate umoliti. M. 2, 16. 

I još ga pokrila čistom svilom do kopita. M. 7, 52. 

Ona mi otide gospodaru govoriti. M. 9, 57. 
Glavna dieresa ide iza šeste, pobočna iza desete slovke. 
d) Može po jedna slovka u trećem, a po jedna u četvrtom 

metru faliti: 
KEZETIETETITJITIT JE 

V tej Sar-dic-kej | bažant-ni-ci || kukačky | ku-ka-ju. 


Suš. 179. 
Obrazac toga stiha je dakle ovaki: 


----|----|--—|--—, na primjer: . jd 

Koledjani | kolo grade, || koledo, | koledo! H. 355. 
Tako i u urmjetnoj pjesmi dubrovačkoj: 

Kralj Vukašin vojsku kupi, davori, davori! Gjorgj. 36. 
e) Može u prvom i četvrtom metru prva slovka stojati mjesto 
dviju, na pr.: | 

PDBILPBEDIFEDIBLESE 

Aj dčv-če | zi-ma je ti, || dej sobč | za-to-pi-ti, 

Kirkama dubovćma, at' tobč neni zima. Suš. 784. 
Ovo je obrazac toga stiha: 

—--|----—->|----, na pr 


I kordu | Sekulovu |:o sedlu | objesio. M. 20, 32. 


4. Trinaesterac. 


a) Od posljednjega metra u šestnaestercu mogu se po tri slovke 
odbiti, onda ona jedna slovka, koja od toga metra preostaje, vaši 
koliko druge četiri: | 

ZENESAZEZEZAEANE sne 
Stavaj, st4vaj | hospod4-fu || st4vaj le-ni - vy, 
Všeci ft&ci povst&vali, le'4 k snidani. Suš. 784. 


Obično se u tom stihu posljednja slovka oteže samo toliko, ko- 
liko važe druge dvie, a ostalih dviju mjesto izpunjava odmor. Na 


primjer : 
5 NEAARANENANNEE 
Chodf šohaj | ko-le domu, |; r4d by ve-sčl k nim. Suš. 789, 
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Obrazac toga stiha bit će dakle ovakav: 
----|----[----—£,na pr: 
Nego čini | pripraviti || objed gospodski. M. 26, 16. 
Višnjičica rod rodila viši od roda. V. 1, 364. 
Vino pije Dojčin Petar varadinski ban. V. 1, 633. 
Djevojčice, ljubičice, ružo rumena! 
Što ti sa mnom ne besjediš, usta medena? V. 1, 591. 


Taj stih nalazi se u staroj nar. pjesmi kod Gj. Držića: 
Izrasla je vita jela na brieg Dunaja, 
Pod njom moma ružu žela, rodom gizdava. M. D. 507. 


Tako i u umjetnih dubr. pjesmah: 


Prigizdava Bisernica, kruna svieh vila, 
Sladkim rajom svoga lica stravi Radmila. Gjorgj. 162. 


Ima tog stiha i u bugarskih nar. pjesmah: 


Izrastlo mi baden dre'o tenko visoko, 
Pod dre'o je Ajdut Velko sos mala moma ; 
Dušek mu je crrna zemja s treva zelena, 


Jastak mu je desna reka Ajdut Velko'a. Mil. 216. 


Česka: 
Ještč se tam ta pšenička v poli nemet4: 


Počkej na mne mi panenko ještč tri Ićta. Čel. 1, 53. 


Slovačka: | | 
Kdo sa pusti do lubosti, musi m&dry byt, 
Od mladosti do starosti horky napoj pit. Kol. 1, 232. 


Poljska: 
S tamtćj strony jezioreczka jada dworzanie, 
Jeden mćwi do drugiego: Wianeczek plynie. 
Drugi m6wi do trzeciego: Dziewczyna tonie. 
Trzeci m6wi do czwartego: Trzeba ratować! 
"Czwarty skoczyl, suknia smoczyl i sam utonal. Čel. čt. 57. 


Maloruska : 
Oj čom Galu netancjuješ, Galu ty moja! 
Bo nemaju koralykiv divčina tvoja. 4. P. 21. 


U tom je stihu glavna dicresa iza osme, a pobočna iz četvrte 
slovke. Druga, manja polovina tog stiha nejma stalne dierese 
8 istoga uzroka kao što je druga polovina četrnaesterca pod b) 
nejma. I tu se četvrti metar, od kojega samo još jedna slovka ima, 
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s prednjim u jednu cielost slieva čineči oba jedan ritmički redak 
ili članak. 

Kod glavne dieres&e može se taj stih dieliti na dva kratka stiha, 
od kojih je prvi osmerac sa stalnom dieresom iza četvrte slovke, 
a drugi je peterac bez stalne dierese: 

Devojčice, | ružičice, 
ružo rumena! 
Što ti sa mnom ne besediš, 
usta medena? V. 1, 590. 
Moga milog belo lice 
mene dodiva: 
Kiša kaplje, trava raste, 
bit će godina. Jačk. 10. 
Kiša pada, trava raste, 
to je godina! 
Moj se dragi f tabor spravla, 
to me dodiha. Pl. 1, 14. 


j Tako i u umjetnoj dubr. pjesmi: 


--=-— = 


, Vrgoh okom u dubravu, 
| zamierih krunu, 

Moje vile rusu glavu 
cvjetjica punu. Gjorgj. 326. 
U českoj: = Pod vršičkem na doličku 


je tam zahrada, 
Chodi po ni m4 panenka, 
' kvitečky trh4. Čel. 3, 23. 


U moravskoj : 
Sedčlatč na kopečku 
jak ružovy kvčt, 
Vila vinky z rozmarynky, 
uvila jich pčt. Suš. 663. 
U maloruskoj : 
Ty koniku, voroniku. 
nesi poguljal ... 
Vernu ja sja, kogda budet 
jaka prigoda. Čel. 1, 156. 


bh; Od šestnacsterea može se u sriedi stiha, t. j. na kraju dru- 
goga metra po jedna slovka, a na kraju stiha po dvie slovke od- 
bijati. Tako okrnjeni stih pojavljuje se u ovom vidu: 
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BA E E AR E a ZA E I 
M4 mi-l4 je | za mč-stem, | sy-neček je v mč-stč. 
Počkej na mne mi mili štyry leta ještč. Suš. 763. 


Kadkad se mjesto četvrte slovke u drugom i četvrtom metru 
odmorom izpunjava: 


ple bota abe ot 
Ko-ta-lej se | ko-ta-lej || červe-nć ja - bličko ; 
Komuž ty se dostaneš, m4 zlati holčičko! Čel. 2, 35. 


Dakle obrazac toga stiha može biti ovaki: 
----|--—||----——,ili pak ovaj: 
----|---f/f\----—- /, na primjer: 

Britku sablju | izmače, || konjica podhodi. M. 4, 54. 
Znaš li meni štogodi za Vjepu gospodu? M. 1, 12. 
Oni ježdju ježdjahu zelenom planinom. M. 9, 2. 

I onako jezdeći zelenom planinom. M. 9, 3. 

Ere mi se tužila vjenčana ljubovca. M. 9, 8. 

Sve se njive zelene, a alaske crne. V. 1, 697. 

Ja sem mlada divojka kaj zelena trava; 

Rada bi si divojka rozmarin saditi. Pl. 3, 49. 


Takva je i česka: 

Na kopečku stromeček, pod kopečkem louka — 

Ach, když j& si spomenu na mćho holoubka. Čel. 3, 42. 
Slovačka : 

Bež posličku jako ptik k mojmu premilćmu, 

Nes odo mia uprimnć pozdraveni jemu. Kol. 2, 25. 
Poljska: 

Biegla liszka przez owies, ulowila sledzia: 

Padla jigla do morza, zabila niedžwiedzia. Čel. čt. 60. 


Glavna je tu dieresa iza sedme a pobočna iza četvrte slovke. 
Kod glavne dierese može se taj stih na dvoje lomiti; onda po- 
staje od njega sedmerac i šesterac. Na primjer u ovoj srbskoj 
nar. pjesmi: 

Sve su seke | u kolu 
samo moje nema. 
I!' je seka bolesna, 
i! joj ne da majka? 
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Nit' je seka bolesna, 
nit joj ne da majka; 
Već je seka jogunasta, 
pa ne će da dodje. 
Takvi su i ovi primjeri iz hrvatskih nar. pjesama :: 
Poslušajte gospoda 
novoga miseca... 
Spravilo se je zvirje 
na vojsku daleko. Jačk. 217. 
Šetala se devojka 
po visokom gradu. 
Devojka se šetala, 
zlate lasi česala. Pl. 3, 9. 
U staroj českoj : 
Pleje dčva konopšč 
u p4nskćho sada, 
Pyt4 sč jiej skšiv&4nek, 
pro če žalostiv4. Vyb. 56. 
U českoj: = Na kopečku stromeček, 
pod kopečkem louka. — 
Ach, když j& si spomenu 
na svćho holoubka! Erb. 29. 
U moravskoj: Kdy sem ja šel uličku, 
malu neveličku, 
Nadešel sem svu milu, 
ona šla z noclehu. Suš. 111. 
U slovačkoj: Sedem rokov minulo, 
ak p4n v poli stoji. — 
Neufaj se m4 mil, 
ne budeme svoji. Čel. 2, 68. 
U poljskoj:  Szezera milosć na swiecie 
z nikim niewojuje, 
Pedzi wolki do lasa, 
tak si wyspiewuje. H. napjev IV. 
U maloruskoj: 
| Bidum sobi kupila 
taj za svoi grošij. 
Veljat ljude ljubiti, 
a vin nehorošij. Čel. 3, 148. 
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c) Mogu se od šeštnaesterca na kraju prve polovine po dvie 
slovke, a na kraju druge polovine po jedna odbijati, onda stih ima sa 
ovaki obrazac: rd 
“u 
Bile lijece oo, niupie 
Poklopio se je || svojim šćitkom | perenim. M. 1, 39. Pa 
Prvu jezdu jezdi Ugrin Janko vojvoda. M. 12, 20. fa Roi 
Ne može tebi bit kraljestvo i gospodstvo. M. 22, 28. Eva 
Otide mi ona Stjepanu govoriti. M. 9, 68. , u : 
Devojka mi, Rado! kosu češlja, rode moj! ,. om 
Kosu češlja, Rado! Boga moli, rode moj! V. 1, 573. 
d) Kada od drugoga metra po tri slovke odpadaju, onda ima ks 
stih ovaki obrazac: sg KRONA 
----—/||----|----, na primjer: ze 
Tu mi nadjoše || jedan mramor | studen kami. M. 9. 21. : 
I gdje ti bješe jasan mjesec potamnio. M. 13, 10. Na re 
Ter ih posadi u tu gospodsku trpezu. M. 23, 29. has 
Od njih se čini uspomena ovdi sada. M. 26, 56. 
A napojit se dva hladjenca bistre vode. M. 30, 15. e, 
nE 
5. Dvanaesterac. | 
a) Mogu se po dvie slovke od drugog metra, isto tako od če- Na s 
tvrtog okrnjiti, onda drugi dvoslovčani metar važi koliko prvi če- ki gr 
tvoroslovčani, isto tako i četvrti: Man 
o» po 0 £e 9 eo o ko. ga 
zeasaaaišasara e 
Ze-le-n4 tra - vič- ka || me-zi vi-no - hra-dy. Suš. str. 783. pon 
g on 
Obrazac toga stiha je ovaki: po 
<-.-.— —l|--.--——, na pr: : | 
Devojka junaku || prsten povraćala : ui am 
Naj ti prsten, momče, moj te rod ne ljubi, o 
Ni otac ni majka, ni brat ni sestrica. V. 1, 609. a 
Bažoljak, bažoljak drobnoga simena, e TG 
Ne zabi se mila 'z mojega imena. Jačk. 13. "oi po u 
Temna mi je nočka na zemljicu pala, da. 
Na zemljicu pala, 'semu pokoj dala, koa, 
'"Semu pokoj dala, vtičku i slavičku, Gu I 
Vtičku i slavičku, mladomu junaku. Valj. 297. X Sin 2 
E Pon, , 
GR : s 
u, Ve, 
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Slovenska : 

Leži leži polje dolgo no široko, 

Sredi polja stoji jedno tanko drevce. Glasn. 3, 93. 
Bugarska : 

Stnce, milo sence, postoj počekaj nć! 

Dur da izeineme tri gori zeleni, 

Tri gori zeleni i tri ja'oro'i, 

I tri jaoro'i 1 tri jasenoi. Mil. 238. 
Stara česka: 

Poletova holub se dfeva na dfevo, 

Žalostivo vrka hofe všemu lesu: 

Aj ty lese širy! v tobč jaz let&vach 

S holubic4 drah4, s mil4 pfesmilitki. Vyb. 33. 
Česka: 

Husička divok4 letčla z vysoka, 
Vypila nam vodu z našeho potoka. Čel. 1, 53. 
Slovačka: | 

Zabučaly hory, zahučaly lesy, 

Kam že se podčly moje mladć časy? Kol. 1, 69. 
Poljska: 

Ludku, moja Ludku! w zielonćm ogr6dku 

Jest r6ćža miesieczna, i mila i wdzieczna: 

Z t6) r6žy w sobote wianek tobie splote, 

A w awieta niedzele juž nasze wesele. Čel. čt. 59. 
Maloruska: | 

Priihav pan Sava do svojego domu, 

Veliv dati konju horošogo kormu. Čel. 2, 114. 
Ruska: 

Dolež moja, Dole, gdež ty sja podčla? 

Ci ty moja Dole v morč utonula? Gol. 348. 


Glavna dieresa iza šeste slovke dieli taj stih na dvie ravne pole. 
Štalnih pobočnih dieresa tu nejma s onoga uzroka kao u drugoj 
Polovini četrnaesterca pod b). ' 

Ovamo ide mnogo upotrebljavani stih od dvanaest slovaka kod 
slarih dalmatinskih pjesnika. Oni ga često spajahu u distih upo- 
trebljavajući slik u sriedi i na kraju, na pr.: 


Koji čtiš sej pjesni, molim te veselo, 
Tako ti ljuvezni, veseli tve čelo. M. D. 3. 
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Taj stih može se sriedom lomiti na dva šesterca. 


Bugarska: 


Česka: 


“ Moravska: 


Poljska: 


Maloruska: 


Već kod starih dubr. pjesnika nalazi se taj stih prepolovljen 


b) Od šestnaesterca može cio četvrti metar odpasti. Tomu se 
vidi trag u tom, da onda treći metar važi koliko dva druga, t. j. 
u trećem je metru svaka slovka duga koliko druge dvie. Na pr.: ..,, 


L. ZIMA, 


Oj devojko mala, 

svakom pokoj dala, 

A meni junaku 

tri tuge zadala. V. 1, 543. 
Bile rože cvatu, 

pred čijom li hižom?.Jačk. 1. 
Bela golubica | 

tri čerke rodila, 

"Se tri je vudala 

na tri strani sveta. Pl. 3, 45. 


Cono, mori Cono, 

majčina kredano, 

Tejkova soltano, 

što po pole begaš? M. 283. 
Husaži, husafi, 

pčknć konje mđte; 

Ja s vami pojedu, 

kterćho mi dite? Erb. 149. 
Zahučaly hory, 

zahučaly lesy : 

Kam ste sa podčly 

mojć mladć časy. Suš. 569. 


Žebyšcie poznali 


 prawego Polaka, 


Bede wam tancujac 
špićwal krakowiaka. H. 4. 
Vitvorit' dity bramu, . 
vedemo vam mamu: 


Korovy nezdoit, 
bo sja losta boit. Ž. P. 123. 


Koja stvar bit može 


od ove vik gora? D. Ranjina 396. 


e 


EKEEVEJTE 


Su! 
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ZBESETTIZE KITI, 
Za-hrej-te mnč | mu-zikanti, | d4m v4m  patćk, 
Jesli sem ho nezapomnčl! v starych gat'4ch. Suš. 789. 
Kadkad ni u pjevanju četvrtomu metru nejma više traga: 


br LFaIbkrriIPETf 
Ve-dle na-šich | u s6-se-d6 | je syne-ček. Suš. 788. 
Obrazac toga stiba ovaki je: 
----|----|———>, ili ovaki: 
-+--|----l----, n& primjer: 
Ni on meni, | mila majko, || ni ja njemu. M. 2, 30. 
Ono sam ti glavom mojom na mejdanu. M. 4, 33. 
L'jepo ti ih kralj ugrski dočekao. M. 23, 28. 
Koji ne ima kuće svoje ni baštine. M. 23, 560. 
I uz kami suho drvo javorovo. M. 9, 22. 
Ostavi nam kolu dara, zakon ti je; 
Ako li nam ne ostaviš, zazor ti je. V. 1, bI. 
Što si mi se položio, moj sokole! 
Što prevari svoju braću, braći lele! 
I polomi krila brači, kuku brate! Ob. 179. 
Bugarska: 
Što da činam, mil pobratim, da ne odam? 
Ne me vidiš, mil pobratim, što vrag vodam? Mil. 399. 
Slovačka: 
Tečie voda, tečie voda, tečie mutn4; 
Prečo si ty moja mil4 tak4 smutn4? Kol. 1, 216. 
Maloruska: | 
Oj vi Ljvovi na rynočku — mylyj bože! | 
Stoit kamin marmurovyj — mylyj bože! Ž. P. 96. 
Ruska: 
Vyletala bčdna ptička na dolinu, 
Vyronjala sizy perja na dolinč; 
Bystroj včter ih raznosit pe dubrovč, 
Slaboj golos razdajetsja po pustynč. Čel. 1, 122. 
Glavna dieresa iza osme slovke dieli taj stih na dva neravna 
komada, od kojih prednji ima pobočnu dieresu iza četvrte slovke. 
Drugi, četvoroslovčani komad može se od prvoga i kao samostalan 
stih odieliti, na pr.: 


L. ZIMA, 


Kuda si mi | uletio,. 
moj sokole! 
Od divnoga jata svoga, 
brate rano! 
Da | nevjerne ne zna Turke, 
Bog ih kleo! Ob. 176. 
Kad sam bila mlada roža 
u matere, 
Imala sam troju volju 
divojačku. Jačk. 10. 


To se nalazi takodje u dubr. umjetnih pjesmah, na pr.: 
Ljube vode, cvieti i dubi, > 
gora ljubi .... 
Našu mlados zove sada 
ljubav mlada. Gjorgj. 90. 
U českih: Prijeli jame do krajiny 
do nezn4my, 
Privezli jame poduštičky 
malovany. Erb. 470. 
U moravskih: | 
Pod tam hruškam kamen leži, 
kamen leži, 
Pod kamenem prsten zlaty 
od sto zlatyeh,. 
Prfes ten prsten trćva roste, 
zelen4 se. Čel. 2, 49. 


U slovačkih: Čie že je to jarnie žftko 
pod horamy ? 
Vybili ho vrannć konč 
podkovami. Kol. 1, 304. 


U maloruskih: 

Zakovala zozulenjka 
u sadočku, 

Pryhylyvšy golovonjku 
i k listočku: 

Oj nebude sad zymoju 
zeleniti, 

Tiljki bude z pid snižečku 
list čorniti. Z. P. 125. 
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c) U drugom metru gubi se jedna slovka, koja se nadoknadjuje 
otezanjem treće slovke toga metra; a od četvrtog metra ima samo 
jedna slovka, koja važi koliko druge četiri, na pr.: 


poRR i PoPoP#ie PP, 
pool bEFISKE bI 
A ja ci dye - ky spi-vam || ta-ku pčs-nič - ku. Suš. str. 648. 
Druga polovina četvrtog metra može se i odmorom izpuniti, 
onda je obrazac toga stiha ovaki: 


+-+-|-.—||----—/, na primjer: 
Konju j' uzdu | pustio || do crne zemlje. M. 21, 33. 
Kako su se vazdakrat razbigovali. M. 2, 55. 


Moravska: 


Když sem j& šel k svej milej, pes na mne vručel, 
Hodil sem mu kus chleba, aby nevručel. Suš. 213. 


Slovačka : 


Pri Prešporku verbuju pod kirisari, 
Chceli mna tam zverbovat za sto tol4rd. Kol. 1, 383. 


Tu je glavna dieresa iza sedme slovke, a pobočna iza četvrte. 
Drugi (petoslovčani) članak toga stiha više puti je prekomjerni 
metar. Kod glavne dierese može se taj stih na dvoje, sedmerac i 
peterac, dieliti, na pr.: 


Uzrestal je | zelen bor 
uz te mile dvor, 
Uzlizal je mlad junak 
na zeleni bor. Jačk. 46. 


Stara česka: Kto ny vrah6m vytrže, 
sir4 vlastice? ... 
Ot zhorelskych dfevnych hor 
v naše krajiny. Vyb. 35. 


Moravska: = Beži zajic po poli, 
kamarade mij. Suš. 786. | 


d) Prvi i drugi metar slievaju se u jedan ritmični redak od pet 
sloraka, a četvrti metar gubi na kraju po jednu slovku, na pr.: 


(IPE EEELIEE T 


Hop-ea_ Ma-ty-4š, || z turky-ni-ska | no-hy maš. Suš. 684. 
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Obrazac toga stiha ovo je: 
——-.-— | ----|--—, a mogao bi biti i ovaki: 
----—/|----|--—, na pr.: 
I razdiliv se || opet se sazivala. M. 2, 4. 
Ni naju majku nikako zlovoljiti. M. 2, 26. 
e) Manje obični dvanaesterci jesu ovaki: 


x) Sva četiri metra stiha po jednu slovku na kraju gube, pak 
ge treća slovka svakoga metra oteže i važi koliko druge dvie, 


na primjer: 
o PP PPPipPe 
Vi bo bribeirooi 
No-si- la | sem vinek, ||naru-ce | prstynek. Suš. 633. 
£) Kadkad oteže se prva slovka svakoga metra, te važi koliko 


dvie druge, n. pr.: 
IfL6 


PPP PPe pop 
sora aj 
Vy chlapci | ne-vi-te, || proč vy knim | chodite. Suš. 554. 
Y) Ima primjera, gdje u sva četiri metra po jedne slovke bez 
. traga nestaje, ili se mogu sve stope kao prekomjerne smatrati: 
Bi sraa, Este? 
mišo gsrstaise 
Za-šeu mnč | šo-ha-jek || da-le ko | za hory. Suš. 581. 


.6. Jedanaesterac. 


a) Od šestnaesterca gubi se cio četvrti metar i još od trećega 
četvrta slovka, onda može treći metar važiti koliko druga dva, 
t. j. prva i druga slovka toga metra oteže se, te obje važe koliko 
jedan cio metar, a treća slovka toga metra može imati u pjevanju 


dužinu cieloga metra: 
IL LELEK AI 


pbObE 
Štyry mi-le | na ko-by-le || za mnt_ jel. Suš. 794. 
Običnije se posljednja slovka trećega metra oteže samo onoliko, 
koliko čini polovina metra, a druga polovina izpunjava se od- 
morom, na pr.: 
obo bike biki u bre 
Ti Komenšči | pacho-li-ci [|| hodni | s6. Suš. 833. 


v vo v 
U posljednjem slučaju je obrazac toga stiha ovaki: 
ss. pjetetljese==2# 


. “Pa. 
dia 
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Često od četvrtoga metra nejma ni traga, na pr.: 


Vo DIbDEKI PbY 


Zaku-ka-la | zezulenka || z jalovca. Suš. 196. 


U tom slučaju je obrazac ovaki: 


<-|--<-1-<— 
Evo primjera toga stiha: 

Oj sinoć se | Duka Leka || oženi, 

A jutros mu sitna knjiga sustiže: 

Ajde Duka, ajde Leka na vojsku. V. 1, 295. 

Rad bi ničto povidati novoga, 

Posluhni me bratac dragi neg sada 

Ja ti hoću dat lipoga nauka. Jačk. 270. 

Vijala se bela loza vinova 

Pokraj onog belog grada Budima. PI. 1, 32. 
Bugarska: ' | 

Zbila mi sč božja majka Marija, 

Nikoj mi sč pokraj nea ne zgodi, 

Zgodila ač Alamanka devojka. Mil. 32. 
Česka: Sila hruška v širćm poli vysokA, 

Pod ni pčknć bil4 riže rozkvet4. Čel. 1, 32. 
Slovačka: 


Eštč sa vis, mamučička, zpyta' mćm, 
Či ji s vami eštč dalej byvat' mi4m. Kol. 1, 237. 
Poljska: 
Zachwiala sie galazeczka z jalowca: 
Przece wole mlodzićnioszka niž wdowca, 
. Boć u wdowca, boć u wdowca dziatki sa: 
Mlodzićnioszek jako ptoszek jćno som. Čel. čt. 62. 
Ruka: Sokol jasnoj, zlatokryloj moj orel! 
Už nedčlju ne vidalsja ty so _mnoj ; 
Už nedčlja, kak spoznalas' s gorem ja; 
Ravno sem dnej, kak vesel'ja vsč prošli. Čel. 1. 134. 
Tu je glavna dieresa iza osme, a pobočna iza četvrte slovke. 
Kod glavne dierese može se taj stih na dva komada dieliti, od 
kojih ima prvi osam a drugi tri slovke: 
Tekla voda | kroz kalinu, 


kalino. Ob. 11. 
RJ. A. XLIX. 3 


E... o NN 
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Ljubila sam tri godine diže 
dilbera, ; 
Nije znala moja mati Pm 
ni tvoja. Jačk. 9. aoc 
Zorja Marja prsten toči "ma 
za gradom... 
Kak potoči se pogubi gi 
za gradom. Pl. 3, 40. PE 
Česka: Vyletčla holubička ... 
ze skaly, 
Probudila modrć oči kT 
ze spani. Erb. 253. ASR 
Moravska: Ješče sa vis, mi mamčnko, 
zoptat m&m, mo 
S vima li ji, m4 mamčnko, gera 
| zostat mim. Suš. 629. u 
Slovačka: Na čo si sa oženila s 
ty psota? " 
Ani chleba, ani syra: 
len psota. Kol. 2, 117. Je 


* 


Glavna dieresa može u tom stihu i iza četvrte slovke sliediti, 
t. j. prvi metar važi koliko dva druga: 


NATDNENITINETE ae 
Letču, = le-tču || kra-ho-li-ček | pres pole. Suš. o gia 


b) U sriedi stiha gube se po dvie, a na kraju po tri slovke, se 
onda dvie slovke drugoga metra važe koliko druge četiri, isto tako 


jedna slovka četvrtoga metra: hi ' 
e > 
NRIJIJTETETI .u 
Každć so-bč = vede|| frajerenko svć. Suš. 833. da 

Obično se druga polovina četvrtoga metra odmorom izpunjava ; “a “ , 
o e o Pr do 
pbpbbIfNrriIVEĆKITI koe 
Za na-šim hu - mćnkem || la-ka ši -ro - k4. Suš. D172. a 
Ovo je obrazac toga stiha: Go 
“---——||----—/,na pr: PoE 

Do dva vola plava. || Ne bi more ne! ... 7 

I dva druge mrka, Ne bi more ne! H. 253. A 
o 


NACRT NAŠE NARODNE METRIKE. 39 


Ča mora to biti, jur se dan čini? 

Jur se dan načinja, još polnoči ni? 

Pastiri pri čredah vsi glave vzdvižu, 

I jedan drugomu vse tako kriču. Jačk. 198. 
Stara česka: 

Ha ty naše slunce, Vyšegrade tvrd! 

Ty smčič i hrdč na prikšie stojieš, 

Na skđič stojieši vsiem cuziem postrach. Vyb. 31. 
Česka: 
Hnčvej ty se na mne, nebo nehnčvej ... 
> Budou lidi myalet, že se nehnčvaš. Erb. 219. 
Slovačka: 

Plakala m4 mila pertci šaty, 
Vzali jej masćri prstenček zlaty. Kol. 1, 133. 


Glavna je diereaa iza šeste slovke; tu se može taj stih dielit 
na šesterac i peterac: 


Šetal sam se junak 
po toj ulici, 
Da bi se potužil 
miloj rožici. Jačk. 71. 
Pite brača vince, 
voda naj stoji! 
Ar je voda ladna 
srcu zdrava ni. Pl. 3, 19. 
Česka: Tambhle nčco aviti, 
ja tam pobčhnu ; 
Bude li to kviti, 
ja je utrhnu. Čel. 3 37. 
Slovačka: Krasna je ta Feka, 
feka Vltava, 
Kde jsou naše domy 
i vlast laskavii. Kol. 1, 33. 


€) Cio stih sastoji se iz dvaju ritm. redaka ili članaka, od kojih 
prvi ima pet a drugi šest slovaka. Taj stih pjeva se ovakim 


ritmom ; 
PK bari TILA bI 


Švar - na PRA l| moje kocha-nečko. Suš. 488. 


* 


36 L. ZIMA, 


Po tome je obrazac toga stiha ovaki: 


Po svoj prilici može se taj stih i drugim ritmom pjevati, te mu 
prema tomu i obrazac može drugčiji biti. Evo primjera toga stiha: 


Brala bi sasu, [ljubila bi Vasu.... 

Brala bi situ, ljubila bi Mitu. V. 1, 764. 
Tiho mi hodi tamo do komina, 

Ter si daj nagni kupičicu vina. Jačk. 71. 
Janjkova majka jutro rano stala, 

Svoga je sinka na put odpravljala. Pl. 1, 37. 


Taj stih već se nalazi u starih nar. pjesmah kod Gj. Držića: 


Djevojka hodi po zeleni travi, 

Krunicu nosi od ružic na glavi. M. D. 505. 
Takva je i poljska: 

Ginie ojezizna, juž na propasć leci, 

Žegna was maci ukochane dzieci: 

Pr6žna nadzieie i pochlebne mysli, 

Na což smy teraz my Sarmaci wyszli. Kol. 2, 150. 
Maloruska: 

Oj! ty divčino gordaja i pyšna, 

om ty do mene z večera ne prišla ? 

Jakže ja maju z večera hoditi, 

Koli nas budut vorogi suditi? Čel. 1, 158. 
d) Cio stih sastoji se iz dvaju članaka, od kojih prvi ima sedam 

a drugi četiri slovke. Taj se stih ovakim ritmom pjeva: 


pbobNrbbIPETFI 
Boho -ti-cf | ml4-den-ci || ta-ko-vi #6, — “ 
Chudobnyho dčvčete si nevšimnć. Suš. 221. 
: Prema tomu je obrazac ovaki: 
+---|—--l-——/7 

Taj stih može se i drugim ritmom pjevati. 

Primjeri toga stiha: 
Podje on govoriti bratu svomu. M. 9, 11. 
Vezak vezla, vojno le, lepa Ruža. 


Njoj doleti, vojno le, siv sokole. V. 1, 109. 
Svi Sajkaši podjoše lako lako. 


UT hd uiU 


LE 
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Takva je 1 slovačka: 


Nedaleko Klenovec od Kokavy, 
Pači sa_mi šuhajčok cifrovany. Kol. 1, 379. 
Kod glavne dierese može se taj stih prepoloviti; tim postaje 
sedmerac i četverac, na primjer u moravskoj nar. pjesmi: 
Tulemy se | tulemy 
koleda hej! 
Mladenečkiv hledamy 
koleda hej. Suš. str. 146. 
To isto se nalazi već u staroj dubr. pjesni: 
U željah, mene koje 
kruto more .... 


Ner ovako poražen 
kako ginu. M. D. 399. 


e) Prvi metar može biti prekomjeran t. j. od pet slovaka, a 
drugi od tri slovke, koji se po jedan put ponavlja: 
giadjssšađajasie i ida 
Hnala husičky | do pola, || do pola, 
A by tam nčeo skusila. Suš. 809. 
Takav je i ovaj primjer: 
Igralo kolo pod Vidin, pod Vidin; 
Pusti me majko, da vidim, da vidim. V. 1, 265. 
Taj je stih ravan osmercu pod a) u kojem se drugi članak 
ponavlja. 


7. Deseterac. 


8) U sriedi izostaje cio drugi metar, što se vidi otud, da često 
prvi metar važi koliko druga dva; a od četvrtoga metra fale dvie 
šlovke, za to ostale dvie važe koliko druge četiri. Glavna dieresa 
ide iza četvrte slovke: 


(frirrikbLELITLT 


Dč-ku -ju vam (| m4 mi-l14 ma - mčn-ko, 
Že ste vy mč tčžko vychovali. Suš. 631. 


Često je drugog metra bez traga nestalo: 


pbpbIbb BPI 


Ke-rć vt4-ček || na dv6ch dubech sed. Suš. 330. 


38 i L. ZIMA, 


Dakle je obrazac toga stiha ovaki: 


——— —I----— —, ili ovaki: 


Mili Bože, || čuda velikoga! 

Ili grmi, i! se zemlja trese, 

I!' udara more u bregove? V. 2, 1. 

Oj Jelena jabuka zelena, 

Pod njom rasla trava ditelina. Jačk. 12. 

Tri vtičice goru obletale, 

'Saka nosi vu klunu znamenje. Valj. 313. 
Taj stih pomiešan s drugimi nalazi se već u jednoj nar. pjesmi 

kod Gj. Držića: 

Zlo neka je njemu bez pristanka, 

Zimnju nojcu bez pokojna sanka, 

Ljetnji danak bez pokojne sjence. M. D. 509. 
Čudno je, što je taj stih vrlo riedak kod starih dubrovačkih 

pjesnika, kao na primjer: 

Liepa ti je gorica zelena, 

A još ljepša mlada narešena ; 

Cvieće stoji na nje rusoj glavi 

Ko na licu prolietnoj dubravi. Gjorgj. 193. 
Slovenska: 

Vida z jutrej je zgodej ustala, 

Gori pride to romeno sonce, 

Pak je rekla soncu lepa Vida: 

Kaj te prašam, ti romeno sonce! 

Kaj detece moje bolno dela? Št. 37. 
Bugarska: 

Sto mi cvilit vo temna zendana? 

Al je zmija, ali Samovila? 

Da je zmija, pot kamen bi bila; 

Samovila vo gora bi bila; 

Tuka mi je momče Asan-aga. Mil. 185. 
Stara česka : 

Aj Vltavo, če mitiši vodu, 

Če mitiši vodu strebropčnu ? 

Za tč luta rozvlajiše bfiria 

Sesypavši tuču šira neba? Vyb. 1. 


Ceska: 
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Panim4mo, hezkou dceru mite, 
Ale že ji doma nemivite. Čel. 1, 58. 


Moravska: 


Vyletčla krepelenka z prosa, 

A ji za ni bosulenka bos4. 

Musim sa j& našej mamky pytat, 

Ma4m li j4 tu kfepelenku chytat. 

Chytaj si ju mdj synečku chytaj, 

Enom sa ji pćrek nedotykaj. 

Jak sa ty jćj jedn perka dotkneš, 

Hnedky jeji prav4 nožku potkneš. Suš. 789. 


Slovačka: 


Poljska : 


Prepelenka smutna prepeluje, 

Nad vysokym zamkom obletuje, 

Tam bol Janik vsadčn do temnice, 

Že mu zašli volky do štčpnice. Kol. 2, 22. 


Uciekla mi pzepićreczka w proso, 

A ja za nia nieboracek boso ; 

Kaza mi sic pani matki pytać, 

Cy pozwoli pzepićrecke chwytać. 

A chwytajze, mćj synecku, chwytaj, 
Tylko jćj sie pićrecek nie tykaj. — 

A jak ze ja, pani matko, chwytać, | 
Žeby jćj sic pićrecek nie tykač? 

Tza zastawić, mćj synecku, sieci, 

To ci sama pzepićrecka wleci. H. 130. 


Maloruska: 


Vjjehaly kozaki z obozu, 

Stali sobi konec perevozu, 

Jeden kaže: temna nička temna; 
Drugy kaže: bystra rička bystra.... 
Marysenjka po sadočku hodyt, 

A za neju ružne zilje shodyt: 

Oj vyrvu ja zilja ružne z ranku 


Oj poslju ja mylom' v podarunku. Ž. P. 163. 
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b) Cio stih sastoji se iz dva petoslovčana članka. U svakom 
članku mogu biti po dva metra, prvi metar jednoga i drugoga 
članka je podpun (t. j. on ima četiri slovke), a drugi je okrnjen 
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imajući samo po jednu slovku, koja u pjevanju može važiti koliko 
druge četiri, na primjer: 


DEBLILILPEK I 


Piij-du do Br - na, [| po-pro-sim pć -na. Suš. 824. 


Obično u tom stihu jedna slovka krnjega metra važi samo polu 
metra, a druga pola izpunjava se odmorom, na pr.: 


DobDbTAIPELOETI 


Dyž ty pu-deš k nam,  ne-cho-di-vć sim. Suš. 319. 
Obrazac toga stiha je ovo: ---- — #/||----—/ 


Često može se jedan i drugi članak toga stiha smatrati kao pre- 
komjeran metar od pet slovaka, onda druga i treća slovka sva- 
koga članka zajedno važe koliko jedna od ostalih; ili se može 
smatrati, da se cio stih sastoji iz četiri metra tako, da prvi i treći 
metar ima po tri slovke, od kojih prva važi koliko dvie druge, a 
drugi i četvrti metar ima po dvie slovke, koje važe koliko druge 
četiri. Tu je ritam napjeva ovaki: 


FP bOBILrrif boOPlrf 


Smrtn4 ne - dč-la |[[dnes nam na -stala. Suš. 772. 


Prema tomu je obrazac ovaki: — + —> —[[>--—— 


S 


Primjeri : 
Veselio mu Bog [| kuću i vas dom! 
A proleće ga zdravo zastalo! — — 
Zdravo zastalo i ostavilo! V. 1, 131. 
Udovičice, golubičice! 
Ne roni suze, ne kvari lice, 
Već ajde za mnom u moju zemlju. V. 1, 329. 
Goni mi goni sih ovčic pastir! 
Dognal je dognal sih ovčic pastir, 
Začul na paši dite plakati. Jačk. 150. 
Čmelica leče gori pod nebo, 
Ona si leče v očkove dvore: 
Imaš ti joček cvetek na dvoru? PI. 3, 51. 
Slovenska: 
Sveta Kristina bolna ležala, 
Bolna ležala, milo ječala: 
Ko bi pač kdo mi vode prinesel! Jan. 67. 
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Bugarska : 
Dzid mi dzidale devet majstori, 
Devet majstori do devet brakja, 
Denje dzidale, noke padalo. M. 162. 


Stara česka: 
Včje včtriček s kniežeckych lesov; 
Bčže zmilitk4 ku potoku. 
Nabiera vody v kovan& včdra, 
Po vodč k dčvšč kytice plyje. Vyb. 51. 


Česka: ' 
Ke Sedlaček vofe na bilej hore, 
M4 hezkou dceru, dej mi ji bože! Čel. 2, 22. 


Slovačka : 


| Anička mili, čos učinila? 

| Slub si srušila, miias oklamala, 
Oklamala si svćho milćho, 
Rozhnčvala si boha živćho. Kol. 1, 104. 


Maloruska: 

Oj ty divčino zaručonaja, 

Čogo tak hodiš zasmučonaja ? 

Oj, jak ja maju vesela buti, 

Kogo ja ljubju, trudno zabuti. Čel. 3, 144. 


Oj Grom-Sobota, gora vysoka, 

A na toj gorč cerkovcja stoit, 

A v toj cerkovcč zolotyj prestol, 

Za tčm prestolom sam mjlyj Gospod. Gol. 347. 


Glavna dieresa u sriedi dieli taj stih na dvie ravne pole, koje 
* nalaze i kao samostalni stihovi peterci: 


Ovi domov dar, 

velji Božij dar. 

Ko napit veli, 

sam se veseli. V. 1, 131. 
Vince je teklo, 

nama je reklo: 

Pijte me pijte 

dobri junaci! V. 1, 136. 
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Hodi dušica, 

grišnik, grišnica! 
Posluhni danas 

ov veseli glas. Jačk. 273. 
Katani gredu, 

jašu po redu. Jačk. 43. 


Česka: Priletč! ptiček 
z cizi krajiny, 
Prfines mi psani, 
v nčm pozdraveni. Erb. 86. 


Moravska: = Zaspalo dčvče, 
nevyhnalo krav ; 
Huhnal hi pastči 
pod zelenć hij. Suš. 733. 


Slovačka: Mila čo robiš 

v rose studenej ? 

Vijem ti pierko, 

pierko pierečko. Kol. 1, 6. 
Maloruska: = Oj u sadonjku 

pavonjky hodjat', 

Pavonjky hodjat', 

pirenjky ronjat. Ž. P. 3. 
Ruska: Ah, čtož ty golubčik 

nevesel sidiš, 

Nevesel sidiš, 

i neradosten?... 

Večor u menja 

golubka byla, 

Golubka byla, 

so mnoj sidčla. Čel. 1, 94. 


c) Može izostati cio četvrti metar bez traga, a od drugog metra 


polovina, a ostala polovina drugoga metra važi koliko cio metar. 


Glavna dieresa ide iza šeste slovke: 


bro Feb 
K Radvanovu cesta [| ze-le-n4 se, 
Je tam hezk4 holka, nevd4v4 se. Cel. 2, 32. 
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Ovo je obrazac toga stiha: - - - - — —|----,na pr: 


U českoj nar. pjesmi: | 
Za našima humny || dlouhć pole, 
Ono tam voralo mć pachole. Erb. 191. 


U moravskoj : 
K fojtovi je cesta dolovana, 
Sedi tam m& mil4 uplakan4. Suš. 322. 
U slovačkoj: 
Nebolo jej doma, bola v hšjku, 
Chodila ml4dencom na fijalku. Kol. 1, 197. 
U ruskoj: 
Ah! kaby na cvčtu ne morozy, 
I zimoj by cvčty razevčtali: 
Oh, kaby na menja ne kručina, 
Ni o čem to by ja ne tužila; 
Ne sidčla by ja podperšisja, 
Ne gljadčla by ja v čisto pole. Čel. 1, 140. 


Kod glavne dierese može so taj stih na dvoje dieliti, tim po- 
Maje šesterac i četverac, na primjer: 
U českoj pjesmi: 
Tčžko mč matička 
vychovala, 
A z ručky na ručku 
pfekl4dala. Erb. 407. 
U moravskoj : 
Pred nami lavička | 
ohyba se, > 
Pod Bu je vodzička, | 
preliva se. Suš. 416. 
U slovačkoj: Proti fare mostek 
koleba se, 
Na njem jetelinka 
zelen se. Čel. 2, 62. 


d) U drugom metru može se četvrta slovka gubiti a treća važiti 
liko dvie od ostalih; za tim se takav skraćeni metar ponavlja: 


JAPANA AZENE: 


Chtčl se komdr | že-ni-ti,  že-ni-ti. Suš. 810, 
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Obrazac stiha je ovo: - - - - |--—|--—, na primjer: 
Umre, umre | Rajole, Rajole, 
Tudjoj majci na krilu, na krilu. V. 1, 658. 
Majka Pavlu govori, govori, 
Što se Pavle ne ženiš, ne ženiš? H. 268. 


Takav stih nalazi se i drugdje kao na pr. u českih nar. pjesmah: 
Už do vojny jedeme, jedeme.... 
Když ste bratra zabili, zabili. Erb. 411. 
Naš kohoutek kokrhi, kokrh4; . 
Mij Honziček zpominć, zpomini. Čel. 1, 3, 


Taj stih je ravan sedmercu pod a) u kojem se drugi članak 
ponavlja. 
€) Prvi i drugi metar mogu imati po tri slovke, od kojih svaka 
prva važi koliko dvie druge, a treći (četvoroslovčani) metar važi 
koliko dva ciela metra. Glavna je dieresa iza šeste, pobočna iza 
treće slovke: 
SNIANAZ RENATE, 
Hoja sa, . -ja-sa, ob moje, 
Šel bych ji za mil, neskoro je. Suš. 189. 
Obrazac toga stiha dakle je ovaki: — --| > --|—-—-—— 


f) Od prvoga i trećega metra može po jedna slovka faliti; obra- 
zac stiha može biti ovaki: 
--—[----|--—, na primjer: | 
Poigraj, lepi Pavle, poigraj. V. 1, 268. 


8. Deveterac. 


a) Cio drugi metar izostaje, za to može prvi važiti koliko druga 
dva; a od četvrtoga metra ima samo jedna slovka, koja u pje- 
vanju može važiti koliko četiri druge. Glavna dieresa ide iza če- 
tvrte slovke: 


POPA OPA LLir 


Naš pan, naš kral || je-de z O-pa- vy. Suš. 838. 


Obično ona jedna slovka u četvrtom metru važi polu metra, a 
druga pola izpunjava se odmorom: 


ja Efron 


Stoji ho-ra || vel-mi vy -so-k4. Suš. 831. 


x 
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Obrazac stiha je dakle ovaki: — — — —[|----—/ 
Kadkad drugomu metru nejma traga: 


o 
sssaaa sai 
Vycho-di-lo [|| ja-su6ć slu-ne - čko. Suš. str. 461. 


Primjeri: 

' Imam čelo, || samo da mi znaš... 
Imam oke, samo da mi znaš. H. 270. 
Šetala som širom po brodu, 

| Našla som ja zlatnu jabuku. 

' Dam ju majki pravo da dili. 

Ne će majka pravo da dili: 

Više sebi nego ni meni. Glas. 4, 107. 
Pasel jesem širom po polu, 

Našel jesem zlatu jabuku, 

Dal ju jesem ocu deliti. 

Neče jotec pravo deliti, 

Sebi oče više neg meni. Pl. 3, 14. 


Česka: S tebou jsem se, holka tččival, ... 
Pokud jsem tč v srdci nosival. Erb. 410. 


Slovačka: 

Pojdeme my z rna do hory, 

Vezmeme si malu sekerku, 

Nasekme drobnćho pruta, 

Upleteme z nčbo zahradku. Kol. 1, 233. 
Maloruska: 

A my pryjšly z božogo domu, 

Pryveli smo grečnuju kumu .... 

Kuma kumi dajet dytynu, 

Kuma kaže: hody mij synu. Ž. P. 60. 


b) Deveterac može se sastojati iz dva članka, od kojih je prvi 
prekomjeran metar od pet slovaka, a drugi od četiri. Stalna die- 
resa ide iza pete slovke: 

AE LILELE 
Juž jsi A -ničko, | juž jsi na-ša, 
Juž tč vedeme ze sobiša. Suš. 617. 
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Ovo je obrazac toga stiha: — - - — — |————, napr: 
Dober jim večer | gospodari, 
Dober jim večer gospodinje. Pl. 3, 86. 

Slovačka: | 


Oženil bym se, ale na co? 

Ked' nit dčvčata, len ledaco; 

Ani se krasnč neobleče, 

Ani chyžečku nezamece. Kol. 1, 80. 


Kod stalne dierese može se taj stih prepoloviti na peterac i če- 


tverac, na pr. u slovačkoj nar. pjesmi: 


Zotali brezu, 
už ju vezi, 

Už cblapci na iiu 
nčpolezu. Čel. 2, 69. 


e) Od drugoga metra gube se dvie slovke, onda ostale dvie 


slovka trećega metra, u kojem prve dvie slovke mogu u pjevanju 
važiti koliko cio metar, isto tako treća slovka toga metra: 


pop p p o 
bob DIFLILTII 
Otviraj ma-ci-čko || no-vy dviir, 
Vezeme nevčstu na vybdr. Suš. 684. 


Obično posljednja slovka važi samo polu metra, a druga pola 
izpunjava se odmorom: 
Jr a A A 
o,voplara dari hira 
Když se naš pan_Je-žiš|| na- ro -dzil, 
Hvčzdy, mčsic zazrak vyvodzil. Suš. 16. 


Obrazac toga stiha je ovaki: - - - - — —lI-—-—f£ 


Često četvrtomu metru nejma traga, onda u (troslovčanom) tre- 
ćem metru posljednja slovka važi koliko druge dvie: 
MENE RE E: 

voy v | vo vi 
A byla cč = jedna || ma-ci-čka, 

Mčla prekrasnćho synačka. Suš. 1. 


Prema tomu je obrazac ovaki: - - -- — — ll - - — 


ni B 
«_ 


Pa» M 
važe koliko cio metar; dalje se gubi sav četvrti metar i posljednja “ .. 


i. a 
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Primjeri : 

Izrasla je roža [| rozmarin, 

Lepa ona roža rozmarin.... 

Došli su plivači pred zorom, 

Opleli su rožu rozmarin. Jačk. 310. 

Lepa mi je vura vurnica, 

Lepa mi je gora zelena, 

Pod njom teče voda ledena. PI. 3, 60. 
Bugarska: 

Otdeli sč, moma, ot roda, 

Obztrni sč, moma, poglja'i. Mil. 549. 
Česka: Ktera je panenka stydliva, 

Zdaleka se chlapcim vyhyb4. Čel. 1, 59. 
Slovačka : 

Ej ty ženo, ženo, ženo m4: 

Pro boha tč prosim, bud" dobr&. Kol. 1, 253. 


Glavna dieresa u tom stihu ide iza šeste slovke, gdje se on na 
dvoje dieliti može, tim postaje šesterac i troslovčani stih, na pr.: 
Vse su divojčice 
na tanci, 
A te moje mile 
šimo ni. Jačk 234. 
U českoj: = Což je muč, Jeničku, 
po tobč, 
Když si mne nevšim4š 
v hospodč. Erb. 208. 
U moravskoj : 
Kam pak povandruješ 
kozle mij? 
Do Dr4žd'an do mlejna, 
pane miij. Suš. 836. 


9, Osmerac. 


a) Taj stih se sastoji iz dva članka. U prvom članku ima kad- 
kad dva metra, prvi četvoroslovčan a drugi jednoslovčan; a u 
drugom (troslovčanom) članku prve dvie slovke važe koliko druge 
četiri, isto E posljednja slovka : 

LES INT? 


Fofuhskak # | tfi du-še. Suš. str. 787. 


48 L. ZIMA, 


Druga polovina drugoga i četvrtoga metra može se i odmorom 
izpunjavati, onda je obrazac stiha ovo: 


—/-——/ 


Obično je u tom stihu prvi članak prekomjeran metar od pet 
slovaka, a drugi članak ima tri slovke, od kojih posliednja važi 
koliko dvie druge, dakle sve tri čine jedan krnji metar: 

Pb TP kE PT 
Ne-budzem do-bry | ne-bu-dzem, 
Aj až ma odrfi na buben. Suš. 802. 


Kadkad se tu četvrta slovka drugoga metra odmorom izpunjava: 


snig taske 
Hna -la hu - si-čky | do po - la. Suš. 809. 

Obrazac takvoga stiha je ovo: — - - — — I—-—-—/ 
Primjeri : 

Osu se nebo | zvezdama, 

I ravno polje ovcama, 

Ovcama nema čobana. V. 1. 237. 

Lipo je evitje tulipan, 

Kega ja nosim vsaki dan. Jačk. 3. 

Večer je večer prvi mrak, 

Z večera rosa padala. Pl. 1, 72. 


Takav stih nalazi se već u staroj nar, pjesmi kod Gj. Držića: 
Pod nebom ljepše ptice ni 
Nego li soko sivoper ; 
Da bi m' se njime stvoriti, 


Letnuo si bih visoko. M. D. 511. 


Tako i kod umjetnih pjesnika dubrovačhbih:: 

Gizdava vila Danica, 

K4 je cviet rajskieh diklica, 

Pristupi jednom vesela 

Za vidiet mladieh roj pčela. Gjorgj. 21. 
Bugarska: Prošeta svčta nedelja 

So česni k'brsti vo reka 

Po kraj Jordana rečica. Mil. 34. 
Česka: Byla jest jedna ctn4 pani, 

Mčla tii dcery na vdani. Erb. 347. 


= - 
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Moravska: Červen4, modri fiala, 

Kdes ju panenko trhala? 

Trhala jsem ju na mežzi, 

Je tam fialy až leži. Suš. 238. 
Slovačka: Červenuo, bielo oreši: 

Kdože mć srdee potčši? 

Zarmitil mi ho ledakdo, 

Potčšil by ho, nema kdo. Kol. 1, 151. 
Ruska: = Vdolj po ulicč molodčik, . 

Vdolj po širokoj golubčik. Čel. 116. 


Dieresa ide u tom stihu iza pete slovke; tu se može stih na 
dvoje dieliti, tim postaje peterac i troslovčani stih. Na primjer: 
U českoj pjesmi: 
VstAvej mi mila, 
už je den. Erb. 460. 
U slovačkoj: Chlapci sa žena. 
len j4 nč; 
Čo budem robit', 
beda mnč. Čel. 1, 88. 


Ima primjera toga stiha, gdje dieresa ide iza treće slovke. Onda 
še prvi članak sastoji iz tri slovke, od kojih prve dvie važe koliko 
jedan metar, a treća važi polu metra, drugu polu izpunjava odmor. 
Drugi članak čini dva metra: jedan podpun od četiri slovke, a 


drugi od jedne slovke: 
pa P)jpp pepe 
bod Ee. 4 vol 


Husa zl4 || Bohu ne-mi-l4. Suš. str. 729. 
Pola posljednjega metra može i odmor izpunjavati: 


mana a E 


Hej, hej, hej, || mime na prodej. Suš. 627. 


b) Već je napried kod šestnaesterca kazano, da osmerac postaje, 
se šestnaesterav kod glavne dierese na dvoje ciepa. U tom 
slučaju osmerac sliedi stih po stih sve jedan za drugim i postade 
" vremenom samostalan, t. j. ne osjeća se više, da on čini polo- 
vinu šestnaesterca. 

Osim toga osmerac postaje lomljenjem petnaesterca pod a), četr- 
naesterca pod b), trinaesterca pod aj, dvanaesterca pod b), jeda- 
naesterca pod a). Primjeri su navedeni kod dotičnih stihova. 

R4. A. XLiX. 4 
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Taj osmerac (kako se je već vidilo) ima stalnu dieresu iza če- 
tvrte slovke, a tu se on može na dva četverca lomiti: 
Braćo naša 
nerodjena, 
Nerodjena 
ka' rodjena. Ob. 17. 
Pospi, zaspi 
snaša naša .... 
Zorja moja, 
i sestra moja. Pl. 3, 84. 
Moravska: Fak4 včtr 
po dolinč 
Po tej drobnej 
jatelinč. Suš. 622. 


Maloruska: Hodyt Ilja 
| na Vasylja, 
Nosyt' pugu 
žytjanuju. Ž. P. 15. 
To biva takodje već kod starih dubrovačkih pjesnika : 


Svaku rados 
svaku slados. Gjorgj. 92. 


10. Sedmerac. 


a) Već je kod četrnaesterca pod a) kazano, da sedmerac postaje 
tim, da se spomenuti četrnaesterac na dvie ravne polovine dieli. 
U tom slučaju sedmerac sliedi stih po stih, pa se onda ni tu ne 
osjeća, da taj stih čini polovinu četrnaesterca. 

Osim toga sedmerac postaje lomljenjem petnaesterca pod a), tri- 
naesterca pod b), dvanaesterca pod ce), jedanaesterca pod d). Pri- 
mjeri su navedeni kod dotičnih stihova. Takav sedmerac ima iza 
četvrte slovke stalnu dieresu, gdje se on može na dva komada: 
četverac i troslovčani stih, dicliti: 

Arbanaski 
mlad javor. Ob. 13. 
Česka : Pode dvorem 
vorivat. Erb. 289. 

b) Sedmerac može se sastojati iz jednoga članka; prvi je _ me- 
tar prekomjeran od pet slovaka, a drugi ima dvie slovke. U vje- 
vanju nalazi se taj stih podieljen na tri takta ovako: 
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PPP oo o. 
'. abba kad 
Aj nadč -lale— škode. Suš. str. 721 ; 
PPP PE oCE 
Nžrrsnuie 
ili ovako: Stu-den4  ro-sa padć, 
Syneček koni hleda. Suš. str. 758. 


Drugi metar imao bi se tu otezati, koliko cio metar traje. 
Primjeri: 
ija je vojska, Jelo? 
Stevana bana, Pero. V. 1, 376. 
Crne mi oke kažu, 
Živa mi džano bila. V. 1, 494. 


Slovačka: Studen4 rosa padć, 

Muoj mily konč hlada; 

Nehladaj mily konč, 

Tu sa ti v mojom dvore. Kol. 1, 175, 
Maloruska: = Jily divonjki jily, 

Ciloho vola zjily, 

I šče sja ne naily. Ž. P. 96. 


11. Šesterac. 

Kao što je već kazano, šesterac postaje tim, da se dvanaesterac 
pod a) na dvoje dieli, u kojem slučaju šesterac stih po stih sliedi 
tako, da se i ne misli na to, da on čini polovinu dvanaesterca. 

Osim toga postaje šesterac lomljenjem četrnaesterca pod b), tri- 
nusterca pod b), jedanaesterca pod b), deseterca pod c), deveterca 
Pod e). Primjeri navedeni su kod spomenutih stihova. 

terac pravilno nejma stalne dierese, ali ipak ima slučajeva, 
gdje se ona iza treće slovke nalazi. Takav šesterac može se sma- 
trati kao polovina dvanaesterca pod e) navedenoga: 


Sedila | Kosana 

te kosu | češljala, 

Pak Boga molila: 

Daj mi ti, o Bože! 
Svekrve kneginje, 

devere levere, 

Jetrve gospodje. V. 1, 180. 


U takvom slučaju može se Šesterav na dva troslovčana stiha 


* 
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Tedenki 

zelen bor. Ob. 13. 
Idmo spat, 

Boga zvat, 

Na on kraj 

svetli raj. Pl. 1, 68. 


Česka : Co dčl43, 
nevoriš. Erb. 424. 
Slovačka : Milko pin 


pije tam. Kol. 2, 100. 


12. Peterac. 


Taj stih postaje, kad se deseterac pod b) na dvoje lomi. U tom 
slučaju on sliedi stih za stihom. Osim toga on postaje lomljenjem 
trinaesterca pod a), dvanaesterca pod c), jedanaesterca pod b), 
deveterca pod b), osmerca pod a). Primjeri navedeni su kod spo- 
menutih stihova. 


13. Četverac. 


Taj stih postaje, kad se osmerac pod b) na dvoje dieli. Osim 
toga on postaje lomljenjem dvanaesterca pod b), jedanaesterca 
pod d), deseterca pod c), deveterca pod b), sedmerca pod a). Pri- 
mjeri su navedeni kod spomenutih stihova. 


14. Troslovčani stih. 


' Taj stih postaje lomljenjem šesterca, jedanaesterca pod a), deve- 
terca pod c), osmerca pod a), sedmerca pod a). Primjera ima kod 
spomenutih stihova. 


Dodatak k stihovom. 
Strofe. 


Strofa (kitica) sastoji se iz dva ili više stihova, koji se kao 
jedna cjelina povraćaju tako, da mjerilo stihova jedne cjeline od- 
govara mjerilu stihova svake dalje cjeline. Rieči mogu u svakoj 
strofi biti ili sasvim druge, ili s malom razlikom jedne iste. U 
ovom drugom slučaju je strofa poetična figura, i najviše takvih 
.strofa ima u naših narodnih pjesmah. U ostalom ta razlika ne tiče 
se ništa metrike. 
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Btrofe mogu se razlikovati po množini i različnosti stihova. 


1. Najkraća je ona strofa, koja se sastoji iz tri kratka stiha, od 
kojih svaki čini polovinu dužega stiha, na pr.: 


Strofa a) Da j ma mila znala, 
Da j ma draga znala, 
Kodek hodim ja. 


Strofa b) Po tem ravnem poli, 
Po gizdavem seli, 


Todik hodim ja itd. Pl. 3, 33. 


2. Prosta je strofa, koja se sastoji iz dva duža (ciela) stiha, 
na pr.: 
Ustaj gore naša neve, saba zora je! 
Čeka tebe prvijenče, da ga daruješ itd. V. 1, 121. 


3. Dva duža stiha mogu se prepoloviti i tako sačinjavati strofu 
od četiri kraća stiha, koji mogu biti: 
a) jednaki, na primjer: 
Mi igramo i pjevamo 
oko skrinje nevjestine ; 
Neve zove rabra svoga, | 
da joj skrinju srebrom pospe. 


Mi igramo i pjevamo 
oko skrinje nevjestine; 
Neve zove baba svoga, 
da joj skrinju srebrom pospe itd. V. 1, 47. 
b) nejednaki, na primjer: 
Sadih krušku u kraj puta, 
ja mljah jabuka je; 
Pod njom sedi stari starac, 
: ja mljah, jarac da je itd. V. 1, 478. 


4. Po dva duža stiha sačinjavajući distih mogu se svaki na tri 
kratka stiha razdrobiti, na pr.: 


Pospi, zaspi 
snaša naša, 
još je zorja ne! 
Zorja moja, 
sestra moja 
još je sila ne. Pl. 3, 84. 
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O. Strofa može imati više nego dva duža, t. j. ciela stiha, a ti 
stihovi mogu biti: 
a) jednaki, na pr.: 
Obrni se mlada Mare, majka te zove. — 
Neka zove i prizivlje, sad nemam kolje, 
Odnese me Bog i sreća Jovu na dvore itd. V. 1, 57. 


b) Takvi stihovi mogu biti nejednaki, na pr.: 
Brala bi sasu, ljubila bi Vasu. 


Diko Vaso! u Diki te nema; 
Sto si dičan, to te ime diči itd. V. 1, 764. 


6. U strofi načinjenoj od više nego dva jednaka duža stiha 
mogu biti stihovi prepolovljeni : 
8) na ravne polovine, na pr.: 
Uzrasa' je zelen bor 
uz Alagin bijo dvor, 
Tu je kmestvo i divor, 
u kmestvu je svekar moj; 
Milij' mi je svekar moj 
no rodjeni tata moj. V. 1, 203. 
b) Prepolovljeni stihovi mogu biti nejednaki, na pr.: 


Oj san me lomi, san me mori, 
san zaspat" ne mogu 
.Misleć' mene mati moja 
za koga će dati. — 
Podji kćeri za kozara, 
dobro će ti biti. — 
Ne ću majko, za kozara, 
ne će dobro biti; 
Kozar hodi po kamenju, 
vrat će salomiti itd. V. 1, 527. 


1. Strofa može biti načinjena od različnih cielih i prepolovljenih 
stihova, na pr.: 


Podji s Bogom naša neve, ne obziri se 
Na babove b'jele dvore, 

i tvoj rabro baba ima, 

Dvore mu je sagradio 

bolje neg' u baba tvoga itd. V. 1, 60. 
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8. Ima strofa načinjenih od raznih stihova, koje kod svakoga 
ponavljanja o jedan ili više stihova veće narašćuju, na primjer: 


Rano podjoh na pazar, 
Kupih pile za dinar; 
Oj ti pile piteto. 


Rano podjoh na pazar, 
kupih koku za dinar, 
Oj ti koke kokorajko 
a ti pile piteto. 


Rano podjoh na pazar, 

kupih pljetla za dinar; 

Oj ti pjetle rano dodji, 

ter mi hoj, ter mi poj, 

A ti koke kekorajko, 

a ti pile piteto itd. V. 1. 690. 


Knjige iz kojih su primjeri vadjeni ove su: 


Cpneke napone njeeme, uagao Byx Cr. Kapaquh y Beuy I xuo 
D41, I Amo 1845. — Primjeri iz tih pjesama navedeni su pod 
znakom ,V.“ s brojem knjige i pjesme. 

Cpneke mapogme rmjeeme us Xepierosune, npupeno Byx Cr. 
Kapagah, y Beuy 1866. — Primjeri navedeni su pod znakom: 
»H.“ s brojem pjesme. 

AuapoT u oGuuaju mapoja epiekora, npuyroropno By Cr. Ka- 
paguh. Y Beuy 1867. — Primjeri navedeni su pod znakom: »Ob.“ 
3 brojem strane. 

Beitrige zur Kenntniss der slavischen Volkspočsie. 1. Die Volks- 
epik der Kroaten v. Dr. Franz v. Miklosich. Wieu 1870. — Pri- 
mjeri su navedeni pod znakom: ,M.“ s brojem pjesme i stiha 
(njegdje i strane). 

Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjore Držića. Skupio Vatr. 
lagi. Na aviet izdala jugosl. akademija u Zagrebu 1870. — Pri- 
Mjeri su navedeni pod znakom: ,M. D.“ s brojem strane. 

Ign. Gjorgjića pjesme razlike. Izd. Ljud. Gaj u Zagr. 1855. — 
Primjeri sa pod znakom: ,Gjorgj.“ s brojem strane. 
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Pjesme M. Vetranića_ Čavčića. Izd. jugosl. akademija — Pri- 
mjeri su pod znakom: ,Vetr.“ s brojem strane. 

Dinka Ranjine pjesni razlike. U Zagr. 1850. 

Jačke ili nar. pjesme... puka hrvatskoga po župah šopronskoj 
itd. Skupio Fr. Kurelac. Zagr. 1811. — Primjeri pod znakom: 
pjačk.“ s brojem strane. 

Hrvatske nar. pjesme. Sakupio R. F. Plohl Herdvigov. U Va- 
raždinu 1868, 1869, 1876. — Primjeri su pod znakom: ,P1.“ s bro- 
jem knjige i strane. 

Narodne pripovjedke. Skupio Mat. Kračmanov Valjavec. U Va- 
raždinu 1858. — Primjeri su pod znakom: ,Valj.“ s brojem strane. 

Slovenski Glasnik. Izd. Ant. Janežič. V Celovcu 1858—1862. 
Prim. su pod ,Glasn.“ s brojem knjige i strane. 

Cretje slovenskega naroda. Slov. nar. pjesme. Izd. Ant. Janežič. 
V Celovcu 1852. — Prim. pod: ,Jan.“ s brojem strane. 

loa. IIrypa Kuura o nap. ueemama. IIpeBeo Jop. BomikoBuhp, 
Y H. Cany 1897. — Prim. pod; pŠt.e s brojem strane. 

DBaarapeki Happ. ubenu co6panu ovo 6parva MuaajuHoBin. 
Be Barpeće 1861. — Prim. pod: ,,Mil.“ s brojem pjesme. 

Vybor z literatury českć, dil prvni. V Praze 1845. — Prim. 
pod: ,Vyb.“ s brojem strane. 

Pienč ndrodni v Čechfeh. Sebral K. J. Erben. V Praze d. I. 
1852, d. 1I. 1843, d. III. 1845. — bik pod: ,Erb.“ s brojem 
pjesme. 

Moravskć nirodni pisuč. Sebral Frant. Sušil. V Brnč 1860. — 
Primjeri su pod znakom: ,Šuš.“ a brojem pjesme (kadkad i strane). 

Ngrodnić spicwanky čili pisuč svčtskć Slow&4ki w Uhr4ch od 
Jana Kollira. W Budinč 1834—1835. — Prim. pod: ,Kol.“ s bro- > 
jem knjige i strane. 

Krakowiaky. Wydal W. H(anka) w Praze 1851. — Prim. pod: 

»H.“ s brojem strane. 

Všeslovanskć počitečni čteni. Vydal Fr. L. Galakoviky Častka 
I. Z pisemnictwi polskćho. V Praze 1850. Prim pod: ,Čel. čt.“ 
s brojem strane. 
> Slowansk6 ndrodni pisuč sebrane. Fr. L. Čelakowskym. W Praze 
1822—1827. — Prim. pod: ,Čel.“ s brojem knjige i strane. 

Piesni ludu ruskiego w Galicyi. Sebral Žegota Pauli. Tom I. 
Lwow 1839. — Prim. pod: ,Ž. P.“ s brojem strane. 
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XpecToMaTig NepKOBHO-CAOBEHCKAA M APEBHO-PyeKaH. CacTaBHA'E 
Hg. TodoBaukiii. Oraybaenia I. Be Bbinu 1854. — Prim. pod: 
»Qol.“ s brojem strane. 


Dopuna trećega diela 


sadržavajući ritmičke primjere iz ,Južno-slovjenskih popievaka“ Fr. Š. Kuhača. 


Pošto sam ja svoj rukopis ove razprave već dovršio i slavn. jugo- 
slavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti poslao bio, izašlo je još 
jedno djelo neocjenive važnosti kako u drugom obziru tako i za 
teoriju naše narodne _metrike, a to su ,Južno-slovjenske narodne 
popievke, izdao Fr. Š. Kuhač (I. knj. I. svezka. U Zagrebu 1878).“- 
To djelo u svakom obziru podpuno potvrdjuje moje nazore o na- 
rodnoj metrici našoj, i još će ih većma potvrditi, dok cielo na 
svjet izadje. U popievkah te sbirke većinom se ritam stiha slaže 
s melodičnim ritmom, kadkad se i ne slaže, kao što sam ja to 
sve napried kazao još neimajući te sbirke u ruci. Premda u prvoj 
česti te sbirke još neima toliko različnih napjeva, koliko sam ja 
nazličnih obrazaca našega nar. stiha u svojoj razpravi naveo, bit 
će ipak shodno, da se i ono koliko ima (a ima toga priličan broj) 
ovdje barem u dodatku navede. 


1. Šestnaesterac. 


Onakav oblik šestnaesterca (prepolovljena na dva osmerca), kao 
što ga spried navedosmo, nalazimo i u spomenutoj sbirci popievaka. 
Mi ćemo i tu kao gore bilježiti samo note i znake tsktova, jer - 
ostalo se metrike ne tiče. — Primjer šestnaesterca, gdje svaki takt 
zauzima po jednu dipodiju ili metar: 


p 
kh obio OIL ADIL bI 
Po čem sam ja, | lane mo-je, || duša tvoja, | lane moje? Br. 36. 
Primjer gdje svaka stopa (dvoslovka) čini jedan (jednostruki) 
takt: 
pio, PPP Pipo p 
Fala DO EE E EE AE VET TUKI 
lepo_moje | ravno polje, |[ kjer moj lju-bi | rano orje. = Br. 6. 


UV tom primjeru ima jedan pojav, koji se i drugdje često nalazi, 
tj: da se pojedine slovke (ovdje prva u 2. i 6. taktu za !/, takta 
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otežu, za to su one slovke, koje iza tih sliede isto toliko krače; 
ali tim se u cielosti ne mienja karakter ritma ni u napjevu, a još 
manje u stihu. 
Primjer, kako se ritam stiha ne slaže s ritmom melodije: 
o e o 8|£ |P _ e&|,., po PJ 
pl ib di BBL: 
Oj djevoj-ko, | du-šo mo-ja, [| oj djevoj-ko, | dušo mo-ja! Br. 31. 
Primjer, gdje se pojedine slovke u istom taktu pjevaju različnom 
dužinom, a u ostalom se ritam melodije i stiha slaže: 


TIJEVTENIJENETNITEI 
O petrinjsko | ravno polje, || gdje moj dragi | plugom o-re. Br. 9. 


2, Petnaesterac. 
Primjer obrazca, kao što je obrazac naveden pod a): 
PE br PZ DEL G Ir  feplr 
Djevoj-ka je | sanak snila || i u sanku | vi-di- la, 
Gdje joj dragi | pokraj dvora [| žute dunje | sadio. — Br. 88 


Metričan obrazac toga stiha ovo je: 
I 


Primjer obrazca, kao što je spried naveden pod b): 


FO MENSPIE Oria 


Mojga sr-ca | lju- bi-ce || žlahtno žlahtno | su cve -te-le. — Br. 31. 


Obrazac toga stiha je ovaki: 


<< -|-+—li+++d+--> 


3. Četrnaesterac. 
Primjer obrazca pod a) navedenoga: 
. o 
NISEIMENARNIJEZI 
Kam si hodil? | Gde si bil? |[[ Vse sem tičke | prebudil. — Br. 94. 
Obrazac toga stiha: 


E - — || - -|--— 


Uporedi broj 29 i 72 kei) i 62. 


Primjer obrazca pod b) navedenoga: 


obvEIEboLbIb BOI 


Moja mama | (lane moje) ||sve mi prego - vara. 


= iu ai r—>2 
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Obrazac: - < -+|----|----— 


NEMADNNE maa? 


Se- di-la sam | u šlji-viku, z če-ka-la sam diku. Br. 86. 


Uporedi broj 9 (drugi period), 10—12, 13 (početak), 15, 49 
(zadnji period), 59 (drugi period), 90 (pripjev). 
dn“ obrazca i 2 navedenoga: . 
p pop 
EA Puba usi 
ž -vi -la se | be-la 1o-za l[ vi-no-va, | vino-va. — Br. 68. 
Obrazac: - - --|----H---#|---/ 
re "s još ovaj obrazac, koji spried nije naveden: 
Pp 
Nlbbito koe ko vii 


208 | zelenka, || zelenka mi | majku zove. — Br. 11. 


t 


Obrazac: - - —> |--—l----I---- 
Tu je prvi i drugi metar na kraju o jednu slovku okrnjen. 


4, Trinaesterac. 


Primjer obrazca spried navedena pod a): 


PEEK 


De-vojčice, | ru-ži -či-ce, || ru-žo rume - na. Br. 70. 
So PVIbBELIE BESI 
Sinoc dockan | ja prosecam || do Varjoska sam. Br. 93. 
Obrazac: - - --|----l[----—/ 


Uporedi: broj 117 i 38. 
Primjer obrazca b): 
P 
»pbIb,TILbBBITFI 
Nije me-ni | do škole || ni do školski vrata. — Br. 16. 
Obrazac: - - --|--—l||----— = 


VELI EEE KELIFE: 


Kad u putu | ja srecam || preslju-be-znu moju. — Br. 938. 


Vid još broj 92 i 31 (početak). 
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Amo spada i ovaj obrazac, koji sprieda nije naveden: 
8 o o 
NESRARENANAREZE 
A-ja-ju, | ja bi tu || ikoni | Ta-siku. "Br. 11 i 10. 
Obrazac: - - — | -- — [| -- --— 
Prvi, drugi i četvrti metar na a je o jednu slovku okrnjen. 
Ni vi obrazac nije sprieda naveden: 
sE a Eee bikovi Po 
Čaj Ci-ro, | sedi amirom, || u seku ne_— diraj. Br. 95. 
. Obrazac: — --|----|[|----—- 4 


U prvom metru prva slovka važi koliko dvie druge, a zadnji 
je metar okrnjen o dvie slovke. 


5. Dvanaesterac. 
Primjer obrazca a): 
khELIPTILE KEINEI 
Čubar bilje, du-šo, || be-ru F te dje-vojke? Br. 56. 
Obrazac: - - - - — —||----—- 4 
Uporedi k tomu broj 41—44, 52, 73. 
ša fire b): 


SARARNNANISEI HM: 


: javo: re, | ze-len bo-re, || o ja - vo- z Br. 69. 
Obrazac: - - - -|+---[—-——-/ 
Primjer obrazca e), 9): 
BAZE AE 22 a2 
Vu te-bi | pre-bi-va || vse ve-se u moje. Br. 91. 


Obrazac: — - -|—>--|[I—--—-- 
Primjer obrazca e), Y): 
bob bEIEEE LI 
Zaspa-la e moma, || zaspa-la_ e moma. Br. 51. 
Obrazac: - ----- |------ 


6. Jedanaesterac. 
Primjer obrazca a) s glavnom dieresom iza osme slovke: 
ar 
Pob bb oblo bfiri 
Ja joj recem: | dobar vecer || ljubezna! 
Ona rece: | dobro, dobro, || ljubezan! Br. 93. 
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Obrazac: - -<-|----HI--—-1|/ 


Primjer istoga obrazca s glavnom dieresom iza četvrte slovke : 


PPrbIb O ZPLIE6f 


Vo-zi-la se||po moru ga - li-ja-da. Br. 7 i 8. 


Primjer obrazca b): , 
EVI FI baj. 
Ka to pi-taš prvo || lib' da ti kažr az. Br. 38. 
Obrazac: - - << — —\(Q----—/ i 
Primjer obrazca c): 
POLI briIB PEP ITP" 
Ej tru-la gradja, || poto-pi se ladja. Br. 21. 
Obrazac: — - - —- f\W----—- / 
Uporedi broj 22, 23, 24, 69, 66. 


17. Deseterac. 
Primjer obrazca a): 


PrIRLFIBEPRITI 


Gusta go-ro, || puna ti si lada. Br. 53. 


Uporedi broj 65 (na kraju), bl, 13 (na kraju). 
Primjer deseterca, u kojem je drugoga metra bez traga nestalo: 


PbobIEEELIIT 


Sadi I-vo || bora ze-le - noga, 
pPPpPiPPPP# iP: 

PAIR EEKITO 

Sadi Ivo [| bora zele-noga. Br. 33. 


Uporedi broj 20 (na kraju) i 67. 
Primjer obrazca b): 


ppppe p PE 

u boa EL vi 

Djumale - la lom, || djumale-la lom. Pripjev u broju 81. 
Obrazac: - - -- — /fl|----—/ 


PP PPP iP 
gogiaanis ia: 
O-kolo . grada | ze-lena trava. Br. I4. 
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Obrazac: — --——|—--—— 
Uporedi broj 65, 66, 49 (pripjev). 
Primjer Pag Pia . spried naveden: 
A ; ; pp PP, 
nižagtgo 
ki ga | rajla-la, || rajla - la. — Pripjev u broju 94. 
Obrazac: ----|--—l|—-——/f/ 


8B. Deveterac. 
Pnmjer obrazca c): 
pppPpPiop 
ubuEli 
Do-vedi mi dragog, || zora je. Br. 22. 
Obrazac: - - - - — —|--—1I£ 
Uporedi broj 59 (početak). 


P ,—e 
DSK 


9. Osmerac. 


Primjer obrazca, kakvoga napried neima: 
Par , PPP pp 
Kukbiili TI 
Čija je ono | djevojka, 
Što rano rani | na vodu? Br. 18. 
Obrazac: - ++ - - |— -- 
Taj stih ima dva metra, od kojih je prvi prekomjeran (vidi gore 
uvod k trećem dielu, a u drugom metru prva slovka važi koliko 
dvie druge. 
Ni ovoga obrazca neima spried, koji postaje, kad se u prednjem 
primjeru dieresa sib 
si jA g f f f | 6 


"a je : ono Pemi ka, 
Što rano || rani na vodu? Br. 19. 

Obrazac: - - —-|[|----—/ 

U prednjoj polovini stiha fali cio metar, a onaj koji je tu, okr- 
njen je o jednu slovku; od posljednjega pako metra ima samo 
jedna slovka. 

Taj stih se i ovakim ritmom pjeva: 

FPFIPLIT TK 
i 
Izabrah stručak || do zemlje. Br. 28. 
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Obrazac: - - — — — ll - - — | 
Prvi metar ima tri slovke, drugi dvie, treči tri, a četvrtomu 


neima traga. 
10. Sedmerac. 


Primjer obrazca b): 
pPpPpPip 
bbbITI 
Oj lepa devo jako! Br. 16 (pripjev). 

Obrazac: - ++ -- —— 

Taj stih ima dva metra, od kojih je prvi prekomjeran (vidi gore 
uvod k trećemu dielu), a drugi je dvoslovčan, u kojem svaka 
slovka traje koliko dvie druge. Taj stih ne mora imati stalne 
dierese. 

Već je napred kazano, da je svejedno, bio stih napisan kao 
duži ili kraći t. j. podieljen na dva kraća stiha; za to ovdje nije 
nuždno napose primjere navadjati za obrazac b) osmerca, za obra- 
zac a) sedmerca, niti za šesterac i peterac. Samo ćemo jedan pri- 
mjer navesti, kako je dug period (stih trinaesterac, obr. a|) na tri 
kratka stiha u pisanju podieljen : 


bbOVBILPLEERIKJ VITI 


Nit ja driemam, | nit ja spavam, || nit ja sna i- mam. 
Na kraće stihove podieljen piše se taj stih ovako: 
Nit ja driemam, 
nit ja spavam, 
nit ja sna imam. Broj 17. 
Ima primjera, gdje troslovčani stih cieloga t. j. dužega stiha 
mjesto zastupa, i to: a) u početku kitice: 


Kako to: (- - —) 

Kad se jedno i drugo 

vole a neznadu ? 

Zašto to: 

Da se tako za dugo 
neće da odadu? Br. 62. 


Tu očevidno drugi i treći stih čine skupa jedan duži stih (obra- 
tac bl trinaesterca), isto tako peti i šesti stih, a troslovčani stih 
ostaje sam. 
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b) Tako se i na kraju kitice u jednoj pjesmi nalazi troslovčani 
stih kao samostalan : 


Mnogo vele ljudi, 
da na ženskih grudih 
Covjek mnogo strada 
još ako je mlada, 
Pametna, Br. 13. 
PPP 
| geg (--—>) 
Tu prvi i drugi stih skupa čine jedan duži stih (dvanaesterac 


obr. a)), isto tako treći i četvrti, a troslovčani stih ostaje sam. 


———— 


Povjestnik Ivan Lučić, Trogiranin. 


Na uspomenu 200-godišnjice smrti njegove 


čitao u sjednici filologičko-histovičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 11. siečnja 1879. god. 


PRAVI ČLAN DR. FR. Rački. 


- 


1. 


Upravo prije dvje sta godina, na ime dne 11. siečnja 1679 go- 
dine, prestavi se u Rimu Trogiranin Ivan Lučić. Kada naša aka- 
demija odredi, da se uspomena toga dogodjaja u krugu njezinom 
proslavi: ne samo što izpuni svoju rodoljubnu dužnost, nego tiem 
izdade i javno priznanje onomu zakonu neprekidnosti i postupnoga 
razvitka, kojemu je podvržena ne samo priroda nego i duh ljudski 
“a svimi ogranci svojega raznolikoga života. 

Priznano je, da kano što u prirodi, tako ni u razvitku duha, 
i na pose ni u znanosti ne ima skoka. I svaka grana nauke 
razvija se polagano i postupice; tuj se svaki napredak prisniva na 
predidući trud, koj je po svojoj naravi nesavršeniji; ali nosi u 
%bi klicu savršenosti, koja se potomstvu na brižljivu njegu pre- 
daje. U tom postupnom i neprekidnom poslu zapane pojedine mu- 
ieve zadatak, da krče put, da čiste korov, da prikupljaju gradju, 
kojom će posljednici njihovi podići veličanstveniju sgradu. 

U redu takovih radnika na polju domaće historiografije ide prvo 
Mjesto našega Ivana Lučića. Djela njegova uma i truda ni poslije 
dije sta godina ne izgubiše trajne vriednosti. Tko se god iole 
ozbiljno i danas bavi izpitivanjem narodnje prošlosti, ne može 
%aći historijskih radnja Lučićevih; pa ako ne iz drugih uzroka a 
W poradi ogromne i velikom pomnjom u njih nagomilane arkivalne 
gradje, koje se jedan diel samo tim trudom potomstvu sačuva. 
Lučić je u strogom rieči znamenovanju pravi, obziran i pomnjiv 
listoriograf, koj je uz dva skoro stoljeća ostao bez premca, i na 
jega iztraživanjih i mi još danas svoja prisnivamo. 

LJ.OA. XLIX. 5 
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S toga ne može naša akademija, koja je stala historijsku gradju 
u velike iznositi na vidik i koja nastavlja obradjivati našu poviest 
prema sadanjem stanju te nauke, dvjestogodišnjice Ivana Lučića 
dostojnije proslaviti, van ako se ovom sgodom osvrne na njegovu 
znanstvenu radnju. A tomu osvrtu namienjena je ova razprava, u 
koju ću podjedno uplesti vanjske sgode Lučićeva života. 

Lučići spadaju medju najstarije plemiće trogirske, te jim se ovdje 
po svjedočanstvu sačuvanih spomenika nalazi trag već prema koncu 
XII stoljeća. U to doba nalazi se i u Dubrovniku plemićka obitelj 
toga imena; ali medju dubrovačkimi kano što i hvarskimi ' s jedne 
a trogirskimi Lučići s druge strane ne bijaše nikakove rodne sveze. 
U drugoj pelovici XVI vieka bilo je u Trogiru deset takovih ple- 
mičkih obitelji, na ime Vitturi, de Andreis, Lučići, Claudi ili Čudi, 
Cibici, Celii, Buftali, Kazoti, Gvardi PAlazzarilii 2 Sva vlast grad- 
ska u Trogiru bijaše od vajkada u ruci tih plemića, koji su jedini 
sjedili u gradskom vieću i obnašali gradske časti. Izmedju Lučića 
spominje se Ivan rector grada polovicom XV vieka. Drugi opet 
obnašahu časti crkvene; tako Deša Lučić bijaše koncem XIV vieka 
arcipopom, Ivan početkom XVI vieka vikarom u Trogiru; drugi 
opet Ivan sin Nikolin polovinom XVI vieka (f 1551) biskupom 
u Šibeniku. 

Naš Ivan rodi se početkom XVII stoljeća u Trogiru od Petra 
sina Jerkova Lučića i od Klare iz šibeničke plemenite obitelji Div- 
nića, koja je već do tada knjizi dala bila Jurja, Ivana i Petra 
Divnića. Petar oženi Klaru godine 19%, da se od ove godine 
a 18. listopada spominje ženitbeni ugovor * , kojim se Klarin brat 
Šime u ime svoje i majke Katarine i brata Nikole i tetke Li- 
vije obvezuju naprama Petru Lučiću, da će mu za vjeno dati 
3851 liru i 8 solda. Iz ovoga braka porodi se osim našega Ivana 
još brat mu Jerolim i sestra Ivana. Pošto se naš Ivan u jednoj 
izpravi * podpisuje poslije Jerolima, rekli bismo da je on bio od > 
ovoga mladji. Lučićeva kuća u Trogiru, koj je s okolinom imao 
i tada brojiti oko 5000 stanovnika ?, stajala je kod gradskih zidova; 
a jedan diel njezin pripadao je obitelji već početkom XV vieka, >. 


! Vidi stari pjesnici hrvatski knj. VI str. XXXIX. 

* Itinerario di G. B. Giustinianv. Monumenta spectantia histvriam 
Slavor. merid. VIII, 208. 

* Matica u rukopisu jugoslav, akademije br. CUUX. 

4“ Ibid. 

5 Monumenta loc. cit. 


POVJESTNIK IVAN LUČIĆ. 61 


dočim drugi, koj je njekada bio obitelji Cigine, pade u dio Jero- 
limu Lučiću, djedu našega Ivana, god. 1558 zamjenom s Marga- 
retom udovom Dinka Kazota.$ Ovaj slučaj potvrdjuje, kako su i 
trogirski plemići mnogo držali do starine i neprekidnosti svojega 
vlastničtva a osobito obiteljske kuće. 

Ivan je za rana ostao sirotče, jer iz jedne izprave od 24. lipnja 
1615 godine " doznajemo, da su mu već prije toga vremena rodi- 
telji umrli bili, i da su tada Ivan i brat mu Jerolim, kano malo- 
dobni, stajali pod skrbničtvom strine jim Giacobine i pod pazkom 
ujaka jim Nikole Divnića. Donle ne bijaše još izplačeno vjeno 
pokojne Ivanove. majke Klare rodjene Divnić; te je obitelj Div- 
nićeva imala još Lučićem izplatiti 314 dukata. Pomenutom  izpra- 
vom bješe se rečeni Nikola u Trogiru u kući Lučićevoj pred Din- 
kom de Andreis kano gradskim sudcem i pred Matom Nogulinom 
i Mihovilom Maracziem iz otoka Busa (Bua) kano svjedocima ob- 
vezao, da će počam od godine 1624 davati Ivanu i Jerolimu Lu- 
čću po 10 dukata na godinu na račun onoga ostatka, dok ga 
podpunoma neizplati. Ovu je obvezu Nikola Divnić napram svojim 
sinovcem izpunio, jer imade potvrda Jerolima i Ivana Lučića? od 
21. rujna 1632 godine, kojom ovi priznavaju, da su u više puta 
primili 80 dukata od rečenoga ujaka svoga. 

Neće mi se zamjeriti, što ove imovinske odnošaje, dosadanjim 
životopiscem nepoznate, ovdje iztičem, jer se iz njih vidi, da prem 
je opazka Ivana Giustiniana o plemićih trogirskih: ,,sono pove- 
riššimi fuorchč tre famiglie, li quali si ponno chiamare convenien- 
temente aecomodate ripetto alle facolta_ che.sono in Dalmazia“ — 
premda je ta opazka vriedila i za Lučičevo doba: to se ipak vidi 
iz svega, da je Ivan stekao takav imetak, da je mogao svojoj za 
nauku želji i čežnji zadovoljiti. 

Prvo odgojenje i prve temelje u naukah dobi Ivan u Trogiru. 
što u otčinskoj kući, u kojoj rano umrle mu roditelje zamieni po- 
menuti mu rod, što u tamošnjoj gradskoj učioni, u kojoj je jed- 
Uoga učitelja uzdržavala javna blagajna 1%. U svojem rodnom mjestu 
imaše Ivan priliku naučit i hrvatski i talijanski; jer su i tada 


: Memorie di Trau p. 463—5. 
* Pomenuti rukopis akad. 
* Ibid. 
* Monumenta 1oc. cit. 
" [bid. ,dalla camera fiscale li sono  pagati un _medico. fisico, un 
“kirurgo, un precettore“ . 
pa 
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kano što još sada, bila oba ova jezika poznata u dalmatinskih gra- 
dovih mletačkih. O Trogiru izvješćuje se poimence ovo'!': ,Gli 
abitanti di questa citta_ vivono con costumi schiavi; & vero, che 
alcuni di questi usa abiti italiani, ma rari. Hanno ben tutti la lin- 
gua franca, ma nelle case loro parlano lingua schiava per rispetto 
delle donne, perehč poche d' esse intendono lingua italiana; e si 
ben qualcuna I intende, non vuol parlare se non la lingua ma- 
terna.“ Ako je to vriedilo u obće za Trogirane i Trogiranke, još 
je više vriedilo za narodniji grad Šibenik 12 i za staru hrvatsku 
plemićku obitelj Divnićevu. U ostalom naš Ivan Lučić pokazuje i 
u svojih latinskih i talijanskih djelih, da je hrvatski jezik pod- 
punoma poznavao. 

Viših nauka nije tada mogla Dalmacija pružati; s toga su nje- 
zini sinovi u tu svrhu prelazili obično u susjednu Italiju, na koju 
bješe Dalmacija od vjekova upućena. Štečišta hrvatske omladine, 
koja je apeninski poluotok za više obrazovanje polazila, bijahu 
tada: Padova, Bolonja, Firenca i Rim, od kojih slovila su prva 
dva grada sa svojih visokih škola, a druga dva kano središta zna- 
nosti i umjetnosti. Sveučilište padovansko bijaše prikladno za dal- 
matinsku omladinu i sbog državopravnoga odnošaja njezine domo- 
vine naprama mletačkoj republici, koj nije doprineo malo i tomu, 
što su učeni Dalmatinci zauzimali i na učiteljskih tamošnjih sto- 
licah odlična mjesta. Tako su oudje u prvoj polovici XVII vieka 
alovili što kano rectori što .kano profesori: Dubrovčanin Crass0 
Franjo, Kotoranin Pima Ljudevit, Mustačelić Božidar, Šibeničanin 
Teta Melkior, Krčanin Marin Ferki, Dubrovčanin Crievič Ivan itd. 
I Lučić dakle, svršivši početne nauke u Trogiru, ode poput drugih 
zemljaka svojih u Padovu, gdje je uz ostale učio i njegov zemljak 
Marin Statileo, i gdje se sprijateljio sa saučenikom i kašnjim epi- 
grafikom Lovrom Pignoriem. Iz Padove predje Lučić u Rim, po- 
svetiv se pravoslovnim naukom, i to uspjebom tolikim, da je za- 
vriedio lovor-vienac doctora obiju prava. Koje je godine naš Ivan 
sproveo na sveučilištu, ne nalazim nigdje zabilježeno; ali sve nas 
okolnosti nukaju misliti na treću i na početak četvrte desetine XVII 
stoljeća. Ovu slutnju nalazim potvrdjenu u ovoj računskoj bilježci !* 
samoga Ivana Lučića: ,Per perdita fatta nella rimessa de lire 300 


1 Ibid. 
1% Ibid. p. 205. 
18 Rukopis akad. 
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da Venetia a Roma del 1633 ad instanza del detto, abbatuto il 
speso del medemo, come nel mio libro longo delle spese di Pa- 
dova appare, resta dare lire 108.12.“ U doba svojih nauka imao 
je Lučić primati po spomenutom ugovoru od Nikole Divnića osta- 
tak vjena svoje majke: kano što svjedoče dvie njegove namire !* 
od 21. rujna 1632 i 1. rujna 1635 izdane u Trogiru i Šibeniku. 

Srršivši svoje nauke u Italiji vrati se Lučić u svoj zavičaj, u 
Trogir, gdje obitavaše u očinskoj kući. U Trogiru nalazimo Lu- 
čića do god. 1654. Samo se kaže, da je Lučić u rodnom si mjestu 
utjecao kano plemić u javne poslove. Povjereno bi napose njemu 
i arcipopu Ivanu Antunu Storonazzu, da dadu u prekrasnoj stolnoj 
crkvi učiniti novu raku za ostanke trogirskoga biskupa sv. Ivana; 
što je on, kano veoma izobražen muž i znalac umjetnina, ukusno 
izveo. 15 

U to doba obuze sve duhove u Dalmaciji rat s Turčinom. Mir, 
koj je republika težkim novcem od Murada IV odkupila bila (1639), 
bijaše pod njegovim nasljednikom sultanom Ibrahimom do skora 
narušen; a od god. 1645 bijaše Dalmacija glavnim ratištem. Uz 
hrabrost domaćih sinova, medju kojimi se tada proslaviše M. Pav- 
lović, poljički knez Gjuro Pavić, Civalelić, pop Stjepan Sorić, Ši- 
beničanin Draganić, Smiljanić Ilija, Janko Mitrović posidarski itd., 
bijaše po Dalmaciju sreća, što joj je od studenoga god. 1645 na 
čelu stajao kano vrhovni providur hrabar i vješt vojskovodja Leo- 
nardo Foscolo. Opreznu ratovanju njegovu podje za rukom tečajem 
1646 i 1647 god. uz mnoge pobjede očistiti od Turaka svu za- 
darsku krajinu. Iza toga predje u srednju Dalmaciju, u okolinu 
iibeničku i spljetsku, te ovdje završi pobjede svoje osvojenjem 
Klisa (1648). Tim su primorski gradovi dalmatinski, imenito Zadar, 
Nibenik, Trogir i Spljet, pošto jim bješe zaledje oslobodjeno, stali 
slobodnije disati. 

U sred ove grmljavine topova naš se Ivan Lučić posveti djelu 
mira, kojim u drugom smjeru nije za svoju domovinu ništa manje 
Prisriedio, nego li su njegovi sugradjani privriedili na junačkom 
razbojištu. On. zače i izvadjaše misao, da sastavi poviest svojega 
faroda i svojega zavičaja. Je da li je ta misao u njem dozorila » 
ve u Italiji, kada je ondje učio — ne bih umio utvrditi; ali ne 
ima sumnje, da ondje steče potrebito k historiji pripravno znanje, i 


- 


"4 Tbid. ' 
"* Memorie di Traun p. 488. 
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usvoji si metodu historijskoga iztraživanja. Ovdje je historička na- 
uka već od prošloga vieka pošla novim smjerom i zadobila nov 
polet; marljivo se učilo jezike za razumievanje davnih spomenika, 
njegovalo pripomoćne historiji znanosti, poimence arkeologiju i kro- 
nologiju, sakupljalo po arkivih i knjižnicah gradju; te se od ozbilj- 
nije historiografije zahtievalo, da svoje pripoviedanje osniva na 
kritički pribranih i poredanih spomenicih. Ovaj ozbiljniji smjer za- 
vladao je u historiji ne samo starih nego i živućih naroda. Dosta 
budi ovdje sjetiti vas na Ivana Meursia, Ubba Emmia i Donata 
za starine grčke i rimske, na Baronia i Raynalda za poviest cr- 
kvenu i državnu, na Agostina Mascardia za historijsku znanost 
u obće (1 arte storica. Roma 1630), na Pavla Sarpia, Andriju Mo- 
rosinia, Franju Biondia, Famiana Stradu, Bentivogliu i mnoge 
druge povjestnike pojedinih zemalja i naroda, kojih su djela upravo 
za vrieme Lučićeva djakovanja i mladosti njegove prolazila iz 
ruku u ruke. 


Prema ovim vršnjakom ili neposrednim predkom svojim nije 
Ivan Lučić našao u svojoj domovini ravnih predšastnika, koji bi 
domaćoj historiji puteve prokrčili bili, i na kojih radnje bio bi 
mogao svoju prisloniti. O Dalmaciji ne bijaše poviesti izradjene 
po načelih, koja su se iza prieporoda znanosti na zapadu polagano 
izticati i utvrdjivati stala. Poviest Mavra Orbina, izdana god. 1601 
u Pezaru pod naslovom: ,Il regno degli Slavi“, obaziraše se ta- 
kodjer na Dalmaciju; kano što pisac htjede i u nadpisu naznačiti 
dodavši: ,in particolare veggonsi i successi de' rč, che anticamente 
dominarono in Dalmatia, Croatia, Bosna. Servia, Rassia et Bul- 
garia.“ Orbini bješe sabrao i gradje, osobito u knjižnicah svojih 
pokrovitelja urbinskih vojvoda i u Dubrovniku; on upotrebi tako- 
djer starije mletačke historike, imenito Marka Sabellica (T 19506). 
Petra Justiniania i J. J. Carolda. Ali on nije umio upotriebiti ni 
tih izvora, niti je znao sakupljenu gradju probaviti. Niti je nepra- 
vedan niti je prestrog sud slavnoga Ignjatija Gjorgjića'* o toj 
historiji: ,»multis quidem est auctoribus excerpta, sed satis indi- 
geste.“ Orbini kano sšto i Jakova Lukarevića ,copioso ristretto 
degli annali di Rausa“, koj izadje u Mletcih četiri godine (1609) 
kašnje, bješe i Lučiću poznati; ali on se je djeli njihovimi mogao 
malo i riedko služiti. Sve historijske predradnje, koje je Lučić 


16 Adversaria rkp. bibliot. fratar. u Dubrovniku br. 312. Makušev: 
Izslčdovanija, str. 98. 
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mogao u Dalmaciji nači, bijahu pojedine i to veoma riedke i dvoj- 
bene vriednosti monografije, kano ti Dominika Zavorea  ,istoria 
Dalmatina“ (1603), pisana lat. a tal. prevedena 1714 po Spljećaninu 
Albertu Papaliću (Msc. bibl. marc. Venet. cod. lat. cl. X n. 40. 
cod. chart. fol. 135), zatiem Jurja Sisgorea o Šibeniku itd. 

S toga si Lučić, nenašavši u domovini predradnja za domaću 
poviest, morao sam put krčiti. A on je to i učinio postojano, ne- 
umorno i dosljedno. U svojoj pako radnji pošao je putem, kojim 
še očituje i riedka u nas za ono doba učenost i vanredna proni- 
cavost uma. Lučić je na ime s jedne strane kano marljiva pčela 
po pristupnoj tada historijskoj književnosti sabirao sve podatke 
tičuće se prošlosti Dalmacije, s druge pako tražio i pribirao po ar- 
kivih i knjižnicah neizdanu gradju. Boraveći u Trogiru najprije 
potraži sbirke rodnoga si mjesta, onda predje na sbirke ostalih 
gradova dalmatinskih, bilo to u arkivih gradskih i samostanskih ili 
u sukromnih knjižnicah vlasteoskih. A u koliko mu trebala pri- 
pomoć prosvietljenih domoljuba dalmatinskih, nije kasnio pokucati 
i na njihova vrata. Kano što se iz samih djela Lučićevih vidi, naš. 
Ivan pocrpao je gradski arkiv trogirski, u kojem su se osim po- 
jedinih izprava čuvali ,registri degli consegli“ t. j. zapisnici ob- 
činskoga vieća, dopirući u XIJI stoljeće; za tiem ondješnji kap- 
tolski arkiv s izpravami počam od 1185 godine; na dalje ondješnji 
arkiv samostana sv. Nikole, njekada sv. Dujma, u kojem nadje 
najstariju trogirsku listinu od god. 1064; napokon od sukromnih 
brka onu Alojzija Cipika. Izvan "Trogira pocrpao je Lučić u 
Spljetu gradski arkiv, biskupski i kaptolski, te sbirke samostana 
šv. Benka i obitelji Cindrića; u Zadru gradski arkiv i sbirke sa- 
mostana sv. Krizogona i sv. Marije te plemića Sima Ljubavca; u 
Šibeniku gradski arkiv; na otocih Pasmanu sbirku benediktinskoga 
samostana sv. Kuzme i Damiana njekada rogovskoga sv. Ivana, 
ua. Braču i Hvaru občćinske sbirke, napokon na Rabu sbirke ob- 
čine i stolne crkve. U sabiranju i prepisivanju rukopisa pomagali 
su Lučiću navlastito rečeni Zadranin Sime Ljubavac, Spljećanin 
Jerko Cindrić, Rabljanin Frane de Dominis i drugi. !7 


Lučić nije se ograničio na sakupljanje jedne vrsti gradje. On je: 


Pažnju svoju obratio ne samo na izprave za političku i državnu 
poviest, ne samo na juridičke spomenike, poimence na statuta, nego 
! na starije suvremene dogodjajem pisce, pa i na nadpise. Iz djela 


"Rad XXXV, 173. 
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njegovih vidi se, da je on i statute dalmatinske dobro poznavao, 
a najpače trogirski, spljetski, zadarski, šibenički i dubrovački. Naj- 
starijega domaćega pisca Tome arcidjakona poviest spljetsku dobi 
Lučić u vrlo starom rukopisu od Petra Cindrića. Od ovoga spljet- 
skoga patricija dobi takodjer stari rukopis s opisom dogodjaja 
onoga vremena po Spljećaninu Mihi Madiju i a Cuthei3. Jednakom 
srećom naišao je na rukopis sadržavajući ,memoriale“ Pavla Pav- 
lovića, koj je rukopis bio prije Sima Ljubavca a prepisao ga bio 
Frideriko Rosa, te je došao u ruke baštinikom biskupa Tomka 
Marnjavića, od kojih ga dobiše Franjo Divnić i Karlo Vrančić; 
za tiem opis obajednuća grada Zadra za vladavine kralja Ljude- 
vita 1. Prem bistro oko Lučićevo nije opažalo velike za poviest 
koristi iz popa Dukljanina ,regnum Slavorum“ i njegova hrvat- 
skoga preradka i latinskoga Marulićeva prievoda: to je ipak za 
vriedno držao i ove kakove takove spomenike prošlosti sačuvati 
potomstvu. On je pače Marulićev prievod iz dva rukopisa izpravio, 
izpunivši jedan po rukopisu boljem rečenoga Petra Cindrića. Iz 
jednoga pripisa na vatikanskom rukopisu (br. 7019) doznajemo, 
da se je Lučić tim poslom bavio u lipnju god. 1637. Napokon 
bivši Lučić upućen iz naprednije historiografije svoje dobe, koliko 
svjetlo daje povjesti epigrafika, prikupljao je marljivo iz spomenika 
rimskih i srednje dobe stare nadpise, služeći se i tuj podporom 
svojih prijatelja u Dalmaciji. 

Kano što se iz ovoga priegleda Lučićeve radnje za njegova u 
Trogiru boravka vidi, sabiranje gradje bješe ograničeno na mle- 
tačku Dalmaciju. Zar se Lučiću tako htjelo, ili se imao iz nužde 
stegnuti ? Premda se iz osnove radnje zaključiti može, da je Lučića 
ponajprije prošlost Dalmacije zanimala: to se ipak ne može pred- 
mnievati, da niesu u toj osnovi sadržane bile i susjedne zemlje, 
bar u koliko su se s Dalmacijom u prošlosti doticale. Ovo se vidi 
osobito glede Hrvatske kako s one tako i s ove strane Velebita, 
navlastito dokle je Hrvatskoj i mletačkoj Dalmaciji prošlost bila 
zajednička; jer dotle dosiže i pomnja našega Lučića oko sabiranja 
spomenika i za hrvatsku poviest u užem znamenovanju Ali okol- 
nosti vremena dopriniele su jamačno najviše, što si sam Lučić onu 
stegu nametnuti imao. Jer ako je prikupljanje gradje za Dalma- 
ciju dosta mučno bilo, sabiranje spomenika u posavskoj Hrvatskoj 
imalo je tada za Trogiranina nailaziti na zapreke skoro nesavladive. 
Već je političko odieljenje takovu podhvatu stajalo na putu. Osim 
toga ovkraj Velebita bijaše tada i osjećaj za takove učene radnje 
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slabiji nego li u Dalmaciji, koja je s Italijom stajala u nepre- 
kidnom doticaju. Pa i ovkraj Velebita našlo se nješto više sklo- 
nosti za učene radnje kod onih lica ponajviše svećeničkoga stališa, 
koja su u Italiji, poimence u Bolonji, nauke izučila, ili ondje njeko 
vrieme boravila. Tako su se za Lučićevo doba zanimali ondje za 
poviest svojega naroda Ivan Tomko Marnavić, zagrebački biskup 
Benko Vinković i Rafael Levaković.!* Ali ni jedan od njih nije 
pošao u iztraživanju onim obsežnim, opreznim i kritičkim putem, 
koj je Ivan Lučić svojoj radnji odmjerio bio. Levaković uputio se 
bio u obširnija arkivalna pretraživanja: nu kolike su se tada ova- 
Kova nastojanju kod nas stavljale zapreke, razabire se iz ove 
tužbe Levakovićeve naprama kaptolskomu arkivu zagrebačkomu: 
»canonicorum archivum videre, nedum lustrare licuit ... Suppli- 
candum esset sanctissimo, dignetur adigere capitulum, permittere 
lustrare omnia monumenta et privilegia, quae in eorundem medio 
sunt in sacrario superiori et inferiori, atque ut scripturarum paria 
dare (teneantur), quae ecclesiae iura concernunt.“ !" Veća sloboda 
bijaše Levakoviću dana za porabu biskupskoga arkiva, kojom se 
je on takodjer poslužio. A Levaković bijaše ona osoba, na koju 
%e je naš Ivan Lučić obratio bio, da mu pomogne umnožiti histo- 
ričku gradju iz arkiva posavske takodjer Hrvatske; kojemu se je 
pozivu on i odazvao priobćiv mu njekoliko priepisa listina zagre- 
bačke biskupije iz XIII vieka. ?* 

Lučić je iz rukopisa izpisivao što cjelovito što u izvodih, kako 
mu se spomenik činio veće ili manje važnosti, i kako je mislio 
Priobčiti ga ciela ili samo dielomice. Kako si je za svoje izučanje 
crpao iz rukopisa, zanimiv nam daje primjer njegov vlastoručni 
rukopis, koj se sada u našoj akademičkoj knjižnici nalazi. 2% U 
taj rukopis on je ponajprije ubilježio u izvodih zaključke trogir- 
skoga vieća počam od 12. listopada god. 1285, pa redomice sve 
de 1420 god. t. j. do mletačke vladavine. Ove je podatke za tiem 
Popunio drugimi ,ex scripturis d. Aloysii Cipici“, ter ,ex notis can- 
ellariae communis tragurini“, koji dosižu u prošlost dublju, na ime 
do 1226 godine. Ove bilježke kano da su mu služile za orientaciju 
U onom arkivskom moru. 


“" Kukuljević: Književnici Hrvata iz prve polovine XVII vieka. 
lagreh 1869. str, 98 11, 124—163. 

'* Kod Krčelića: Notitiae praeliminares. p. 415. 

'* Rad XXXV, 174. : 

“4 Pod br. 566. 
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Uz ova arkivarska pretraživanja, uz sabiranje rukopisne gradje 
nije Lučić, boraveći još u Trogiru, propustio izučati historijske 
spomenike, koji su tada ili prije tiskom na vidik izneseni bili. A 
kolikom je on pomnjom pregledao starije izvore i pisce, osobito 
mletačke i ugarske, da iz njih izvadi što se Dalmacije i Hrvatske 
tiče, najjasnije svjedočanstvo nalazimo u djelih njegovih. A to će 
nam potvrditi i ovaj odlomak iz nepriobćena do sada pisma nje- 
gova“! iz Trogira od 14 lipnja 1652 godine, upravljena po svoj 
prilici rodjaku u Šibeniku Danilu Divniću, kojega su takodjer na- 
uke zanimale. U tom pismu piše Lučić u početku ovo: ,Attendo 
con ansieta li Baronii; e perebč m' accorgo, che bisogna farvi 
novo studio nell' historia d' Hungaria, e gia tempo fui favorito 
dal! ill. Sign. Detrizi de Giovanni Turoz, che scrisse anterior 
mente al Bonfinio, desiderarei aver anco quello; ne vorrei rido- 
mandarglielo io, per non parere d' haver trascurato all hora di 
vederlo; mi fara percidb gratia farcelo prestare fingendo volerlo 
per se, et inviarmelo. E se per fortuna il Sr. Carlo havesse al- 
cuno altro, che trattasse le cose d' Hungaria oltre il Bonfinio, che 
ho, mi fara gratia inviarlo.“ Iz ovih se rieči razabire, da je Ivan 
Lučić ljeti godine 1652 odlučio bio iz nova učiti ugarsku poviest 
po izvorih, jamačno radi poviesti dalmatinsko-hrvatske. 

Pošto Lučić što sam što kroz prijatelje svoje sakupi po arkivih 
i knjižnicah svu rukopisnu gradju, koja se tada sakupiti mogla, 
i pošto prouči dotadanju historičku literaturu: postavi ruku na iz- 
radjivanje poviesti, a za prvo djelo odabra si poviest Dalmacije | 
Hrvatske. Da Lučić već u Trogiru, dakle već do 1654 godine, 
izradi djelo ,de regno Dalmatiae et Croatiae“, sliedi iz vlastitih 
rieči njegovih u pismu %2 od 26. kolovoza 1675 godine. Osnova 
djela bila je prikrojena što po naumu samoga pisca, što po sa- 
kupljenoj gradji; jer Lučić, shvaćajući poviest kano svjedokinju 
vremena, ,testis temporum“, držao je da se može obazirati samo 
na one dogodjaje i odnošaje, za koje je našao nepodmićenih i ne- 
pobitnih svjedoka. A takovih svjedoka našao je ponajviše u arkivih 
i sbirkah dalmatinskih. S toga scienio je da na ovom tvrdom 
osnovu može sastaviti kritičku poviest samo za Dalmaciju i Hr- 
vatsku, u koliko jim je prošlost zajednička. A ove zemlje motrio 
je on kano historik sa gledišta političkoga, s kojega motrene, bijaše 


21 Pomenuti rukopis akad. 
22 U rukop. akad. Arkiv IV, 129. 
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jim i obseg sada širji sada uži. U ovom razmjeru i osnova se Lu- 
čičeva sada razmicala, sada opet stješnjavala. Pišući na ime poviest 
Dalmacije u doba predrimsko i rimsko obazirao se je na zemlju 
izmedju Drine i jadranskoga mora. Prelazeći pako na poviest Dal- 
macije, od kako bi naseljena slovinskim narodom, obazirao e Lučić 
samo na zapadni diel te zemlje, koj bi zaposjednut po shvaćanju 
njegovom hrvatskim narodom, dočim bi iztočni diel njezin zapo- 
sjednut srbskim narodom, kojemu on osim Srbije dodjeljuje Hum, 
Bosnu i Duklju. 25 Ovaj je iztočni. diel stare Dalmacije povukao 
Lučić u svoju osnovu u toliko, u koliko se razjašnjenjem poviesti 
njegove razjašnjuje podjedno i poviest dalmatinsko-hrvatska. Ovu 
ši je Lučić stegu u svojem iztraživanju nametnuo glede zemljišt- 
noga prostora. Ali i glede vremena odsjekao si stavnu granicu — 
a ta bijaše doba konačnoga sdruženja Dalmacije u užem zname- 
novanju s mletačkom republikom, koje je gotovim činom sa svimi 
posljedicami postalo u drugoj polovici XV vieka, i poslije kojega 
sliedilo je prodiranje Turaka do medja Dalmacije. Ovaj svjetski 
dogodjaj Lučić napominje samo nuzgredno i kano za dopunjak i 
dovršetak svojih iztraživanja. Što Lučić nije dalje pošao u svojem 
historičkom iztraživanju, što se nije upuštao u pripoviedanje do- 
godjaja XVI stoljeća, bio je po mojem shvaćanju uzrok taj, jer 
še je sa sdruženjem Dalmacije s mletačkom republikom završio 
jedan veliki odsjek u njezinoj prošlosti, a s nastajućimi malo kašnje 
ratovi proti Turčinu nastao drugi odsjek, koj se polovicom XVII 
vika nije ni iz daleka još dovršio bio. 

Dovršivši Lučić na temelju rukopisne i literarne gradje svoje 
glavno djelo o Dalmaciji i Hrvatskoj, osjećaše njeku bojazan, koja 
še kod istinito učenih i svjetskih ljudi ne riedko pojavlja upravo 
po dovršenom velikom podhvatu; a koja nije neopravdana osobito 
sko je djelo sastavljeno, izvan velikih središta književnih. Lučić 
mogaše iz skromnoga malenoga Trogira sakupljati gradju po Dal- 
maciji razpršenu; ovu gradju mogaše on proučati i redati i u svo- 
joj plemičkoj kući, u onoj takodjer sobi, koju si je — kako sam 
veli *“ — god. 1645 udesio ,,per studio“; mogaše se dokopati ovoga 
i onoga historičkoga djela — ali u Trogiru ne mogaše se naći u 
velikoj biblioteci, niti si mogaše stvoriti naučne atmosfere. Jedno 
i drugo mogaše on potražiti i naći samo izvan Dalmacije. 


0? Vidi de regn. Dalm. et Croat. ed. Amstelod. p. 37, 47. 50—952, 
Š3. KY, 255, 256. Memorie di Trat p. 522, 
*“ Memorie di Trau, p. 463, 
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Došavši indi Lučić do toga uvjerenja, da mu treba za usavr- 
šenje svojih radnja potražiti obilnija književna skladišta, odluči 
ostaviti svoj zavičaj, preseliti se u Italiju i nastaniti se u Rimu. 
Da ga samo ta okolnost ponuka izseliti se iz Trogira, svjedokom 
nam je#on sam u pismu“, koje iz Rima negdje godine 1673 
upravi gradskomu vicću svojega rodnoga mjesta. ,Annus prope 
vigesimus est, ex quo patria digressus, ad reliquum vitae meae 
spatium degendum Romam me contuli; non tam urbis specie ac 
magnificentia captus; aut hominum ingenio doctrinaque praestan- 
tium, quibus illa abundat, consuetudinem secutus; aut antiquitatis, 
qua plurimum delector, studio ductus; aut aliia de causis, quae non 
minus advenis quam indigenis iucundam hane sedem faciunt; quam 
quod hunc maxime omnium commodum quasi secessum arbitratus 
sum, in quo otii mei, non penitus ignavi neque inertis, ratio mihi 
constaret; quodque litteratos labores meos domi inchoatos, ad pro- 
dendam rerum tum Dalmatise universae tum nostrae potissimum 
civitatis memoriam nusquam melius proventuros nusquam feliciores 
exitus habituros speravi, quam in ea civitate, quae propter innu- 
mera ad iuvandam rem litterariam omnis generis instrumenta magno 
mibi ad urgendum meum propositum adiumento erat futura.“ 


Dojakošnji životopisci Ivana Lučića navode sasvim drugi razlog, 
8 kojega bi on ostavio bio svoj zavičaj. Vele na ime?"5, da ga je 
sugradjanin Pavao de Andreis iz nenavisti prama njegovoj svedjer 
rastućoj slavi oklevetao kod mletačke vlasti; pa kada je vrhovni 
providur Ante Bernardo došao u Trogir, a Lučić pošao bio na ga- 
liju da se u ime gradjana novomu zemaljskomu starješini pokloni, 
da ga je ovaj dao uhvatiti; da je Lučić, pošto se kleveta na vidik 
izniela, pušten do duše na slobodu i u grad praćen u velikom 
slavju; ali videći kako razdor izmedju obitelji Lučićeve i Andri- 
jevićeve na dan raste, da se je on, kako je miroljubiv bio, mira 
radi izselio iz Trogira. — Nije mi poznato, odkle je ta viest cr- 
pena; ali takav dogodjaj, kada bi i bilo što istine u viesti o raz- 
doru s Pavlom de Andreis, nije nikako po riečih samoga Lučića 
bio bliži poticaj za konačni iz Trogira odlazak. Osim toga, valja 
uzeti na um i to, da Lučić po vlastitih riečih njegovih, koje  po- 


25. Pismo je u rukopisu vatik. knjižnice u Rimu. Cod. vatic. nr. 6906. 
p. 173. Miscelanea Stephani Gradii. 

86 Vidi S. Ljubića Dizionario biografico degli. uomini illustri della 
Dalmazia, Vienna 1856, p. 187. 
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tvrdjuju i druge okolnosti, ostavi Trogir već godine 1654, dočim 
Ante Bernardo tek u svibnju 1656 god. nasliedi Gianantonia Zena 
u časti vrhovnoga providura Dalmacije *"; s toga nebi se on sukob 
bio mogao dogoditi pod Antunom Bernardom. 

Prije odlazka u Italiju nalazimo Lučića uredjujućega svoje imo- 
vinske odnošaje. Dne 6. listopada 1653 god. nagodio se u svojoj 
kaći u ime svoje i brata Jerolima i sestre Ivane pred sudcem Ni- 
kolom Vitturiem i pred svjedocima Blažem Kazottiom i Franjom 
Quarcom s Petrom Divnićem za ostatak vjena majke jim Klare i 
babe Jelene Divnić. ** Uredivši pako te odnošaje preseli se god. 
1654 u Rim, o čem svjedoči sam riečmi *: ,Partito io dalla patria 
del 1654.“ 

2. 

Lučić ostade skoro 25 godina, to jest sve do svoje smrti, u vieč- 
nom gradu. Kada je došao u Rim, našao je na stolici Petrovoj 
Giambattistu Panfilia pod imenom Inocencia_ X., a za boravljenja 
njegova u vječnom gradu izmienili su se Fabio Chigi pod imenom 
Alexandra VII (1655—61), Giulio Rospigliosi pod imenom Kle- 
menta IX (1667—69), Emilio Altieri pod imenom Klementa X 
(1610—1G) i Benedetto Odescalchi pod imenom Inocencia XI (1676 
do 1689). Svi su ovi pape, sliedeći davne predaje svojih predšast- 
nika, podupirali i gojili znanosti i umjetnosti, sami pače njeki od 
njih baveći se knjigom; tako su Alexandro VII i Klemente IX 
pjesničtvo njegovali. Nastavljalo se medju njimi i odličnimi rim- 
skimi obitelji takmenje u podizanju spomenika, gradjenju palača, 
sastavljanju knjižnica, sakupljanju sbiraka i umotvorina, osnivanju 
učenih i književnih družtva. Inocencij X uredi trg Navonnu i villu 
Panfili, Alexandro VII trg Colonnu, naukam dvor Sapienzu s bo- 
taničkim vrtom i anatomičkim kabinetom, divno stupovlje na trgu 
sv. Petra, obogati vatikansku knjižnicu. U to doba slovili su u 
Rimu graditelji Bernini i Fontana, slikari Pier da Cortona i Giam- 
battista Salvi (Sassoferato), kipar Algardi Alesandro uz cielu četu 
više ili manje uglednih umjetnika. Jednakom se revnošću nasto- 
jalo, da se zavodom, kojim je zadatak promicati znanosti, čim 
ugledniji muževi postave na čelo. Glasevitoj vatikanskoj knjižnici 
bijaše u doba došašća našega Lučića u Rim predstojnikom čuveni 


del regno di Dalmazia per Va. 1874. str. 28. 
#5 Rukop. akad. br. CCCX. 
2% Memorie di Traiu. p. 531. 
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Luka Holsten, a poslije njegove smrti 2. veljače 1661 zammieni ga 
glasoviti Leo Allatius. 

Lučić si indi nadje u Rimu srodnih si po nauci duhova svih 
naroda; te se mogaše nadati, da ,respublica litteraria“ neće ni njega 
strancem smatrati. Ali Lučić je našao u onom svjetskom stjecištu 
i liepo kolo odličnih, umnih i uglednih zemljaka. Ivana Tomka 
Marnavića, Rafaela Levakovića, Bartola Kašića i Petra Benešn, 
poznate pisce i uglednike, koji su do nedavna u rimskih krugovih 
dobro vidjeni bili, zamieniše tada osim članova sbora sv. Jerolima, 
Benešin sinovac učeni Dubrovčanin Stjepan Gradić, Petar Boži- 
darić i drugi. Kako je Lučić u to kolo bio liepo primljen, vidi se 
iz one uzke prijateljske sveze, koja se odmah zametnu izmedju 
njega i Stjepana Gradića. Lučiću je to prijateljstvo _ mnogo po- 
moglo i u književnih radnjah, ne samo za to, što je u Gradiću 
našao muža veoma učena, kojega se podporom mogao poslužiti i 
abilja se poslužio, nego i za to, što je Gradić poslije smrti Lea 
Allatia (1669) došao na čelo vatikanskoj knjižnici, te inače u vla- 
dajućih i u učenih krugovih rimskih uživao veliki ugled i upliv, 
kano što svjedoče njegova pisma u vatikanskoj knjižnici, koja sam 
za porabu svoju u izvodih izpisao. 

Evo u takove je krugove dospio naš Ivan Lučić, kada se je 
god. 1654 u Rimu nastanio. Prva i glavna mu briga bijaše sada, 
da predje u tamošnjih knjižnicah historičku literaturu, koju je imao 
proučiti za svoje radnje, donjekle u Trogiru dotjerane, pa da po- 
traži još i neizdanu arkivalnu gradju, te da podvrgavši tim na- ' 
činom svoje glavno djelo iznovičnomu izpitu priredi ga za tisak. 

Uzporedice s ovom glavnom radnjom priredio je Lučić, i god. 
1657 u Rimu kod Colinia na svjetlo izdao stari trogirski spomenik: ' 
»Vita b. Joannis, episcopi Traguricnsis“, koj je crkvom trogirskom 
upravljao za Petra Kresimira, Slavica, Svinimira i Stjepana II, te | 
doživio još vladavinu prvoga hrvatskoga kralja iz Arpadova doma. 
Ova ,vita“ bi po Lučićevu sudu sastavljena oko 1120 godine i 
preradjena po Treguanu oko 1203 godine. Ona bje već izdana po 
Lučićevu zemljaku Ivanu Statileu, prije tajniku kralja Ljudevita 
II, kašnje biskupu erdeljskom i poslaniku Ivana Zapolje. Ali to 
izdanje bijaše već riedko; pa Lučiću se svidjelo taj znameniti spo“ -: 
menik ujedno s historičkim razlaganjem razbistriti. 

Ali to bijaše Lučiću uzgredan posao u početku njegova u Rimu , 
stanovanja. Glavni mu bijaše posao poviest Dalmacije i Hrvatske; .. 
a da ga čim savršenije obavi, Lučić je a) prešao sve bolje pre 
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djašnje pisce, koji su iztraživali poviesti onih naroda, s kojimi je 
Dalmacija i Hrvatska tečajem stoljeća dolazila u doticaj. Tako za 
stariju poviest Karla Sigonia (f 1589), Wolfganga Lazzia (T 1568), 
Filipa Cluveria (F 1623), Ivana B. Aguechia (1638) i druge; za 
crkvene odnošaje Bartola Platinu, Ferdinanda Ughellia i veliko 
djelo Baronia sa nastavljači; za mletačke i talijanske odnošaje 
Marcantonia Sabellica ($ 1506), Pavla Morosinia, Flavia Blonda, 
Vilima i Albrigetia Cortusia, Franju Sansovina, Ivana Villania 
forentinca, napuljca Hectora Pignatellia itd.; za ugarske odnošaje 
Po frankfurtskom izdanju god. 1600 Ivana Turocija, za tiem Bon- 
finia, onda Inhofera, za turske Ivana L&wenklaua (ft 1593); od 
poljskih pisaca izpitao je djela Dlugoszevo (Longinus), Matije Mie- 
chovskoga (Mechovita f 1513), Martina Kromera (f 1589), Stje- 
pana Zamojskoga (T 1605), od českih Jana Dubravia (ft 1553); 
naši stariji pisci kano što Orbini, Lukarić, Tomko Marnavić bili 
su mu od prije poznati. Za tiem b) Lučić je proučio izvore za 
staru i srednju poviest po najboljih dotadanjih izdanjih i upotriebio 
Njihove tumače. Grčke i rimske pisce, geografe i historike, upo- 
nebi riedkom pomnjom; Polybia po izdanju Izaka Casaubona 
(1 1614) a s tumačem Nikole Perottia, Plinia po izdanju lionskom 
Dalecampia od god. 1587, notitiam dignitatum s tumačem Guida 
Pancirolla (f 1599), na dalje itineraria, Peutingerovu tabulu itd. Od 
mietačkih izvora upotriebi ljetopis Andrije Dandula i druge omanje 
mletačke kronike. Nije mimoišao ni djela Petra Damiana, ni listova 
Papiuskih, kano Grgura I, Ivana VIII, itd. Od byzantinaca upo- 
triebi Prokopa, patriarha Nikefora, Porfirogenita Konstantina, Teo- 
lana, Cedrena, Zonaru i druge, od zapadnih pisaca Pavla djakona, 
sastavljača ,historiae miscellae“ itd. 

Ali Lučić se ne zadovolji samo postojalimi edicijami ili izdanimi 
Već pisci i izvori. On je kod važnih i sumnjivih miesta tražio lek- 
dje u rukopisih, ili posavjetovao se kod vještaka za bolja izdanja. 
Tako Dalecampiovu ediciju Plinja izpravlja on na jednom mjestu 
Po vatikanskom rukopisu br. 1951. Tako izpravlja Casaubonov 
ltinski prievod Polybia po izvorniku grčkom. Tako je on dugo 
tražio u vatikanskoj knjižnici dobar cielovit codex Appianove pri- 
Poriesti o ratovih ilirskih; a pošto nije bio zadovoljan s edicijom 
Davida Hoeschela i s njegovim prievodom, umoli svoga prijatelja 
Mijepana Gradića, da bi ga podpuno i tačno zanj preveo, što je 
uWhižan Dubrovčanin i učinio. Tako je imao dobar rukopis i za 
Turwcijevu ugarsku kroniku. Napokon Lučić je i neizdane izvore 
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u rukopisih potražio, te jih za svoju porabu pocrpao. Na taj način 
upotriebi on krači ljetopis Andrije Dandula, i druga dva onda još 
neobjelodanjena ljetopisa mletačka, na ime Raphaina de Caresinis 
i Ivana Jakova Carolda. 


U ovih iztraživanjih Lučić se najviše služio vatikanskom i valli- 
celianskom knjižnicom, kojih je druga pripadala sboru dell' oratorio 
a stekla si glas bogatom rukopisnom ostavinom Baronicvom i Ray- 
naldovom. 


Pregledavši tim načinom poslije 1654 godine svu historičku litera- 
turu, izpitavši i popunivši izvore i pocrpavši rukopisnu gradju u 
bogatih knjižnicah rimskih uvidio je Lučić, da mu treba trogirsku 
radnju korjenito promieniti. Poviest ,de regno Dalmatiae et Croa- 
tiae“, koju je donio iz zavičaja, dobije drugo lice, kano što sam 
pisa svojemu rodjaku u Šibenik: ,nel studio, fatto doppo partito 
di Dalmatia, ho mutato quasi tutta la mia opera de regno Dal- 
matiae et Croatiae, e nella mutatione corrette molte cose.“ 5% Ova 
preradnja dospie do kraja do 1661 godine. Godine 1661 mislio je 
Lučić na tiskanje svojega djela, koje je htjeo razjasniti i zemljo- 
vidi i tlocrti i nacrti gradova. S toga umolio je pismom *! od 12 
travnja r. g. svoga rodjaka Danila Divnića, da bi mu poslao nove 
snimke grada Šibenika, kako bi s njimi prispodobio svoje. Imao 
je već od prije snimak grada Kotora, učinjen po Magliu. 

Dovršivši tako svoje djelo mogao ga Lučić predati na censuru 
po propisih one dobe. Censor 0. Giacinto Capizucco preda Lučićev 
rukopis Stjepanu Gradiću, bivšemu tada prisjedniku i viećniku 
sbora indicis, koj pročitavši ga izdade sliedeće očitovanje *?: , Opus 
Joannis Lucii Traguriensis de regno Dalmatiae in sex libros di- 
visum, iussus a rmo. p. Hiacynto Capizuceo, sacri palatii apostolici 
magistro, legi diligenter et recensui, nil in eo quicquid offendi, 
quod sanae doctrinae aut bonis moribus adversum sit. Quam ob rem 
dignum publica luce omnino iudico. Romae VI kal. Junii 1662. 
Ita censeo ego Stephanus Gradius, s. congregationis indicis con- 
sultor.“ 

Medju tim ovo djelo Lučićevo, dogotovljeno za tisak već ljeti 
god. 1662, nije ni odmah ni u Rimu izašlo na svjetlo, prem bi se 
to posljednje naslućivalo odatle, što je Lučić svoj rukopis dio u 


39 Rukop. akad. br. CCCX, Arkiv IV, 129. 
31 Ibid. Arkiv IV, 126. 
*2. Rkp. vat. br. 6959. 


POVJESTNIK IVAN LUŠIĆ, 81 


Rimu na censuru. Ali iz pomenutoga pisma od 12. travnja 1661 
vili se, da je Lučić već tada bio u poslovnoj književnoj svezi 
s Holandijom; jer ondje veli, da će svoj nacrt Šibenika poslati 
»A stampare in Olanda“. Kako je učeni Trogiranin došao u tu 
svezu, doznajemo iz pisma amsterdamskoga tiskara Ivana Blaeua 
ili Blawa, upravljenoga na nj dne 12. rujna 1665.25 Lučić se 
naime bio u Rimu spoznao i sprijateljio s Ivanovim tada već 
pokojnim bratom Kornelijem, i bješe liepo primio dva Ivanova 
sna Vilima i Petra. Ovim prijateljstvom potaknut i obodren Lučić 
obratio se na onu glasovitu tiskaru u Amsterdamu, koju je Ivanov 
otac Vilim, učenik slavnoga Tycha de Brahe i sam zvjezdar, za- 
movao bio, a Ivan poslije otčeve smrti (1638) preuzeo, ter osobito 
U cartografiji usavršio, kano što svjedoči njegov ,atlas maior seu 
cosmographia Blaeuiana“, obielodanjen u 11 svezaka god. 1662. 
Ivan Blseu rado prihvati ponudu muža, kojega je naučio štovati, 
i preuze izdavanje njegova djela te ga god. 1666 dovrši. Blaeu, 
koji je sam izučen pravnik bio, držao je svoju tiskaru počašćenu, 
što joj bi djelo ,de regno Dalmatiae et Croatiae“ povjereno: ,sed 
Praecipue eam (sc. amicitiam) mihi notam facere voluisti — tako 
Piše svomu prijatelju Lučiću — cum lucubrationes tuas praestan- 
tisimas, quibus patriae tuae illustrissimae monumenta, iam dudum 
densis obvoluta tenebris, ia lucem protraxisti, typis meis exarandas 
obtulisti.“ | 

Lučićevo djelo, izdano tako čuvenom tiskarom, kano što bijaše 
Blawova_u Amsterdamu, pisano jezikom učenoga svieta, postalo 
je skoro svojinom duševnom ,reipublicae litterariae“ svih naroda. 
Kako je ovo djelo u glavi i pod rukom našega Lučića postajalo, 
o sam već u glavnih crtah izpripoviedao. Sada se možemo malko 
i na njegovo lice osvrnuti. Lučić nije poredao sakupljene gradje 
U periode, već u knjige, koje opet dieli na glave, ali tako, da se 
u ovih šest knjiga držao što više kronologičkoga reda. Prva 
knjiga bavi se Ilirikom i Dalmacijom pod rimskom vlašću, za tiem 
ta doba poslije propasti njezine prielazno, te zaključuje s dolazkom 
Hrvata i Srba i osnovanjem nove hrvatske države. Ovom hrvat- 
kom a samostalnom .Iržavom, s njezinimi vanjskimi i nutarnjimi 
odnošaji bavi se druga knjiga. U trećoj se knjizi razpravlja, kako 
je Hrvatska došla u zajednicu s Ugarskom, a kako su se Mlečani 
ali dokapati vlasti u primorskih gradovih i na otocih dalmatinskih, 
“——L_.— 

“ Čita se u predgovoru prvoga izdanja. 

LJA. XUX. G 
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dok su za vrieme iz prvih iztisnuti bili. O tcj borbi izmedju Mle- 
taka i Ugarske nastavlja se u četvrtoj i petoj knjizi, koja zaklju- 
čuje s pripoviedanjem o pridruženju Dalmacije t. j. primorskih 
gradova i otoka republici mletačkoj. Šesta knjiga je zanimiva raz- 
prava o državnom i političkom životu Dalmacije i Hrvatske po- 
slije kako su prestale biti podpunoma neodvisne; jer je za to doba 
o državnom i političkom životu njihovom razpravljano u knj. II, 
gl. 15 i 16 pod naslovom ,de moribus Croatorum et Dalmatarum.“ 
Ovomu djelu dodao je Lučić na kraju nekoje do tada neizdanc 
izvore dalmatinske, koje mu cienu još više dižu, i koje ga još 
danas čine svakomu lhistoriku našemu neobhodno nuždnim; za tiem 
geografsku razpravu Padovanca Fuska Palladia (Niger Rhetor), 
pisca iz polovice XV vieka, ,de situ et oris Illyrici“, napokon po- 
menuti Gradićev prievod Appiana ,,de bellis Illyricis.“ 

Ovo djelo, kano što sva ostala Lučićeva, odlikuje se objektiv- 
nošću i trieznošću. Kano sviestan iztraživalac Lučić pusti govoriti 
game izvore; on smatraše svojom zadaćom samo to, da te izvore 
kritički poreda, razjasni, u sklad dovede i životom nadahne. U 
posljednjem pogledu tjerao je pače trieznost do suhoparnosti, bo 
ječi se da nebi dugačkim umovanjem svoje misli na uštrb objek- 
tivnosti odviše iztaknuo; da nebi elegantnom dikcijom historičku 
istinu odviše zastr6. T,učić pripovieda samo ono i toliko, što je i 
koliko je u vjerodostojnih izvorib našao. Ova trieznost opaža se 
navlastito u staroj historiji. Koliko niesu tuj i noviji historici pu- 
stili uzde svojoj fantaziji i svojim nagadjanjem! Lučić se oslanja 
samo na pisce grčke i rimske i na stare nadpise; upotrebljuje jih 
oprezno u svojem razlaganju; mnoga pitanja, koja tadanja nauka 
nije bila još razriešila i za koja nije još dovoljna gradja pribrana 
bila, kano što je n. pr. pitanje o narodnosti pukova Ilirika i Dal- 
macije, mikom obilazi, priznavajući tiem radje svoje neznanje nego 
da nauku neosnovanom hipotezom zamuti. 

S ovom objektivnošću skopčana je i nepristranost, kojom Lučić 
motri dogodjaje i narode. Rodjen u zemlji mletačke vlasti, odgojen 
u Italiji, nigdje ipak neočituje laskanja prama prvoj i istini pro- 
tivna osjećaja prama drugoj. Kakove si on bio nazore stvorio o 
narodnostnih odnošajih u Dalmaciji i Hrvatskoj, i kakovo je on 
u tom pogledu osobno čuvstvo gojio, o tom progovorit ću na koncu 
ove ocjene. 

Jedan stari rukopis nadjen u Trogiru dade povoda, da se je 
Lučić u to doba umiešao u naučnu razpravu, koja inače nije strogo 
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spadala u područje njegova znanstvena zanimanja, ali koja poka- 
zuje, koliko mu čast doma na srdcu ležala. 

Još dok je Lučić prebivao u Trogiru, dakle prije 1654 godine, 
bijaše po prijatelju njegovu dru. Marinu Statileu u sbirci Nikole 
Cipika nadjen rukopis iz XV vieka s djeli Catulla, Tibulla, Pro- 
percia i Petronia arbitra. Kako je Lučić bio prijatelj rimskih kla- 
šika, stade s Franom Dragančićem Petronia u trogirskom rukopisu 
prispodabljati s izdanim (1626) jurve u Amsterdamu, te pronadje, 
da u ovom ne ima ,cena Trimalchionis“, koja se u trogirskom čita. 
Tada Lučić nagovaraše Statilea, da taj komad sasvim tačno prepiše, 
pa da ga dade u korist nauke tiskati. Kada se Lučić medjutim 
preseli u Rim, stavi taj trogirski obret tamošnjim strukovnjakom 
do znanja, a podjedno poticaše pismi Statilea i Cipika na izdanje. 
Prvi od ovih prepisa onaj komad; ali kako on i prijatelj njegov 
Cipiko zabavljeni bijahu ratom turskim, ne učini porabe od ruko- 
pisa, dok ne bude po mletačkom obćem providuru u Dalmaciji, 
koj je bio u tu svrhu pozvan po rimskom mletačkom poslaniku 
cav. P. Basadonni, liepo umoljen, da svoj pricpis u Rim pošalje. 
U Rimu se je taj obret izpitivao; bilo ih je, koji su sumnjali, je 
da li je ,cena“ iz Petronieva pera. Lučić je komad prepisao, te 
8%0j prepis upravio braći Blawom u Amsterdam, kojim je već prije 
u Rimu pokazivao na njihovu izdanju svoje bilježke po trogirskom 
rukopisu. Ali nastojanjem Basadonne priepis Statilićev tiskan bi 
god. 1664 u Padovi pod naslovom: ,Petronii arbitri fragmentum, 
noper Tragurii repertum“, i to ne tačno po priepisu, nego po na- 
zorih izdavaoca izpravljen. Pošto Lučićev priepis ne dodje u Am- 
serdam, već bi na putu u Francezkoj obustavljen i predan knezu 
Condču: to je Lučić savjetovao Statilea po Franu Divniću, da dade 
variante prema padovanskomu izdanju tiskati, i da za obće jamstvo 
Pošalje trogirski rukopis kojoj pouzdanoj osobi u Mletke, kod koje 
bi ga strukovnjaci izpitati mogli. Medju tim bi izdanje padovansko 
več god. 1666 u Parizu preštampano sa notami J. C. Tillemonta. 
Sada se zametnuše razprave u svietu učenom. I. Kr. Wagenseil i 
H. Walesij u Parizu proglasiše Petroniev trogirski odlomak za 
podmetnut; dočim ga Petit u Parizu, kojega je Lučić u Rimu upo- 
snao bio, pod imenom Marina Statilea (Marini Statilei traguriensis 
LC. responsio ad J. Chr. Wagenseilii et Adriani Valesii disserta- 
tones de traguriensi Petronii fragmento) branio. Na obranu digoše 
% takodjer J. Scheffer u Upsali i T. Reinesch u Lipskom. Lučiću, 
koj je viesti o toj razpravi u Francezkoj po svojem prijatelju u 
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Parizu M. A. Baudrandu doznavao, kano što i Stjepanu Gradiću, 
predstojniku vatik. biblioteke, nije po ćudi bilo, što Dalmatinci 
stoje izvan te prepirke, tim više, što se Wagenseil i Walesij usu- 
diše napasti takodjer na Trogir. S toga prije nego li sadju na 
poprište, poželili su da trogirski rukopis dodje u Rim na ogled, 
što se i postiglo posredovanjem mletačkoga providura u Dalmaciji 
A. Priulia (list. 1667 — pros. 1669), komu Statileo preda rukopis, 
a ovaj ga posla svojemu prijatelju Bolonjezu A. Grimaldiu u Rim. 
Strukovnjaci su rukopis izpitali, pronašli ga po pismu slična jed- 
nomu rukopisu Petrarkinu; te bude sav tečaj stvari ob odlomku 
razjašnjen u 8 svezci časopisa ,de Letterati“ god. 1668. Ovaj čla- 
nak posla Lučić rečenomu Baudrandu u Pariz, da ga pokaže Wa- 
genseilu i Walesiu. Prijatelj odgovori Lučiću, da prvoga ne ima u 
Parizu, a Walesij da je bio, čitajući članak, smućen. Naš Gradić 
napisa u ime Statilea obranu proti napadačem, koju je Lučić ujedno 
8 priepisom i s padovanskim izdanjem poslao god. 1668 u Am- 
sterdam, gdje bi ona ujedno s Lučičevim pismom i s posvetom 
Condču god. 1670 naštampana. 5* 


3. 


Ivan Lučić ne presta ni poslije 1662 godine, koje je već svoje 
glavno djelo ,de regno Dalm. et Croat.“ dogotovio bio, ni poslije 
god. 1666, koje je ono na svjetlo izašlo, popunjivati ga i izprav- 
ljati. Popunjci i izpravci ovi tako su tečajem sliedećih 11, odnosno 
1 godina, narasli, da je on mislio, da će ne samo svojemu djelu 
nego i učenomu svietu ugoditi, ako jih u posebnu dodatku objelo- 
dani. Taj dodatak izadje god. 1613 u Mletcih u tiskari Stjepana 
Curzia pod naslovom: ,Joannis Lucii inscriptiones dalmaticae, notae 
ad memoriale Pauli de Paulo, notae ad Palladium Fuscum, ad- 
denda vel corrigenda in opere de regno Dalmatiae et Croatiae, va- 
riae lectiones chronici ungarici manuscripti cum editis.“ Kako jurve 
spomenuh, Lučić je za razjasnjenje rimske dobe poslužio se i epi- 
grafikom ; te je već ondje (lib. I. c. 5) obećao bio, da će na kraju 
svoga djela dodati takodjer mnadpise rimske tičuće se Dalmacije. 
Ali ovoga obećanja svojega tada neizpuni, jer redakcija nadpisa 
ne uspievaše onom brzinom, kojom je djelo štampano. .Ovdje indi 
priobćuje Lučić naknadno nadpise iz velikoga sbornika Ivana Gru- 
tera: insacriptiones antiquae (Heidelbergae 1603), izpravivši one, 


34 O svem tom piše sam Lučić op. cit. p. 631—5. 
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koje su tuj pogrješno izdane ; za tiem iz rukopisa Marka Marulića, 
koj se je u vatikanskoj knjižnici (nr. D249) nalazio, na dalje iz 
svojih vlastitih starijih šeda sa solinskimi nadpisi, iz starijega ru- 
kopisa dobivena od arcidjakona zadarskoga Valerija Ponte, iz sbirke 
Zadranina dra. Simeona Lijubavca, iz popisa kod Šibeničanina 
Frana Divnića i Karla Vrančića, napokon iz svojih vlastitih na 
licu mjesta učinjenih izpisa, pak takodjer iz priobćenih si od dru- 
gih priepisa. Ova sbirka Lučićeva je prva podpunija i izpravnija 
sbirka starih rimskih u Dalmaciji nadjenih nadpisa brojem 200. 
Imade jih takodjer iz miesta, koja su još pod Turčinom bila; tako 
iz Biljane kod Nadina na kući Bega Ibrahima Besiragića, iz Cetine 
na kući kliškoga sandžaka Mehmed paše, sina Mustaj pašina, Pia- 
lepašića itd. — Što je Lučića ponukalo, da izpravi ,memoriale“ 
Pavla Pavlovića, koji je po rukopisu Ljubavčevu izdao bio, bijaše 
to, jer našavši kašnje drugih izprava opazio, da je onaj rukopis, 
osobito u godinah, dosta pogrješan bio, pa da se ni dani s brojevi 
ne slažu. Ovaj si nesklad Lučić tako tumačio, da je Pavao imao 
i kašnje svojemu ,memorialu“ dopisivati bilježke ili na okrajku 
rukopisa ili izpod redaka; a prepisač Friderik Rosa prepisao je sve 
to kako je našao, nepazeći jeda li oni pripisi spadaju onamo ili 
drugamo. Osim što htjede Lučić ove pogrješke svojega izdanja iz- 
praviti, naumi taj spomenik i popuniti drugimi, ponajviše Ljubav- 
čevimi izpravami, koje se odnose na dogodjaje, što no jih ,me- 
moriale“ napominje. Tako n. pr. negdje, gdje se izaslanstva u 
»memorialu“ napominju, sačuvali su se naputci, koji su poslanikom 
dani bili. Jednakom je pomnjom Lučić u tom dodatku ne samo 
izpravio pogrješke svojega glavnoga djela ,,de regno Dalmatiae et 
Croatiae“, nego je na mnogih mjestih i praznine njegove izpunio. 
Zanimiv je takodjer, dodatak Lučićev, u kojem frankfurtsko izdanje 
kronike Turocijeve_ od god. 1600 sravnjiva sa svojim rukopisom 
»Non contemnendae antiquitatis“. Ne znadem, jeda li je ugarskim 
historikom taj rukopis poznat; ali vidim, da se on u koječem raz- 
likuje od dojakošnjih izdanja te kronike. Tako što se naše bisto- 
rije tiče, u Lučićevu se rukopisu u životu kralja Kolomana čita 
ma vjest, koju je stariji Simeon Keza zabilježio o ratu Kolomana 
Proti hrv. kralju Petru ,in montibus Petergozdia“, a koje u iz- 
danjih Tarocijeve kronike obično ne ima. 

Lučić je u pismarah i knjižnicah svojega rodnoga grada našao 
toliko povjestne gradje, koje nije svekolike mogao u svojem glav- 
nom djelu upotriebiti, da je već tiem ponukan bio na sastavljanje 
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historije grada Trogira. On je dakle već tada odlučio obširniju i 
potanju gradju tičuću se Trogira za posebno djelo, koje je pri- 
pravljao uzporedice sa svojim glavnim djelom, kano što daje sam 
razumjeti, pozivajući se u njem na ,patriae chronicon“. Svršivši 
indi djelo ,de regno Dalmatiae et Croatiae“, uz neprestano popu- 
njivanje i izpravljanje njega, postavi ruku na svoje drugo glavno 
djelo t. j. na obširnu poviest grada Trogira. I tuj si Lučić glede 
vremena za skrajnu granicu postavi onu dobu, kada je Trogir ko- 
načno pod vlast mletačku podpao, nadovczav toj dobi sasma u 
kratko glavne sgode tičuće se ratovanja s Turci (lib. VI, c. 5) do 
druge polovine XVII stoljeća. Sam Lučić smatra svoju poviest 
grada Trogira dopunjkom dalmatinsko-hrvatske poviesti: ,per la 
connessione — veli — che ha havuto la patria con V altre citta, 
essendomi occorso far mentioned" aleuni successi della provincia, 
che nella sopradett opera non sono stati narrati nd da alcun hi- 
storico toccati, ho voluto riferirli, acciochč non se ne perdino le 
memorie.“ I oblik je obima djelima jednak, dočim je i poviest Tro- 
gira podieljena u knjige, a ove u glave. Ali glede jezika imade 
razlika. Lučić na ime htjede poviest svoje domovine sastaviti jezi- 
kom staro-rimskim, ,che tra letterati di diverse nazioni & com- 
mune“, da tiem i samo djelo postane obćenitim dobrom svega uče- 
noga svieta; dočim za poviest rodnoga si grada, koja je više za- 
nimala sugradjane njegove, upotriebi jezik talijanski, i to kakav 
je kod izobraženijih Dalmatinaca bio u običaju. S toga se je ta- 
kodjer izpričao, što ne piše ,toscanamente“. 

Lučić je poviesti grada Trogira, koju u predjašnjem svojem djelu, 
kano što spomenusmo, naziva ,patrium chronicon“, dao ime ,Me- 
morie storiche di Tragurio, ora detto Trau.“ Već god. 1671 bijaše 
djelo za tisak priredjeno. Tisak preuze mletački tiskar Stjepan 
Curzi, koj, pošto su padovanski censori Angelo Correr i Petar Ba- 
sadonna pripišom svojim od 9. pros. 1672 god. dali svoju dozvolu 
za štampanje, izdade ga na svjetlo već sliedeće godine, posvetivši 
ga mletačkomu patrijarhu a netom imenovanomu kardinalu Petru 
Basadonni, ,universalmente predicato per il vero Mecenate de' Let- 
terati.“ Lučić ne bijaše sa svim zadovoljan sa štampom, osobito , 
se ljutio, što su mu tlovidi Trogira i okolice umanjeni i okrnjeni, 
jer je izdavalac htjeo prištediti. *#* U obće i Lučić je izkusio dosta 
neprilika s tiskari, koji misle, da se ne imadu držati ni obećanja 
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ni ugovora s pisci, već da mogu ove u svoju korist izerpsti. ,Sappi 
perd — tuži se rodjaku Divniću — che i stampatori dicono alla 
prima cosi, ma poi quando hanno I opera in mano, la fanno ve- 
dere a loro confidenti; e poi vanno tergiversando per cavar denari 
dalli autori con obligarli di pigliar tante copie a un tal prezzo.“ 

Sre one priednosti, koje iztakoh kod djela ,de regno Dalmatiae 
et Croatica“, rese i to drugo djelo ,Memorie di Trat. Lučić se 
i ovdje izkazao historikom u najodličnijem znamenovanju ove rieči. 
Obilje gradje iznenadjuje svakoga. Gradja upotriebljena je sa- 
rjestno, razporedjena vještački. Najprije opisuje se položaj Trogira, 
crta se početak i zasnovanje grada po starih piscih, za tiem pri- 
poviedaju se agode njegove od najstarijih vremena. Stariju dobu 
opisuje kraće, jer je za nju bilo manje spomenika, a triezan Lučić 
ne htjede tapati po tmini niti sanjariti. Koliko je on pomnjivo upo- 
trebljavao stare spomenike i kako je sumnjive od vjerodostojnih 
triebio, pokazao je odmah u knj. I, gl. 1, gdje je tobožnju Kvi- 
rinovu izpravu od god. 503 naveo samo za to, ,per non esser tac- 
ato d' haverlo tralasciato“, prem sam nije do nje mnogo držao; 
dočim njeki današnji povjestnici htjeli bi ju nauci nametnuti. Lučić 
jede u svojem djelu, koliko je našao gradje, sav život Trogira 
obuhvatiti, S toga ne opisuje samo političkih sgoda, već se osvrće 
i na prosvjetne odnošaje svojega zavičaja. Izpripovjedavši u I 
knjizi prošlost grada do razorenja godine 1123, crta u II knj. 
odnošaj njegov naprama ugarskoj kruni, kojoj je netom Dal- 
maija podpala bila, za tiem razmirice sa Spljećani do polovice 
XIV vieka. O tih se razmiricah, kano i onih sa Šibenikom 1 
š knezovi bri birskimi, nastavlja pripoviedati i u sliedećoj knjizi, 
koja zaključuje s razlaganjem o povodu, kojim su se Trogir i 
ostali gradovi dalmatinski podali pod zaštitu mletačke republike 
(1922). Ovi zaštita bijaše privremena, jer uslied nastala neprija- 
ttijstva med Ugarskom i Mlečani dalmatinski se gradovi povratiše 
“ prvašnje odnošaje, o čem pripovieda V knjiga; dočim se IV više 

"i S nutarnjim stanjem Trogira u vrieme onoga mletačkoga po- 
krositeljatva. Napokon VI knjiga namienjena je onomu pokretu, 
žpočetu poslije smrti kralja Ljudevita I, koj je do skora dao 
Povod, da se i Bošnjaci i Mletčani umiešaju u dalmatinske poslove, 
a koj je Mlečanom put prokrčio gospodstvu u Dalmaciji. U ove 
Plitiške sgode upliće Lučić, kako rekosmo, svagdje opise o nu- 
'armjem životu trogirskom, a osobito u gradskoj upravi. Ovamo 


Padaju gl. 2 i 3 knj. IV, gl. 1 knj. V, gl. 8 i 9 knj. VI. Pače 
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Lučić je držao, da bi slika zavičaja njegova bila nepodpuna, kada 
bi izostavio nacrtati mu vanjski razvoj i kada se ne bi njegovih 
u prošlosti uglednih sinova sjetio (VI, 10). S toga govori u glavi 
6 i 7 knj. VI takodjer o gradskih zidinah, cestah, lukah i crkvah. 

U kratko Lučićeva knjiga ,memorie di Tral“ je tako podpuna 
poviest grada Trogira, da se takovim djelom ne može do danas 
ni jedan grad Dalmacije i Hrvatske ponositi. 

Ovo djelo bio je Lučić naumio popuniti još jednim drugim, koje 
bi i prvomu, na ime ,de regno Dalmatiae et Croatiae“, bilo dobro 
došlo — a to je statut trogirski. Evo što je o toj nakani svojoj 
Lučić pisao bio“* svojim sugradjanom odmah poslije izlaza tro- 
girske povjesti: ,Et publicam quidem lucem iam adspexere duo 
volumina huius argumenti, alterum de regno Dalmatiae, alterum 
monumentvrum traguriensium titulo insignitum, illud Amsterdami 
anno 1668 (1666), hoc Venetiis nuper impressum. Quibus adhuc 
consilium est tertium pro summa et meorum in hac materia labo- 
rum coronide, quod ius quasi municipale, quo civitas nostra utitur, 
contineret. Qua sane in re quid a me pracstitum effectumque sit, 
cap. 8 lib. VI secundi, quod dixi, operis aperui, ubi de statutis, 
de reformationibus, scriptisque et exemplaribus eorum prolixe dis- 
putatur, adiecto et indice materiarum, quo me in animis civium, 
patriae amantium, totius operis cognoscendi studium non medio- 
criter acuisse arbitror. Quod idcirco opus meorum scriniorum tene- 
bris ulterius continere animus non est; sed quod privato meo usui 
hactenus suppositum erat, in tbeatrum publicae lucis proferre, quo 
caeteris in eodem spatio post me cursuris facilior via expeditiorque 
contingeret; universi autem cive3 haberent propositum quasi exem- 
plar, ad quod mores vitamque suam, si minus ut praecepto (quando 
publica huic compilationi auctoritas deest) saltem ut consiliis, &C- 
comodarent. Accipite igitur, optimi cives! bunc, qualiscunque est, 
mearum vigiliarum fructum atque proventum, vestro dicatum no- 
mini, vestraeque dignitatis splendore conspicuum; meaeque huius 
erga vos studii et observantiae diligentiam atque voluntatem, quaeso, 
coniicite.“ 

Iz ovih se rieči razabire, da je Lučić god. 1673 bio gotov s ru- 
kopisom statuta, i da je izdanje htjeo Trogiranom posvetiti. O sta- 
tutu s reformacijami razpravlja on na dva mjesta u povjesti grada 
Trogira. Na prvom mjestu (lib. IV, c. 2) govori o statutu u užem 


36 Vatik. rukopis. 
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smislu. Već god. 1291 radilo se, da se stara ,capitula“ u jedan 
sbornik saberu i god. 1303 izpisa bilježnik ,de novo totum capi- 
tulum et volumen capituli veteris*, koj je imao iz šest knjiga sa-. 
stavljen biti. A god. 1322 bješe taj statut preradjen; pa je on sa- 
čuvan do Lučičevih vremena. U taj statut unidjoše i pozniji za- 
ključci; tako n. p. u knj. I, gl. 87 zaključak god. 1330. Od god. 
1332 počeše se zaključci napose pisati tako, da iz zaključaka do 
1346 bješe sastavljeno 17 glava novih. Počam od god. 1347 do- 
dani bjehu _k statutu mnogi novi zaključci; taj nov sbornik za- 
dobi svoj proslov i bi prozvan reformacije. U kancelariji gradskoj 
bijaše za Lučića rukopis s reformacijami izdanimi poslije g. 1411. 
Osim toga rukopisa Lučić je upotriebio i rukopise statuta, koje je 
mogao igdje naći; jedan, bivši prije gradski, bio je kod kap. Ljud. 
Tartaglie, a bio je od svih najpodpuniji i najizpravniji. 

Medju ti&em izdanje statuta, koje je Lučić priredio, nije ugledalo 
svjetla za njega živa. Kakva nadodje zapreka, nije mi ovaj čas 
poznato. Lučićev rukopis objelodani iz njegove ostavine Trogiranin 
Jerolim Cippico tek god. 1708 u Mletcih uz ove rieči: ,Leges 
patriae, quas Joannes Lucius, vir celebris et eruditus, concivis 
meus, baud parvo labore et laudabili diligentia in seriem congessit, 
Quaeque me impellente atque opera navante tandem in lucem ex 
Lucii legato prosiliunt . . .“ Statut dieli se u tri knjige, a svaka u 
glave; reformationes u dvie knjige, od kojih prva sadržava zakone 
od 1322 do 1420, druga od 1420 do 1581 godine. 

Ovako obsežne, temeljite i učene radnje, pisane jezikom daleko 
poznatim, uvedoše Lučića u široki učeni sviet. Ime njegovo nije 
ostalo ograničeno na kamenitu Dalmaciju, siromašnu dvorkinju mle- 
tačkoga lava. Ono se je pronielo u sve krajeve, koji su se zani- 
mali s prošlošću jednoga naroda, koj je radi stoljetne borbe protiv 
Wlamu stekao bio sućut kršćanskoga svieta. Upravo sliedeće go- 
dme poslije izdanja Lučićeve dalm.-hrv. poviesti zametnu se rat 
izmedju Mlečana i Turaka radi Kandije, koja se napokon posljed- 
nim preda (1669). Republika prisiljena na mir zadovolji se s nje- 
mi ustupci u Dalmaciji. 27 

Lučić postade u svietu učenom uglednikom ,in illyricis“, te bješe 
često i s mnogih strana uprošen u tih pitanjih za savjet i pripo- 
moć. Njegov suvremenik Ferdinando Ughrelli (1595 + 1670), eister- 
itski opat i prelat pape Alexandra VII, bio se u svojem velikom 
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djelu ,Italia sacra“ (Romae 1644—1G662, vol. I—IX) upleo dielo- 
mice i u crkvenu poviest Dalmacije. Već sam Lučić bješe učenoga 
Talijana upozorio na pojedine nedostatke, tičuće se dalmatinske 
poviesti. Tako je Ughelli upotrebio u V knjizi svojega djela drugi 
rukopis solinske historije Tome arcidjakona, koj se u dovdatcih 
njekih razlikuje od Lučićeva, u kojem ne ima spisa spljetskih sa- 
bora X stoljeća, nadgrobnice kralja Svinimira itd. Lučić je držao 
te dodatke za podmetnute, pa je za ovo svoje mnienje kašnje i 
Ughellia predobio, koj je bio naumio svoju pogrješku u novom 
izdanju izpraviti; ali ga smrt prestigne. ** Poslije smrti Ughelliove 
uprošen bi Lučić, da djelo ,Italia sacra“, koliko se Dalmacije tiče, 
pregleda i izpravi, ili pako iznovice preradi. Nu Lučić bješe tada 
zabavljen drugimi književnimi radnjami, imenito dopupjivanjem po- 
viesti dalm.-hrv. i sastavljanjem trogirske poviesti. S toga je po- 
nukao na onaj posao svoje prijatelje i suradnike Stjepana Gradića 
i za crkvenu poviest zadarsku pomenutoga arcidjakona Valeria de 
Ponte. Ovaj se toga posla sbilja bio latio, te rečeni povod, koj se 
j nas tiče, ovimi riečmi ** naveo: ,Hinc Luciu3 ab alumnis et secta- 
toribus Ughelli, ut ipse, quippe qui amico illi apocrypha invenerat, 
eandem seriem (sc. Italiae sacrae tom. V) expurgare vel opus ex 
integro potius adornare vellet, rogatus fuit. L:cius vero, qui stre- 
nue rem perficere poterat, istud opus ad me ablegavit, ratus mili, 
ut indigenae ac de gremio eiusdem ecclesiae, haud difficile fore 
non modo nudam seriem praesulum digerere, sed etiam totam rem 
ecclesiasticam, urbanam et dioecesanam, uberiori praefatione absol- 
vere. Atque ut alacrius propositum laborem aggrediar, adiecit, in 
eadem. sententia versari Stephanum abbatem Gradium, patricium 
Ragusinum ac vaticanae bibliothecae praefectum . . .“ 


Glas imena Lučičeva donio je našega Trogiranina u doticaj s dru- 
gim takodjer talijanskim književnikom, na ime s Valeriem Zaniem 
iz Bolonje. Sačuvao se dio dopisa ** izmedju Lučića i Žania, koji 
ne budući poznati zaslužuju da se ovom prigodom priobće, jer ba- 
caju svjetlo na književnu radnju i na učene odnošaje našega Lu- 
čića. U jednom pismu od 14 siečnja 1671 piše Zani iz Bolonje | 
Lučiću ovo: ,Resto infinitamente obligato alle sue grazie per il 
favore della carta dell' Illirico e compendio del suo libro trasmes- 
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somi per mezzo del S. mio Padre. E un pezzo, che ne vivevo 
ansioso, perchč in questa patria non peranche sono capitati per il 
poco comercio de questi librari con I Ollanda. L' d niletto pil 
volte, e goduto in un occhiata le -molte cose... .. della sua eru- 
dia penna. Sto per scrivere un trattato dell origine delle famiglie 
mobili; e perehd di passaggio trattaro delle trasmigrazzioni dei po- 
poli d' Italija, bramavo veder cid ch' ella scrive in ordine al pas- 
sgglo_ deg! antichi Etruschi nella Rezia e provincie vicine, ricor- 
dandomi d averne avuta menzione con Lei pit volte costa. Percid 
gl che per ora non posso ricever uno di tanti libri, se compen- 
liosamente ella_me ne dicesse qualche parola, bramerei recare la 
SVA autorita, assaissimo da me stimata. Mi soviene, che mi accennd 
in ordine alla favella, che in quelle parti si conservino molte reliquie 
de veeaboli italiani e se ne poteva dedurre che ivi fermatisi tras- 
portarono qualche avanzo della lingua degl' Etruschi antichi. In- 
tenderd volentieri sopra cid il suo parere, come pure di qualch' 
altro suo amico costa. La supplico dunque a darmene aviso.“ Na 
oo pismo odgovorio je Lučić iz Rima dne 21 siečnja 1611 go- 
dne sledeće: ,Dell' antichita etrusche, che me ricerca, se mal 
nn m'aricordo, il Sign. Pinchiari,. le mandd copia d' uno de ca- 
ritoli della mia opera de regno Dalmatiae et Croatiae, che š T' un- 
decimo del quarto libro con titolo de differentia inter mare adria- 
tenm et culphum veneticum, nel quale sequitando 1' opinione del 
Cuvero, che la Toscana antica non sia stata quella che hoggi con 
ta] nome vien detta, ma nella Lombardia atorno il P8; ove nella 


. sarsezza dell' autorita sono andato congieturando, come e quando 


tabbino gl' Etruschi esteso il loro dominio nel Tireno et Adriatico, 
€ Insieme come la sua Felsina possi esser stata citta loro princi- 
rale. come Plinio la nomina; na di questo loro dominio vi  altra 
nemora in Dalmatia, ch" il solo e nudo nome del mare Adriatico, 
be si trova_negl' autori. E quanto alla lingua, si come, quale 
e | antica avanti la venuta de Romani, non ce memoria alcuna, 
#1 doppo la declinazione dell' imperio loro ho mostrato nell' opera 


 predetta e molto pit nella cronica della patria, che sotto titolo di 
: Nemorie di Trad, da me raccolte, ho pensiere di breve stampare, 
i bela lingua latina si & andata corrompendo nella medesima ma- 


era e tempi come in Italia e formatane la volgare, che tuitavia 
""ntinna a pratticarsi hoggidi. E questo & tutto, quello posso ra- 
magliarle delle cose ricercate.“ Drugi list Valeria Zania iz Bologne 
Psa Lučiću dne 7. studenoga god. 1674 glasi: ,Invio a Vostra 
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Signoria illustrissima il Dolcini de vario Bononiae statu; acciochč 
possa nel!' ultimo scorgere i primi abozzi del nostro Monsign. 
Agnochi sopra le notizie erudite, che egli indagd prima dell' altre, 
separatamente impresse in quella longa lettera gia nota. Refuta i 
finti libri del Annio, e parla delle cose etrusche, sopra le quali 
fatto studio maggiore si stese poscia anche con maggior longhezza. 
Con altra mia le fard pervenire altre cose. Intanto la riverisco cor- 
dialmente pregandola a partecipare i miei ossequii agli amici e a] 
nostro Sign. Nazari.“ Na ovo pismo Lučić odgovori dne 27. r. m. 
ovo: ,Ho letto il Dulcini inviatomi da V. S. illustrissima con 
|" annessa lettera di Ms. Agnocchi, nella quale havendo osservato, 
che fra gl' autori, che accusano Annio per falsario, non nomina il 
Cluverio, mi sono confirmato nell' opinione di gia concepita, che 
non | habbi veduto. ** Atttenderd altri lavori, che _m' accenna d' in- 
viare.“ — Iz ovih se listova vidi, koliko su učeni Talijani držali 
do suda našega Lučića; s druge se strane potvrdjuje, koliko je on 
oprezan bio u sudu u pitanjih priepornih. Lučić priznaje, da se 
nije pobliže bavio sa zamršenom poviešću etruskoga naroda, već 
da se ga dodirnuo, u koliko je poviest Dalmacije zahtievala. Isto 
tako nehtjede se upuštati u hipoteze glede jezika u Dalmaciji u 
predrimsko doba; za što? jer o tom pitanju ne ima traga u starih 
izvorih. Nije nezanimivo ni ovo pismo Valerija Zania, upravljeno 
iz Bologne na Ivana Lučića dne 16. rujna 1674 godine: ,Il Signor 
Giacomo Hazenfeldo di Curlanda, latore della presente, & giovine 
modestissimo et erudito, e che ha gran cognizione della lingua 
slava, moscovitica e polonica, come quello che pi anni ha abitato 
in Mosca. Io le ho parlato pit volte del di Lei libro de regno 
Dalmatiae etc. Onde bramando di conoscer | autore, ho preso ar- 
dire di recommendarlo alla sua protezzione. Penso, che ella havra 
gusto d' intender qualche cosa da lui per le cognizioni molto piene, 
ch' egli ha di quelle parti. Intanto quand' io vaglio a qualche cosa, 
si prevalga di me, che mi vedra sempre, qual io professo essere 
di V. S. illma...“ Tim putem upozna se naš Lučić s mladim 
Niemcem iz Kurlandije, vojvodine tada pod pokroviteljstvom Poljske, 
koj je valjda doma naučio poljski, u Moskvi pako ruski i crkveno- 
slovenski (lingua slava). Prem je Lučić imao u Rimu dosta prilike 
upoznati se s narodnimi, državnimi i prosvjetnimi odnošaji sloven- 


“! Sliede ove izbrisane rieči: ,et insieme credo, che se 1 havesse 
veduto, haverebbe anco mutato 1' opinione circa la Toscana antica.“ 
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skoga sjevera, poznanstvo s mladim Hatzenfeldom nije mu imalo 
bez koristi biti. 

Kako se je Lučić umio u obće okoristiti za svoja iztraživanja 
živim obćenjem s vještaci, pokaza uz ostalo glede rumunjštine. 
Tumačeći na ime (de regn. Dalm. et Croat. lib. VI, c. 5) ime vlah, 
koje su gradjani dalmatinski nadievali, kano što još sada, seljakom 
wobito iz zagorja, pa dokazavši, da to ime ide kod Slovena La- 
tne (ex lingua _ homines Romanos, Latinos vel Italos significat), 
5 toga i Rumunje, pa govoreći o rumunjskom, medju romanske 
spadajućem jeziku, poziva se na 0. Frana Sojmirovića, ohridskoga 
nadbiskopa, koj živući medju Rumunji u Vlaškoj i putujući po 
Turskoj prouči bugarski, vlaški i turski. Od ovoga indi znanca 
svojega izpipa Lučić toliko rumunjski, koliko mu bijaše potrebito, 
da dokaže srodnost rumunjskoga s latinskim jezikom. Ako se uzme 
na um, da je prva rumunjska knjiga, propoviedi erdeljskoga bi- 
ikupa Genadia, tek god. 1580 (u Brašovu) izašla: to će sravnjujuće 


jezične bilježke našega Lučića pripadati k najstarijim književnim 


| 


spomenikom rumunjskim te vrsti. | 
Ivan Lučić dodje na dalje u doticaj s Petrom M. Cavinom, kan- 
ćlirom Faenze, i tamošnjim starinarom, koj štujući pisca dalma- 
tinske prošlosti, posla mu jedan stari pečat trogirske občine. *? 
Lučićevi zemljaci obraćali bi se takodjer na njega u poslovih 


književnih. Rodjak mu po materi, Šibeničanin dr. Frane Divnić, 
. bijaše sastavio: ,Historia delli successi nella Dalmazia durante la 
. gura Cretense.* Sam pisac bio je Lučića upitao za savjet o svo- 


jem djelu, te je po savjetu njegovom koješta promienio bio; ime- 


; mmto početak, gdje je sliedeći mletačkoga povjestnika Graziana (de 
* bello ciprico) uveo bio paše na divanu razgovarajuće se o ratu proti 


krišćanom. Te razgovore bio je Divnić po Lučičevu savjetu izo- 
Navio; pa izpravivši još koješta želio djelo izdati i posvetiti ga 
Trhovnomu providuru dalmatinskomu Giambat. Naniu (1671). Na 
kraju djela htjede dodati svoju besjedu, prikazanu njekada provi- 

Foscariniu (1651—1652), gdje je razložio, da Dalmacija je 
Inljevina. A tu besjedu bio bi želio uvrstiti, jer je čuo, da joj 


: o» njeki Mletčani rugaju. Ali Fr. Divnić malo za tiem umre, oči- 


! 


pr 


ovavši oporukom želju, da se rukopis izda. Poslije smrti njegove 
bje njetko drugi rukopis pregledao i olovkom izpravio. Brat 
Fanin, Danilo Divnić, u kojega ruke dodje rukopis, bio je naumio 


“ Memor. di Trad, p. 535. 
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izpuniti želju Franinu; ali ga njetko odgovaraše, jer da je poviest , 
napisana slobodno, pa da bi mogao imati neprilika; a da ne će , 
biti Naniu po ćudi ni ono, što se piše o razvodu medja izmedju 

Turske i republike. Inače bio je tiskar Testa Novavachi pripravan | 
preuzeti štampanje. U toj dvojbi obratio se Danilo pismom na 

Lučića, poslav mu rukopis i zaprosiv njegovo mnienje. Lučić je 
i onako u pismu *5 od 2G. kolovoza 1675 odao bio želju Danilu, 
da mu Franin rukopis preko Val-Ponte pošalje; s toga dobivši ga 

odgovori pismom od 1. veljače 1616 Danilu **, da je pročitao ru- 

kopis, o kojem mu sada dojavljuje svoje misli. Prije svega scieni 

Lučić, da bi sgodniji bio djelu naslov: ,Della guera seguita in 

Dalmatia tra Venetiani e Turchi dal 1645 sino al...“ Za tiem 
očituje, da je pripravan sam tečajem sliedećega ljeta izpraviti ru- 
kopis, kojom bi prilikom popravio ili izostavio ona mjesta, koja 
bi tobož mogla dati neprilike. Od ostalih nedostataka opazi, da je 
položaj Solina u rukopisu netočno opisan — to da bi on izpravio 
sam, pošto mu je okolica dobro poznata bila. Kod stvarnoga iz- 
pravljanja upotrebio bi donjekle dva slična djela mletačka, na ime: 
» Della historia delle guere di Dalmazia sotto il generalato di L. 
Foscolo“ od Alexandra Vernina (Venezia 1648), te ,Historia dell 
ultima guera tra Veneziani e Turchi dall' a. 1664 sino al 1671“ 
od Jerolima Brusonia (Venezia 1673); koja bi djela mogao upo- 
triebiti tim lakše, što je na Brusonievu sam njeke pogrješke po- 
bilježio na rubu izdanja. Za razumievanje dogodjaja bilo bi po 
Lučićevu mnienju koristno dodati djelu zemljovid Dalmacije ili bar 
okoliša zadarskoga, šibeničkoga, trogirskoga, spljetskoga i omiš- 
koga. Zemljovid ovih okolica imao je sam Lučić, a sastavi ga 
Magli; on bi ga poslao tamo, da se upišu imena miesta, koja se 
u Divnićevu djelu spominju. Ne bi s gorega bilo dodati i zemljo- 
vid okolice novske u Boci i barske; a za to imao bi on gotov 
zemljovid Maglia, koj obsiže zemljište izmedju Neretve i Bojane 
Uslied ovih popravaka nastala bi potreba, da se rukopis iznovice 
prepiše; što je tim nuždnije, jer imade u njem dosta pravopisni! 
i drugih pogriešaka. Takav rukopis nebi se ni smio poslati 1 
tiskaru. Lučić bi sam dodao predgovor za čitaoce, ali pod imenon 
Danila Divnića, koj bi ondje očitovao, da pokojni mu brat Fran: 
nije mogao, smrću prepriečen, pregledati svoje radnje i dati jo 


43 Akad. rkp. CCCX, 1. 17. Arkiv IV, 129. 
44“ Akad. rkp. br. CCCX, 1. 19. Arkiv IV, 131. 
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posljednju ruku. Rukopis Fr. Divnića ne ugleda medju tim svjetla 5 
is uzroka meni nepoznatih. 


Lučićevo prijateljevanje s učenim Stjepanom Gradićem već smo 
gore spomenuli. Oba su u Rimu drugovali i podupirali se u knji- 
ževnih radnjah ; a prijateljske sveze bijahu medj njima tako tiesne, 
da niesu bile prekinute ni tada, kada jih prostor dielio. Kada se 
je Gradić god. 1662 njeko vrieme u svojem rodnom gradu Du- 
brovniku desio, nije propuštao Lučića pismeno obavješćivati o sebi 
i svojoj domovini. Obima prijatelj Ottavio Falconeri piše iz Rima 
dne 29. srpnja r. g. Stjepanu Gradiću, da je od Lučića dočuo 
vesti o sretnom mu dolazku u Dubrovnik. ** Putem svojega pri- 
jatelja Gradića, koji je tada u vječnom gradu toli dično mjesto 
zauzimao, razširio je jamačno naš Lučić svoje sveze s mnogimi 
vlastodržei rirnskimi i evropskimi uglednici. 

Lučić udubljen u naučna iztraživanja, stojeći u književnom sa- 
vezu s domačimi i stranimi učenjaci nije se ipak branio preuzeti i 
drugih dužnosti, koje su na dobro naroda smjerale, ako se i niesu 
neposredno ticale knjige. Ovo nam potvrdjuje i to, što nalazimo 
Lučića u sboru našega sv. jerolimskoga zavoda u Rimu. U to 
vrieme bješe više godina pokroviteljem toga sbora kardinal Julio 
Šaeehetti, biskup sabinski, predsjednikom pako rečeni Stjepan 
Gradić. Ali ljeti god. 1662 predsjednik uputi se, kako već spo- 
menusmo, u Dubrovnik, koj je on od god. 1642 zastupao kod 
nmskoga dvora; ai mnogi se članovi sbora razidoše, tako da se 
o skupština, u kojoj bi se sborni častnici birali, držati ne mogaše. 
Š toga je pokrovitelj iznimno imenovao privremeno sborne čast- 
nike, dok skupština u propisanom broju sakupljena druge izabere. 
Dne 4. srpnja r. g. imenova kardinal Sachetti Gradiću zamjenikom 
i podpredsjednikom sbora našega Ivana Lučića, prvim čuvarom 
Riečanina Ljudevita Bocchia, prvim sindikom Spljećanina Jerolima 
Pastričića, drugim sindikom Lovru Androchu, napokon drugim 
ćivrom Spljećanina Mata Gaudencia (Radošića). Ovim častnikom 
pripadalo je pravo i dužnost upravljati imovinom sbornom i pri- 
mati u sbor za članove urodjenike iz Dalmacije, Hrvatske, Sla- 


“ Čuvao se u knjižnici bivšega biskupa Ivana A. Miočevića u Šibe- 
tiku, Ljubić: Dizionario. p. 106. 
“ Pismo u vatik. knjižnici. cod. vatie. nr..6906. p. 136—8. ,Ae de 


"io qnidem itinere faustoque in patriam adventu nonnulla ab Lucio cogno- 
Veram,“ 
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vonije i Bosne. “7 Poslije njekoliko mjeseci zamieni Lučić prija- 
telja Gradića. Ovaj na ime vrativši se u Rim zahvali se na pred- 
sjedničtvu ,iz pravednih razloga i zaprieka“; a kardinal Sacchetti 
primivši ostavku, pošto nije se opet redovitim putem u skupštini 


sbora mogao izabrati predsjednik, imenova dne 2. travnja 1669 | 


47 U arkivu sbora sv. Jerolima, priobćeno mi dobrotom kanonika dra. | 


I. Črnčića. ,Decreti dal 1662 al 1688. — Die 4 Julii 1662. Eminentissi- 
mus et rmus. d. Julius 9. R. E. Cardinalis Sacchettus, Epus. Sabinen. 
Venerabilis ecclesiae, hospitalis, et congregationis 9. Hieronymi nationis 
Illyricorum de urbe protector, habita notitia, quod hujusmodi congregatio 
non habet presidem ob discessum rmi. dni. abbatis Stephani Gradi Ragu- 
g&ini, nec non unum custodem ac confratres iu urbe degentes, ad numerum 
confitientem pro convocatione congregationis generalis ad creandos et 
eligendos quinque novos officiales, quolibet anno eligi solitos, pro recto 
gubernio et administratione praedictorum ecclesiae et hospitalis iuxta sta- 
tutum dictae congregationis, et quod ob huiusmodi deficientiam confratrum 
ipse emus. d. Cardinalis protector elegerit praefatos officiales per unum de- 
cretum alias sub die 15 Septembris 1659, cum declaratione continuandi in 
officio usque ad aliam novam electionem officialium per dictam congnem 
gnalem suo tempore fiendam. Ideo praefatus emus. d. protector agnoscens 
gnalem congnem. praefatam convocari non posse propter deficientiam 
dictorum confratrum pro creandis praedictis novis officialibus, ipse ad no- 
vam electionem per se devenire decrevit, praevia revocatione et annulla- 
tione deputationis dd. officialium, ut supra, alias factae, pro hac vice tan- 
tum, et sine ullo praeiudicio iurium et facultatum confratrum ejusdem 
congnis seu quorumcumque decretorum ad eorum favorem faciendam. Et 
propterea ad praefatum finem et effectum nominavit, deputavit, et elegit, 
et loco veterum officialium subrogavit, prout nominat, deputat, eligit et 
subrogat, ac respective confirmat ad quinque officia dictae congnis infra- 
Bcriptas personas ex natione, provincia et lingua Illyrica iuxta sententiam 
sacrae rotae, et sic ipsos, ut praemittitur, electos continuare debere in e0- 
rum officio declaravit et voluit, et mandavit usque ad aliam novam elec- 
tionem officialium huiusmodi per ipsam congnem generalem suo tempore 
ad formam praefatorum statutorum faciendam, videlicet: in vice-presidem, 
durante absentia rmi. d. abbatis Stephani Gradi, perillrem. d. Joannem 
Lucium, in primum custodem ill. et r. d. Ludovicum Bochium, in primum 
sindicum ill. et r. d. Hieronymum Pastritium, in secundum sindicum ill. et 
r. d. Laurentium Androcba, in secundum custodem ill. d. Mathaeum Gau- 
dentium. Et licet aliquis ex supra electis non esset confrater d. congnis., 
vel forsan ad ualiditatem huiusmodi deputationis egeret aliqua derogatione 
quorvmcumque decretorum, hac de causa pro hac vice tantum illia dero- 
gavit, et derogat cum facultate praedictis novis officialibus sic ut supra 
electis et deputatis una cum illmo et rmo. d. Luca Antonio Manfrono iu- 
dice deputato, gerendi, gubernandi, et administrandi hoapitale et eccle- 
siam praedictae congnis et illius bona, nec non recipiendi et admittendi in 
numerum ejusdem congnis personas idoneas origenas ex quatuor regioni- 
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Lučića predsjednikom njegovim. “* Po zapisnicih sbornih Lučić bi- 
jaše prisutan u sjednicah mjeseca lipnja, srpnja, kolovoza, rujna, 
listopada i studenoga r. g. Jednako bijaše prisutan u svih sjed- 
nicah, osim u onoj od 28. studenoga, god. 1664. U skupštini dne 
12. travnja 1665 bješe birani častnici, te Stjepan Gradić izabran 
opet predsjednikom, naš pako Lučić prvim ,guardianom“, za ko- 


bus sive provinciis Illyricis, scilicet Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae et Bo- 
smae, ad formam dictae sententiae sacrae rotae, et statutorum eiusdem 
congnis. Dantes et concedentes ulterius vigore praesentium supradicto 
illmo et rmo d. L. Antonio Manfrono iudici praefato in omnibus peragen- 
dis in congne praefata vices et voces nostras libere isto et alias omni et 
quocumque alio meliori modo, Volentes et mandantes, ut supradictus 
illmus et rmua d. Manfronus tamquam persona nostra in congregatio- 
bibus faciendis extimetur et habeatur, eidemque debita reverentia et obe- 
dientia in omnibus praebeatur omnimodo. Julius epus. Sabinen. cardinalis 
Sacchettus, protector.“ 

“ Die 2 aprilis 1663. Cum nos Julius S. R. E. cardinalis Sacchettus, 
epu Sabinensis, et protector vener. ecclesiae et hospitalis s. Hieronymi 
natonis IUyricorum de Urbe, in electione d. d. officialium societatis et 
congnis eiusdem hospitalis per nos sub die 4 Julii 1662 seu deputave- 
rimus dnam Joannem Lucium in vice presilem d. congnis durante 
absentia_d. abbatis Stephani Gradi, et cum ipse d. Stephanus in redditu 
lis ad urbem iustis de causis et impedimentis animum suum mo- 
veatibas, officium praesidis nobis renunciaverit et nos annuentes huius- 
modi renunciationem acceptaverimus, ac novam ellectionem non solum 
praesidis sed sindici secundi ad praesens vacantes per discessum d. Joan- 
nis Laurentii Androcha, per nos facere deliberaverimus ob deficientiam 
toramdem confratrum, ne hospitale praedictum aliquod damnum patiatur, 
vel ipaa congtio particularis et ordinaria destituta et diminuta videatur: 
tapropter eligimus et per praesentes deputamus in praesidem ipsum d. 
Šoannem Lucium, et in sindicum secundum d. Bernardinum Giadruleum 
de Pago, licet non esset descriptus in matricula confratrum, qui una cum 
lis tribus oflicialibus continuare debent in eorum officiis usque ad primam 
vam electionem omnium officialium per ipsam congnem generalem fien- 
dam, quandocunque ad hunc effectum de nostro consensu convocanda erit 
in sufficienti numero eorumdem confratrum ad formam statutorum d. ho- 
tpitalia, alioramque deeretorum pro bono regimine illius emanatorum. Pro- 
hibenteg omnibus et singulis praedictis dd. officialibus domus aedificare 
"el restaurare, aut disponere de rebus spectantibus ad d. hospitale vel 
ilius ecelesiam, aut alias extraordinarias expensas cuiuscumque generis 
Privatim facere, nisi iuxta formam dd. statutorum aliorumque decretorum, 
& niši prius facto verbo super illis in solita congne ordinaria, et de voto 
iBiiuš ge servato in omnibus decreto per nos edito d. die 4 Julii respectu 
tiam personae illmj. d. Manfroni iudicis deputati ac nostras vices gerentis. 

ita servari ab omnibus volumus et mandamus. Hac die 2 aprilia 1663. 
Julius epus Sabinen. cardinalis Sacehettus protector.“ 


BJ. A. XLIX. T 
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jega bijaše izabran i sliedeće god. 1666 u skupštini držanoj dne 
2. svibnja. U skupštini dne 17. travnja 1667 bješe Lučić uz arci- 
popa Gaudentia i Ljud. Bocchia kandidatom za predsjedničku čast; 
ali bude Gaudentio izabran. Ova čast dopane Lučića izborom u 
skupštini od 6. svibnja 1669 god. Ali on se izpriča, da ne može 
iz različitih obzira (,per varii suoi rispetti“) primiti predsjedničtva; 
B toga bje u skupštini od 22. r. m. izabran za takova često spo- 
*“minjani Ljud. Bocchi. Od te dobe ne ima više našemu Lučiću 
traga u zapisnicih sbora sv. Jerolima. “? 


Lučić je u sboru sv. Jerolima medju svojimi zemljaci našao čla: 
nova, koji su se takodjer knjigom bavili. Tako imade od pome- 
nutoga Jerolima Pastričića razprava o obsegu Ilirika. 5% U isto 
doba bijahu članovi sbora pisci Stjepan Gučetić, Petar Božidarić, 
Jerolim de Andreis itd. Uz ove prijatelje imao je Lučić u Rimu 
od svojih zemljaka još i Spljećanina Papalića, s kojim je drugovao. “' 

Ova kolonija našinaca, ponajviše Dalmatinaca i Dubrovčana, u 
Rimu s jedne strane življaše u neprekidnom dodiru sa svojom tada 
nesretnom domovinom, s druge strane zastupaše njezine interese 
u onom središtu katoličkoga svieta. Lučića su i u tudjini zanimale 
svekolike novice tičuće se njegove domovine posredno ili nepo- 
sredno. Osobito su ga zanimali glasovi o turskih vojnah, o kojih 
uspjehu visila je i sudbina Dalmacije. ,Ovdje (u Rimu) — piše ** u 
Šibenik dne 12. travnja 1661 svojemu rodjaku Divniću — svi vje- 
ruju, da će car navaliti na Turčina; ali ja ne vjerujem toga; može 
se ipak dogoditi, da će si novi knez erdeljski (na ime Ivan Ke 
mćny, od 1. siečnja r. g.), ako si u Carigradu novcem ne steče 
prijazan, naprtiti Turke, kano što se to s Rakocijem sbude ; pa da 
će nam to pomoći u diversiji; što da gospodin bog dopusti.“ Slut- 
nja Lučićeva izpuni se, jer Kemenju nije pošlo za rukom umiriti 
porte, pa nastade s Turčinom opasna razmirica. Već 30. lipnja pro- 
vali Ismael-baša kroz željezna vrata u Erdelj. Car se Leopold 1. 
umieša i pošalje vojsku pod Montecucoliem. Rat se svrši sa sra- 
motnim vašvarskim mirom (27. rujna 1664). 


9 Ove podatke priobći mi kan. Črnčić. 


*% Rukopis u biblioteci Barbarinskoj u Rimu pod br. 137. Razprava je 
razdieljena u 8 glava. Ovoj razpravi dade povod razmirica, o kojoj vidi 
Arkiv za jugoslav. povjest I, 113. 


21 V. pismo od 12. travnja 1661. Arkiv IV, 128. 
53 [bid. p. 127. 
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Lučić imao je dosta jasne pojmove o narodnosti stanovnika ne 
samo Dalmacije nego i cieloga balkanskoga poluotoka. Jezik na- 
roda u Dalmaciji zove ,lingua slava o croata“ koj ,dalli međesimi 
Dalmatini non meno che dal! Italiani vienne detta col nome ge- 
nerale schiava o schiavona, e con particolare secondo le differenze 
delli dialetti distinta nelli loro nomi proprii in cragnola, croata, 
srbbiana, bosnese, bulgara, boema, polacca, russa o moscovita et 
šltre.*“ Dakle Lučiću bješe točno poznato srodstvo Hrvata sa 
Srbi, Sloveni, Bugari, Rusi, Česi i Poljaci, držeći da ovi svi na- 
rodi govore nariečja slovinskoga jezika. Po Lučićevom nazoru sta- 
novnici rimske Dalmacije t. j. zemlje izmedju Drine i jadranskoga 
mora jesu Hrvati i Srbi, od kojih prvi posjeli su zapadnu a drugi 
iztočnu polovinu rimske Dalmacije. Srbija po vremenu razpade se 
U pokrajine Srbiju u smislu užjem, u Rašu, Bosnu i Ramu t. j. u 
predjele prozvane od rieka Raše, Bosne i Rame. Lučić sliedeći 
Konstantina porphyrogenetu drži za prvobitne Srbe takodjer sta- 
novnike Zahumja, Trebinja, Neretve, Konavlja i Duklje. ** Vriedno 
je ovdje spomenuti sliedeću opazku Lučićevu 5.0 imenu ,Srb“, 
laperenu proti onim, koji ga izvode od lat. ,servusć: ,In hac 
nominis a servitute denominatione Graecos (Constant. porph.) et 
€ eis Latinos (Wilhelm. 'Vyr.) hallucinatos sciunt, quicunque slavum 
Wioma calentes contermini Serblianis sunt; nam quos Slavi Srb- 
glianos dicunt, hos Graeci, asperitatem vitantes, Serblos sive 
Serbulianos vocant; terram autem, quam habitant, Slavi Srbska 
vocant; quod cum Graecis difficile esset proferre Serviam dixerunt. 
E sicut Constantinopoli post imperii declinationem latinus sermo 
du in usu fuit: ita denominationem Serviorum a servitute, voce 
latina, promanasse comenti sunt; cum in Servia inter asperitates 
Šcardi montis metallorum fodinae existant, ex servis ad metalla 

tis Serviis originem traxisse, Willelmus a Graecis edoctus 
kripsit; sed prout Srbglianorum nomen nationis slavicae est et 
Šrbska regionis eorundem, ita eadem loca post imperii declinatio- 
tem Srbglianos occupasse constat, prout ipsis contermini Hrvati 
& Bugri, itilem slavicae nationes, quae Croati et Bulgari dicuntur, 
elfecere , .“ Tako naš Lučić još prije 200 godina o Srbih, Srbiji i 


* Memorie di Trau, p. 204. 

*V. de regn. Dalm. et Croat. od. Amstelod. p. 37, 44, 47, 60—53, 
1 83, 88, 89, 104, 255, 256, 271, 278, 281. Memorie di Trau p. 

922. 


3 


% Ibid. p. 443. 
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Hrvatih. Zemlju hrvatsku postavlja Lučić u zapadnu Dalmaciju, 
te ju dieli u troje: primorsku dopiruću od Cetine do Istre, sredo- 
zemnu ili Hrvatsku u smislu užem, napokon posavsku (Savia) ili 
Slavoniju. Ove tri česti čine hrvatsku kraljevinu, koja mu se pro- 
teže od Drave do jadranskoga mora. 2“ 


O talijanskom jeziku u Dalmaciji t.j. u Zadru, Trogiru, Spljetu 
i Dubrovniku, i na kvarnerskih otocih drži Lučić, da nije on tamo 
presadjen tek za mletačke vladavine; već da je on iz latinskoga, 
koj je u gradovih zavladao bio u doba rimsko, postao onim istim 
povremenim razvojem, kano što u Italiji, samo što je ondje na nj 
uplivao slovinski jezik iz najbližega susjedstva; a taj upliv da se 
opaža tako u izgovoru talijanštine u Dalmaciji kano u mješavini sa 
slovinskimi riečmi, koje su i u domaće pismene spomenike unišle. * 
Ova mješavina da je osobito od XIII vieka zavladala. Da to do: 
kaže Lučić, navodi više izprava i izvode iz gradskih statuta, gdje 
se navode hrvatske rieči za mnoge pojmove. 'Tako tarstenich = 
calamet (1145), brus = petra (1145), jedro == vela (1145), colnich 
== via carri (1194), zavod = circuitus (1194); na dalje u spljetskom 
statutu god. 1312 vreteni (iugera), celmich (pastor), u trogirskom 
god. 1322 pudarius (custos agri), prestavus (servus conductus vel 
pactualis) celmich (pastor primarius), ograda (terra septa maceria), 
blactarum (paludum), vretenum (iugerum), podemorie (penes mare), 
zupanus (gastaldo); u zadarskom oko 1305 bravarius (pastor), 
gognay (iugerum); napokon u dubrovačkom god. 1272 stanichium 
(conventus), babica (nutrix), meia (maceries, ripa), crabonosius 
(personatus) itd. 

Kano što se iz tumačenja hrvatskih rieči razabire, Lučić bijaše 
hrvatskomu jeziku posvema vješt. On je pisao doduše svoja djela 
ili učenim jezikom one dobe ili jezikom talijanskim, ali u tih djelih 
ne nalazimo nigdje traga, da bi on neprijazan bio drugomu jeziku, 
koj je materinski bio velikoj većini dalmatinskoga pučanstva, je- 
ziku naime hrvatskomu, o kojem tvrdi, da je s vremenom jedini 
postao »volgare“ u Dalmaciji. Ako rodoljubje ima djelotvorno biti, 
i ako se rodoljubom smije prozvati samo onaj, koj svoju odanost 
prama domu i narodu djeli zasvjedočuje: tada se Lučić imade pri: 
brojiti najodličnijim rodoljubom, koje je ikada Dalmacija porodila, 


do 51, 522. 
57 De regn. Dalm. et Croat., p. 277. Memorie di Trau, p. 190, 12. 


56 De regn. Dalm. et Croat. p. 88, 89, 278. Memorie di Trau, p. 10 
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jer malo tko od njezinih sinova uloži toliko truda, da prošlost 
njezinu na svjetlo iznese; malo tko njezino ime toliko pronese u 
sviet učeni. | 


O skromnom životu našega Lučića u Rimu nije nam poznato 
skoro ništa. Iz naslova pisma prijatelja mu Zania doznajemo, da 
je Lučić god. 1674 stanovao blizu ,piazza della rot6nda“, koja je 
ukrašena veličanstvenim pantheonom. Pošto je taj diel grada jedan 
od najodličnijih dielova novoga Rima, mogli bismo odavle zaklju- 
čiti, da je Lučić živio u dosta povoljnih okolnostih. Ova slutnja 
mogla bi se i tim potvrditi, što se Lučić kod izradjivanja svojih 
djela posluživao i pomoćnici, koji bi mu prepisivali u stanu nje- 
govom. »Ho fatto venire — piše Divniću — escrittori in casa, che 
scrivevano in tempo, ch' io era in casa; ne mi sono mai fidato di 
darli in mano loro alcuno de miei scritti, rispetto che tutti quanti 
terittori ne fanno delle copie per se, e poi le vendono a curiosi.“ 5 


Kao što se iz preostalih nam pisama Lučićevih razabrsti može, 
on je radio do posljednjega časa svojega života. Jedan diel svojih 
rukopisa, imenito starije pisce Tomu spljet. arcidjakona, Mihu Madia, 
a Cutheis-a, popis spljetskih nadbiskupa, hrvatsku kroniku s prie- 
vodom Marulićevim položio je Lučić u vatikanskoj knjižnici, gdje 
te oni (pod br. 7019 vatic.) i danas čuvaju. Historička gradja, 
kojom se Lučić služio, sada se čuva u Spljetu u više svezaka (Rad 
AXXV, 173.) Izvodi njegovi iz trogirskoga spomenika nalaze se, 
kako spomenusmo, sada u našoj knjižnici. Preminuo je Lučić dne 
ll. siečnja 1679 godine; a“za cielo u crkvi sv. Jerolima sahranjen. 
Poslije 60 godina zaprosi arcipop Gjuro Georgiceo sbor sv. Jero- 
lima, da mu bude dozvoljeno podići Lučiću nadgrobni spomenik, 
0 čem se čita u zapisniku * pod 2. kolovoza 1739 god. sliedeće: 
rAvendo dimandato permissione nella presente congregazione il 
šign. arciprete Giorgiceo, guardiano, di poter a proprie spese collo- 
care due lapidi sepolcrali di marmo nel pavimento dentro al recinto 
della balaustrata, che si fa di nuovo avanti | altare maggiore della 
nostra chiesa, una alla b. memoria del quondam suo zio d. Fran- 
co Giorgiceo, | altra alli tre illustri soggetti nazionali, G i o- 
vanni Luzio, abbate Gradi et abbate Pastrizio, su quale istanza 
lattesi le considerazioni opportune fu data ampla facolta e per- 
missione al medesimo sign. arciprete di poter far collocare nel sud- 


** Arkiv IV, 132. 
* Deereti dal 1708 al 1739. Rkp. 
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deto sito dette due lapidi, le quali non solamente non renderanno 
verun imbarazzo o incomodo alla chiesa, ma piitosto accresceranno 
ornamento e simetria alla nuova ballaustrata e decoro alla nazione 
colla memoria delli suddetti nazionali, che tutti e quatro gia pre- 
sidenti della nostra congregazione anno contribuito di molto colla 
loro vigilanza ed attenzione a vantaggio del nostro luogo pio.“ 
Uslied ove dozvolje bi već sliedeće godine (1740) podignut Lu- 
čiću mramorni kamen s ovim nadpisom: ,Joanni Lucio, nobili 'Tra- 
guriensi, qui Dalmatiae Croatiae patriamque historiam illustravit et 


congcripsit. Ob(iit) III Id. Jan. MDCLXXIX.“ 


Putovanja po balkanskom poluotoku XVI. vieka. 


Čitao u šjednici historičko-filologičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
t umjetnosti dne 3. srpnja 1878. 


PRAVI“ ČLAN DR. PETAR MATKOVIĆ. 


U mojoj razpravi: Putovanja po balkanskom poluotoku srednjega 
reka (Rad, knj. XLII, 56—184) pokazah, da su malo ne samo 
pobožni putnici, idući u svetu zemlju, putovali srednjega vieka po 
balkanskom poluotoku. Druge pako motive sredovječnih putovanja 
nemogosmo na naš poluotok uporaviti, pošto se nije sačuvalo ta- 
kovih putopisa. 

Kao što je duševni pokret XV i početkom XVI vieka sasvim 
preobrazio tadanje duševne i družtvene odnošaje te je znamenito 
razprostranio obzor svih grana znanja i umienja, tako su nastali 
AVI vieka i osobiti putnici i osobiti putopisi. Medju tolikimi za- 
mašnimi zgodami i obreti, što su pripravljali novi viek osobito se 
iztiču geografijski obreti na kraju XV i u prvoj četvrti XVI vieka. 
Oni su razbili onu veliku sredovječnu ogradu medju iztokom i za- 
padom: obretenjem pomorskoga puta u iztočnu i zapadnu Indiju, 
otvori se prostrano polje pomorskim obretom, trgovini i kolonizaciji 
za tri sliedeća stoljeća. Dva nova svieta, na iztoku i zapadu zemlje, 
američki i iztočno-indijski, stupiše u isto doba s europskim svietom 
u uzajamni saobraštaj, te silno djelovahu na razvitak moderne ci- 
vilizacije. Uza sve to bilo je naravno, da se je i zadaća putovanja 
sasvime _ promienila. Vanjska putnička pomagala i razna obćila 
znatno su se prama minulom vieku pomnožila, a vanjska i nutrnja 
poticala na putovanje tako su narasla, da je svako putovanje imalo 
svoje stanovište, uvjete, svrhe i zadaće. Koga obrazovanika onoga 
vremena da nezanimaju izvještaji ob odnošajih ili stanju inostranih 
naroda, osobito kad jih porediše s odnošaji svoga vlastitoga naroda ? 
Škola i nastava je djelovala, da se pazilo na drevne spomenike i 
mjesta gdje se nalaze, na historijske spomene, što su s onimi mjesti 
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spojene, a nije se zanemarivalo ni sredovječne ni najmladje zna- 
menitosti; isto veliko carstvo prirode, na dugo zapečaćena otaj- 
stvena knjiga, otvori se na jedan mah. Sve te do koriena prodi- 
ruće promjene pojmova i misli osjećahu se skoro i u literarnih po- 
javih. Simun Grynaeus i Ivan Huttich izdaše na latinskom jeziku 
već 1932 godine na avict zbirku putopisa, u kojoj su prikazani i 
novi obreli u Americi i Africi. ' U XVI stoljeću pojavljuju se pu- 
topisi na latinskom jeziku, u kojih talijanski, franeezki, nizozemski, 
njemački i englezki učenjaci priobćivahu plodove svojih putovanja. 
U tih su putopisih skupljeni navodi iz starih pjesnika, historika, 
geografa, iz sredovječnih izvora i suhoparnih kronika, što se od- 
nose na tudje zemlje i gradove; osobito se pazilo na monumen- 
talne sgrade, na predanja iz stare i srednje historije, na napise i 
druge drevne spomenike, a to se sve pomnjivo bilježilo, izpisivalo 
i snimalo. Život pako naroda, trgovina, obrtnost, praktična i i umjetna 
djela mladjih generacija, kultura zemlje i dr., to sve nije zanimalo 
pisce. Ovakav smjer putopisi zastupa još n. pr. Jakov Grasser, 
propovjednik u Bazileji u svojem itinerarinm  historico-politicum 
(Basileae 1624). ? 

Pošto je običaj putovanja sve to većma mah preotimao, bješe to 
povodom, da se već XVI stol. počelo izradjivati putničke priručne 
knjige ili naputke (Reise-Handbiicher). Godine 1560 napisa Grata- 
rolo knjigu na latinskom jeziku, u kojoj za uputu putnikom po- 
pisuje najglavnije puteve po Italiji, Njemačkoj, Francezkoj, Nizo- 
zemskoj i Svajcarskoj ; iztiče znamenitosti pojedinih zemalja, i prida 
njekoja pravila o putovanju. * Godine 15717 napisa takodjer Theodor 
Zwinger iz Bazileje sličan spis na latinskom jeziku “ , a 1579 _go- 
dine napisa Nikola odnosno Jeremija Reusner svoj Hodoeporicum 
give ilinerarium totius fere orbis u stihovih, kojemu su pridana 


! Grynaeus Simon et Huttich: Novus orbis regionum ac insularum \ ete- 
ribus incognitarum una cum tabula cosmographica, Basileae 1537 (u Am- 
brozijani u Milanu, D. V. 23). 

3 Zeitschrift fir deutsche Kulturgeschichte, Neue Folge, .I. Jahrgang, 
8. 412. 

> G. Gratarolo: De regimine iteragentium, vel equitum, vel peditum, 
vel navi, vel curru, seu rheda ete., viatoribus et peregrinatoribus qui- 
busque utilissimi libri duo; Basileae 1561. Descriptio variorum itinerum 
praesertim terrestrium, p. 125—152. Svagdje napominje od kuda po- 
lazi put, navodeći mjesta i gore, kroz koje polazi. Putevom po balkan- 
skom poluotoku neima traga. 

* Ausland, Jahrgg. 1871, S. 1105—1107. 
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pravila za putnike (praecepta iter facientibus recessaria) od Hie- 
ronima Turlera, i dr.! Za kratko se dakle vrieme izazvao duševni 
i materijalni saobraštaj medju europskimi narodi, kakova srednji 
viek kroz tolika stoljeća nije mogao pokrenuti. 

Ali putopisi, o kojih razpravljanja nastavljamo, nespadaju u red 
pomenutih putopisa; jer naši su putopisi ponajviše putnički dnevnici, 
koji se razlikuju od navedenih putopisa osobito tim, što nisu bili 
napisani u svrhu, da se na sviet izdavaju, premda se poslije ipak 
štampali. Ti su dnevnici zapisci ili bilježke, koje su putnici za 
svoju porabu vodili, da ono, što im se na putovanju prikazivalo 
znamenito i vriedno da se znade, to su bilježili, da im u pameti 
ostane. U tih dnevnicih odlučno nadmašuje individualni izraz, sob- 
stveni sud i sobstveno motrenje putnikovo, a uprav tim su putnički 
dnevnici za naučna iztraživanja veoma znameniti. Uz gradju, koju 
pružaju, prikazuju i putnikovo cielo biće, njegovo shvaćanje i nje- 
gove osjećaje, a tim se pred nama otvara donjekle i karakteristika 
onoga vieka. Ovakova putovanja bila su u XVI i XVII stoljeću 
osobito medju otmenijimi stališi vrlo česta; jer pošto je putovanje 
postalo samo svojom svrhom, utvrdjivala se sve to više misao, da 
je ono mnogimi svojimi poticali ne samo polugom, nego i pravim 
biljegom i zahtjevom više obrazovanosti. Koli često poduzimahu 
še već XVI stoljeća u Europi poučna putovanja, razabire se iz 
veoma zanimivih pisama slavnoga nizozemskoga filologa Justa Lipsia 
(1947—1606), koj je i sam veliki dio Europe obišao. Njegovi spisi 
svjedoče takodjer, da se onda putovanje držalo jakim pomagalom 
obrazovanosti za mlađe ljude. Lipsijeva pisma o putovanju i opo- 
mege mladjim putnikom * puna su pouke; osim znatne naučne 
gradje, što ju podaju, bacaju dosta svjetla na tadanje kulturne 
odnošaje raznih naroda i zemalja. Takovih naputaka ili pravila o 
putovanju dosta je XVI i XVII stoljeća na sviet izdano. * 


' Jeremiae Reusneri: Hodoeporicum sive itinerarium totius fere or- 
bis lib. VII. Basileae 1580. To nisu pravi putopisi dotičnih putnika, 
lego u stihovih opisana putovanja, počamši od Ovida, kao što se čitaju 
u starih knjigah. Pisac je čitajuć opise zemalja i gradova u starijih i 
suvremenih djelih i putopisih po svoju opisivao putovanja i takovih put- 
nika, o kojih ni neima putopisa. 

* I. Lipsii V. C. Opera omnia, Vesaliae 1675, III. 1051. Ausland, 
Igg. 1872, S. 693—695. 

* Reusner, 1. c. Beckmann, Litteratur der šlteren Reisebeschreibungen. 
L 209. II, 10—30. 
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Ali Balkanski poluotok nije spadao medju one zemlje, kamo se 
radi pouke i zabave putovalo. Drevni su bo spomenici čestimi pro- 
valami tolikih sirovih naroda porušeni, a zemlja neprestanimi ratovi 
nemilo opustošena. U drugoj polovini pako XIV stoljeća nastaju 
oni po narode i zemlju toli užasni ratovi s Turčinom, kojimi se 
gradovi i preostali staro- i sredovječni spomenici zatirali, a narodi 
što okrutnije podjarmljivali. Time je sve to više prestajalo sigur- 
nosti putovanju po našem poluotoku. Osvojivši Turci Carigrad i 
podjarmivši još preostale zemlje balkanskoga poluotoka, silno na- 
valjivahu s jedne strane na Austro-Ugarsku, a s druge strane na 
zemlje republike mletačke. To dovodi Turčina sa spomenutimi vlastmi 
u doticaj, a time nastaju, kako jurve u pristupu one naše razprave 
pripomenusmo (Rad, XLII, 59), putovanja raznih poslanstva k sul: 
tanovom dvoru u Carigrad. Motivi dakle putovanja po balkanskom 
poluotoku XVI i XVII stol. bijahu ponajviše diplomatska puto- 
vanja raznih poslanstva. Putopisi odnosno putni dnevnici tih po- 
slaničkih i drugih putovanja, koje mislimo kronologijskim redom 
pojedince ocieniti, od velike su naučne važnosti; s historijskoga 
gledišta uvaženi su njekoji od Hammera, Zinkeisena i drugih hi- 
storika; ali s geografijskoga gledišta se je premalo na nje obazi- 
ralo. I za kulturnu historiju ima u tih putopisih dosta znatne gradje, 
.koja još čeka svojega vještaka. 

Prije nego što pristupimo geografijskoj ocjeni samih tih puto- 
pisa, na redu je, da koju reknemo o Fetančićevom opisu puteva u 
Tursku, pošto spada svojom starosti svakako početku XVI stoljeća. 
Taj obćeniti popis puteva naliči oblikom svojim ponješto onim 
skandinavskim putopisom (Flores peregrinationis), sastavljenim na 
uputu skandinavskih hodočastnika (Rad, XLII, 66, 67), ili onim 
gore pomenutim putničkim naputkom XVI stoljeća; ali sadržinom 
svojom razlikuje se znamenito od onih putopisa. 


I. 
Felix Petančić i njegov opis puteva u Tursku. 


Felix Petančić, kancelar senjski, napisa razpravu o putevih 1 
Tursku i podnese ju Vladislavu ugarskomu i češkomu kralju; knji 
žici je naslov: de +ifineribus in Turciam libellus, Felice Petancic 
cancellario Segniae auctore ; ili Felicis Petancii, cancellarut Segnia« 
quibus itineribus Turci sint aggrediendi, ad Vladislavum Hungaria 
et Boemiae regem libellus. Ova se razprava XVI i XVII stoljec 
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toliko cienila, da se često uvršćivala ili štampala u djelih, koja su 
opisivala tadanje stanje Turske i razpravljala kako bi se Turci iz 
Europe izagnali. Diskusije ob osvojenju svete zemlje pojavljivahu 
še, kao što vidismo (Rad, XLII, 159), več u XIII, a XIV stoljeće 
bilo je takovimi spisi uprav obilno, pa ni u XV stoljeću nije jih 
manjkalo. Pošto Turci osvojiše Carigrad i zavladaše balkanskim 
poluotokom, opet izlaze na aviet (XVI i XVII stol.) onakove dis- 
kusije, koje više negovore ob osvojenju svete zemlje, već kako bi 
trebalo Turčina izagnati iz Europe; jer pogibelj, što je prietila 
Europi od Turčina, toli je silno djelovala, da se nije više mislilo 
na svetu zemlju, već na vlastitu domovinu, da nepostane plienom 
turskoga divljačtva. Pogibelj od Turaka, kao što je poznato, po- 
staje koncem XV stoljeća obće europskom ; iztočno pitanje, a njim 
i osmanska država prelazi u stadij najvećega razvitka osvojiteljne 
Plitike u cielom obsegu Sredozemnoga mora, balkanskoga polu- 
otoka, Karpata i iztočnih Alpa. Svako onakovo djelo ili spis raz- 
Pravlja o snazi, životu, raznih ustanovah i o drugih odnošajih 
Turske. Osim Relacija mletačkih poslanika 1, u kojih ima znatne 
gradje o državnom životu Turske, izašlo je XVI i XVII stol. to- 
liko obilje onakovih djela o Turskoj na sviet, da podpun njihov 
popis nije po gotovu ni moguće navesti, a ima jih još dosta i u 
rukopisih. Medju ostalimi navodi Hammer? veliko obilje takovih 
djela, na koja se u svojih iztraživanjih mnogo obazirao. I Čed. 
Mijatović u avojoj razpravi Prie trista godina * navodi više takovih 
djela, iz kojih je pocrpao i sustavno izradio sve, što se na tadanje 
sanje srbskoga naroda odnosi; uz to priobći izvode njekojih puto- 
Pisa XVI vieka s osobitim obzirom na Srbiju. Medju takova djela 
brojimo u slavenskoj književnosti n. pr. Mijaila_ Konstantinovića 
istoriju ili ljetopis turski od 1490 godine (Glasnik, sv. XVIII, 
21—194), izuzam one partije, u kojih pripovieda sgode, što je 
Konstantinović sam doživio; ostale pako glave držimo, da se osla- 
njaju na neko slično djelo. Medju onakove diskusije spada i djelo 
Georgijevićevo, što je isti Mijatović duhovito i vješto razpravio (Rad, 
XLIV, 108—121). 


' Relazioni di bajli e di ambasciatori veneti alla Porta ottomana 
o XVI; racolte ed amotate dal! V. Lazari, I.—III. t. Firenze 

53, 

* Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. X, 57—388. 

* Glasnik, kn. XXXVI, 155—220. 
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Premda nam nije tu posao razpravljati o životu i djelih Felixa 
Petančića, ali njegova razprava nuka nas, da ipak koju reknemo 
o samom piscu te razprave, buduć je bio svakako jedan od zname- 
nitijih muževa svoje dobe u Ugarskoj. Nu podatci o Petančičevu 
životu nisu preobilni. Historici ugarske književnosti dosta kratko 
i mršavo crtaju Petančićev vjekopis. A. Horinyi i Czvittingerius ! 
jednako obćenito, od rieči do rieči isto govore o Petančiću, pozi- 
vajući se na iste izvore, naime na Kuspinianovo djelo de Turcorum 
origine i na djelo Gerb. Joh. Vossia de historicis latinis (p. 607). 
Zaista oba pisca preštampaše iz Vossieva djela“ sve do rieči, što 
je tu o Petančiću napisano. Lechnerov Unirersal-Lericon aller Wis- 
senschaften u. Kiinste, (od g. 17/41) i Jocherov Gelehrtenlexricon (III, 
418) navode opet samo ono, što je u onih dvaju ugarskih pisaca. 
Misleći da je možda u novijoj literaturi magjarskoj što pisano o 
Petančiću i njegovoj razpravi, ili da se u narodnom magjarskom 
muzeju što više sačuvalo nego je poznato o Petančiću i njegovoj 
razpravi iz starijih ugarskih pisaca, obratismo se u Peštu na od- 
ličnoga poznavaoca historije ugarske 1 knjižničara narodnoga mu- 
zeja; ali iz njegova odgovora razabrasmo, da u knjižnici tamoš- 
njega muzeja neima ni svega onoga, što nam je o tom predmetu 
iz c. kr. dvorske knjižnice bečke pristupno. 

Felix Petančić bijaše, kao što se navodi * uz poziv na asvjedo- 
čanstvo Istvanfia i Krčelića, ,rodom iz Šibenika u Dalmaciji, kan- 
celar kraljice Beatrice, supruge kralja Matije Korvina; za kr. Vla- 
dislava bijaše čuvarom korvinske knjižnice budimske, napokon kan- 
celar senjski.“ Buduć se mjesto Ištvanfijeva i Krčelićeva svjedo- 
čanstva nenavodi, mi smo pretražili do uključivo kr. Ljudevita II. 
oba pomenuta pisca, ali onomu svjedočanstvu nemogosmo u trag 
ući. Pray i Katona“ govoreći o knjižnici, što ju je kr. Matija 
Korvin utemeljio, priobćuju opis te knjižnice od rieči do rieči po 
slavnom ugarskom učenjaku poznijem ostrogonskom nadbiskupu 


1 A. Horanyi, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis 
notorum, Vienna 1776. P. III, 69. Czvittingeri Specimen Hungariae 
literatae virorum eruditorum bibliotheea. Francofurti 1711, p. 302. 

2 Gerardi Joannis Vosii de historicis latinis libri III. Editio altera, 
priori emendatior et duplo auctior. Lugduni Batavorum 1651, p. 607. 

5 Kukuljević, Pjesme Marka Marulića. Stari pisci hrvatski, kn. I. 
str. XXX. : 

“ Pray, Annales, lib. II, p. 118. Katona, Histor. crit. reg. Hunga - 
riae t. XVI, p. 728. 
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Nikoli Olđhu, koj ju je vidio i opisao. Olah u svojem opisu ! medju 
ostalimi navodi: ,praefectus (bibliothecae) Felix Ragusinus Dalmata, 
et ipse jam senex, mihi cognitus, qui non modo graece et latine, 
sed chaldaice et arabice doctus: praeterea in ipsa quoque pictura 
exercitatus, sedulo advertebat, ne quis error in describendis libris 
committeretur.“ Ako je ,Felix Ragusinus“ s našim F. Petančićem 
jedna te ista osoba, tada je ona gornja tvrdnja do njekle utvrdjena. 
U ostalom iz Olahova opisa to razabiremo, da je Felix Ragusinus 
bio svojom učenošću i vještinom jedan od znatnijih muževa svo- 
jega vieka u Ugarskoj. K Prayevom i Katonovom pako navodu 
imali bi _primietiti, da se Olahov opis korvinske knjižnice ne 
odnosi na 1478, niti na 1486 godinu, jer se Olah tek god. 1493 
rodio, a opis bi se mogao odnositi na ono vrieme, kadno je Olah, 
svršivši nauke (g. 1510) na dvoru Vladislavovu boravio (g. 1510 
do 1516). 2 Medju one dakle učenjake i umjetnike, koje je kralj 
Matija Korvin sakupio oko sebe, spadaše vjerovatno i Felix Ragu- 
sinus odnosno Petančić, koj bješe za kralja Vladislava predstoj- 
nikom korvinske knjižnice i nadzirateljem prepisača, koji još za 
kralja Vladislava prepisivahu rukopise i ukrasivahu jih miniaturami. 
Ori su poslovi Fel. Ragusinu povjeravani, jer se odlikovao kao huma- 
nista znanjem  staro-klasičkjh i iztočnih jezika, i što je sam bio 
vješt u crtanju miniatura. 

Što ona dva gore pomenuta bistorika ugarske literature o Pe- 
tančiću dalje navode, to je iz Kuspinianova djela, odnosno iz Vossia 
do rieči uzeto. Kuspinian (Spiesshummer), učeni humanista, liečnik 
i poslanik cara Maximiliana 1. u svojem djelu De caesaribus atque 
imperatoribus romanis (Argentorati 1540, p. 716) navodi: Foelicis 
Pelancii commentarium, quibus itineribus Turci sint aggrediendi, 
veluticorollarium subiungo; quocum magna olim mihi fuit fami- 
liaritas, cum oratorem caesaris Maximiliani Budae agerem. Hic ete- 
nim et ad Baiazetem II. et Zelymum aliquoties ivit orator, et plane 
multa Turcorum novit, quae oculis vidit.“ Ova Kuspinianova crtica, 
ako ništa više o Petančiću nebi znali, dovoljna bi bila za pozna- 
vanje pisca, kojega razpravu ocjenjujemo. Na koju se godinu i 
zgodu ono Kuspinianovo poslanstvo odnosi, to je težko odlučiti, 
buduć je Kuaspinian vrlo često šiljan od Maximiliana u Budim. 
Pošto je Kuspinian bio Petančiću velikim prijateljem, čudimo se, 


—_ 


! Olah, De Hungaria et Atila, Varasdini 1774, c. v. p. 20. 
3 Horanyi, Memoria Hungarorum P. IL, p. 694—705. 
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da Kuspinian u svojem dnevniku (god. 1502—1527) ', premda se 
i dosta neznatnih stvari sjeća, Petančića nigdje nespominje. Ona 
dva pisca ugarske književnosti navode, vjerovatno po Vossiu (op. 
6. p. 607), još i to, da je Petančić napisao i Rodoslovja turska, 
u kojih pripovieda o carskoj djeci, častih, ženitbi i dr. 'To djelo, 
opaža se dalje, nije jošte naštampano, nalazi se u rukopisu u knjiž- 
nici Ivana Kuspiniana, koj Petančića broji medju svoje izvore, na 
kojih je osnovao svoje (gore pomenuto) djelo ,de imperatoribus“. 
Proučivši to Kuspinianovo djelo, zaista naidjosmo na jedno mjesto, 
u kojem se potonja tvrdnja zasvjedočava. Kuspinian bo u pome: 
nutom svojem djelu (ed. cit. p. 659) govoreći o Muhamedu I. 
medju ostalimi navodi: ,Felix Petancius, segniensis cancellarius, 
post Baiasethum a Tamburlano captum, quatuor imperatores suc- 
cesisse scribit, qui de gente ottomanna non fuerint, licet celeber- 
rima bella gesserint.“ 

Da se kralj Vladislav služio Petančičem kao poslanikom šiljajući 
ga na vladalačke dvorove u raznih državnih poslovih, tomu nala- 
Zimo potvrde ne samo na pomenutom mjestu u Kuspiniana, nego 
i kod ugarskih i stranih pisaca onoga vremena. Timon, a po njem 
i drugi, govoreći o savezu Ugarske s papom i Mleci proti Tur- 
činu i o pripravah Vladislavovih za rat na Turčina, navodi medju 
ostalimi, da je kralj Vladislav 1501 godine odaslao Petančića k ve- 
likomu meštru Roda (Petru d' Aubusson), da mu u njegovo ime 
čestita, što ga papa odredi vrhovnim zapovjednikom svekolike 
kršćanske vojske na Turčina; ujedno da ga spomene, da nepro- 
pusti uzpaliti azijske knezove proti 'Turčinu; napokon da mu javi, 
da i Vladislav proti istomu neprijatelju vojsku pripravlja te da će 
a ugarske strane sa snažnom vojskom udariti. Ovo Petančićevo 
poslanstvo na Rod u savezu je s onom sgodom, kadno je kardinal 
Petar de Reggio došao na ime papino u Ugarsku da skloni Vla- 
dislava na rat proti Turčinu, u koju svrhu je papa 40.000 dukata 
za oružanje vojske u Mlecih položio. S toga sazove kralj sabor u 
proljeću 1501 u Peštu, a 12. svibnja svečano narodu objavi, da su 
stališi Turčinu rat naviestili. * Sliedeći dan bila je osnova za vo- 


1 Tagebuch Johannes Cuspinian's. Fontes rerum austriacarum. Scrip- 
tores, I. Bd. 8. 397—416. 

2 Timon, Epitome chronologica rerum hungaricarum; Cassoviae 1736, 
p. 98. Pray, Annales, lib. IV, p. 295. Katona, histor. crit., t. XVIII, 280. 

8 Izvori u Fesslera (Klein), Gesch. von Ungarn, III, 271. Mesić, Hr- 
vati na izmaku XV, i na početku XVI. vieka, u Književniku, godine 
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jevanje ustanovljena, a Petančić odaslan u Mletke da preuzme 
novce, pa na Rod da se s kardinalom i admiralom savezne mor- 
narice o ratnoj osnovi dogovori. I Giacomo Bosio, tajnik i agent 
maltezkoga reda u drugoj polovini XVI vieka, pripovieda u svojoj 
historiji istoga reda kod godine 1501 o Petančićevu poslanstvu na 
Rod u bitnosti što i pomenuti ugarski historici, nazivajući Petan- 
čića »Felice secretario del re Ladislao d' Ungheria, e di Bocmia.“ ! 
O drugih Petančičevih poslanstvih čita se u izvještaju mletačkoga 
poslanika Petra Pasqualiga, izaslana od republike na dvor kralja 
Vladislava, kod 1510 godine, da je Feliz Ragusaeus prošle godine 
(1509) poslan bio ka kralju španjolskomu i da se iz Španije po- 
vratio. " Ovomu poslanstvu nemogosmo u ljetopisaca ugarske histo- 
rije u trag ući; ali sva je prilika, da mu je to poslanstvo povje- 
reno za kambrajskoga saveza, kadno se je radilo da bi mu i Vla- 
dislav pristupio i Dalmaciju Mletačkoj osvojio. Jer kada se je 
Ugarska pripravljala na vojnu proti Mletkam, da osvoji ,svetoj 
kruni pripadajuću zemlju“, na ime Dalmaciju, bijaše Petančić od- 
pravljen (15/VII 1510) u Dubrovnik da dobavi njekoliko naoru- 
žanih brodova %_buduć da je za podhvat, što je bio pripravljan u 
Budimu, potrebito bilo i brodovlje. Isti P. Pasqualigo bilježi dalje 
kod 1512 godine (17 marzo): ,la maiestA regia ha electo orator . 
so al Turco domino Felice Raguseo e lo mandato a Constanti- 


1864, str. 429. Reumont, Un' Ambasciata Veneziana in Ungheria, 1500 
—1503 (Archivio storico italiano, 1879 t. III, 198—216.) 

! Del!' istoria della sacra religione et illustrissima militia di san Gio- 
vani Gierosolimitano di Jacomo Bosio. Roma 1594. P. I. lib. XVI, 
D. 455, ad a. 1501. Bosijev je izvještaj dosta zanimiv s gledišta hi- 
šstorijskoga. Medju ostalimi navodi, da je kardinal, osobito razveseljen 
tim poslanstvom, pisao papi (1/I 1502) ,perche attendere volesse, 
quanto intorno alle cose della lega promesso baveva.“ Pošto je veliki 
meštar još s Petančićem razpravio poslove o prioratu češkom u prilog 
komornika Matije Turcosehi, odpusti ga izručiv mu pismo na kralja 
Vladislava. U tom znamenitom pismu (od 2/I 1502) medju ostalim 
moli veliki meštar kralja ,che ella si degni porseverare in si santo, 
e ši lođevole proposito“, a o sebi veli, da mu je osobito drago što ga 
Papa i kraljevi Francezke i Španjolske odrediše zapovjednikom vojske, 
jer je to jedino želio, da bude učestnikom razpadnuća Turske. 

? Ljubić, Commissiones et Relationes Venetae, t. I, p. 118. 123. 

* P. Pasqualigo bilježi: (Ljubić, op. ce. p. 123): ,fu ordinato (25 
luglio 1510) al signor Felice Raguseo, di andar a Ragusi por aver 
Bavi, e partira per Segna. — Mesić, op. c. p. 535. Fessler (Klein), 
%p. €. p. 286. 
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nopoli per aver il patto nelle forme anteriori“; a kod 26. ožujka 
iste godine bilježi: ,oggi parte Felice Raguseo“ (Ljubić, op. c. p. 
129, 130). Svrha ovomu poslanstvu bila bi po Pasqualigu, da se 
kod porte izradi, da se sastavi druga izprava o miru, u kojoj bi 
se i Hrvatska naročito spomenula. Jer u listini o miru, što ju do- 
nese Juraj Hrvat iz Carigrada, nisu Turci naročito spomenuli hr- 
vatske kraljevine, s kojom bi imali na miru življeti; buduć su 
Turci na potonju kraljevinu kraj svega mira neprestano navalji- 
vali, mišljahu u Ugarskoj, da će onom naročitom spomenom u 
ispravi o miru Ilrvatsku od Turčina obraniti. ' Ob ovom poslanstvu 
govore i ugarski historici, zovući poslanika Felix Petancius, Seg- 
niensis, ili, Felix Segniensis; ali se čini, da poslanstvu podmiću 
drugu svrhu. Pošto je nnime sultan Selim krvju okaljani priestol 
zasio, odaslan bi Felix Petančić u Carigrad, da prouči tamošnje 
odnošaje i mišljenje novoga sultana glede _ mira s Ugarskom. Po- 
voljni pako izvještaj ovoga poslanstva dao bi povod k poslanstvu 
Martina Čobora, koj je imao izraditi u Carigradu obnovu primirja. ? 
Ova dakle svjedočanstva potvrdjuju, da je Petančić prema svojoj 
vještini i znanju bio od kralja Vladislava izašiljan kao poslanik 
u državnih poslovih na vladalačke dvorove; čini se, da je to bilo u 
ono doba nješto običnoga, da su se učenjaci i za državne poslove 
upotrebljavali, a tomu je dokaz suvremeni Kuspinian, koji je kao 
bumanista bio takodjer poslanikom cara Maksimiliana. 

Neima sumnje, da je Olahov Feliz Ragusinus i Pasqualigov 
Felice Raguseo jedna te ista osoba, pošto su oba izvora istodobna, 
Taj pako Olahov i Pasqualigov ,Felix Ragusinus", ili Bosiev ,Fe- 
lice secretario“, ili ,Felix Segniensis“ čazmanskoga predstavnika 
bio bi po starijih (Timon, Pray, Katona i dr.) i novijih (Fessler, 
Horvath) ugarskih historicih s našim Petančičem jedna te ista 
osoba. Mi pako neimamo razloga o tom sumnjati. Buduć Felix Ra- 
gusinus i naš Petančić u isto doba i na istom mjestu življahu, te 
im bilo isto krstno ime; a pouzdani izvori navode, samo uz izo- 
stavljanje pridjevka, da su jednoj i drugoj osobi povjeravani u isto 
doba jedni te isti diplomatski poslovi; po tom, kada i nebi bilo 


1 Pasqualigo, op. c. p. 129. Mesić u Književniku god. 1865, str. 76. 

ž Pray, Annales, lib. IV, p. 344. Katona, op. e. t. XVIII, 700—702. 
Andria, predstavnik čazmanski (Krčelić, histor. zagrab., p. 211), zove 
Petančića Felice Segniensis, ali tu kao i u Prajyu ispuštena je rieč 
cancellarius, inače bi glasilo kano da je bio ,,Senjanin“. — Fessler 
(Klein), Gesch. von Ungarn, III, 296. 
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onih svjedočanstva (Timonova, Prayeva i dr.), bismo se usudili 
tvrditi, da su oba zaista jedna te ista osoba. Jer sposobnost i 
vještinu, što dopituje Olah Felixu Ragusinu, a Kuspinijan Petan- 
čiću, držimo, da se sasvime podudara i odnosi na istu osobu; ona- 
kova obrazovanost i poznavanje tolikih jezika, osobito arapskoga, 
što Fel. Ragusinu Olah dopituje, čini Petančića sposobnim posla- 
nikom za dvor carigradski. Ako je Felix Ragusinus s Fel. Petan- 
čićem jedna te ista osoba, onda nebi bio Šibeničanin nego Dubrov- 
čanin '; i mi bismo rekli, da je bio vjerovatno potonje, jer za Ši- 
beničanina neimamo nikakova dokaza, a za Dubrovčanina dosta je 
ono Olahovo i Pasqualigovo svjedočanstvo. Svakako je dakle bio 
rodom Dalmatinac hrvatskoga porekla, te spadao kao učeni hu- 
manista medju one dalmatinske Hrvate, koje je kralj Matija Korvin 
kao učenjake i umjetnike oko sebe sakupio; možda je već kao 
mladić od svojih zemljaka onamo doveden te bi dalje humanistički 
obrazovan i usavršivan u smjeru i duhu onoga vieka. Ako je 
Petančić bio rodom Dubrovčanin, tim prije imadjaše izgleda stu- 
Piti u kolo kraljevih odabranika, u kojem je bilo i drugih nje- 
govih zemljaka (Felix i Petar Zamanja), pošto je dubrovačka re- 
poblika osobito onda bila s Ugarskom u vrlo tiesnom političkom 
odnošaju, a kralj Matija je Dubrovniku njegovih zasluga radi oso- 
bito se prijaznim izkazivao, odlikovav ga raznimi častmi i podpo- 
magav u mnogih životnih prigodah. * 

Ugarski historici, osobito Timon, pa Pray, Katona, Fessler (Klein) 
i dr. priobćuju još jedno Petančićevo poslanstvo, na ime d: je bio 
poslan za jedno kad na Rhod i u Francezku, ,da isprosi kralju Vla- 
dislavu zaručnicu.“ * Premda se pomenuti historici neslažu u vre- 
menu putovanja, misleći njekoji, da u Francezku bi na pose poslan “, 


' Mi zamolismo prijatelja i vrloga poznavaoca dubrovačkih starina 
za njekoje podatke o porodici Petančićevoj, ako je i kada je u Du- 
brovniku bilo. Ali prijatelj nam iz Dubrovnika odgovori, da Felixu Pe- 
lančiću i njegovom rodu neima nit u Cervinih ,životopisih“ nit u Dol- 
čijevih ,Fasti litterarii“, nit u drugih poznatih mu spisih spomene. 

? Rad, kn. VII, 252—257. 

* Timon, op. c. p. 98. Pray, annales, lib. IV, 296. Katona, XVIII, 
290, 323, 324. Fessler (Klein). B. III, 271. 

* Pray misli, da je Petančić, pošto je bio put od barbara zakrčen, 


Na vjerovatno prije putovao s mletačkim poslanikom Gjurgjem Pisanom u 


Metke, zatim na Rhod, pa u Francezku; buduć se poslanik mletački 
ta poziv senata uprav onda kući vraćao, pa što je bio put na Mletke 
šzurniji, a napokon da preuzme račune o novcu, što je papa za rat 
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ipak nijedan od njih nedvoji o samom Petančićevom poslanstvu u 
Francezku, da izprosi kralju od Ljudevita XII njegovu rodjakinju, 
Anu Kandalsku, za suprugu. 

Kao što nisu obilni podatci o Petančićevu životu, tako je vrlo 
obćenito označena i doba njegova života. Gore pomenuti izvori na- 
vode, da je na glasu bio godine 14830 i poslije. Iz popisa puteva, 
odnosno iz same mu razprave razabire se, da je živio za Vladi- 
slava kralja ugarskoga i češkoga (g. 1490—1516), jer je svoju 
razpravu posvetio istomu kralju, a to potvrdjuju i ona poslanstva 
k Bajazitu i Selimu, koja Kuspinian napominje. Kada je Petančić 
umro, ni to se nezna; toliko je izviestno, da ga u srpnju 1522 
godine nije više bilo medju živimi, jer Kuspinian u posveti Petan- 
čićeve razprave Ferdinandu tadanjemu nadvojvodi Austrije navodi: 
»opusculum hoc Fel. Petanciihominis rerum illarum adprime pe- 
riti, mihique cum viveret amicitia juneti exhibeo.“ 

Kada je Petančić taj svoj ,popis puteva“ napisao, u samoj raz- 
pravi tomu neima traga. Medju tim pripoviedajuć Timon (op. cit. 
p. 98) o poslanstvu Petančićevu k velikomu meštru na Rhod, na- 
vodi nadalje, da je Petančić, povrativši se s puta, posvetio kralju 
Vladislavu knjižicu o putevih, kako i s koje strane bi trebalo uda- 
riti na Turčina, koj je Ugarskoj sve to pogibeljnije grozio. I Pray 
govoreči o istoj stvari, obširnije to razlaže, vjerovatno po istom 
izvoru, po kojem i Timon, što je za naše pitanje, naime za doba, 
kada, i zgodu, kojom je Petančić napisao onu svoju razpravu, 
veoma znamenito. ,U to se Petančič“, piše Pray (Annales, ad a. 
1502; lib. IV., p. 299), ps puta povrati i od velikoga meštra pismo 
donese, u kojem ne samo kralja hvali, što namjerava barbarom rat 
naviestiti, nego izviestivši ga napose o vojsci i bojnoj osnovi, obriče 
da će i drugi vladaoci u pomoć priskočiti, samo neka nastoji, da 
u isto vrieme, kada Talijani brodovlje na Turke odpreme, on sam 
prenese glavni rat u Makedoniju ili Traciju, jer tako barbari nebi 
se dovili njegovim nakanam, a morali bi svoje vojne sile podieliti. ! 
Pošto je to kralj s velikim zadovoljstvom odobrio, posluži se Pe- 
tančić tom prilikom i podnese Vladislavu vrstnu knjišicu, koju bi- 


na Turčina u Mletke poslati obećao. Katona pako dvoji, da bi Petan- 


-, 


čić tolike poslove bio mogao za kratko vrieme obaviti, a za Vladislava 


nije se pristojalo, da se glavni posao poslanstva onimi stranputicami 
obavi. 

1 Pismo velikoga meštra u Praya sudara se s pismom istoga meštra 
u Bosi-a. Op. c. p. 4595. 
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jaše spisao o tom, kako i s koje strane bi se imalo na neprija- 
telja navaliti, kada bi se na Turčina u nutrašnjosti (u samoj Tur- 
skoj) zavojštilo, buduć je veoma dobro tamošnje krajeve poznavao. 
Najviše je u njoj o tom nastojao, da se Ugri od dojakošnjih po- 
raza pameti nauče, i da po primjeru svojih starih u neprijateljskoj 
zemlji ratuju, mjesto da rad svoga nehajstva na svoju štetu čekaju 
dok neprijatelj na njihove zemlje navali.“ Priobčivši Petančićevu 
razpravu po Schwandtneru nastavlja Pray (p. 303): ,Akoprem su 
kralj Vladislav i stališi kraljevine Petančičev predlog odobrili, opet - 
še više nastojalo oko svatbe, nego oko rata, jer je bila godina već 
na izmaku, a učinjeno s Bajazitom primirje nije mu bilo javno 
odkazano. Osim toga se glasalo, da će kraljeva zaručnica iz Fran- 
cezke doći, a tim bje svaka briga o ratu potisnuta.“ Tim bi dakle 
Petančić napisao svoju razpravu 1502 godine. Napokon ,kancelar 
snjski“ biti će puki naslov, kojim ga je kralj odlikovao jer nije 
nam poznato, da bi Petančić kao dostojanstvenik u Senju boravio, 
niti mu je u suvremenih listinah kao takovomu spomena. Ovo su 
podatci, koje o Petančiću sakupismo, da se pm upoznamo s pis- 
cem razprave, koju ocieniti naumismo. 

Prvo izdanje Petančičeve razprave o putevih u Tursku izašlo je 
poslije piščeve smrti u Beču 1522 godine; izdade ju Kuspinian pod 
naslovom: De itineribus in Turciam libellus, Felice Petancio au- 
štore. Imprimebat Viennae Austriae Joannes Singrenius chalcogra- 
phus, anno sal. MDXXII, pridie callendas juli. Kuspinian po- 
svetio je ovo djelce, kao rekosmo, nadvojvodi Ferdinandu; u po- 
sveti iztiče, medju ostalimi, odluku norinberžku i bečku o ratu na 
Turčina i zadatak Ferdinandov, kao vladaoca Austrije, što će mu 
valjati na iztoku izvadjati, kao što brat mu, car Karlo V, na za- 
padu jur izvodi. Glede samoga djelca pako opaža: ,corpore id 
quidem exiguum, genereque dicendi humile. Sed quod plurimo usui 
esse queat ad hostes illos aut commodis itineribus aggrediendos 
aut praeclusis incursionibus compescendos.“ Da je bečko izdanje 
zaista prvo, za to jamči posveta, pa i rieči Kuspinianove u istoj 
posveti zasvjedočavaju to takodjer, na ime: ,opusculum hoc Felicis 
Petancii, casu nuper sed opportune in suppellectili mea chartacca 


' Dočim posveta glasi na Ferdinanda, na koncu pako upravlja raz- 
Pravu ,Carolo V. P. F. Aug. eodemque catholico orbem terrarum, Fer- 
dinandoque unico arcbiduce suis fratribusque auspiciis imperium, pa- 
tiamque feliciter moderantibus.“ 
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repertum.“ I Pray'! to potvrdjuje, govoreć o bečkom izdanju kao 
prvom, opaža: ,editio haec viennensis omnibus, quos consulni, 
hactenus ignota fuit, ideoque rarissimis inserenda.“ Petančić pošto 
je posvetio i podnio svoju razpravu kralju Vladislavu, biti će ju 
Kuspinianu, svomu prijatelju, u priepisu poklonio, jer starijega 
štampanoga izdanja od bečkoga neima. Jedan se rukopis ove Pe- 
tančićeve razprave iz XVI stoljeća čuva u carskoj dvorskoj knjiž- 
nici u Beču (br. 8959. Salisb. 45 b.) kao cjelokupna sastavina 
njekoga rukopisa, komu su glavni naslovi: , De imperatoribus Tur- 
carum ac eorum origine rebusque gestis. Militaris Turcarum  disci- 
plina. De itineribus in Turciam. Uvod je napisan drugom rukom, 
a podpis glasi ,per Magnum Gruber Lusacium ex variis auctoribus 
congestum. Oeniponti IX. kal. junii, anno MDXXX.“ Ova ista 
godina ubilježena je i na koncu rukopisa. Djelo posvećeno je bi- 
skupu tridentinskomu ,,dno. Bernardo s. r. e. presbytero cardinali.“ 
Petančićeva razprava u ovom rukopisu posvema se slaže, osim nje- 
kojih neznatnih gramatičkih varianta, s onim bečkim štampanim 
izdanjem, pače držimo, da je ona razprava u rukopisu iz ovoga 
štampanoga izdanja prepisana. Onakav rukopis XVI vieka, u kojem 
je i Petančićev opis puteva, čuva se i u muzejalnoj knjižnici u 
Pešti (No. 39, oct. lat.); predgovor je napisao takodjer Magnus 
Gruberus, potiče od god. MDXLI (Ratisbonae XVIII julii), a po- 
svećen je ,Leonardo Bo&ck, patricio augustano.“ 

U djelih, koja govore o stanju Turske i ob izagnanju Turčina 
iz Europe, preštampan je u njekojih i Petančićev popis puteva u 
Tursku. Pod kraj pomenutoga Kuspinianova djela De Caesaribus 
atque imperatoribus romanis (p. 116—"723) naštampana je i Pe- 
tančičeva razprava dosta nemarno; ima bo znatnih razlika u geo- 
grafijskih imenih i drugih izrazih. To će vjerovatno odatle polaziti, 
što je ono Kuspinianovo djelo po smrti piščevoj naštampano: »Ni- 
colaus Gerbelius Phorcensis“ izdao ga 1540 godine na sviet. Ako 
se poznija izdanja porede s bečkim od 1522 godine i onim u Ku- 
spinianovom djelu, kao najstarijimi štampanimi izdanji, umah će se 
spaziti, odkuda je koje preštampavano. Iz Kuspinianova djela ,De 
Caesaribus“ preštampana su napose ona poglavja, koja govore o 
sultanih i o stanju Turske, svedena u jednu cjelinu, izdana su u 


* Pray Georgius: Index rariorum librorum bibliothecae universitatis 
regiae buđensis, II (1781 p. 192. 
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Antverpenu kao posebno djelo 1541 godine na sviet. ! U toj knjizi 
preštampana je i Petančićićeva razprava, s istimi pogrješkami, kao 
što se čita u Kuspinianovom djelu ,De Caesaribus.“ Ista je raz- 
prava preštampana uz latinski prievod ,alkorana“ kod Ivana Opo- 
rina u Bazileji 1543 godine?*, vjerovatno po bečkom izdanju od 
1922 godine. Reusner Nikola u svojem sborniku selectissimarum 
orationum et consultationum de bello turcico variorum et diversorum 
auetorum volumina quatuor (Lipsiae 1596; vol. IV. P. II, p. 116 
do 126), preštampao je takodjer Petančićevu razpravu iz bečkoga 
izdanja. Jeremija Reusner, brat Nikolin, naštampa u svojem djelu 
Hodoepericum zvanom i Petančićev opis puteva u Tursku (op. c. 
p- 659—71). Čini se, da su njekoji pisci, neimajući bečkoga iz- 
danja Petančićeve razprave, preštampavali ju iz potonjih sbornika. 
U knjizi, kojoj je naslov: De bello contra Turcos prudenter ge- 
rendo libri varii, selecti et uno volumine editi cura Hermani Con- 
ringii (Helmestadi 1664) preštampan je Petančičev popis (p. 401 
do 409 inel.) s istimi varianti kao i u Reusnerovom sborniku. U 
sbornicih pisaca ugarske historije (scriptores rerum hungaricarum) 
preštampana je takodjer Petančićeva razprava, osobito u Bongarsa * 


' De Turcorum origine, religione ac immanissima eorum in Chri- 
stianos tyrannide, deque viis per quas christiani principes Turcos pro- 
fligere et invadere facere possent. Joanne Cuspiniano auctore. Antwerpiae 
apud. Joannem Strelsium in scuto Burgundiae, anno 1541. 

? Machumetis Saracenorum principis vita ac doctrina omnis, quae et 
Iamahelitarum lex et Alcoranum dicitur, ex arabica lingua ante CCCC 
annos in latinam translato, nunque demum ad gloriam domini Jesu, 
et ad christianae fidei confirmationem doctorum ac piorum aliquot 
virorun, nostraeque adeo religionis orthodoxae antistitum studio et 
auctoritate, velut e tenebris in lucem protracta atque edita. Quo 
volumine perlecto, pius et studiosus lector fatebitur, librum nul- 
lum potuisse vel opportune tempestive magis edi hoc rerum christia- 
narum et turcicarum statu etc. Basileae, ex officina Joannis Oporini, 
anno sal. MDXLIII, mense martio. 5. tom. 4. ,Quibus itineribus etc.% 
om. III, p. 148—1583. Ove podatke iz Vossia, Praya (Index), alko- 
rana, Reusnera, zahvaliti imam g. 1. Knappu, koj je žrtvom svojega 
draeocienjena vremena izpisao mi jih iz pomenutih djela u c. kr. dvor- 
škoj knjižnici u Beču. 

* Rerum Hungaricorum scriptores varii historici, geografici. Franco- 
uti 1600, apud haeredes A. Wecheli, p. 612—615. Pošto nije na 
malovnom listu zabilježeno ime izdavatelja (Bongarsa), njekoji su pisci 
navadjali ovo izdanje po štampariji (Wecheli). Ovaj isti sbornik izdan 
je pod drugim naslovom (po piscih ili sađržini) god. 1604, Hanoviae, 
tpia Wechelianis. Petančićeva razprava p. 610—615. 
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i Schwandtnera.! Prvi ju je preštampao po Reusneru, a drugi iz 
Kuspinianova djela ,,De Caesaribus“, što se razabire iz topogra- 
fijskih pogrješaka, koje se u obih izdanjih posve slažu. I mladji 
pisci ugarske historije preštampaše u svojih djelih Petančičevu 
razpravu, osobito Pray i Katona*; ali ni jedan od navedenih pi- 
saca neupušća se u tumačenje Petančićevih puteva. Jedini Katona 
obćenito primjećuje (p. 323), ,da razprava znatno razsvjetljuje 
sredovječnu geografiju; ali poslije tri vieka nisu se samo imena 
mjesta znatno promienila, nego i pravci puteva (!) su posve drugi (') 
nego što jih Petančić označio; zato se nebi više mogla uporaviti 
na ratovanje s Turčinom.“ Napokon Petenčićeva je razprava dosta 
dobro iz Švandinera prevedena na hrvatski ili srbski jezik. * Mi 
ćemo sliediti bečko štampano izdanje od 1522 godine, vrlo riedko 
i razmjerno najbolje, a prema potrebi navadjati ćemo variante i po 
drugih izdanjih. | 

Czvittingerius vrh svega pripisuje (Bibliotheca scriptorum, p. 18) 
Petančiću govor s naslovom: Orativ protreptica ad S. Rom. imperii 
status et ordines, ut bellum suscipiant contra Turcos. Ali ovaj go- 
vor, kao što je poznato “, nije Petančićev nego Kuspinianov (Ex- 
cusum Viennae per J. Šingrenium, 1526). Ova Czvittingerijeva 
pogrješka vjerovatno je tako postala, što ovaj isti govor pod na- 
slovom Constantinapolitana erpugnatio cum exrhortatione ad bellum 
Turcig inferendum dolazi u Kuspinianevoj knjizi De Turcorum ori- 
gine (Antverpiae, 1941, p. 82—91) umah poslije Petančićeve raz- 
prave o putevih, uz primjetbu de eodem auctore, što se lasno moglo 
uzeti, da je i taj govor Petančić napisao. Iz sadržine pako govora 
se razabire, da ga je napisao rodjeni Niemac (Germanis meis e 
quibus natus sum), a napisan je umah poslije muhačkoga boja, 
kada Petančića nije bilo više na svietu. Govor je u ostalom s kul- 
turno-historijskoga i političkoga gledišta veoma znatan. U onom 
pogledu crta crnimi bojami razkalašeni život austrijskih Niemaca ; 
s političkoga pako gledišta crta slaboću države te nagovara Niemce 
i Ugre, da zajedničkimi silami udare na Turčina, koj bi se tim 


1 Schwandtneri, Seriptores rerum Hungaricarum, p. 867—873. 

3 Pray, Annales, lib. IV. p. 299—303. Katona, XVIII, 317—323. 
Oba po Sechwandtneru. 

3 Ljetopis Matice srbske za god. 1847; č. 4., str. 31—495. 

* Pray, Index rariorum librorum, 1, 315. C. Sehmit, Ritter v. Ta- 
vera: Bibliographie zur Gesch. des čsterr. Kaiserstaates, I. Abth. II. 
B., 8. 107. 
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ne samo sustavio na svojih osvojivanjih u austro-ugarskih zemljah, 
već bi se protjerao iz carigradskoga carstva te izagnao u Aziju, 
odkuda je potekao. Napokon dodaje Czvittingerius, da plemićka 
obitelj Petančičeva jošte (g. 1711) žive u dolnjoj Ugarskoj, ponaj- 
više oko Dunava. | 

Iz svega ovoga pako razabiremo, da je Felix Petančić visoko 
cienjen od najznatnijih muževa svoje dobe; njegova pako razprava 
ili »popis puteva“ držao se od znamenitih pisaca onoga vieka znat- 
nijim književnim pojavom, buduć je potekao od odlična vještaka, 
koj je proučavao odnošaje balkanskoga poluotoka na svojih puto- 
vanjih k sultanovu dvoru u Carigrad. 


Prelazeć sada na sam popis puteva, razabiremo iz pristupa, od- 
nosno iz posvete na kralja Vladislava, svrhu i zadatak Petančićeve 
razprave. Rat naime na Turčina, koj je osobito Ugarskoj sve to 
prgibeljnije grozio, odlučen privoljom tolikih kršćanskih vladalaca, 
postao je priekom potrebom, a ta uprav zgoda izazvala je ovu raz- 
pravu. Da se ovaj rat što brže i valjanije pripravi, te da bude 
što uspješniji, trebalo je poznavati puteve, koji vode u neprijateljske 
zemlje. S toga sjeća pisac kralja na prošlost: kako su stari, vie- 
ćajući o ratu, prije svega iz starih spisa i spomenika iztraživali 
puteve, kojimi bi na neprijatelja udarili. ,,Tim se je više puta do- 
godilo, da su, razbivši jake vojske, prostrana kraljestva i prebo- 
gate zemlje brže bolje osvojili.“ Spominjuć rat, koj se misli za 
prepriečenje propasti kršćanske na Turke podići, ,trebalo bi o tom“, 
veli, ,na široko govoriti: ali ga prieči poremećeno stanje stvari 
tim više, što su naši stari, kojih tragom podjosmo, u ovakovih 
mučnih podhvatih svagda bodro i brzo u pomoć priticali.“ Ova jez- 
grovita posveta označiva tadanje stanje Ugarske. Zaista koliko god 
se posljednje vrieme vojevalo proti Turčinu, nedostajaše uztrajna 
pregnuća, valjanih vodja i promišljene ratne osnove, dočim je ži- 
lava turska sila od dana do dana bivala jača, a njezina se hrabrost 
8 ratnom varkom spajala. Pisac prelazeć morske krajeve, kojimi je 
brodarom otvoren put u Aziju, opisuje puteve, kojimi se sa sje- 
vera ide u Traciju i Iztok. 

Ta glavna neprijateljska zemlja, na koju bi trebalo udariti, jeste 
Tracija, naravno i glavno razbojište balkanskoga poluotoka uz to- 
lika stoljeća. Tu mu se stiču svi.putevi i tu jedinu pokrajinu na 
pose opisuje. ! ,Tracija ili Romanija prisojna je pokrajina, puna 


1 Tractatus de cognomine et situ ,Romaniae“. 
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svačega, što je na porabu ljudsku dobro; u njoj su Rimljani radi, 
preugodnoga položaja dugo prebivali. Odkuda se zbog mnogih 
rimskih naselbina, a osobito Carigrada, koj je kao drugi Rin, 
obično Romanijom nazva. Proteže se od bregova Egejskoga mora 
i reke Strume na tri sto devetdeset tisuća koračaja; na iztoku joj 
je Crno more, na sjeveru ju zatvara Istar nedaleko Rhodopa (sic!), 
a kraj rieke Džibre (Crabrum) svršuje s dolnjom Miziom. Širina 
pako, počimajuć od obližnjih Haema bokova, prostire se k jugu 
na sto osamdeset (tisuća koračaja) do Galipola.“ Ovaj obseg Tra- 
cije uzeo je po njekojih piscih staroga vieka !, ili, što je vjerovat- 
nije, u smislu sredovječnih i suvremenih pisaca. ? Petančiću za oznaku 
daljina rabi kod miera kao i mnogim drugim ponajviše mille passus, 
a mjestimice milliare. Misleći da je prihvatio mjeru staro-rimskih 
itinerara, poredjivasmo je te se uvjerismo, da mu se mjere od onih 
u staro-rimskih itinerarih znatno razlikuju. * Pretražismo mnoga 
starija pristupna nam djela i putopise, nebi li izvoru Petančićevih 
daljina u trag ušli, no uza sav trud nije nam to pošlo za rukom, 
jer su daljine u svakoga putopisa druge. Tim mislimo, da će se 
Petančićeve mjere daljina osnivati na vlastitoj kombinaciji, ili na 
drugom njekojem djelu, što nam nije ruku došlo, a milja (miž- 
liare) biti će vjerovatno ugarska, koju pisci XVI vieka često spo- 
minju. 

Medju putevi, koji mu vode sa sjevera u Tursku, opisuje ponaj- 
prije puteve, iduće iz Panonije ili Ugarske u gornju Miziju ili da- 
našnju Srbiju. ,Kraj Biograda (Belgradum), navodi pisac, ,na utoku 
Save u Dunav, prelazi se u gornju Miziju, gdje se stiču dva puta: 


1 Katančić, Orbis antiquus, tom. I, p. 706. Forbiger, Alte Geo- 
graphie, III, 1072. 

3 Constantin Porphyr: De themat., 1, 45—47. Krause in Ersch u. 
Gruber Allg. Encykl., I Sect. 83 Thl., S. 309. Aeneas Sylvius (opera, 
Basileae 1501, p. 393) i P. Apianus (Isagoge in typum cosmographicum 
seu mappam mundi, Landshut 1522 p. 82, ili Cosmographia Petri Apiani, 
Antverpiae 1553, fol. 37) iste medje Traciji dopituju kao i Petančić ; 
na ime: ,Thracia, quae modo Graecia dicitur, habet a septentrione 
Istrum, ab oriente Pontum, ab occasu Misiam altam.“ — Izvrstna fizi- 
kalno-geografijska slika Tracije u Kieperta, alte Geovgr. 320—23. 


* Forbiger (1. c.) proračuna obseg Tracije u širem smislu, naime 
do ,Danubia“: sjeverna medja (uzduž Dunava) bila je duga 100, južna 
pako od Strimona do Hellesponta 40, a najviša je širina, od Dunava 
do Egejskoga mora iznosila 50 geografijskih milja. 
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gornji naime vodi u Traciju ili Romaniju, dolnji pako ide u Dar- 
daniju i Makedoniju.“ 

1. ,»Gornjim putem idući, prostranim poljem. Godomira, mimo 
slavne crkve Žesave, proslavljene grobovi kraljeva i knezova, pre- 
šav ne daleko veću Moravu, i ostaviv s lieva polja Bardilove, ide 
se selom Braničevom ABrdnžerton) k Nišu, koj je bio (kao što se 
razabire iz razvalina) prekrasan grad, sad je spao na selo, u kom 
stanuju Turci i Bugari. Leži kraj najviših gora bližnje Rhodope, 
do njega teče rieka Nišava, od koje je grad ime dobio; na glasu 
je radi mnogih stvarih za prodaju izmedju ostalib sela Mizije i 
Tnibalije. Daleko je od biogradskoga prevoza CXX tisuća kora- 
čaja. Od Niša uzlazi se k selu Pirotu, ležećemu u brdinah. Pre- 
valiv golemu i strmu goru Kunovicu (Cunorovica), kroz koju se 
radi dubokih provala naokolo dižućih se stiena, radi preguste šume 
i dugačkih zavoja, mučno prolazi, dolazi se iza petdeset milja u 
Sofiju, glavni grad Tribalije, znameniti u naše dane poradi svojih 
trgovina. Leži na ravnici, okrenut s iztoka prama dolnjoj Miziji, 
to jest Zagorju (Sagoria), koje se prostire od Džibre (Chyabro) 
rieke, «ko Vidina (Bionium) i Nikopolja, granicom Dunava do 
Crnoga mora; s juga gleda Traciju, sa zapada i sjevera Kordiške, 
Tribale, i visoka brda Vasiljice (Vasiglicae) planine. Ondje se 
pruža Rhodopa, koja poradi svojih premnogih vrhunaca rek bi 
da vlada svimi susjednimi gorami, što se u istom grčkom imenu 
jasno ukazuje. Prošav kroz njezine strme i tiesne klance, dolazi 
se za dva dana do ravnice Plovdiva (Philippopolis) ili Romanije. 
Ovuda su njekada Rimljani, nastojeći oko gospodstva Azije, puto- 
vali, te se do danas vidi njihov spomenik podignut na sred gore 
od mramornih stupova. Historija pripovieda, da je i Gottfried Bu- 
lionski, idući u svetu zemlju, da ju natrag osvoji, iz gornje Mizije 
ovuda k Hellespontu ili Galipolu sašao, da ondje prebaci. Ovimi 
klanci morao je i Vladislav kralj Panonije i Poljske, budući ob- 
koljen od Murata turskoga vladaoca, uzmicati i u Panoniju se 
vratiti. Od Plovdiva dolazi se za tri dana poljanom, svagda uz 
obalu Marice ili Hebra, u Drinopolje (Drinopoli3), zvano od starih 
Odrys ili Horestida. Ovo je bilo uviek na glasu radi svoje ljepote 
i radi junačke slave izmedju svih gradova Tracije. Od tuda se ra- 
zabire, zašto su stari kraljevi Bitinije, namamljeni njegovom plod- 
nosti, iz Azije u Europu preselili i kao svoje prebivalište i carsku 
stolicu puno prije osvojenja Bizanta držali. Od onud do Propon- 
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tida i Hellesponta ili GJ ima 60, do Carigrada pako do 120 
milja.“ 

Ovaj je put poznat jur. od rimskih vremena, popisan u staro- 
rimskih itinerarih (Rad, XLII, 5. Jireček, Heerstrasse, 1—68); 
onaj isti put, kojim putovahu i križari od Biograda u Carigrad, a 
u njihovih je putopisih svakojako opisivan (Rad, XLII, p. 18—93). 
Petančićev opis ove ceste ipak ponješto mjestimice popunjuje kri- 
žarske opise. Medju Biogradom i Braničevom spominju se polja 
Godomirova, današnje divno i veoma rodno polje Godomin, što se 
pruža od Smedereva do ušća Morave, gdje su po srbskih ljetopisih 
Ugri god. 1437 razbili Alibega pod Smedđerovom na Godominu. ! 
Ressava je po srbskih ljetopisih manastir na istoimenoj rieci, sa- 
zida ga despot Stjepan i ogradi tvrdim gradom (god. 1407); tu 
je Stjepan za života boravio, sabirao učene ljude i tu mu puče i 
grob, kojega se sjeti i naš putopisac." 1451 godine pominje se, 
da je izgorjela Resava, a g. 1458 da ju je Mahmud paša s nje- 
kojimi drugimi mjesti zauzeo. * Resava se sada zove Manasija, 
grad i manastir na desnoj obali Resave, medju Brdi Mačijom i Pa- 
storkom iztočno od Svilajinca. Polja Bardilove, što na putu s lieva 
ostaju, biti će vjerovatno polje kraj današnjega sela Bradarci *, u 
požarevačkom srezu, na desnoj strani Mlave, što imenu i položaju 
najpriličnije odgovara. Branicerum negdašnje Braničevo iz sredo- 
vječnih pisaca dovoljno poznato mjesto (Rad, XLII, 101), od kuda 
je od davnih vremena velika cesta u Carigrad vodila. Niš, na isto- 
imenoj rieci starinom i položajem znamenit, kraj svojih ruševiha 
rimskih i sredovječnih sličan bješe velikomu selu, pošto je kroz 
tolika stoljeća od neprijateljskih navala i prolazećih vojska dosta 
trpio; al je još uviek radi obilja trgovine jedno od znatnijih bu- 
garskih i srpskih mjesta. 5 Iz piščeve primjetbe ,ut ex ruinis cer- 
nitur“, razabire se, da je Petančić one ruševine vjerovatno vidio, 
te da je i sam istim putem išao. Kraj Niša, koj nosi ime od iste 
rieke Nišave, dižu se veoma visoke gore, koje su mu ogranci su- 


! Daničić, Rječnik, I, 213. Milićević, kn. Srbija, str. 131, 138, 158. 

2 Mihajl Konstantinović, Glasnik XVIII, str. 89. 

5 Daničić, Rječnik, III, 47, 48. Milićević, kn. Srbija, 1098—1101. 

* Jovanović, Rječnik, str. 8. Milićević, str. 1070. Na Jovanovićevoj 
karti Srbije i na austrijskoj generalštabskoj karti zove se to mjesto 
»Brdarac“ (sic !). 

* O Nišu sr. Jireček, Heerstrasse, p. 87, 103, 126. Rad, XLII, 
61, 124. 
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sjedne Rhodope (8ic!), dočim su ogranci Suhe planine, koje Niš 
s jugo-iztoka zatvaraju; ali se na starijih kartah i u suvremenih 
kosmograpba kadšto prikazuju kao ogranci Rhodope." Ovdje je 
pisac zamienio Rhodopu bez sumnje za Balkan (Haemus). Opi- 
sujuć nadalje put od Niša u Sofiju navodi Pirot (Piroth) kao gor- 
sku varošicu, koja 'po drugih leži u močvarnoj kotlini, opasana pri- 
jatnimi vinogradi (Jireček, 127). Prielaz pako kroz Kunovicu 
(Cunorovicae) * crta točnije nego ikoji od sredovječnih putopisaca. 
Mučan i vrletan put previja se na daleko oko gudura, kroz pro- 
valjenu i veoma šumovitu goru te vodi u Sofiju, glavni grad Bu- 
garske ( Triballorum) *, znamenito tržište onoga vieka. Bizantinski 
Pisci zovu, kao što je poznato, prema geografiji i etnografiji sta- 
roga vieka Srbe starim imenom ,Triballi“, a Bugare ,Mysi“.“ 
Petančić pako uprav obratno rabi ta imena, što ne samo u njega, 
nego i kod drugih pisaca XVI vieka vrlo često dolazi", osobito u 
suvremenoga Kuspiniana*, gdje se izrično Srbi ,Mysi“, a Bugari 
»Iriballi* zovu. Usuprot druga, stara geografijska imena rabi Pe- 
tanćić ponajviše u smislu starih geografa. Sofija leži u ravnici 


! Geographia CI. Ptolomaei a J. Moletio, Venetiis 1562, tab. IX. 


2? Ad quemdam montem ex Haemi appendicibus, quem nunc Bul- 
gari Kunobizum vocant.“ Bonfin, Dec. III, 1. VI, p. 451. I. Gundulić 
(t 1638) pjevajući u III. pjev. ,Osmana“ o putovanju carskoga po- 
slanika spominje više geografijskih imena, koja se glede položaja tačno 
podudaraju, a prema tadanjim geografijskim nazorom divno su nacr- 
tana. ,Kunovica_ grlo od svieta, ka verigom dugom veže, i planina Stara 
opeta prostire mu se i proteže.“ Gundulićeva djela, akad. izd. p. 317. 
Gora Kunovica, M. Konstantinović, Glasnik, XVIII, 92. Dalje sr. Jire- 
ček, Heerstrasse, 89, 107, 112, 126. Rad, kn. XLII, 128, 143. Du- 
cas (ed. Bon. p. 51) spominje visoke gore kraj Sofije, ali im imena 
nezna. 

3 Sophia, Bulgariae_ metropolis.“ M. Crusii Turcograecia, Basileae, 
1584, p. 50. Ferrarii et Bavtrandi Lexicon geogr., Parisiis 1670, 
IL 210. 

* Nic. Gregoras, 1. VIII, c. 14. Rad, XLII, 153, 157. J. Laon. Chal- 
cocondylas još rabi na mnogih mjestih (ed. Bon. p. 22, 29, 30, 34, 
35, 53 i etc.) stara imena: Tribali su,mu ,Srbi“, a Bugari ,,Mizi“; 
osobito p. 29: ,BovXxy2žpouc, čuc ye Mugoss ovopačovev, žeoBouvs BE Žxelvov; 
xa: Tazalovi.“ 

> »Bargari, quos Triballos antiquitus putaverim esse“. Volaterrani 
Commentaria urbana, Lugduni 1552, p. 243. ,Triballi aliis Bulgari 
putantur.“ M. Crusii Turcograecia, p. 342. 

* Cuspinianus, (De Caesaribus, p. 654, 661) navodi: ,,Mysiosque, 
qui hodie Servii; Triballos, qui Bulgari communi vocabulo dicuntur.“ 
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(Sofijsko polje) ', hvatajućoj se na iztoku Dolnje Mizije ili Zagorja. 
Potonja pokrajina zapremaše priedjel medju Dunavom i Balkanom, 
prostirući se od Timoka do Crnoga mora, bijaše njegda jezgra 
staro-bugarske države. Mnogi izvori srednjega vieka zovu onu Bu- 
garsku Zagorjem.? 1. Laon. Chalcocondylas (ed. Bon. p. 36) na- 
vodi, da su Bugari (lovoy2;0v:) žitelji Dolnje Mizije, od Vidina 
(Bičivns) do Crnoga mora, a Trnovo (Tawz2ew) da je priestolnica nji- 


hovoga kraljestva. Petančić uzimlje kao i Bonfin (Dec. III. p. 449) 


za zapadnu medju Zagorja rieku Ciabrus*, koja je po Ptolomeju 
(IL, 9, 1, X, 1) zaista bila medjašnom sokom izmedju gornje i 
dolnje Moesije. Izljevala se kraj istoimena grada * u Dunav, a od- 
govara današnjoj Džibri ili Cibrici, koja pokraj Džibre Palanke 
utiče. Bionium, blizu rieke Džibre, stara je Bononia *, bizantinska 
Bidina ili Bidene 5, a današnji Vidin." Skordiske i Tribale valja 
tu uzeti u smislu stare etnografije, kao što Strabo (lib. VII, ce. 5, 


IM. Crusii Turcograecia, p. 229. Lenuelavius, Neuwe Chronica Tiir- 
kiseher Nation, Frankfurt a. M. 1595, Pandeetes, p. 253. 

2 Moesia inferior Sagoria hodie, seu Bulgaria dicitur“. Geogr. Ptol. 
a J. Moletio, Venet. 1562, p. 86. Geogr. di CI. Tolomeo, tradotta da 
Ruscelli e dichiarata da M. Malombra, Venetia 1574, p. 155. Ostali 
navodi u Jirečeka, Gesch. d. Bulgaren, S. 375. ,Iz Dobruče u Zagorje 
Podunavjem paša slidi, liepa mjesta, drag prostor je, sve se puno sela 
vidi.“ I. Gundulića Osman, akad. izd. 3 pjev., str. 318. Ptolomaei 
cosmographia a Jacobo Angeli interprete, rukopis XV vieka u narod- 
noj knjižnici u Fiorenci (MSC. CI. XIII, 16) divna kartografska umjet- 
nina onoga vremena navodi ,mons Sagoriae“ ili Haemus. 

3 Kixfooc, Ptol. 3, 9, 1, 10, t. Ciabrus, Ptolomaeus Angeli Vadii, 
Vicenciae 1475; Ptol. Moletii p. 85; Ruscelli, p. 145, 155: K 805, 
Dio Cas. 51, 24. Ciabrua, Ducas, ed. Bon., p. 604. Claiiletano, Not. 
Dign., ed. Boek. p. 102, 466. Momsen, Corp. inscr., vol. III, 1020. 
Kiepert alte Geogr. p. 332. 

“ Cebrus ili Cibrus, Itin. Ant., ed. Wessel. p. 220. Kegp0c, Procop., 
I. IV, c. 6, p. 290. Ciambron, Raven. geogr., ed. Parth., p. 190. 
Mannert, VII, 86, 87. 

4 Bononia, Itin. “Ant. ed. Wess. p. 219. It. Hieros. p. 655. Notitia Dign. 
p. 107, 493. Bevowx, Procop. de Aedif. 4, 6, p. 290. Nadpisi u Mom- 
sena, vol. HI, 1020. 


€ Chalceocond. p. 501. Critobuli histor. Par. 1870, 1. IV. 10, 1. V, 


19, p. 143, 161. 

7 ,Vidinam (arcem), quam in Bulgariae limina positam Pannonii 
Bodonum vocant. Isthvanfi, histor. de reb. hung., p. 31. Odatle je po- 
stao vjerovatno štamparskom pogrješkom i Letančićev ,Bionium“. 
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12, p. 264) uzimlje, po kojem su ovi narodi s Mizi medjašili. ! 
Vasilica planina (Bznličav Xopzv) poznata je jur od drugud ?, ne- 
leži Sofiji na zapadu već na jugo-iztoku, a odgovarala bi Hoch- 
stetterovu Ihtimanskomu sredogorju. Klanci, koje pisac medju So- 
fijom i Plovdivom kao vrletne i tiesne iztiče, zaista su Succorum 
claustra starih pisaca, Clausurae S. Basilii * križarskih putopisaca, 
ili današnja Trojanova vrata, na što nas upućuje, osim drugoga, 
Vasilica planina. Onaj pako najviši Rhodopov vrh vjerovatno će 
biti Ril (2750 m.), koj zaista nadmašuje svojom visinom sve su- 
sjedne gore; a mogao bi biti i Vitoš, kojega je ime dosta davno 
(od 14 stol.) poznato. * Da su oni mučni klanci zaista Trajanova 
vrata, osobito upućuje na to onaj rimski spomenik, kojega Petančić 
iztiče, koj se ,još vidi sred gore“, kojega je vjerovatno i Petančić 
putovav onud, vidio; gdje još stoji stari rimski toranj i gdje se u 
šumi vide preostale ruševine negdašnjih vrata: 5 Istim je putem 
doista putovao i Gottfried Bouilonski, ali nije, kako pisac tvrdi, pre- 
bacio Hellespont već Bospor kraj Carigrada. U onib je klancih 
zaista vojevao Vladislav, kralj Ugarske i Poljske (god. 1443) proti 
Muratu te je morao s vojskom uzmaknuti i natrag se vratiti. * Put 
od Plovdiva u Drinopolje vodio je kao i danas po ravnici uz Ma- 
ricu. Potonji se grad doista zvao u starijih Bizantinaca Orestias 


! Cyabrus, qui Triballos olim a Mysis dividebat.“ Bonfin, Dec. III, 
p. 499. O Skordiscih i Tribalih sr. Forbirger: Alte Geogr. III, 471, 
1091. Kiepert, alte Geographie, p. 330. 

2 L. Chalcocondylas, ed. c. p. 308. Leunclavius, (Pandectes, p. 251), 
misli, da je Chalcocondylas Vasilicu umjesto Zlatice napisao. Današnja 
Vaselica gora je Trajanovim vratam na zapadu. Jireček, Heerstrasse, 
92. Rad, XLII, 129, 143. 

5 Mannert, VII, 99. Točan opis klanaca u Bonfina (Dec. III, p. 449) 
i Leunclavia (Pandectes, p. 255). Jireček, Heerstrasse, 30—35. Rad, 
XLII, 128—180, 143, 144. Gundulić (Osman, III, 317) pjeva o tom 
klancu, Zlatici gori ili ,Gvozdenoj kapiji“ M. Konstantinovića (Glasnik 
XVIII, 91): ,gvozdje miri, gvozdje podi, stupi i vrata od gvozdja su.“ 

“ Šafarik, Pamatky, 2 izd. str. 108. ,,Pod goroju Vitošeju na rjecje 
Iskri“ (Konstantin filosof, Jagić, Glasnik, XLII, 308). Gundulič (Osman 
pjev. III. p. 317) pi » Vitoš u dubju niklu iz leda.“ 

5 Bonfin, Dec. IIl, p. 499. Bouć, Rec. d'itin., I, 68. Hochstetter, 
Das Vitošgebiet in d. Central Tiirkei, Petermanns geogr. Mittheil, Jgg. 
1872, S. 4. 

* Potanje o tom boju razpravlja L. Chalcocondylas (ed, c. p. 307 
do 313), M. Konstantinović (Glasnik, XVIII, 91—96) i Bonfin (Dec. 
UI, p. 449—451), potonji podaje znatan opis bojišta. 
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(Opesrixča) ! te bijaše za Carigradom i Solunom najveći i najzna- nm 
menitiji grad bizantinskoga carstva, a bogatstvom, trgovačkim pro- " a 
metom odlikovao se nad ostalimi gradovi, za to ga i odabraše stari.“ 
sultani prije nego što osvojiše Carigrad za priestolnicu svojega go- & Tau 
spodstva te ga ' veličanstvenimi gradjevinami bogato ukrasiše. ? E. kae 

2. ,»Drugi dolnji put, koj od istoga Biograda kroz dardanske €“ 2pr 
tribalske gore ide, prevalivši Haemus sastaje se pokraj Hebra 8 gor- jna. 
njim putem. Drugi dolnji put vrlo je pristupan, jer je otvoren od “vz 
Biograda do granica Mizije i Dardanije na 280 tisuća koraka. — “pe 
Idući oko mjesta Ostrmice i Ravaničkoga manastira, dovodi naj- “= ve: 
prije na Moravu, njegda Moschius zvanu, po strani grada Kruševca uo 
(Cruscevae) tekuću, koja se kadšto za velikih kiša pregaziti neda. — “ui m. 


Odatle k Bieloj crkvi (Basilica alba) i Apeninom (Apennini montes), žao 


koji Miziju medju sobom diele. Jer Rašani, prvoseoci ove pokrajine, —'/25a... 
divlji i ratoborni, na onoj strani živu, što leži prama Dravi, Savi —-=-,, ki 
i Istru; Vlasi gorski sirova je vrst ljudi, koji samo o stočarstvu a 
živu. Na drugoj pako strani, koja je k Dardanom, Makedoncem i “\, ge : 
Tribalom okrenuta, Srbi (Serviani) živu, narod pitomiji i blaži, 'w: 14... 

zbog toga, što se više na jug prostiru i množinu putujućih trgo- Kan | 

vaca imaju. Prevalivši dakle gore nastaje Dubotica ravnina, gusto 22 . 
naseljena. Ali pustivši malo na lievo put, što vodi k velikomu sm o : 
mjestu Prokoplju i Nišu, nedaleko otvara se dolina Kosovica s rie- — + gi 
kom Labom, koja istu po sredini protiče, pružajući se dalje do a. “5 
prostranijega Kosova polja, proslavljenoga toliko puti bojevi razli- a kase 

čitih naroda. Nu od mnogoga, što se o znatnih sgodah na ovom — . a SI 
polju u starih ljetopiscih pripovieda, njeka ću za spomen ovoga di ČR 
polja ponoviti. Gali njegda Grčku i Aziju osvojiti namjeravajući, jao 
tamo najprije buneći se, s medjašnimi naokolo narodi boj zamet- <", 


nuše, ne bez velikoga poraza, kao što je iz njihovih spomenika + "e 
jasno. Jer jedva su s molbami primirje dobili, da svoje mrtvace —. “4. 


sahrane, pa iz zemlje da odlaze. Osim toga prije sto petdeset godina, “<, 
Muratu turskom kralju, s velikom množinom barbara iz Trakije a 
u Miziju provaljujućem, Lazar despot ovdje s mnogo tisuća na ae as BR, 
susret izidje, i tu bude ubijen, a od njegove vojske malo njih u “ij , 
životu ostane, pobjedu pak Turci održaše, no ta nije bila bez nji- “< .a : 
1 Nicetas Chon. Rad, XLII, 135. Lampiridius in Heliogabalo ce. 7. . Eu 
Nigri D. M. geographiae commentariorum libri XI, Basileae 1557. p. i: Na 2 
271. Tafel, Const. Porphyr., p. XXVI. Km 
3 Potanji opis Drinopolja za turskoga gospodstva u Hadži Chalfe, ATi Po b 
Rumeli und Bosna, S. 1—15. ind S 
X jad 

4, 
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hove krvi, jer tu im je njihov kralj pogubljen, gdje još njegova 
utroba u mramornom sahranjena grobu leži. Jer truplo je u Bursu 
(Bursam) ili Birsu (Byrsam), glavni grad Bitinije odnešeno, da 
se tamo uza druge kraljeve otomanske porodice pokopa. Napokon 
ovdje je bio onaj nesrećni poraz Ivana Hunjada, otca pokojnoga 
Matije kralja ugarskoga, kad se sukobio s Muratom i Muhamedom 
Kalepinom njegovim sinom, koj je bio otac sadašnjega turskoga 
cara. Ovoga polja ravnina proteže se do LXX tisuća koraka, čak 
do puta Kačaničkoga (Cucamici) i ždriela Klisure, koje k Skoplju 
(Scopiam) vodi, pukla medju dvie rieke Sitnicom (Sithnicumj) i 
Labom, opasana oda svuda gorami, na kojih ima premnogo sela i 
selaca, imajući po strani najbogatije selo Prištinu (Pristinam), koje 
su radi najveće plodnosti njegda gospodari Mizije osobito voljeli. 
Osim toga na deset milja udaljen je od ovud varoš Novobrdo 
(Novomontana civitas), njemačka naselbina; jer u početku su Sak- 
sonci u krajevih Mizije našli rude i srebrovitu tvar. U ostalom 
pored jezera i barah Horavice, ostavljajuć po strani onaj put, koj 
vodi preko Binče Morave (Binzum Moravam) ka goram Krivicina 
(Crivicinae), što se dižu medju Mizijom i Dardanijom, za jedan 
dan od ulaza u klanac putujući dolazi se u Skoplje (Scopia), glavni 
grad Dardanije i medja Makedonije. Ova varoš je rodovita te obi- 
luje svakojakimi dragocjenimi plodovi zemlje, puna je bogastva, 
osobito svratište kneza, natopljena zdravom riekom Vardarom, iz- 
tičućim iz najviših kosa gore Orbela, koj se diže nad Macedonijom, 
Tribali, Mizijom, Dalmacijom i Epirom; za to je zgodna za stje- 
cište vojske. Odande udarajući putem preko polja Žegligova (Ge- 
gligovae), doline Konopnice (Conopnice), Beobuške banje (Beobusci 
balnea), preko Strumina mosta, koj razstavlja Macedoniju od Tri- 
bala ili Bugara, kraj selišta Crvenoga brega (fipa rubea), preva- 
livši polja Samokova, šume i prostrane pustoši gore Haema, koja 
se zove u Tribala, njezinih žitelja, Costegnazo, vrlo težkim putem 
silazi ge k Marici, to jest k Hebru rieci, i ma polja Plovdiva (Phi- 
lippopolis) ili Romanije, gdje se ovaj dolnji put, odstojeći od Skoplja 
CCXX.X tisuća koraka stiče s gornjim, sa gore Vasiljice ili Rho- 
dope na ovu ravninu dolazećim.“ 

Ovaj tako zvani dolnjo-biogradski put, vodi mu od Biograda na 
jug, na lievoj strani Morave. Buduć da putopisac medju Biogradom 
i Kruševcem nenavodi dosta topegrafijskih podataka, s toga je 
težko njegov put medju pomenutima mjestima tačno označiti. Sva je 
prilika, da mu je put išao na carevu Cupriju, Lisović, Stojnik, 
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Rogaču, Misaču i Vienčac, pa k Rudniku, a odovud u Kruševac, 
jer na to upućuju sliedeća mjesta. Ostermica ili Osternica (Cuspin. 
de Caesar. p. 717) najsrodnija je Ostrovici (Milićević, kn. Srbija, 
p. 319) ili Ostrvici (Daničić, Rječnik, II, 242, Rad, I, 156) blizu 
Rudnika ; ali sliedeće mjesto nas upućuje, da je vjerovatnija Ostruž- 
nica (Milićević, Srbija, p. 103, 120) kraj Save nedaleko Biograda. 
Ravanica pako vjerovatno štamparska je pogrješka, pošto je na 
ovoj strani Morave nigdje neima ; više se k istini približuje čitanje 
u J. Reusnerovom (p. 661) i Bongarsovom izdanju (Hanoviae 
1606, p. 611), naime Rakanica (Racanicense mvnasterium), koja je 
vjerovatno postala od Rakovice (Racouicense), staroga manastira 
Biogradu na jugu (Milićević, Srbija, p. 66), u jednoj desnoj dolini 
Topčiderske rieke, blizu kojega manastira vodi put na jug k (srb- 
skoj) Moravi. Ona oba mjesta označuju prilično točno položaj puta 


i na današnjih kartah. Ako mu je pako Ravanica zaista onaj na: 


desnoj strani Morave poznati manastir, onda bi mu bila Ostermica 
ili Osternica gore pomenuta rudnička Ostrovica ili Ostrvica; put 
pako bio bi onaj isti, koj je donjekle poznat od Broquićrova pu- 
tovanja (Rad, XLII, 171—13), a išao bi od Biograda na Mokri 
lug, Boleč, Palanku, Batočinu, Jagodinu i Kruševac. Ovo nebi 
bilo sasvime nemoguće, buduć Petančić i drugdje označujuć smjer 
puta, neuzimlje svagdje najbliža mjesta izmedju kojih prolazi put 
bud na svojem početku, bud na daljem tieku; al kraj svega toga 
nam se nečine zato vjerovatna, što putopisac nigdje tako daleko 
od puta nezahvaća. Moravi (srbskoj), da ju tačnije označi, pridaje 
staro ime Moschius (M6oywc)", da ju tim razluči od prave ili iz- 
točne Morave, koju obično maior Murava zove, primjećujući, da 
zapadna ;li srbska Morava teče po strani tvrdjice Kruševca (Criu- 
scevae) * te da je za poplave nepregaziva. Put mu dalje ide k mjestu 
Basilica alba, pa preko gora Apenina. Po sliedećem opisu sudeć, 
ova oznaka puta bi se odnosila na dio puta medju Moravom kraj 
Kruševca i planinom Jastrebcem. Basilica alba biti će bez sumnje 
latinski prievod slovenskoga imena ,Biele crkve“, a po opisu imala 
bi njegdi ležati medju Moravom i Jastrebcem; ali u ovom joj 
kraju neima traga ni u starijih spomenicih, nit u novijih knjigah 
i kartah. Medjutim je Biela crkva prebačena te bi imala iza ,Apen- 


1 Ptolom. III, 26, 29. Notitia Dign., ed. Boecking, p. 476, 485. 
2 Kruševac, stolica cara Lazara; gl. Daničić, Rječnik, I, 496, Mili- 
čević, kn. Srbija, 745—54. 
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nini montes“ stajati. Biela crkva današnja je Kuršumlija, a misli 
se, da se njegda zvala Toplica. ' Da je Biela crkva zaista današnja 
Kuršumlija, za to imamo svjedočanstvo u domaćih srbskih izvorih 
i u poznijih putopisih. Medju adresami i naslovi eparhija srbskih, 
kako su bile upotrebljavane u službenom crkvenom pisanju, što no 
se sačuvalo u jednom starom zborniku ćirilsškom %, čita se medju 
ostalim: ,na Bele crbkve tako piši: ve bogospasnuju eparhiju belo- 
crbkvanskuju, eže estb kadiluk Belije cr:kovi, Kruševacb.“ Pošto 
se to čita izmedju Kosova i Niša, nemože se na drugo odnositi, 
van na priedjel Kruševcu na jugu. Ed. Brown, englezki putnik, 
putujući (1668—1673) po Nizozemskoj, Njemačkoj, Ugarskoj, Sr- 
biji, Bugarskoj, Macedoniji i dr., navodi u svojem putopisu * Bella 
cherqua ili Cursumne, gdje je vidio manastir i staru crkvu sa dva 
kepa tornja. Hahn opisujući na tanko Kuršumliju i njezin položaj *, 
spominje onu staru crkvu bizantinskoga sloga; jedan pako od onih 
dvajuh četverouglastih tornjeva jošte stoji, dočim se sjeverni po- 
rušio. Hahn misli, da se stara varoš više iztočno, kraj ušća Ko- 
stajnice (valjda Kosaonice *) protezala, jer uprav naproti ušću ovoga 
potoka ima ruševina stare crkve, a s desna na visini i stare tvrdje. 
Uslied starosrpskih spomenika (Daničić, l. c. Pavlović, 1. c.) bile 
bi one razvaline na ušću Kosaonice ostanci gore pomenute Toplice, 
sredovječne biskupske stolice, dočim je Bela crkva po Brownovu 
opisu današnja Kuršumlija. Tim bi Toplica i Bela crkva bila dva 
bitno različita mjesta, ako i nisu jedno od drugoga daleko ležala. 
Kuršumlija je mjesto na sklopu cesta u Prokuplje, Novipazar, 
Vučitrn i Prištinu, za to je od prirode za glavno mjesto ovoga 
kraja (Topličkoga), za sva vremena odredjeno. Da je to i u sta- 
rom vieku bilo, neima sumnje, ali kako se zvalo, neće Hahn da 
nagadja (Hammeum ?) *, jer su mu Ptolomejeva mjesta u Dardaniji 


! Jireček, Heerstrasse, 77. Toplicu drži Daničić (Rječnik, III, 300) 
za zemlju, kroz koju teče Toplica, i za mjesto, gdje je Stjepan Ne: 
manja zidao crkve. Pavlović, Glasnik, II. od., kn. VII, 5—7. 

2 St. Novaković, Jedan stari svjetovni zbornik ćirilski. Glasnik, XXV. - 
441—45. 

3 Ed. Brown, Reisen durch Niederlanden, 'Teutschlaud, Hungarn, 
Serbien, Bulgarien, Macedonien, 'Thessalien etc. Nirnberg 1686, 8. 130. 

* Reise von Belgrad nach Salonik, Wien 1868, S. 47—531. 

5 Kosulenica (Daničić, I, 481), rijeka u Toplici, gdje je Stjepan Ne- 
manja sazidao na njezinom ušću crkvu bogorodici. 

€ Katančić, Orbis antiquus, I, 353. Dragašović, Glasnik, XLV, 62. 
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posve zamršena. ! Kako su ,Apennini montes“ (dolaze u svih iz- 
danjih) amo dospjeli? toga raztumačiti neznamo. Ove planine od- 
govarale bi svojim položajem svakako južno-srbskim goram, oso- 
bito Jastrebcu, preko kojega vodi Petančićev put na Kosovo, a 
druga se planina nemoze tu ni razumievati, jer nas na to upućuju 
sliedeća topografijska mjesta. ,Apennini montes“ biti će štamparska 
pogrješka umjesto Strabonovih ,Paeonii montes“ *, koje je Petančić 
amo upleo; jer je i on vjerovatno prihvaćao staru teoriju o ne- 
prekidnoj gorskoj osi, što se sred poluotoka od jednoga do dru- 
goga kraja proteže, a ,Paeonii montes“ bili bi mu cjelokupni 
zglob te neprekidne gorske osi. Paeonijske s ilirskimi i tracijskimi 
gorami protezale bi se po Strabonu (loc. c.) Istru uzporedo, tvo- 
reći jednu neprekidnu crtu, steruću se od Crnoga do Jadranskoga 
mora. * Paeonii montes uzimahu se takodjer za granicu izmedju 


gornje Mizije i Dardanije, a u tom smislu valja jih uzeti i u Pe-" 


tančića. Ako smo tu potežkoću razriešili, tada mislimo, da se Pe- 
tančićevu tekstu jošte jedna štamparska pogrješka podkrala, da je 
naime izostavljeno et Dardaniam, što bi smislu podpunoma odgo- 
varalo. Tim bi u mjesto ,Apennini montes Mysiam invicem separant“ 
popravljeno glasilo: ,Paeonii montes Mysiam et Dardaniam invicem 
separant. Dardaniju pako, koju već Ptolomej (III, 9, 6) uzima kao 
posebni priedjel, valja tu uzeti u smislu starih * i sredovječnih pi- 
saca, u kojem smislu ju jošte i pisci XVI vieka uzimahu, naime 
kao južni kraj Gornje Mizije, to jest jugoiztočni kraj Srbije i 
negdašnji sandžakat skopljanski, ili medju južno-srbskimi njegda 
medjašnimi gorami i sjevernim razvodjem Črne i Bregalnice. Dar- 
daniju dakle valja tu uzeti kao posebnu pokrajinu, kao što je Dio- 
klecijanovom razdiobom postala *, a u tom ju smislu ,Notitiae Dig- 


: Kuršumlija bješe njegda rudarska varoš, Hadži Chalfa (Rumeli u. 
Bosna, 147) spominje blizu rude Saplinske, a Hahn (op. c. 51) našao 
je blizu u dolini Samokovskoj starih rudnih ostanaka. 

o Flxovxa on, Strabo, 1. VII, c. 5, 1, ed. Milleri, p. 260. Aencas 

Sylvius, op. c. p. 393, 403. 

* Gemusaeus, Epitome Strabonis geographicorum ap. Dom. M. Nigrum, 
Op. €., p. 711. Rad, XLII, 156. 

* Opis Dardanije u Mannerta, VII, 101—108. Kiepert, alte Geo- 
graphie, p. 331. 


5 Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, S. 152, 261. Kiepert, 
alte Geogr. |. ce. 
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nitatum“ i Hierokles navode. ' Glavni grad Dardanije bješe Skopje. ? 
Ptolomej broji i Niš medju dardanijske gradove *; a Volaterranus 
navodi, da Dardanija zaprema Rašu i Srbiju. * I Petančić, kao i 
drugi pisci, suvremeni i pozniji“, razlikuje Rašane od Srba, uzr- 
majuć jih kao i drugi s gledišta geografijskoga (nipošto s etno- 
grafijskoga); ali svakomu plemenu točnije odmjeruje postojbine nego 
ikoji drugi pisac. * ,Rasciani“ su vjerovatno izseljenici Raše, a na- 
seljenici Posavine, Podravine i Podunavja; ,Serviani“ pako su mu 
stanovnici stare Dardanije; a ,Vlasi“ sirovi gorski pastiri. 
Prevalivši gore (Paeonijske, Jastrebac), silazi se u gusto nase- 
ljenu Duboticu ravnicu. Ako je to ona ravnica, što se prostire uz 
južno podnožje Lepenca i Jastrebca, koju Hahn (Reise von Bel- 
grad, p. 152) zove ,dardanskom ravnicom“, a po opisu nemože 
druga ni biti: tada bi Dubotica, ako mu nije isto što i Toplica 
(priedjel), bila vjerovatno zapadni nastavak Dobričpolja. Jer čita 
se u starih srbskih spomenicih: ,polje glagoljemoje Dobriče, to 
bo polje divno jest i veliko v mjestje rekomjem Toplici, priležu 
bo rječje Moravje.“ 7" Spominje se, ,na Dobričje“, i kod Konstan- 
tina Filozofa.* Buduć se po Danilu prostiralo Dobriče polje blizu 
Toplice, a ovo mjesto, kako gore pokazasmo, bijaše nedaleko Kur- 
šumlije (Bele crkve): tim bi bila Petančićeva ,Dubotica“ zapadni 
nastavak ,,Dobrič polja“, ili samo to polje, naime gorska ravnica, 
koja se Moravi (iztočnoj ili bugarskoj) na zapadu, a Toplici rieki 
na sjeveru, do Kuršumlije postupno uzdiže; a tim bi bila i Mihajla 
Konstantinovića Glubotica s našom Duboticom isti priedjel. * ,Jer 


1 'Ezxpyia Axodavtas. Hieroclis Synecdemus, ed. Wesselingii, p. 655. 
Notitiae Dignitatum, ed. Boecking, p. 7, 14, 153, 172. 

2 Zxojnot uerooroMs. Hieroclis Synecdemus; ed. Parthey, p. 16. 

* Ptolomaeus, Ill, 9, 6. Ruscelli, p. 155. Angeli Vadii, 1. c. 

* Rascia vero ac Servia_ hunc tenent tractum, quem olim Dardani. 
Volaterrani Commentaria urbana, Lugdumi, 1552 p. 244. Cuspinianus, 
De Caesaribus, p. 661. 

3 Volaterranus, op. c. p. 244. Bavtrandi Lexicon geographicum, p. 
II, 187. Seb. Munsteri Cosmographia, Basel 1685, p. 1426. 

€ Rascia cum magna Serviae parte in Turcae ditionem pervenit.“ 
Bonfinii Decades, Hanoviae 1606, p. 534. 

? Daničić: Život kraljeva i archiepiskopa srpskih od Danila, Zagreb 
1866, str. 180. 

8 Jagić, Glasnik srpskoga učenoga dr., kn. XLII, 308. 

* Car Mahomet dao je Mari dvie oblasti, ,jedna se zvala Toplica, & 
druga Glubotica.“ Glasnik srb. uč. dr. kn, XVIII, str. 108. Na c. kr, 
generalštabskoj karti (M. 11. Kruševac) zove se i danas gora ma lie- 
vom briegu dolnje Toplice » Dobrič planina“, 
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ako se malo na licvo pusti put“, veli putopisac, pšto vodi u Pro- 
kuplje (Procopia) ! i Niš (Nisum), nedaleko pruža se Kosovica (Cos- 
gorica) dolina, koju sredinom protiče ricka Lab“, a tim bi bila i 
Glubočica, koja se spominje blizu Laba u staro-srbskih spomenicih 
(Daničić, Rječnik, [, 211) a našom Duboticom jedno te isto. Pe- 
tančićev bi dakle put vjerovatno išao od Kruševca donjekle dolinom 
srbske Rašine pa preko Jastrebčeva sedla, ako ne kroz Jankovu 
klisuru, možda kraj Dobre vode, potokom Bašova na cestu prokop- 
ljansku, pa na Kuršumliju *, a odovud Banjskom riekom i preko 
Mrdar planine u dolinu Laba ili Kosovicu, kojemu imenu, naime 
Kosovici, neima u drugih starijih i suvremenih pisaca spomena. 
Od Kosovice vodi put na široko Kosovo (Cossovum) polje, proslav- 
ljeno tolikimi bojevi. Tu pisac navodi iz historije dosta vjerno 
njeke znamenitije sgode, kojim je bilo Kosovo pozorištem, odnosno 
razbojištem ; osobito spominje poraz Gala, boj- medju Muratom i 
carem Lazarom od g. 1389, napokon poraz Janka Hunjada od g. 
1448. Poraz Gala ili Kelta biti će onaj (g. 279 pr. k.), što ga 
spominje Diodor, da su na ime Kelti, vraćajući se iz Delphi, bili 
u Dardaniji satrti. * Govoreći o boju srbskom od god. 1389, spo- 
minje i Muratov grob“, gdje mu je sahranjena utroba, a tielo bi 
prenešeno u Brusu, gdje je pokopano u grobnici drugih otoman- 
skih sultana. Ovo potonje osobito iztiče Laon. Chalcocondylas (ed. 
Bon., p. 54) malo ne do rieči." Poraz napokon J. Hunyada od 
g. 1448 dovoljno je poznat iz ugarskih i drugih historika. * Ižti- 


1 Prokuplje zove se u srbskih spomenicih Koprian, a poslije grad 
svetago Prokopija (Jireček, Heerstrasse, p. 77). Konstantin filosof ta- 
kodjer ga spominje (Koprijane) i označuje mu položaj. Glasnik srb. 
uč. dr. kn. XLII, 308. Novaković, Zemljište radnje Nemanjine, str. 16. 

5 Put od Kruševca u Kuršumliju opisuje Hahn, Reise von Belgrad, 
8. 47—49. 

* »Dardanorum regionem peragrantes universi pereunt, ita ne unus 
quidem superesset, qui domum redisset.“ Diodori Siculi, bibliothecae 
historicae quae supersunt. Ex nova recensione_L. Dindorfii, Parisiis 
1844, lib. XXII, 9. p. 438. Zippel, Die rčmische Herrschaft in Illyrien 
bis auf Augustus, Leipzig, 1877, S. 42. 

* Opis groba u Hahna, Reise von Belgrad, S. 128—135. 

Š O boju na Kosovu sr. Mij. Konstantinovića u Glasniku, XVIII, 
11—79. L. Chalcocondylas, p. 53—55. Hammer, Geseh. d. osman. R. 
2. Ausg. 1, 174— 181. Zinkeisen, Geseh. d. osman. Reiches in Eu- 
ropa, 1, 256. Rački, Rad, III, 91. 

* O porazu I. Hunjada na Kosovu sr. M. Konstantinović u Glasniku, 
XVIII, 105—108, Cuspinian de Caesaribus, 670, Laon. Chalcocondylas, 
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čući Petančić Muhameda kao otca onda vladajućega turskoga cara, 
na ime Bajazita II, pruža tim dokaz, da je živio i svoj opis pu- 
teva napisao za vladanja Bajazitova (medju g. 1481—1512). Pe- 
tančić proteže Kosovo po duljini, kao i nekoji novi putnici (Hahn, 
op. c. p. 153), na jug sve do Kačanika (Cucamici)", koj se drži 
za južna vrata Kosova, ili do skopljanskih ždriela (fauces Clis- 
gurae), odnosno do sjevernoga podnožja Ljubotina*, ili do raz- 
vodja Pomoravlja i Povardarja, Crnoga i Egejskoga mora, Širinu 
Kosova usuprot stežava na priedjel medju Sitnicom i Labom, a 
opisuje ga kakovo je bilo za staro-srbskoga carstva, obilno dra- 
žestnimi seli i dvorovi. * Stariji (Leunclavius, p. 202) i njekoji no- 
viji historici (Hammer i dr.), razpravljajući o ratovih na Kosovu, 
pozivlju se glede geografijskoga opisa obično na pomenuti opis u 
Bonfina (Dec. III, 1. VII, p. 471), koj Hunjadov boj veoma pla- 
stički opisuje, i za onda dosta tačno, ako i obćenito, Kosovo crta. 
Premda je Petančićev opis prema Bonfinovu, osobito u topografij- 
skom pogledu, svakako savršeniji, ipak ga pozniji historici, kraj 
svega što se Petančićeva razprava gotovo kroz dva stoljeća često 
štampala te mnogo cienila, slabo poznavahu. * Medju gradovi ovoga 
kraja iztiče putopisac Prištinu (Pristina), koja mu po strani Ko- 


p. 368—370. Bonfinii Decades, lib. VII, p. 471. Hammer, Gesch. ],. 
366—368, i dr. 

1 Petančić računa duljinu na 70 tisuća koraka. Ako bi se 9000- 
koraka na njemačku milju uzelo, tada bi se s duljinom u Hahna (preko 
12 milja) od prilike sudaralo. 

Z Na karti Ptolomeja od J. Angeli (op. €.) Šar-planina zove se ,, Glu- 
bota. mons“, te je glavno razvodje zapadnoga kraja balkanskoga 
poluotoka. Dakle nipošto Ljubotrn današnjih pisaca. 

* Kratak ali dosta vjeran opis Kosova u Bonfina (p. 472), te se 
s Petančićevim opisom u bitnosti podudara, s tom ipak razlikom, što 
Bonfin računa duljinu na 20, a širinu na 4 tisuća koraka. Noviji opisi 
Kosova u Hilferdinga (Bosnija, Hercegovina i Stara Srbija, St. Peter- 
burg, 1873, str. 160, 158—209) j Hahna (Reise von Belgrad, l17 
do 123), koj je tu obreo onaj veoma riedki hidrografijski pojav, naime 
bifurkaciju Lepenca. O tom govori i Milojević u Putopisu diela prave 
stare Srbije, I, 184. Dragašević, arheolog.-geogr. iztraživanja, Glasnik, 
ALV, 69—76. 

* Buduć da se kod opisa Kosova u Petančića i Bonfina opaža njeka 
srodnost nehotice se nameće misao, nije li Petančić kao vještak po- 
mogao Bonfinu u onih odsjecih djela, koji se odnose na Tursku i bal- 
kanske zemlje (?), pošto su oba pisca bila suvremena i živila su u istom 
mjestu i srodnom zvanju, a njihova djela za života im nebijahu štam- 


pana. 
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sova leži, a crta ju kao veoma bogato mjesto, kakova je bila 
njegda za srbskoga gospodstva, kad su ondje srbski vladaoci prebivati 
običavali, a još i danas dosta znatno mjesto u zapadnoj polovini 
balkanskoga poluotoka. ' Novo brdo (Noromontana civitas) drugi 
mu je grad u ovom kraju, kojega zove ,njemačkom naselbinom“, 
valjda stara saska rudarska naselbina; buduć su Sasi jur u XIII 
vieku kao rudari u Srbiju pozvani. 2? U ostalom znamenit grad 
radom: i trgovinom, spominje se često u srbskih spomenicih i u 
stranih pisaca. * Opisujući nadalje put u Skopje iztiče ,jezero i 
bare Foravice“, to je današnje Robovačko jezero, 2 ure dugo, a 
1'/a široko, radi močvarnih obala nepristupno, odkuda iztiče Šit- 
nica. * To je blato na južnom kraju Kosova, gdje se križa s juž- 
nom ili skopljanskom cestom onuj put, što vodi _k Binči-Moravi 
(Binzum Moravam). Potonja je gornja iztočna (bugarska) Morava, 
koja postaje na Crnoj gori (Kara dig) od potoka Binča i Bučiva, 
tekuć ponajprije k sjeveru, kreće se izpod sela Binča k sjevero- 
iztoku. ,Na Binrčje Moravje“, spominje se u jednom srbskom spo- 
meniku pod kraj četrnacstoga vieka. * Ovo je onaj isti put, koj ide 
od Robovca (Rubovca) u dolinu gornje Morave, na Gilan i dalje 
u Vranju.* Petančićevi montes Crivicinae današnja je Crna gora 
(Kara dg), koja u spomenicih srbskih dolazi pod imenom Črom»- 
naja gora vviše Žegligova ili vo Črenoj gorje wo stranje Skoplja. 7 


! Daničić, Rječnik, III, 446. Hilferding, op. c. p. 166. Hahn, Reise 
von Belgrad, 123—128. 

3 Miklošić, Monum. serbica p. 51, Novaković, Zakonik Stefana Du- 
šana, Beograd 1870, p. 5, T1. 

Šš Daničić, Rječnik, II, 170. M. Konstantinović, op. c. p. 116. Leun- 
clavius, op. e. p. 248. Broquičr (Rad, XLII, 171), Pučić (Spom srpski, 
LI, 6) i dr. U izvještaju skadarskoga biskupa od 1666 godine, opisuje 
se Kosovo i znatniji mu gradovi (Skopje, Novobrdo, Prizren, Priština 
i dr.); opisi su prema dobi prilično tačni i dosta znatni. Theiner, Mo- 
numenta Slavorum meridionalium, Il, 220. Rad, kn. XLII, 171. 

3 Isto jezero naznačeno je jur na pomenutoj karti Angelovoj iz XV. 
vieka (u narodnoj kn. u Fiorenci). 

* Miklosich, Monumenta serbica, Viennae 1858, p. 263. Selo Livoč 
(Daničić, Rječnik, 1, 40), što se ondje spominje, jošte obstoji. GI. kartu 
austrijskoga generalštaba (M. 12. Priština). 

5 Put od Kačanika na Gilan i Vranju opisuje Hahn, Reise von Bel- 
grad, S. 82, 141. : 

7 Daničić, Rječnik, III, 472. Starine I, 50. Šafarik, Pamatky 24. Crbm- 
nouju gorou; Konstantin filosof (Jagić, Glasnik, XLII, 308). Črbnbije 
gorbi, Starine, I, 49. Glasnik, XXII, 218. Crna gora je Petančiću gra- 
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Put, koj spaja Kosovo s Vardarskom dolinom vodio je od drevnih 
vremena kroz klanac (Clissura) kačanički, odnosno kroz Lepenčeve 
sutjeske, kojimi su Dardani sa svojih postojbina gospodovali, jer 
bijehu ključem za provalu u južne zemlje. ! ,Clisaura“ u Petančića 
ima se uzeti u onom istom smislu, kao u bizantinskih i drugih 
sredovječnih pisaca (Rad, XLII, 81, 127—130). Najtjesniji klanac, 
male po ure Kačaniku na jugu, tvori okomita stiena, koja se ne- 
posredno nad Lepencem uzdiže. * Na tom putu sagradi skopljanski 
paša god. 1794 cestu, koju Hahn (Reise v. Belgrad, 112) opisuje ; 
kroz isti klanac ide uz cestu danas solunsko-bosanska željeznica. 
Skopje bješe zaista njegda glavni grad Dardanije (Hieroclis Sy- 
necdemus, p. 659) blizu makedonske medje, a Petančić ga opisuje 
kakovo je bilo za boljih vremena, na svem obilna, bogata srbska 
priestolnica. * Vardar pako izvire mu na Orbelu (sic!) u mjesto na 
Skardu (Šarplanini); potonjega je vjerovatno zamienio s Orbelom, 
jer mu se opis ovoga sasvime sa Skardom podudara. 


Od Skopja vodi mu dalje put na Kumanovo, Krivu (Egri) Pa- 
lanku, Kjustendil, Dupnicu i Samokovo. Ravnica Geyligovo odgo- 
vara sasvime M. Konstantinovićevu polju Žegligovu (Glasnik, kn. 
XVIII, str. 75, 115). Žegligovo malo je mjesto jednu uru Kuma- 
novu na iztoku, nedaleko Skopja, spominju ga srbski spomenici “, 
a nad njim se diže Čromaja gora.* Polje (visoko) pako prostire 
se uz iztočni podanak Crne gore, medju Karatovom i Skopjem, 
uzdiže se postupno na zapad, a opisuje ga Hahn (Reise von Bel-. 
grad, S. 101—103), bez da mu ime spominje. Konopnica još je 
danas mjesto kraj Glubočice (Glasnik, kn. XVIII, 115) nedaleko 
Krive Palanke. * Balnea_ Beobusci je Velbužka ili Beobuška Banja, | 
današnji Kjustendil, poznat od Harfova putovanja (Rad, kn. XLII 


nica izmedju Mizije i Dardanije, kao i Konstantinoviću polje Žegligovo 
granica Raške zemlje (Glasnik, kn, XVIH, str. 115). 

! Mannert, VII, 105. Giseke, Thrakisch- pelasgische Stimme der Bal- 
kanhalbinsel, Leipzig 1858, S. 4. 

* Hahn, Reise von Belgrad, 114). Klanac potanje opisuje A. Bou& 
Ree. d. Itin., I, 204—209). 

* Daničić, Rječnik, III, 116, Chaleocondylas, ed. c. p. 26. O Skopju 
potanje. D. M. Niger, p. "256; Hadži Chalfa, 45; Mannert, VII, 104; 
Boeeking, Not. Dign. p. 229; Rad, XLII, 157; Hahn, op. €. p. 
lu3— 112. 

* Daničić, Rječnik, 1, 332, Starine, I, 50. 

: O Kumanovu i Žegligovu. gl. Hahna, Reise von Belgrad, 9. 99—103. 

ć Br. kartu c. kr. austr. generalštaba, M. 12, Priština. 
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181). ! Od ovud ide put dalje preko mosta Strumina (pontem Stri- 
monig), koj luči Bugarsku od Macedonije, vjerovatno ona ista tačka 
(Kadijin most blizu Nevestina i Koznice), gdje se i danas preko 
Strume prelazi. * Dalje mu ide put kraj Crvenoga briega (Ripa 
rubea), mjesta, koje još i danas na Topolnici nedaleko Dupnice 
postoji. Prevalivši Samokovska (Samocovi) polja, šume i prostrane 
pustoši gore Haema (sic!), koju domaći Bugari Costegnuzo (Ko- 
stenec, Kostanica *) zovu, silazi se veoma mučnim putem (Momi- 
nom Klisurom ili Kyz Derbend Vjetrenu na jugu) u dolinu Ma- 
rice i plovdivske poljane ili Romaniju, gdje se (kraj Tatarpazar- 
džika) sastaje skopljanski ili dolnji put s gornjim putem, koj silazi 
sa Vasiljice (Trajanovih vrata). * I tu je Petančić zamienio Hae- 
mus s Rhodopom, a Rhodopu s Haemom, što i u drugih pisaca 
onoga vremena često biva. Ovo je onaj gorski put, kojega Hoch- 
stetter nazva (p. 83) ,Eisenstrasse“ i potanje ga opisa. Planina 
Costegnazo (Kostanička), nazvana po istoimenom mjestu, biti će 
ona, što se diže nad Kostencem (Kistendžom). Razvodno bilo pako 
Rodopa izmedju vrelišta gornje Marice i Mate, sa svojim najvišim 
vrhuncem Čatirtepe (2800 m.) nosi još danas ime Kistendže Bal- 
kan5 (Kostanička planina). Tim Petančićeve  ,solitudines montis 
Haemi, vocati Costegnazo“, nebi drugo bilo van puki prievod tur- 
skoga ,Kčstendže Balkan“, koj sa svojimi obronci desnu obalu 
gornje Marice zatvara; a turski ,K&stendže Balkan“ bio bi opet 
prievod bugarske ,Kostaničke planine“. Skopljanski napokon put 
bio bi mu od prilike 48 milja dug. 

Ovaj Petančićev opis puta kroz Kosovo na Skopje, naime od 


Kuršumlije dolinom Laba do njegova ušća u Sitnicu, p& duž ove 


_ 


! Velbužd ili današnji Kjustendil, sr. u Jirečeka, Gesch. d. Bulgaren 
190, 202, 232. Hadži Chalfa,, 87—89. Novaković, Zemljište radnje 
Nemanjine, Biograd 1877, str. 04. i 

2 Ove priedjele krasno opisuje A. Bouć (Rec. d. Itin. 1, e 
a o mostu preko Strume navodi (p. 298): ,,Le Strymon se passe 8 . 
un ancien pont de pierre d' une assez lourde construction et passa 
blement bombe.“ : : 

* O Kostencu (Kčstendže) sr. Hadži Chalfa, 56, Jireček, Heerstrass6, 
13, 93, 136. Rad, XLII, 139. | 

“* Potanji opis puta od Skopja do Tatarpazardžika “ A. ira ah 
d. Itin. 1, 286—305), a od Tatarpazardžika u Samokov me E a 
tera. Vitošgebiet in d. Central-Tirkei; Petermanu's geos". Mittnerunge": 
Jgg. 18, S. 4, 83. : 
> Gl. kartu austrijskoga generalštaba, odsjek sofJ?#% 
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ri&eke k Skopju, a odovud iztočno na Samokovo u Plovdiv, na prvi 
put se prikazuje u onoj potankosti u zapadnih pisaca. Put je za 
ono doba toli na tanko i točno opisan, kao što ga u nijednoga 
niti starijega, niti suvremenoga pisca nenalazimo. Ovaj opis Kosov- 
skoga puta svjedoči, prema običnomu opisivanju puteva onoga vre- 
mena, da je tim putem vjerovatno sam Petančić putovao. Jer mno- 
gim topografijskim imenom, koja pisac na ovom putu navodi, ne- 
ima nit u zapadnih nit u iztočnih pisaca nigdje spomena, pa ipak 
je konstatovano, da njekoja mjesta, ako su i neznatna danas, ipak 
još postoje; a mnogim se onim imenom spomen sačuvao u starih 
srbskih spomenicih. Na cielom tom putu nismo naišli na nijedno 
topografijsko ime, koje nebi još danas u narodu živjelo, ili da mu 
nebi u starih spomenicih bilo spomena. U ostalom opis ovoga puta 
najsavršeniji je medju svimi ostalimi opisi Petančićevih puteva. 

3. Drugo mjesto, odkuda se iz Panonije u Miziju pokraj mjesta 
Zaslon prelazi. — ,Drugo pak mjesto, odkuda se iz Panonije u 
Miziju prelazi, jest blizu Zaslona (Saslon) ili mjesta Šabca (Saba- 
cu3), nedaleko odonud, gdje se Drina, iz Dalmacije tekuća sa Sa- 
rom mieša. Preko Save su dvie pokrajine, Bieljina (Beligna) i 
Mačva (Maza). Ostavivši na desno Bielu rieku (Fluwnine albo), i 
ove gore: Sacer, Chirbernico, Crupno i Začza, ide se onda u po- 
znato selo Valjevo (Vagbem) i gore Larzi, za vojske zbog kola i 
prtljage neprohodne. S lieve strane dolazi se dalje k prevozu ve- 
like Morave, koja tamo uz gradić Kruševac (Cruscevam arcem) 
teče, držeći se svagda drugih puteva gore spomenutih.“ 

Ova mu cesta vodi od Zaslona ili Šabca na Valjevo, a odovud 
ka Kruševcu i dalje, a sastaje se 8 gornjom (biogradsko-niškom) 
i dolnjom ili kosovskom cestom. Tko bi htjeo ovim putem udariti, 
prelazi iz Ugarske u Srbiju pokraj Zaslona ili Šabca nedaleko 
uića Drine. Da se Šabac njegda Zaslon zvao, potvrdjuju stariji 
*:pomenici '; Turci ga pretvoriše god. 1471 u tvrdju i nazvaše 
Nabcem, da tom novom na Savi sagradjenom tvrdjom drže susjedni 


! Zaslon grade na rjecje Savi, iže zovjetb se Šabace“. Daničić, 
Rječnik, I, 336, III, 485. Na IX karti u Ptolomeju I. Moletia (Ve- 
btiis 1962) dolazi još Saslon kraj Save Biogradu na zapadu. Histo- 
rijska crtica Šabca u Milićevića, kn. Srbija, str. 491. 
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Sriem na uzdi.! Drina mu dolazi iz Dalmacije?, kao u mnogih 
drugih starijih i suvremenih pisaca. * Za Savom su mu na ulazu 
dvie pokrajine: Beligna * (Bieljina) i Maza (Mačva). Prva biti će 
bez sumnje njegdašnja bieljinska nahija, životorodna ravnina, oko 
Bieljine i ušća Drine na bosanskoj strani." Mačva pako je po- 
znata, često u historiji spominjana pokrajina, a prostirala bi se po 
Novakoviću medju Drinom, Savom, Kolubarom, Vlašićem i Cerom. * 
Na tom putu ostaje mu na desno Flumen album, što je latinski 
prievod Biele rieke, a to mjesto jošte danas postoji na iztočnom 
podnožju Cer planine u šabačkom okrugu i pocerskom srezu. 
Medju gorami, koje mu na istoj strani ostaju, njekoje se težko 
dadu odgonetnuti, jer su imena ili pogrješno naštampana ili izkvarena. 
Sacer mons biti će vjerovatno Cer planina, glavna gora u šabačkom 
okrugu, jedina što zaslužuje u onom kraju ime planine, diže se 
iznad Lešnice i proteže se na jugo-iztok hvatajući se Vlašića. 


Chirbernico * tako je izopačeno mjesto, da ga je težko odgonetnuti, ' 
jer sličnomu imenu gore ili mjesta u onomu kraju nisam mogao 
u trag ući. Na iztočnoj je strani Cera prievoj, koj veže tu planinu “. 
s Vlašićem, više sela je Krivaje, gdje je manastir istoga imena, a . 
zove se Kram (Milićević, Srbija 419). Ako se Krivaja onda zvala : 


! Bonfin tvrdi (Dec. IV. p. 562): ,Sabaz, inita moles a Turco no- 
minari coepta, quod turcica lingua mirabile quid significat.* Sehmitt, , 
Imperatores ottom. I, 40, 59, 105. Pray Annales IV. p. 72. Hammer, > 


Gesch. d. osman. Reiches, 2. Aufl. I, 519. Hadži Chalfa, p. 175. 


2 Dalmacija je tu uzeta u smislu starih geografa. Sr. Forbirger, alte > 


5" Na V karti Ptolomeja od Angela Vadia (lat. izd. od g. 1478) 
teče Drinus iz Dalmacije k Savi; isto na IX tab. Ptolomeja od J. Mo- 


letia; a na obih kartah izvire u susjedstvu (na Skardu) i Drilon. Kraj 


s izvorom Drima zamienjivao. 


Geogr., III, 838. Notitia Dignitatum, ed. Boecking, p. 1189—1191. > 


Momsen. Inscr. Lat. vol. III, 279—283. 

* Belgina, ed. Bongarsii, p. 612. 

5 SI. Bošnjak (Jukić), Zemljopis i poviestnica Bosne. Zagreb 1851, 
str. 43. 


* Ohseg stare Mačve po starih izvorih i novijih radnja temeljito .| 
razpravio St. Novaković, Srpske oblasti X i XII vieka, Beograd 1879. . 
str. 117—119. Daničić, Rječnik, II, 54. Engeld, Geseh. v. Servien, 


p. 227. Opis današnje Mačve u Miličevića, kn. Srbija, str. 359. 
7 Milićević, kn. Srbija, str. 511. Jovanović, Rječnik, str. 4, 175. 
8 Daničić, Rječnik, III, 448. Milićević, kn. Srbija, str. 418. 


? Chriberuico, ed. Cuspiniani de Caes. 719, Chirbenico, ed. Bongarsii >.) 


Op. cit. p. 612. 


LK 
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Erirajnik, može biti da je taj dio Cer-planine mislio Petančić, tim 
prije, što je tuda i sad prolaz, a u XVI vieku kao da je tuda 
i put valjevski išao, tražeći njegdje sastanak s putem Valjevo-Loz- 
nea, ' Ova bi konjektura bila vjerovatnija, kada bi se dokazati 
dalo, da se Krivaja njegda ,Krivajnikom“ zvala. Buduć su Petan- 
čičeva inena_ gora ponajviše mjestna imena, biti će i Chirbernico 
ili Chribernico takodjer njeko mjestno ime; jer i danas to biva, 
da putnici neznajući za imena gora, pomažu se tim, što gore na- 
zivaju po susjednih znatnijih mjestih. U Petančića se to isto opaža: 
imena mjesta, po kojih on ponajviše svoje -gore u ovom priedjelu 
nazva, bila su onda u onom kraju dosta znatna, kao n. pr. Za- 
ječa i Krupanj. Glavnoj planini tamošnjega kraja, naime Ceru, zna 
za ime, ostale pako gore, ponajviše Cerove ograuke, neznajući za 
Njihova prava imena (ako su već onda bila u životu) nazivlje po 
sujednihmjestih. Chribernico sječa na Srebrnicu (Srebernicum) 
dizu Drine na bosanskoj strani; u kršovitom priedjelu, plani- 
nami obkoljenom. 2 Dakle Srebrnička gora. Ova konjektura neće 
biti neumjestna, ako se u obzir uzme, da Petančić (kao i Hadži 
Člalfa) neiztiče kod oznake položaja svagdje najbliža mjesta (kao 
ito je to jur drugdje opaženo), odnosno gore, koje malv niže spo- 
ninje. Ova bi konjektura bila vjerovatnija, kad bi se dokazalo, 
to se na njekom mjestu tvrdi, naime da ona, koja se u ugarskih 
ljetopiih navode o Srebrnici, da se odnose na Zvornik 3, koj je 
onda bio takodjer znatno mjesto onoga kraja, a tim bi Zvornička 
Fora (ugarskih pisaca Srebernicum) prema položaju ostalih gora, 
Koje pisac spominje, prikladnije stajala *, nego Srebrnica, koja raz-: 
njemo prema drugim goram odveć na jugo-zapadu leži. Crupno 


* Ova konjekturu kao i onu o ,montes Larzi“ zahvalti imam pri- 
Mielju prof. i akademiku St. Novakoviću u Biogradu, koj svojimi 
njami o historijskoj geografiji Srbije liepih zasluga steče. 

* Daničić, Rječnik, 1II, 146. Jukić, str. 144. A. Boue, d. I[tin. II, 
BO, 275, 287. 

: sila, quae in Hungarorum annalibus de Srebernico oceurrunt, appli- 
Ari nequennt, sed de hodierna Zvornick intelligenda videntur.“  Spec!- 
“um observationum  historico-geographicarum de Bosne regno. Lug- 
ni 1737, p. 122. Sehimek, Gesch. v. Bosnien, S. 200. 

"0 visini tvrdje zvorničke navodi Hadži Chalfa (op. 6. 171), da 

&% sa nje dolje gleda, ljudi se čine kao mravci. — O gorah 
"iza Zvornika _na srbskoj strani sr. Milićevića (Srbija. str. 519) uz 
dnu €. kr, generalnoga štaba, po kojoj bi Kostajnik Zvorniku na 
“*v.iztoku, najprikladnije odgovarao. 
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je današnja varošica Krupanj pod Jagodinom (Milićević, op. c. p. . _ 
562), a Saeza ili Sačza (Conringius) današnja je Zajača, selo u. 
podrinskom okrugu, a u podrinskom srezu (Jovanović, op. c. p. 29, | 
136), odkud dolazi Stira, a blizu je Gučeva planina. ! Po tom bi .. 
bile one Petančićeve gore krupanjske i zajačanske, možda Jagodnja . 
i Gučevo, kojih se vrhunci umah otvaraju oku, kad se krene iz 
Šabca više Krivaje, tražeći put Loznica-Valjevo. Vagbem # jest bez 
sumnje današnje Valjevo, nekad stolica metropolije, a spominje se 
i u starih srbskih spomenicih. * Odovud mu prolazi put gorami, 
koje su radi kolah i drugih bojnih sprava vojsci nepristupne, a 

vodi lievo k Moravi. Te gore zove pisac montes Larzi, ime je toli—“.: 
promienjeno, da ga je težko odgonetnuti; možda je to današnja m: 
Lastra*: visoki obronci doline rieke Gradca, kojom ide put od Kk boba. 
Valjeva u Požegu. S obje strane Lastre ili blizu toga puta dižu ***..&., 
se visoke planine, Šuvobor, Maljen, Bukovi, Povlen; jesu li te sve '*!<-q, | 
zajedno ili koja je od njih Petančićeva Lastranska gora, to se iz “5, 
opisa neda dokazati. Sva je prilika, da će ono biti »Maljen“ , preko “-"#; 
kojega je išao od davnih vremena put u Požegu; jer i , Lastra“ — “S 
leži na sjevernom obronku Maljen planine. Put pako od Valjeva “ir. ; 
na Požegu još danas je mučan i veoma tegotan za putnike. Ovaj. u Ta ,T 

dakle Petančićev put vjerovatno je išao od Šabca preko Cera loz- * "<... 
ničkim putem u Valjevo, odovud dolinom rieke Gradca, kroz Maljen .'< :., 
planinu na Požegu i Čačak, pa dalje uz Moravu do prievoza kraj "+, TR 
Kruševca. Tim završuje Petančić svoj opis šabačko-valjevskoga puta, ;. 
jer mu se u Kruševcu hvata ovaj put s jedne strane onoga, što :+/], 
.vodi na Niš, kojega je nazvao ,gornjim putem“; s druge pako \.:. 
strane sastaje se šabačko-valjevski put u Kruševcu s ,dolnjim pu- < ,. 
tem“, što vodi preko Jastrebca na Kosovo Dali je Petančić i ovim ha 
putem putovao? tomu neima u opisu traga Ako i nije ovuda sam“ Sla. kt, 


! Krupanj zove Hadži Chalfa (p. 173) Korpina, a omedjašena mu k: ŠK br 
je od Srebrnice, Šabca i Zvornika. — Zaeza spominje se u spisih Pana: mA 
republike dubrovačke kao znatno trgovačko i rudarsko mjesto XV.. “" "M LE a 
vieka. Lettere e Commis. d. Levante vol. a. 1435—40, 1440 —48. * si ke Ž i 

* Vaglem, Cuspinian de Caes. p. 719. iro 

3 M. Pučić, Spomenici srbski, I, 17, 109. Daničić, Rječnik, I, 102. ; i dan 
Novaković, srbski spomenici u Glasniku XLII, 127. Milićević, Srbija, M. Pio 
str. 404—406: Hadži Chhlfa (p. 175) navodi, da je Valjevo dva dana * dalo 
puta od Šabca udaljeno | 

* Milićević, Srbija, str. 417. Lastva na karti e. kr. Emei, > ram 
štaba. Ger 

5 Dragašević, arheolog.-geografijska iztraživanja, Glasnik, XLV, 126. "U og nI 
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putovao, biti će se o smjeru ovoga puta dobro ubaviestio, vjero- 
ratno od drugih putnika, koji su ovaj put dobro poznavali; ili iz 
suvremenih nepoznatih ili izgubljenih opisa turskih provala. Kraj 
svih njekojih nerazriešivih topografijskih imena, ima drugih, koja 
še sačuvala u spomenicih, a njekoja imena još i danas u narodu 
tivu; a čega bi se, osobito s gorskih imena, ipak nagovieštati dalo, 
: daje može biti Petančić i tim putem prošao. Ovaj put, na koliko 

nim je poznato, nije tako na tanko prije Petančića od nikoga, ni 
> domačega niti inostranoga pisca opisan. 

4. Put, koj iz Panonije vodi kroz Sedmigradsku k Traciji i 
Pontu. — pIma i treći put zgodniji i pomanje mučan, vodeći od 
medja Panonije u Traciju i druga mjesta obližnja Pontu. Nu bu- 
dući koli sami Panonci, toli i drugi preko Dunava živeći narodi 
. zataj put znadu, koje iz stečaja putujućih tamo amo trgovaca, 
koje zbog neprestanoga rata, što oko pobrežja Istra i onih prie- 
. djela Turke uzbijajući. vode: zato ću samo malo ob ovom putu 
nuždnoga spomenuti. Budim (Buda) dakle daleko je od Varadina 
(Varadino) LX XX tisuća koraka, a medju njima su mjesta Ku- 
man& (Cumanorum) i rieka Tisa ( Tibisco). Odovud do mjesta Ria 
(Ehium) kraj Križa (Crissiam), ide se za jedan dan, i to sve po- 
lem; odatle se dolazi dugačkom dolinom u Kološvar (Colusvar) 
ili Tamišvar (Themisvar). Odande u Sibinj (Sibinium), jednakom 
. dljinom i vrlo lakim putem. Ovo je glavni grad Sedmigradske, 
; koj se priedjel obično Transilvaniom ili Erdeljemn naziva, ratom 
tepredobitan; jer radja dobre i vrlo hrabre vojnike. U njem je 
. grad Hunjad, po naravi mjesta najčvršći, odkuda je Ivan, otac 
| trlja Matije poreklom bio, koj je tu najprije provalivše? Turke, 
: Wbirsši njihovoga vodju Mecrisbega, pobiedio, i sve boljom srećom 
teprijatelja bijući, zadao mu toliki strah, a svoje u čudo doveo, 

je obćom voljom za upravljatelja kraljevine zahtievan. Za Si- 
“njem sledi Brašov (Corona ili Bresovia), posljednje mjesto Er- 
čelja, ležeće kraj gora, koje razdjeljuju ovu pokrajinu od velike 
Vlaške ili Dacije. Odavde treći dan dolazi se u Trgovište (Trago- 
"eu, stolicu Vlaha i osobito prebivalište kneževo, nepristupno, 
ije opasano zidovi, već jarkovi, obkopi i nasipi, preoštrim koljem 
Ni Umjesto ,,er concursu commeantium  invicem  mercatorum“ (ed. Vien. 
. 1922) dolazi u rukopisu Gruberovu od g. 1530 commeantium hinc inde 
“um ed mercatorum. | 

* Umjesto ,qui hic primum Turcis“ izpravlja Kuspinian (De Caes. 
Sp. 719) ,qui fusis hic primum Turcis.“ 
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s polja metnutim; leži medju barami, prekritimi kalužnimi šumami | 
i mlakami, tako, da se zimi skoro po svem susjednom priedjelu iči _ ke 
nemože. 'To je pokrajina, koju su stari Dakijom zvali, rimska na- 2 “4 
selbina, odkuda njezini prvoseoci (aborigines) i u ovo naše vrieme, “> nja 
obično se latinskim služe jezikom. To je narod sirov, tvrd, vra: ("+ 
čanju i gatanju odan, zijajući uviek na grabež i plien. Od ovoga .- “i, 
mjesta savijajući se put vodi k prievozu Vidina (Bidinii) i Niko- * deg. 
polja; na ljevo dolazi tvrdjica Vasil (Vasillum), stojeći skoro na + a 
sriedi izmedju Velike i Male Vlaške, koja se i Moldavijom zove, “Sua. 
gdje se često s '\'určinom boj bio. Jer Drakula sa malo ali iza- "ća my, 
branih vojnika, na Muhumeda, turskoga cara Veliku Vlašku jur “5«.]..:. 
osvojivšeg, i na osvojenje Male Vlaške hitećeg, ovdje je o drugoj “ a | 
nočnoj straži napao, njega u bieg k Dunavu krenuo i s velikim “+, 
gubitkom svojih ljudih i sramotom na povratak natjerao. Tu jea SELE 
najposlije Stjepan knez Moldavije Sulejmana pašu i vojvodu Ro-“< 4, , e 
manije tako pobio, da su od trideset tisuća Turaka vrlo malo njih,“:.:-., Tr, 
koji su po sreći na brzih konjih bili, utekli. Od Vasila oko XXX mi 
tisuća koraka dalje prelazi se Istar kraj mjesta Brilaga (Brilagum) -<<.-. 
ili Brajle (Bratllovum), poslije kojega dolazi Grčka; prostiruća ok, S. 
"dr 
preko sedam usća Dunava sve do Ponta. Tu je polje Varne, pro“ X 
slavljeno najprije bojem cara Sigismunda i vojvode burgundskoge, + . : i 
a poslije ubijstvom Vladislava kralja Panonije i Poljske i legata a ve a 
apoštolskoga.“ 
Opis puta iz Ugarske kroz Sedmigradsku ili Erdelj u Traciju i. “ng, 55 


k Crnomu moru nesavršen mu je zato, što je put do vlaškoga “5 ni 
"4 . M daa 


PIC 


Dunava Ugrom poznat. Na Dunavu pako ga prekida, jer je za... 58,0 

M 2 . v_,. e v . ra a \ 
dunavski put i Ugrom i tamošnjemu narodu dovoljno poznat; pošte .. : me 
se tamo stiču putujući trgovci, i što se u onih krajevih, osobite "a, 


oko pobrezja Dunava česti bojevi s "Vurčinom biju. S toga mu je “g, "Tei. 
opis puta od Budima kroz Sedmigradsku k Dunavu dosta obćenit. “+4 _""i 
a prekida ga uprav na medji Balkanskoga poluotoka. Šteta, šte + 
Petančić opis toga puta nije nastavio; vidjelo bi se kojimi bi mt, “ni 
se balkanskimi klanci put u Traciju povijao. Premda je opisan :. :*. "p. a. 
dio puta izvan obsega naših iztraživanja, ipak ga radi njekojil .+. "<; 
geografijskih podataka, miikom mimoići nemožemo. Od Budima m re Pa 
Sedmigradsku vodi mu put na Veliki Varadin, a to je glavni put “2 


Kosa 
ro A . 
i 
Ai 
uf S 


koji ugarski historijski pisci onoga vremena često spominju. Ox *«,, 


LI a u Š 
Velikoga Varadina ide put ka gradiću Rhuon kraj hitroga Korčs: , ooo ma 
ili Križa (Crissia). Rhion je svakako izopačeno topografijsko ime ,,''. pe: E 
takova neima ni u starijih ni u novih pisaca; biti će vjerovatn: . Ni dag 2. ' 
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sto mjesto, što je u pisaca ugarskih XVI vieka Feiv ili REff, a 
slaže se a njim i položaj i daljina. ! Dalje ide put razdoljem u 
Kološvar (Colusvar) i Sibinj (Sibinium), jedan od glavnih gradova 
Bedmigradske, pa u Brašov (Corona sive Brassovia); posljednji 
grad leži kraj planina (erdeljskih ili cibinjskih), koje diele Sedmi- 
gradsku * od Vlaške. Kao što svagdje u ovom opisu puteva, tako 
i ovdje običaje Petančić izticati ona mjesta, koja su ugarsko-tur- 
skimi ratovi postala znamenita, a osobito ona, gdje se iztakao Hu- 
njadov rod. S toga valjalo mu je u Sedmigradskoj spomenuti i 
trdjicu Hunjad, rodno mjesto Hunjadova porekla. Tu mu je Ivan 
Hanjad Mezidbegovu (Mecrisbecho) vojsku do noguh satro, domo- 
vinu od turske poplave oslobodio, sebe proslavio i tim si put utro 
do upravljatelja Ugarske. Ovaj se boj bio god. 1442 kraj Sibinja, 
a opisuju ga na tanko zapadni i iztočni pisci.“ Od Brašova ide 
put za tri dana u Trgovište (Targoviscus, Cnspin. d. Caes. p. 719). 
Potonje mjesto, glavni grad Vlaške, opisuje glede položaja tako 
ačno, kao što nijedan drugi ni stariji ni noviji pisac. * Narod pako, 
rimska naselbina, još mu govori prilično latinski, dočim Olah 
(p. 60) tačnije to razlikuje, opažajuć, da je vlaški jezik bio nekad 
nuki, ali za njegovo se doba veoma od latinskoga razlikovao, 


' Olah (Hungaria et Atila, Varasdini, p. 63) opisujući vrelište i gornji 
tok Kčrčsa, navodi medju tvrdjicami i Reiiv, kraj koje se rieka ruši. 
Reyehersdorf (Švandtner, .Serip. rer. hung. p. 788) u chorografiji Er- 
delja, spominjući mjesta, koja leže na putu od Vel. Varadina u Er- 
đelj, navodi: ,ad Ref, ubi Crysii fluvji ex scaturientibus undique fon- 
tibus exordia erumpunt, tenuique alveo per medium dicti oppidi Ref 
twsque Sebeswar continuo meatu porrigitur.“ 

* Opis Sedmigradske u XVI vieku, naroda i topografije u Olaha 
(op. e. p. 54—-80), Reychersdorfa (op. cit. p. 784—804) i Vrančića 
(Nonum. Hungariae histor. Seript. t. II, p. 140—150). Filologijska 
analiza topografije u Roesslera, Romišnisehe Studien, p. 133 i dalje. 

' Laonicus Chaleocondylas, op. c. p. 253 — 256. Bonfin. Decad. III, 
LV, p. 433—434. Hammer, Gesch. d. osman. Reiches, 2. Aufl. 1, 346. 

“* Mnoga od ovih erdeljskih i vlaških mjesta spominje već Iv. Sehilt- 
terger u svojem putopisu (Rad XLII, 163—66) a Trgovište bi mu se 
Dalo ,Tirkisch“ (Brun, Zapiski universiteta u Odesi, 1867, t. I, 39). 
— pfergovistum, in Transalpina, unicum insigne oppidum, satis ingens 
€ caput provinciae.“ Vrančić, op. e., p. 136. , Targovystya, civitas, vai- 
vodae sedes.“ Olahus, op. e., p. 55. Tergovistia (Jacobini op. Schwandt- 
tr, p. 751—93) poznato mjesto od Sinanove vojne u Vlaškoj god. 
1996, (Hammer, op. e. I. Aufl. B. IV. S. 250). Godine 1659 bilo je 
Trgovište razoreno i vojvodina stolica u Bukurešt prenešena (Hammer, 
%. e. B. VI, S. 69.) 
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osim što su mnoge rieči Latincem razumljive. Od Trgovišta vodi 
put k skeli dunavskoj kraj Vidina i Nikopolja; s lieva dolazi tvr- 
djica Vasil (Vasillumn), što će biti vjerovatno ono isto mjesto, koje 
se navodi na kartah XVI vicka pod imenom Vasluy ili Vaslai.! 
"Vu je bio krvavi boj izmedju vojvode Drakula i Mahumeda II, a 
tu viest čini se da je Petančić s Kuspinianom (De Caes. p. 617) 
iz istih izvora crpio. To je onaj boj od god. 1462, o kojem na 
tanko pripoviedaju mnogi ljetopisci ? 
mjesta. Tu je takodjer boj bio Stjepan knez Moldavije sa Sulej- 
manom pašom 1475 godine, o kojem obsežno govore Dlugos (kod 
Katone_ XV, 766), Engel (Gesch. d. Moldau, S. 139), Hammer 
(Gesch., II, 136—138) i dr., ali ni tu se nenapominje izrično ono 


mjesto, nego mu se bar položaj označuje; jer se veli, da je Stje- , 


pan namamio Sulejmanovu vojsku kroz guste šume (šumsko more) 


do jezera Rakovice blizu Brlada rieke i tu ga užasno porazio. Tim 


bi se položaj tvrdjice , Vasillum“ i , Vaslaja“ na pomenutih kartah, 
s položajem današnjega Vaslui kraj Brlata tačno sudarao. Vasillum 
je 30 milja (valjda ugarskih) udaljen od Dunava, od njega vodi 
put k Brajli, gdje se prebacuje Dunav, za kojim nastaje Grčka, 


valjda negdašnja bizantinska država, koja mu se proteže preko 
dunavskih ušća. * I tu iztiče pisac bojište kraj Varne, znamenito | 
u historiji ponajprije radi boja cara Sigismunda (sic!), a poslje 
zbog ubijstva kralja Vladislava. U Sigismundovu boju zamienio je ' 


Varnu s Nikopoljem (sr. Rad, XLII, 168—5). Put od Erdelja u 
Vlašku i Moldavsku dosta je obćenito, pače površno opisan. 


5. Put, kojim se iz Varbosanije ide k moru i krbavskim goram. 


— ,Preostaje, da se što na kraće rekne, sa kojih krajeva Dal- «<, 
macije Turci napadaju na Njemačku i druge medjašne narode. Ima “ 


dakle u onoj pokrajini mjesto, koje se zove Vrhbosne ( Varbosania), 


glavno mjesto i stolica vojvode onoga naroda; kuda se svi iz Azije *: 
i Europe barbari pliena i grabeža željni stiču; zato što se odande '+ 


lasnije na sve strane ide, ili u primvrje, ili kroz Liku (Licham) 


1 Chorographia Moldaviae, Schwandtner, op. c. p. 805. Seb. Mun- 
steri Cosmographia; Landtafel der Walachey. 
2 Laon. Chalcocondylas 1. IX. p. 499. Ducas, Histor. byz., c. XLV, 


p. 344. Mih. Konstantinović, Glasnik kn. XVIII, 136. Hammer, Gesch, "< 


d. osm. R. I. Aufl., I B., 3. 63—66. 


s Sedam dunavskih ušća“, navodi Petančić iz starih geografa, oso- ,- 


bito Ptolomeja i Ammiana. Sr Ruscelli, Geografia di Tolomeo, p. 155. 
Volaterrani Commentaria p. 243. Katančić, orbis antiquus, 1, 340. 


Pod 


; ali nijedan neoznačuje tačno . 
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i krbavske gore na Liburne, Istrane, u Ljubljanu (Lubianam) i 
Furlansku (Forum julium); ili sa gore Adria, koja skoro po sre- 
dini leži izmedju Bosne i Jadranskoga mora, svraćajuć se k Hrvat- 
skoj, može se doprieti u Kranjsku, Celjsku, Korušku, Štajersku, pa 
do medja Austrije. Ali iz smjera puteva, koji k onim narodom vode, 
jasnije će se vidjeti, gdje koji priedjel leži. ! Dakle neprijatelji ho- 
teći iz Vrbosanije u ravninu Time ili Setije, odstoječću CLXXX 
tisuća koraka, i druga moru obližnja mjesta provaliti, premda više 
ulaza imaju, dva su od njih neprestanimi provalami najviše im po- 
znata i kao lasnija drže: jednim oko Visokoga (Visochii Ganzam) 
i Prozora silaze u Kliš, Spljet, Trogir i Šibenik; drugim pako pro- 
tegnutim do gradića Ključa (Cluci) ulaze u ravnine Zadra (Jadrae)*, 
pružajuće se sve do tiesna morskoga, koje dieli ostrva izmedju 
sebe od predgorja Krbave i drugih nutrašnjih mjesta. Nu vraća- 
jačim se s ovih polja k mjestu Ključu i goram, odkuda se u ovo 
Primorje dolazi, dva se puta ukazuju: jedan k Bišću (Bichacium) 
i Vni (Hun sive Hunam) rieki idući; drugi * kroz klance Krbave, 
imajuće na više mjestah mučne i tiesne prolaze, preko kojih se 
jedva pješke prolaziti može ; ostavljajući na lievo mjesta Novi, Bakar 
(Buchari), a Istrom, Trst i Tržić (Montefalcon). Od _medja Bosne 
do rike Hissunitium ima COCX.X * tisuća koraka.“ 

Opis ovoga i sliedećega puta obuhvaća ponajviše današnju Bosnu 
ša sjevernom Hercegovinom. Opis Petančićevih puteva, koji iz ovih 
zemalja idu na zapad i sjever, tako je preobćenit, da je putevom 
Po gotovu težko u trag ući. Pisac biti će nacrtao ove puteve iz 
Marijih i suvremenih kosmografa i suvremenih pisaca o provalah 
irskih iz Bosne u susjedne zemlje, od kojih je navala sam mnoge 
doživio; jer spaja stara težko razriešiva imena s novimi. Tu je 
pomiješana stara sa sredovječnom geografijom, kao što vrlo često 
dlazi u kosmografa XV i XVI vieka; a odatle potiče, osobito 
Mo je starija topografija izopačena, sva potežkoća u tumačenju ovih 
puteva. Dalmacija mu je dakle zemlja, sa koje Turci provaljuju u 
LL. 

' U mjesto ,ubi quaeque dictarum regionum plenius apparebit“ iz- 
Pravlja Kuspinian (de Caes. p. 720) ,dictarum s“ regionum“; a Reus- 
wr (op. e., p. 667) i Bongars (p. 614) ,ubi quaeque regio sita si 
Penius apparebit.“ | 

* Kaliae (gic!), Kuspinian, de Caes. p. 720. 

.*U mjesto alpinum Corbaviae per angustias čita se u Reusnera (p. 668) 
! Bongarsa (op. c. p. 614) altera per angustias. Corbaviae. 

* Hissumtium, CCCCXX, Cuspin. de Caes., p. 720. 
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Njemačku i druge susjedne zemlje. Tu je vjerovatno uzeta Dal- 
macija u smislu starih geografa, a protezala jim se od Jadranskoga 
mora na zapadu do Drine na iztoku, koja ju rieka od gornje Mi- 
zije dielila. ! U toj pako Dalmaciji glavno mu se mjesto Varbosania 
zove. Potonje mjesto nosi ime staroga grada Vrhbosne u istoimenoj 
župi, blizu izvora ricke Bosne, dakle vrelište Bosne, koj bješe njegda 
znamenit grad veličinom, tvrdoćom i brojem žitelja. * Jukić tvrdi, 
da je negdašnja Vrhbosna današnji Blažuj nazvan od crkve sv. 
Blaža, gdje i danas još ima dosta ruševina negdašnjega grada. 5 
Vrhbosna spominje se u darovnici Bele kralja Ugarske od 1244 
godine, kojom daruje biskupu i crkvi bosanskoj njekoje zemlje. U 
toj za bosansku topografiju vrlo znatnoj darovnici spominje se 
medju ostalimi supra Urhbosna *, to jest supa (župa) Vrhbosna, 
u kojoj bješe bez sumnje istoimeno mjesto. Ivan Kotroman, voj- 
voda bosanski za Bele kralja ugarskoga, poveća grad 1270 godine. 
Za rata medju carem Sigismundom i bosanskimi knezovi, sultan 
Mahumed g. 1415, opustošivši Usoru, razori Vrhbosnu. Poslije 
opet sagradjenu Turci god. 1463 osvojiše. Premda ju još iste go- 
dive Matija Korvin od njih ote, ipak ju slijedeće godine (14G4) 
stalno osvojiše i razoriše. Sagradivši Sokolović i Zlatarović god. 
1465 Sarajevo iz razvalina Vrhbosne i Kotora, preseli žiteljstvo 
Vrhbosne u novi glavni grad." Iz toga izvodimo, da kad je Pe- 
tančić pisao svoj opis puteva, Vrhbosne nije više bilo, a tim nje- 
gova Varbosania nebi bila stara Vrhbosna, već novi glavni grad 


1 Navodi starih pisaca o Dalmaciji i njezinom obsegu kod Bavtranda, 
Lexicon geographicum, I, 238. Katančić. Orbis antiquus, I, 303. For- 
biger, alte Geogr., III, 838. Bocking, Notitiae Dignitatum, p. 1189—91 
Mommsen, Corp. Inscr. lat., vol. IIL 270—283. U Ptolomejih od A. 
Vadia i J. Moletia (1. c.) označuje se iztočna medja Dalmacije ,,a su- 
periore Mysia, per lineam quae a scissione Savi usque ad Scardum 
extenditur.“ Chaleocondylas (op. e. p 535) još navodi Aodogixnv (Do- 
robiza ili Drina) morauov, 05 rrv re Tasnnaov xi Dupiov gopav 
Otela. 

3 Farlati, tom. IV. p. 39, 

5 SI. Bošnjak (Jukić), Zemljopis i poviestnica Bosne, str. 32. Luc- 
cari. Annali di Ragusa, p. 29. Engel, Geseli. v. Serwien, p. 224. Ro- 
skiewicz, Studien iiber Bosnien u. Herzegovina, Leipzig 1868, S. 176. 

“In supra (supa) Urhbozna“, Theiner, Vetera monumenta Slavorum 
meridionalium, tom. I, p. 298, Rački, Rad, VII, 126, 157. 

* L. Chalceocondilas (p. 535— 37) pripovicdajući o Mahumedovu ra- 
tovanju u Bosni, nigdje Vrhbosne nespominje. — Jukić, 1. c. Roskie- 
wicz, 1. e. 
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današnje Sarajevo. Nije sam Petančić, koj Sarajevo imenom nje- 
gdašnje Vrhbosne, premda je bila davno razorena, nazivlje; ima 
ciela povorka pisaca XVI i XVII vieka, koji spominju mjesto 
novoga Sarajeva staru Varbosaniu; ali opis grada Vrhbosne neod- 
nosi se na njegdašnju Varbosaniju, već na novo Sarajevo. ! Geo- 
grafi i historici XVI vieka običavahu Bosnu dieliti na dolnju (in- 
ferior) i gornju (superior); potonju pako nazivahu Varbosania. U 
tom smislu spominje se Varbossania često u pisaca XVI stol., oso- 
bito ugarskih, koji pripoviedaju o turskih navalah iz Bosne u su- 
sjedne pokrajine. * Dolnje Bosne glavni grad bješe im Jajce*, a 
gornje Varbossania, to jest Sarajevo. Neka bude za sada o Var- 
bosaniji dosta, biti će skoro sgode kod Kuripeščeva putovanja opet 
o njoj progovoriti. — Vrhbosna odnosno Sarajevo bijaše za onda 
naravno središte Bosne, stjecište trgovine, razkršće cesta, odkuda 
su Turci provaljivali s jedne strane k moru, a s druge kroz Lhiku, 
Kranjsku, Istru u Furlansku (Forum Julit ili Cividale).* Dovle 


1.J. Angeli u svojem prekrasnom kodeksu Ptolomeja iz XV st. na- 
vodi na karti Balkanskoga poluotoka u Bosni montes varchbosnae, ogromnu 
planinu, koja se smjerom podnevnika diže medju gornjom Bosnom i 
Drinom. — Kuspinian razpravljajuć o turskoj vojsci dieli Tursku na 
25 sandžakata, a medju sandžakatskimi stolicami navodi i Verbosaniu, 
— De Caesaribus, p. 698. Specilegium observationum historico-gevgra- 
phicarum de Bosniae regno, p. 116. — ,Es liegen viele_namhaftige 
Statt in diesem Lande (in Bossen), und besonder Warbosanye, welche 
zu unsere Zeiten soll die Hauptstadt sein; es lauft mitten dadurch das 
Wasser Milliauka.“ Seb. Munsteri Cosmographia, S. 1625. Na zemljo- 
kazih XVI i XVII vieka bilježi se takodjer Vrhbosna kao glavni grad 
Bosne. Sr. zemljokaze u Moletijevom, Ruscellie&vu i Mallombreovu iz- 
danju Ptolomea (Ven. 1562, 1534) i zemljokaze u Munsterovoj kosmo- 
grafiji. 

3 Seanderbassa Varbosaniae seu ulterioris Bosniae praefectus (god. 
1499). — Praefecti Turcae, qui Varbosaniae excubabant (g. 1500). 
Usreffus Varbossaniae praefectus (g. 1522).“ Isthvanfi, p. 29, 30, 67. 
nPars Moesiae, quam nos Superiorem Bosnam, vel vulgo vocabulo 
Werkbozanyam vocamus.“ Tworz c. XVIII, ed. Bongarsii, Han. 1606, 
p. 133. Marin Sanudo često navodi Varbosana kao zemlju. Arkiv, kn. 
VI, str. 185, 328, 336, 340, 348 i dr. Druga mjesta ,in Specilegio 
de Bosniae regnoć p. 116. 

5 Herbelot, Bibl. orient., Paris 1677, p. 211. 


“ Pošto Turci osvojiše Bosnu unde ezcrursivnes intra  Italiae lametem 
factae, quandoque nos deterruerunt, et praeda omnis generis graves_ ad pro- 
pria reddierunt. D. M. Negri, Veneti, Geogr. Comment, Basileae 195%, 
p. 91. 

* 
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često dopirahu osmanske navale', kojih je mnoge sam Petančić 
doživio. Montes Corbariae pravilno bi imale biti one gore, što za- 
tvaraju dolinu Krbave *; s iztoka Plješivica, a sa zapada Kamenita 
gorica i Vrbačka staza; buduć se tadanje Orografijske oznake ne- 
mogu s današnjega naučnoga gledišta uzeti, mogle bi biti tadanje 
krbavske gore od prilike današnja Plješivica i Kapela s njihovimi 
ogranci, kao glavno gorje onoga kraja. Al njekojim zapadnim pis- 
cem (Farlati IV, 39) zaprema Corbaria današnju gornju Krajinu, 
a tim bi bile krbavske gore obće ime za gorje gornje Krajine, a 
u tom značenju, čini se, da ih i Petančić uzimlje. Mons Adrius 
pako uzet je iz Strabonove geografije *, ili iz njekoga kosmografa 
onoga vremena, a položaj mu označujuć, tumači Strabona po svoju ; 
na ime da je Adrius mons po sredini izmedju Bosne i Jadran- 
skoga mora, dočim bi po Strabonu glasilo ,Dalmatiam mediam 
gecat.“ * Premda su kosmografi onoga vremena gojili čudnovate 
nazore ob orografiji i položaju gora, ipak se bar od prilike dadu 
njihova imena gora s današnjimi u sklad dovesti: ,Mons Adrius“ 
odgovarao bi po našem mišljenju današnjoj Dinarskoj planini i 
njezinomu južnomu nastavku, na ime Pologu, jer potonju goru 
uzimahu kosmografi XVI vieka, kao što i jest, za zapadnu medju 
Bosne. * Ravnica Thiunae ili Sethiae odgovara današnjoj furlanskoj 
ravnici; one pako dvie rieke izopačena su imena iz stare geogra- 
fije: umjesto Timavi$* et Sontii ", poznatih rieka Timava i Soče, koje 


! ,Scanderbassa (g. 1499) Varbossaniae pracfectus, Tiliaventum, Na- 
tissonem, Sontium et Liquentiam, altissima flumina transiecit ac usque 
in agrum Aquilečeneem irrupit. Isthvanfi, p. 29. Hammer, I, 333. 652. 

3 O Krbavi sr. Sladović, Povjest biskupije senjske, p. 25, 35. 

3 "Adprov dE dcog ćgri, uegov rćuvov zžv Axluzrurv. Strabo, lib. 
VII, e. 5, ed. Did. p. 262. 

* Adrius mediam Dalmatiam dividit, hine versus mare, illinc versus 
terram. Epitome in Strabonem ap. M. Nigrum p. 712. Adrius mons 
Straboni mediam (Dalmatiam), ut Apenninus Italiam diducit, hinc Adria- 
ticum, inde Panonias respiciens.  Volaterrani Commentaria, Lugduni 
1552, p. 227. Na kartah u Moletijevu, Ruscellievu izdanju Ptolomea 
(Venet. 1562, 1574) Monte Adrio golemo gorje, koje se stere od vre- 
lišta Save južno-iztočno do izvora Drima i Drine. 

S Mons barbari Prolog vocant“. M. Nigri geogr. Comment p. 89. 

* Timavus u Mele (2, 4 i 3) i Plinia (3, 18, 22); Furzuoz po Stra- 
bonu (1. V. ed. e. p. 178, 179; lib. VI, p. 228) izvire iz sedam vrela 
i jednoga jezera, granicom je izmedju Istre i Venetic, a izlieva se 
medju Oglejem i Trstom. 

7. Sontius ili Sontua, dolazeći sa karnskih Alpa, utiče Ogleju na iztoku 

tršćanski zaljev. (Casiod. Var. 1, 18, Forbiger, alte Geogr. II, 513). 
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protičuće furlansku ravnicu, utiču u mletački odnosno tršćanski 
zaljev. 

Prelazeć na opis puteva bosanskih iztiče Petančić ponajprije dva 
puta, što vode od Vrhbosne ili Sarajeva na zapad i sjevero-zapad. 
Jedan put silazi oko Jeovca blizu Visokoga (Visochii Ganzam) i | 
oko Prožora do Klisa !, pa do Spljeta, Trogira i Šibenika. ? Opis 
ovoga puta jest preobćenit i zato mu je veoma težko označiti po- 
tanki smjer; možda je to onaj put, što ide od Sarajeva do blizu 
Visočkoga Jeovca (Visochii Gavcam), pa na Fojnicu, Skoplje i 
Prozor (ili od Sarajeva na Kreševo u Prozor), dalje na Ljevno, 
Prologhan, Sinj ili Bielibrieg u Spljet *, kojim su njekoji mletački 
poslanici XVI vieka putovali (Rad, kn. XV, 215, Starine X, 203), 
a o tom putu biti će u sliedećih putopisih više govora. Petančić 
onima dvima mjestima (Visochii Granza et Prozor) htjede po svojem 
običaju, kao što Hadži Chalfa (p. 198) i drugi čine, od prilike ozna- 
čiti smjer puta, koj od pomenutih mjesta nije išao predaleko. Vi- 
soki i Prozor, negdašnja mjesta uzčuvala su se još i danas. Visoki 
odnosno Fodvisoki na ušću Lepenice u Bosnu, njegda znamenit 
grad i tržište, spominje se često u starih spomenicih *; tu su njeko 
vrieme sjedili kraljevi bosanski (Ostoja i Tvrdko Tvrdković), a 
ruševine njihova se grada vide još na brdu. Ganza ili Ganca pako 
vrlo je izopačeno mjestno ime; vjerovatno Gauza ili Gavca, to jest 
Jarca, možda današnje selo Jeovac (gen. Jeovca)* nedaleko Viso- 
koga. — Drugi do Ključa (Cluci) protegnuti put vodi kraj Bistrice 
(Bistriza?) u ravnicu Zadra (Jadrae) i morskoga tiesna (Laškoga 
kanala), koje dieli otoke izmedju sebe od predgorja Krbave (Ve- 
lebita) i ostale nutrašnjosti. Opis ovoga puta vrlo je obćenit i krnj, 
jer se put od Sarajeva do Ključa niti neopisuje. Dalji pako put 
(t. j- od Ključa) po našem sudu bio bi onaj isti, što vodi od Ključa, 


! Opis Klisa, za turskih ratova znamenite tvrdje kod D. Nigra, 
op. e. p. 100, Hadži Chalfa, p. 165. 

3 Opis dalmatinskih gradova onoga doba podaje M. D. Niger, pag. 
100—103. 

3 Opis puteva od Sarajeva do Sinja u Glasniku, kn. XXIIl, 7—18. 
Sr, još trag staroga puta na karti Blauove knjige: Reisen in Bosnien, 
Berlin 1877. 

* Daničić, Rječnik, 1, 193, 194; II, 336. Pučić, Srpski spom, I, 
112, Rad, 1, 145, itd. D. M. Niger (op. e. p. 91) navodi medju bo- 
sanskimi gradići , Visochi i Prosor castella in montibus disposita, bar- 
baricis nominibus vocitata.“ — Sadašnji opis u Jukića, str. 34, 37. 

5 Jeovac, selo kraj Mlave, gl. Glasnik, kn. XXI, str. 336. 
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Petrovcem u Drvar (na dolnjem Uncu) i Resanovce, koj je pod 
imenom ,Dzjade“ ili glavnoga puta poznat (Roskiewicz, S. 97), 
dalje uz Batušnicu, pritok Krke, na Knin i Zadar. Ključ, njegda 
. tvrdi grad, pod Šišom gorom kraj Sane (Jukić, str. 50), nepri- 
stupan radi močvara, koje ljeti presišu, stari je grad i spominje 
se u spomenicih: tu je pisao (g. 1443) herceg Stjepan izpravu 
Dubrovčanom, a kralj bosanski Tomaš Ostoić dao je (g. 1446) 
Ključ sinovom vojvode Dragišića (Daničić, Rječnik, I, 450); spo- 
minje se i u ratovanju Muhameda II. s kraljen Tomašem.! Tu je 
kralj tražio posljednje svoje utočište, i tu je poslije pada gradića 
smaknut; Turci pako izpuniše trskom obkope i zapališe grad da 
prisile žitelje na predaju. Bistrica, vjerovatno rieka, jer mjestu 
ovoga imena u onom kraju neima traga, nemislimo da bi bila da- 
našnja Bistrica * kraj Licvna, jer taj bi put bio nenaravna stran- 
putica; možda je Petančićeva Bistrica današnja Batušnica ili Krka, 
ako nije Krku sa ljevanskom Bistricom zamienio, ili kakovo ne- 
znatnije mjesto, komu danas više neima traga. Ako mu je pako 
Bistrica zaista ona rieka ljevanske ravnice, tada bi išao put od 
Ključa na Glamoč i Lievno, pa u Sinj, a odovud na Drniš k Zadru. 
Od Ključa dalje pružaju mu se dva puia: jedan k Bišću i Uni, 
drugi pako kroz krbavske klance; potonji je na mnogih mjestih 
mučan i vrletan, vodi desno od Novoga, Bakra, Istre, Trsta i 
i Tržića. Prvi se put u sliedećem odsjeku potanje opisuje; drugi 
pako tako je obćenit, da ga se nagadjati neusudjujemo, pošto se 
medju Ključem i primorskimi mjesti, izmedju kojih cesta ide, ni- 
kakovo mjesto nenavodi; pa što još gornja Hrvatska s arheologij- 
skoga gledišta nije iztražena. Rieka Flissunitium *, krajna zapadna 
tačka, do kud mu cesta ide, pokvareno je staro ime umjesto [son - 
tium, a na to upućuje Montefalcon (Tržić), blizu kojega ista rieka 
utiče. Opis puteva, kojimi Turci provaljivahu u gornju Italiju, po- 
daje L. Soranzo pod kraj XVI viceka, a taj opis popunjuje u tom 


! Mih. Konstantinović, Glasnik XVIII, 148. ChaleocondyTas (ed. c. 
p. 636—39) zove Ključ K2rizv, ali se opis ncodnosi na Ključ, van 
na njekoji primorski grad, vjerovatno na Dubrovnik. Hadži Chalfa, p. 
161. Engel, Gesch. von Serbien u. Bosnien, S. 420—27. Hammer, 
Gesch. d. osm. R. IL Aufl. Bd. IL, 75. Rački, Rad, VII, 172. 

2 Jukić, op. e. p. 4, 26, 28. A. Bouć, Itin. II, 216, 250. Glasnik, 
kn. XX, 402. 

5 Hissumtium, Cuspin, de Caes. p. 720. 
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pravcu donjekle našega Petančića. ,Dvie su ceste“, piše Soranzo !, 
»kojimi Turci prolaze u Italiju: jedna je medju Savom i Dravom, 
druga ovkraj Save; prva je udobnija za konjaničtvo, a oboje se 
stiču u Ljubljani. Odovud se može u Goricu, ili kroz Pivku (Piuka) 
i Kras (Carso), a izlazi se iznad Tržića (Monfalcone). Potonji put 
je teži, jer Pivka je šumovita, ima i ždriela, osobito kraj tvr- 
doga gradića Željeznoga tabora (Scelesny tabor ), nu ipak nije posve 
neprohodna i konjaničtvu nepristupna. I ovaj je opis dosta obćenit. 
Kojimi pako priedjeli vodi cesta ovkraj Save do Ljubljane, toga 
Soranzo nespomipje. 

6. Put, koj ide od Ključa k rieci Uni, i kojim se ide u Nje- 
mačku. — ,Ali držeći se gornjega puta, prešav rieku Unu (Ilun) 
kraj Bišća (Bichaoi), i ostaviv Krupu na desno, sve poljem u pro- 
storu od 50 milja diraju cieli priedjel IIlrvatske oko Modruša sve 
do Kupe (Cruppa, 8ic!) i Save rieke. Odovud se i do Ljubljane 
doprieti može, kroz iste gore Krbavske, putem tiesnim, kamenitim i 
vrletnim. Iza rieke Kupe (Cuppam, Cuspin. de Caes. p. 121) ide 
Metlika (Methlica), blizu koje je vrletna gora, koja se mučno pre- 
lazi, pružajuć se na četiri milje, gdje bi se vrlo _ malom posadom 
neprijatelju put zakrčio. Odande izpadaju na Savu i Kranjsku, a 
preko Save u pokrajine Celjsku, Korušku i Štajersku, ležeće kraj 
rieke Drave, hoteći pustošiti, desno na Muru rieku i Austriju na- 
padaju.“ 

Gornji dakle put, što vodi od Ključa prelazi Unu? kraj Bišća ?, 
ostavljajuć na desno varoš i tvrdju Krupu, koja je na desnoj obali 
Une pod Lipsan-planinom (Jukić, str. 52), proteže se Hrvatskom 
kraj Modruša *, gdje se kreće na sjever. Ovaj vrlo obćenito ozna- 
čeni put možda je onaj isti, što_ vodi od Ključa na Bravsko, Pe- 
trovac, Lipu i Bihač (Roskiewicz, str. 97), a od Bišća dalje uz 
iztočni podanak Plješivice i Kapele, smjerom puta, što vodi na 


! Lazaro Soranzo, L' ottomano, Ferrara 1598, IIl, p. 91, 92. 1. 
(ievderus, De imperio ottomannico evertendo. Francfurti 1601, p. 137. 

* Opis Une kod Isthvanfia, p. 11. 

" Tačan gcografijski položaj Bišća opisuje se u djelu ,Feldziige des 
Pr. Eugen von Savoyen“, I: Ser. II. Bd. S. 80. K tomu Jukić, str. 
91. Historijska slika Bišća od R. Lopašića, u Viencu g. 1879, br. 
18—24. : 

* O Modrušah napisa liepu razpravicu dr. Fr. Rački k Standelovim 
fotografijskim slikam iz IIrvatske, Zagreb 1870, str. 110-—112. K tomu 
Valvasor, Buch_XII, 2. Aufl. S. 73. 
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Petrovoselo, Drežnik, Rakovicu, Plaški, Modruš, a od ovud smje- 
rom Josipove ceste ka Karlovcu. 'Tu kraj Kupe prelazi opis pri- 
rodnu medju Balkanskoga poluotoka. Od Kupe dalje vodi mučan, 
vrletan i tiesan put (na Metliku i Novomjesto) " u Ljubljanu, kroz 
gore Krbavske, koje mu se i preko Kupe (sic!) protežu. Iza Kupe 
ide Metlika ?*, a blizu joj je strma i težko prohodna gora, koja se 
na četiri milje proteže. * Potonja će biti vjerovatno divlja i nepro- 
hodna Žumberačka gora (Gorjanci) koja od prilike isti prostor 
zaprema. Dalji opis puta tako je obćenit, da mu nije moguće ozna- 
čiti smjera. Prema Sorančevom opisu mogao bi sc Petančićev 
opis potonjih puteva u njeki sklad dovesti. Petančićev opis gor- 
njega puta, od Une kraj Bišća do Ljubljane, bio bi onaj Sorančev 
put ovkraj Save, kojega Soranzo neopisuje; od Ljubljane pako 
dalje do Soče, biti će onaj Sorančev ,kraški“ put kroz Pivku (Že- 
ljezni tabor), što ga Petančić vrlo površno crta. Tim bi Ljubljana 
bila po obojih na križopuću, odkuda bi išao jedan Petančićev put na 
jugo- zapad u gornju Italiju, a drugi na sjever u Štajersku, Ko- 
rušku i Austriju. U ostalom put od LIujubljane do Ključa potanje 
će razjasniti Kuripeščev putopis. Proobćeniti i dosta zamršeni opis 
bosanskih puteva biti će Petančić nacrtao ili iz suvremenih ljeto- 
pisaca, pripoviedajućih provale Turčina iz Bosne u susjedne au- 
strijske zemlje, ili iz vlastitoga izkustva, pošto su mu te sgode 
bile suvremene; jer su se te navale često zbivale, iza kako su 
Turci osvojili Bosnu, osobito pod kraj petnaestoga stoljeća, malo 
ne svake godine medju 1469 i 1484 godinom, pa medju 1491 i 
1499 godinom, a i poslije se za šestnaestoga stoljeća često ponav- 
ljahu. * I ljetopisi onoga doba još občenitije od Petančića ozna- 
čuju puteve, kojimi su Turci iz Hrvatske u Kranjsku, Štajersku i 
Korušku provaljivali. % 


' Hammer, Geseh. d. osm. R. I, 640. 

3 Methlika i provincia Methlika navodi se medju župami biskupije za- 
grebačke od g. 13834. Starine, kn. IV, 219. Valvasor IX Bueh, p. 384. 

3 Goru kraj Metlike zove Megiser "(Annales Carintiae, Leipzig 1612, 
JI. Thl., p. 1608) ,Medlingerwald ist rauch von spitzen Steinen und 
ungehewer Gebiirg.“ 

“ Valvasor (tom. III, 384) opisuje Gorjance (Uskokengebirge) dosta 
tačno. 

* Soranzo. (op. e. p. 92) pripovieda, da su Turci posljednji put pro- 
valili u priedjel Soče (L:30n20), sav ga popalili i okrutno opustošili. 

* Megiser, Annales (Carinthiae_ II. Thl. p. 1194—1269. Valvasor, 
1. Aufl. t. IV, 373, 396, 573. Ilammer, Geseh., 2. Aufl. I, 520, 529, 
530, 640, 652. Diemitz, Gesch. Krains, IL, 105—192. 
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1. Put Egnatijski od Epira ili Drača preko Ematije u Traciju 
idući. -— ,,Mislio sam osim toga, da će vrlo zgodno biti, ako lju- 
dem našega vieka zajedno i budućim poznato bude, kojimi su pu- 
tevi njegda rimske vojske iz Epira u Macedoniju ili Iztok prela- 
zile; osobito kako su i neprestanimi ratovi i promjenami vremena 
imena gradova i mjesta zaboravljena i sadašnjim kršćanskim voj- 
nikom sasvim nepoznata. Dakle dva su puta: jedan Egnatijski iz 
Drača u Iztok, koj je geograf Strabo do Marice (Flebra), rieke 
Trakije, na tisuću DXXXV koraka odmjerio. Drugi pak od Apolo- 
nije, koj se Kandavijskim po gori Ilirika naziva, u Macedoniju 
CCLXVII (tisuća koraka) do Soluna (Thessalonicam) idući. Ali 
prvi Egnatijski od Drača preko polja farsalskih i ematijskih, ostav- 
ljajući na lievo rieku Fandu i gore dukajinske (Ducagmorum) oko 
Lisa, Ematije njegda najplemenitije varoši, i jako naseljenih gra- 
dova Vrahije i Divre (Dibri), idući k mjestu Belgradu, koj je 
skoro na sredi izmedju Ematije, Tesalije i Macedonije; ostavivši 
na desno tesalske gore, a s lieva rieku Drinu (Drina, sic!), pre- 
valivči šume i lugove susjednih gora, silazi u ravninu Macedonije, 
koja se prostire k Hebru (Marici) u Traciju.“ 

Sa mora Jadranskoga ili sa zapada navodi Petančić dva puta, 
kojimi se ulazi u Iztok, a oba se stiču kraj Soluna: jednoga zove 
egnatijskim, a drugoga kandavijskim. Onaj polazi od Drača (Dyr- 
rachium) ', a ovaj od Apolonije (Polina, blizu ušća Vojuše). Opis 
egnatijskoga puta veoma mu je obćenit. Popis ovoga puta bolje je 
poznat iz Strabona (1. VII, c. 1, p. 268), i Antoninova _itinerara 
(ed. Wesselingii, p. 317—23), pa iz sredovječnih putopisa i no- 
vijih iztraživanja. * Kod Egnatijskoga puta pozivlje se pisac na 
Strabona i prihvaća njegovu daljinu puta. * Pošto mu se opis puta 
od Strabonova razlikuje, mislim da ga je, ako ga nije htjeo na 
svoju preraditi, iz njeke druge ruke rabio. Put mu prolazi kroz 
farsalska i ematijska polja. Emathia (Huz&ta) po Justinu (VII, 1), 
Polibiu (24, 8, 4), Liviu (43, 9, 44) i Ptolomeu (III, 13, 39) ma- 

! Dyrrhachia znatan geografijski opis (grada, luke i starina) u Bar- 
letia: De vita, moribus Georgii Castrioti, Argentorati 1537, p. 363, 

* Tafel, De via militari romanorum Egnatia, Tubingae 1842. Hahn, 
Reize durch die Gebiete des Drin u. Wardar, S. 344—6. Ersch u. 
(ruber, 80 Thl. S. 39. Rad, kn. XLII, 63, 83—99. Kiepert, alte 
Geogr. p. 312. 

3 Milovy čori (revra xoslov razxovra) mevre, Strabo (1. e. ed. Didoti, 
P. 268. 
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kedonska pokrajina Axiu na zapadu, a Erigonu na jugu, zvala se. 

još u XVI vieku Farsalia.! Emathia pako po Pliniu (IV, 10, ed. >"Z e 
Detlefsen, p. 170), Strabonu (1. VII, p. 275) i dr. isto je štoi siše i 
Makedonija, koja se protezala još i piscem XVI vieka sve do Jon- “čLniT, 


skoga mora?, a u ovom ju smislu uzimlje Petančić malo niže. Put “<a o, 
ostavlja s lieva Fandi rieku i gore Ducagmorumn. Fandi, kojemu > finu u 
imenu u starih pisaca nemogosmo u trag uči, današnja je rieka -"."wn; . 
Mireditskoga kraja u Albaniji, pritok Matje, sastavljen od velikoga z Vanna, ) 
i maloga Fandi.* Sva je prilika, da je tu uzet pritok za glavnu — 4, >, 

rieku, naime Matju. Gore Ducagmorum blizu Lisa (Lješa) *, njegda*“« 21,4, 


najplemenitijega ematijskoga (makedonskoga) grada, vjerovatno su “&5 4 p., 
one, što se dižu u Dukadjinu priedjelu ili negdašnjem sandžakatu 5, “<: ,,,,., 
koje Griesebach (Reise, Il, 336—41) zove ,Ducajin gorje“: pro- > .\ 
stire se u okuki srednjega i dolnjega Drima, na lievoj mu strani, “5%, 
dopirući 8 ogranci zaista do Lješa, sastavljeno je od više krakova, “> Ž 1) 

a korien mu je Krabi gora.% Buduć se Petančičeve gore neimaju » 


: u. dr 
uzimati s gledišta današnje orografije, vjerovatno će biti Petanči- “+, ,.* < 
: 3 su 2. s MATE H 
ćeve montes Ducagmorum one gore, što se dižu oko današnjega <. Bo u 

e .. e vo e . : g d # + 
mjesta Dukajina ", koje leži nedaleko potoka Uraka, koj protiče  ; a. roko 
dolinu Selitu %, a današnja su imena onim goram: Mali Deise, Pri- <..." 

: a LSE 
deke “a . 


1 La geografia dell Tolomaeo trad. da Ruscelli e Malombra, Venetia 
1574, p. 165. . 

2 Aeneae Sylvii opera, Basileae 1501, p. 403. Volaterrani Commen- <- 1 "4, 
taria, Lugduni 1552, p. 247, 250. D. M. Niger. op. e. p. 104. Pto- san 
lomaeus Angeli Vadii, Vicencae 1475, 1. c. ,Macedonia innanzi cbia- ' 
mata Emathia, terminando in Lisso.“ Sansovino, Dell' historia universale , 


del origine et imperio de Turchi, Ven. 1561, P. 1II., p. 71. S oMi Tae 

3 Fanda nel paese de Ducagini“ spominje se u njekom zapisniku .“'<n, "ša 
mletačkom od g. 1595, Ljubić u Radu, XXXIV, p. 100. — A. Bouč, :%._ ta | 
Rec. d. Itin., II, 10—12. Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin, . Mea 
S. 218. I, , a 


“ Lissus (Awgoc) kod Forbigera, alte Geogr., 1, 1039. M. Niger, op. , i ži 
c. p. 104. Leš u Hadži Chalfe p. 146. Lješ u Daničića (Rječnik, IL 1/09 knj, 
33) i Hahna, S. 33, 204. Momsen. C. Inger. lat. v. III, 283. Barletius, .* Yin“ 5 Ina 


Op. 6. p. 36, 364. Par O 
9% E Ducaginorum montanis per Drinum in Lissum arhores transferri ke Na: X 
possunt.“ Gevderus, op. c. p. 61. Sandžak i mjesto Ducagin u Hadži <: "fa 


Chalfe, p. 145. Griesebach, Reise dureh Rumelien, Bd. II, S. 336-—3841. 


Kane: aa S 
6 Hahn, Reise. S. 218. A. Bouć, Esquisse gčologique de la Turquie + Šiia ih 
d' Europe, p. 127 i d. a MKV 
7 Dukagin u istoimenom sandžakatu medju Elbasanom i 1Iersekom. “:,. Ki Na 
Hadži Chalfa, p. 145. oo la 
8 Hahn, Reise durch Geb. d. Drin, p. 201. o tii fo 
Aa iL 

i aa ša 
Ba TK: 
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nešt, Valmor i Mali Šeint. Dalje ostavlja cesta s lieva gradove 
Vrachiu i Dibru te ide u Beograd (Belgradum), koj je na po puta 
medju Ematijom, Makedonijom i Te:alijom. Mjestu Vrachia neima 
u pizaca starijih i novijih nigdje spomena, možda je Kruja !, glavni 
i najznatniji grad onoga kraja", koja zaista na lievoj ruci od puta 
leži, znamenit grad u svakom pogledu, a položajem prilično od- 
govara Vrachiji.* Dibra bizantinska A€p%n (Acropolita, Rad, XLII, 
150), Debri u Hadži Chalfe (p. 140), današnja je Divra (Hahn, 
p- 90, 228). * Belgradum (ra Belxypaša)*, stara Antipatria (For- 
biger, III, 852) a današnji je Berat (Arnaut Bjeligrad). Put Egna- 
tijski nije išao, kao što je poznato, na Belgrad, nego na Elbasan 
(Xcampa) ; ili od Apollonije na Clodianu, gdje se sticao s dračkim 
putem.* Put pako na Belgrad išao je od Avlone na Apolloniju 
(Itin. Hier. p. 698) 7, ili od Drača na Pekin (Clodiana) u Berat. 
Smjer dakle puta nije po staroj geografiji tačno označen; oznake 
šu mu odveč občenite, a mjesta, koja bi označivala smjer puta, 
odveć mu daleko leže. Tu je pisac pomiešao staru sa sredovječnom 
geografijom. I dalji opis ovoga puta mu je preobćenit, pače ne- 
izviestan, pošto nenavodi do Marice (Hebra) drugo van da cesta 
ostavlja s desne strane tesalijske gore, a s lieve Drim rieku. 


8. Put Kandavijski primorski, koj se od Apolonije do tiesn& Pro- 
pontida pruža. — ,Drugi pako put, koj se Kandavijskim zove, 


! Obsežan i znatan opis Kruje iz XVI vieka u Barletia, op. c. 14, 198. 

2 Croia cor Albani imperii et una ad omnes bellorum et pacis com- 
moditates a maioribus nostris condita. Barletius, op. c. p. 40. 

3 Na putu od Kula Matese u Divru dolazi Varosch (Kjutat Skander- 
begut), istoimeno mjesto dolazi i blizu gornjega mal. Fanda, nije li 
s toga postala Vrachia? Hahn, p. 199, 227, 332. 

* Znatan opis Divre i njezinoga kraja u Barletia (p. 17, 139, 140), 
glje se navodi: ,locus in finibus Triballorum“ (Bulgarorum, p. 140). 

> Belograd, Mansi, XVII, 62—70; opis u Barletia, p. 203. Leun- 
elavjus-“(Chronica  Tiirkischer_ Nation. Pandecten tiirkiseher_Historie. 
Frankfurt a. M. 1595. S. 265) navodi: Belgrad sammt Schloss ein Tag- 
reis3 von Valona.“ Hadži Chalfa (p. 134) zove ga Arnaud Belgrad, a 
leži mu medju Avlonom, Mesakiom, Iskarparom i Iibesanom. K tomu 
Kački, Rad, XXIV, 96. Na karti Macedonije i Epira u atlasu Blenu- 
vom (Theatrum orbis terrarum, Amstelodami 1639, t. III) leži Ba- 
grlo Drimu na zapadu, a Valoni na iztoku. 

$ Na isti put dodju oni, koji od Apolonije, kao i oni, koji od Drača 
polaze. Strabo, 1. VII, ed. e. p. 268. 

7 Na karti Menkeova atlasa stare geografije (Pannonia, Illyricum ete.) 
vznačen je put od Apollonije u Antipatriju. 
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od Apolonije, gdje nastaje Epir, na Ambracijskom zaljevu, pokraj > 
Avlone ili jezera Valone ide, na desno imajući uz sebe narode 

epirske, koje sikulsko more pere. Ovaj se priedjel na prosto Al- 

banijom (Arbanus valjda Albanus) ! zove, stojeći dugo pod vladom 

Aratinaca (Aranitorum, valjda Arbanitorum ili Albanitorum), skop- 
čava se sa _riekom Ahelaom, ili po stanovnicih Pachikolmom, koj 
iz Pinda iztiče. Tamo je kraj Epira. Od njega kroz Akarnaniju 
do rieke Evina ili Fidarisa, koj se u ušće Korintskoga zaljeva iz- 
lieva, , razdjeljujućega Etoliju od Peloponeza, kod rieke Antirija 
(Anthiriwn) k Istmu pripada. Nu sav ovaj gore pomenuti put 
neprestano se pruža po primorju, po njemu se svuda težko putuje 
i na njekojih mjestih mora se radi vrletnih prolaza na daleko od 
mora obilaziti, zbog čestih na ovom pobrežju iztičučih se gora. 
Iza Istma na Egejsko udarajući more, kroz mjesta fokijska, boeo- 
tijska, atička i megarska, pomorske grčke narode, oko zaljeva Eu- 
boeje i Thesalonike, ostavljajući na lievo Larisu, silazi se do The- 
salonike, najznatnije macedonske varoši. Odavde opet po strani 
istoga tiesna na jug, ostavljajući Athos goru na strani, preko rav- 

nica i gora, Strymon prešav, koj Macedoniju dieli od Tracije, 

sve kroz primorska mjesta, proteže se do grada Enosa (Aemio), 

gdje Hebrus (Marica), rieka Tracije, u Egejsko more utiče. Odavde 

ima dva puta: jedan preko LX milja k Jedrenetu (Adrianopolim); 

drugi pako na lievo preko mosta Egine, preko bara i jezera, čud- 

nom vještinom, kroz tri tisuće koraka pruženoga, vodi u Galipol; 

odatle na zapad obraćujući se, lako se dolazi k tiesnu Propon- 

tida ili k Dardanelom.“ | 


Drugi put, polazeći sa primorja Jadranskoga u Iztok nazva'Pe- 
tančič Kandavijskim putem, koj mu od Apolonije do Soluna mjeri 
dvie sto šestdeset i sedam milja. Strabo (VII, ed. c. p. 268) go- 
voreći o putu Egnatijskom, dieli ga na dvie česti: prvu čest, od 
Drača (Epidamnus) i Apollonie do Soluna (Osssalovačxc), zove 


! Albani, populus Macedoniae, quorum regio Aibanće, et ipsi Alba- 
nesi dicuntur.“ Bavtrand, Lexicon geographicum, Parisiis 1670, I, 22. 
Milller (Geogr. d. alten Welt, p. 95) navodi Albane_ medju ilirskimi 
puci; tačnije oznake postojbina u Kieperta, alte Geogr., p. 355. ,Al- 
bania inter Dyrrhachium et Apolloniam regio, olim Macedoniae portio 
(uit; sermo gentis neque Graecis neque Illyricis notus. Aeneae Sylvii 
opera, Basileae 1501, p. 407. Barletius, op. e. p. 36. 
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skandavijskim“ putem !', a dug mu je po Polibiu dvie sto šestdeset 
i sedam milja. Petančić je dakle tu sliedio Strabona, s tom ipak 
razlikom, da je od Strabonove Egnatijske ceste napravio dva raz- 
ličita puta. Petančić je tu Strabona, na kojega se pozivlje, tako 
vjerno sliedio, da ga je na mjestih od rieči do rieči preveo. Ako 
se Strabonove VII kn. gl. 7, tačka 4 i 8 (ed. Didoti, p. 268 i 271) 
spoje, ima se pred sobom izvor Petančičeve egnatijske i kanda- 
vijake ceste. Ali Petančiću nije šamo Strabo rabio, već je oba ova 
puta skombinovao iz drugih starih pisaca; jer potonjemu putu 
udjosmo u trag u Antoninovom itineraru (ed. Wessel. p. 324—332) 
i čestimice u Peutingerovoj tabuli (Katančić, Orbis antiquus, XLV). 
Petančičeva dakle kandavijska cesta bila bi gotovo onaj isti put, 
što se u Antoninovom itineraru od Valone do Soluna opisuje. ? 
Mišljasmo na prvi mah, da je prvi dio ovoga puta, od Valone do 
Soluna, ona ista cesta, kojom je putovala Boemundova križarska 
vojska (Rad, XLII, 83—8T); ali pored sve obćenitosti vidi se, da 
cesta nije nutrašnja već primorska, vijugajuća se velikimi stranpu- 
tieami uz samo primorje Epira, Helade i Tesalije u Soluu. O cie- 
lom ovom putu, na koliko je nam poznato, neima putopisa. Ali 
popis ovoga puta nije Petančić na prosto izpisao iz pomenutih iz- 
vora, već ga je svojim načinom preradio, te je još obćenitiji, no što 
se u navedenih izvorih crta; a glede forme kao da se je htjeo u 
Strabona ugledati. Petančićev kandavijski put ide dakle od Apol- 
lonije uz more kraj avlonske lagune sve do Ambrakijskoga za- 
ljeva. Antoninov itinerar navodi (ed. Wessel. p. 325) medju osta- 
limi stanicami i Acchelou Fluvium, a to je Petančić uzeo kao cielu 
rieku, koju na kratko opisuje i domačim ju imenom Pachicolamo * 
(Aspropotomos) zove. Dalje navodi itinerar stanicu Eveno, što opet 
Petančić opisuje kao rieku Evinus (Eomvoc) *, koja se i danas Phi- 
daris zove, te se glavini Antirrhium ('Avri&&wov) na zapadu izlieva u 
korintski zaljev. Petančić je tu uzeo Antirrhium kao ricku, vjero- 


1 Tlzem imi Kavdaouix; Išyerar, Opous IXAvpixod. Strabo, 1. VII, 
e 74, p. 268. O gori Kandaviji sr. Veselingius, Vetera romanorum iti- 
tera, p. 608. Rad, XLII, 89. 

2 Inde (ab Aulona) per loca maritima in Epirum et Thessaliam et 
in Macedoniam.“ Itinerarium Antonini. Vesselingius, Vetera romanorum 
itinera, p. 324. 

š Ayehisos, Strabo, ed. c. p. 271, 288, 386 ete. Pachicolmo, Achelous 
finvius. Bavtrand, Lexicon geogr. II, 442. 

* Strabo, ed. cit. p. 271, 288, 387, 399. 
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vatno po Strabonu (1. VIII, c. 3, ed. c., p. 288), koj ju zove Moluxptov 
“Piov, dočim je Antirrhium glavina naproti glavini Rhium, te obje 


zajedno glavine tvore pet stadija široka vrata (Petančićev Isthmo) | : 


korintskoga zaljeva (Strabo, p. 288). Tiesno pako medju onom gla- 
vinom, sadašnjim ,Castello di Romania“, i napramnom (Rhium), 
negdašnjom ,Castello di Morea“, zvalo se njegda Male Dardanele 
(Leake kod Forbigera,. III, 860). Dalji opis Petančićev slagao bi 
se 8 Antoninovim itinerarom uz tu razliku, što je glavne gradove 
beladskih pokrajina u itineraru zamienio Petančić sa samimi po- 
krajinami. Drugi odsjek puta vodi mu od Soluna, gdje mu se kan- 
davijski put s egnatijskim stiče: ostavljajuć po strani poluotok Kal- 
kidički ili Athos goru, prebacivši Strumu, sveudilj ide uz more sve 
do ušća Marice (Hebra) kraj Enosa (Aemio)." Tu mu se dieli put: 
jedan ide na sjever u Jedrene, što je onaj put, koj je poznat od 


Broquierova putovanja (Rad, XLII, 169). S beva pako ide put * 
dalje uz more, prebacivši divan most kraj Aegine dolazi se u Ga- 


lipol, a odovud iztočno (in occasum, sic!) k ušću Propontida ili 
Dardanelom (valjda Bosporu). ? Onaj divni most preko laguna kraj 
Aegine po opisu vjerovatno je onaj most preko laguna kod ,Ponte 
grande“ ili današnjega Bujik Čekmedže (Hadži Chalfa, p. 60), a 
tim bi Aegina stajala u mjesto Athyra. Tu bi se sjetio valjda onoga 
krasnoga rimskoga mosta, kojega su Bugari (g. 813) razorili; ali 
je poslije opet sagradjen i razoren; osobito Muhamed II dade ga 
liepo i čvrsto sagraditi. * Ovaj je put od Soluna do Bospora, premda 


preobćenito opisan, dovoljno poznat i opisan od starih pisaca, itine- - 
rara i sredovječnih putopisaca (Rad, XLII, 63, 83—99). Iz opisa <; 
ovoga drugoga ili kandavijskoga puta razabire se, da je Petančić - 
dosta vjerno sliedio stare pisce. U obće reprodukcija onih dvajuh .: 
starih puteva, premda im je opis preobćenit i nesavršen, ipak je u : 
skladu s tadanjim stanjem staro-klasičkih i arheologijskih nauka, jer : 


ne samo da i drugi pisci onoga doba nerazpravljaju savršenije ova- 


kove predmete; pače bi se uztvrditi usudili, ako poredimo Petan- . ' 


čičev opis sa sličnimi u drugih pisaca, da se Petančič iztiče medju 


! Aemio valjda Aenio, Aenus ili Atyoc, na ušću jezera Stentoris ili na 


iztočnom ušću Hebra. Opis u Strabona (ed. c. p. 283), i drugih starih 
pisaca; kod Veselingia (p. 634) i Forbigera (III, 1079). Hadži Chalfa, 
p. 68. Griesebach, I, 144—188. 

? Opis tiesna u Leunklavia, op. c. p. 267. 


Š M. Kritobulos, Fragmenta hist. grace. t. V. Par. p. 111. Leuncla- | 


vius, p. 352. Jireček, Heerstrasse, p. 54, 113. Rad, XLII, 103, 168. 
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suvremenimi historijsko-geografskimi pisci kao vrstac poznavalac 
staro-klasične književnosti, ugledav se glede oblika u najodličnije 
stare geografe. | | 

U zaglavku! svoje razprave nagovara Petančić na rat proti Tur- 
činu, govoreći: »Ovo su putevi, kojimi su rimske vojske njegda to- 
liko puta putovale i koje sad kršćani bolje izviditi imaju, ako pro- 
tjeravši iz Europe barbare neprestani mir imati žele. Netreba dakle 
neprijatelja čekati, niti se treba s njim biti na granicah i u krilu 
Italije, nego treba vojsku u Epir ili Macedoniju prebaciti u jedan 
isti mah. I tako nitko više nesumnja, da rat iz priedjela Panonije 
u Traciju valja prenieti. Jer neće biti nestašica u vojnicih, ni u po- 
trebah, i sve što nuždno bude imati će se. Biti će pri tom iz su- 
tjednih pokrajina sa svijuh strana vjernih naroda, koji samo kr- 
štanska vojsku čekaju, gotovi sa svijuh strana na neprijatelja uda- 
riti, čim samo dočuju, da je kršćanski tabor preko Istra premješten 
i vojska iz Italije preko mora Jadranskoga prešla. Ovo je jedini 
i skrajni put, kojim se neprijatelj pobiediti može.“ Ovaj se zaklju- 
čak posve sudara s političkimi odnošaji onoga vremena, obaziruć 
še pisac na ugovoreni veliki savez kršćanskih vladara proti Tur- 
činu i na svrhu svojega poslanstva u Rod. Napokon navodi za 
rat na neprijatelja u njegovoj zemlji njekoliko primiera iz histo- 
rije, kojimi podkrjepljuje svoj predlog: spominjuć na ime Darija, 
Kerxa, Hanibala, Cesara; osobito iztiče za primjer Ivana Hunjada, 
"koj nikada nije pustio Turke rat proti kršćanom vodeće, a da nije 
na njih u samoj Traciji udario.“ 

Ori dakle putevi, koje Petančić opisa, bili bi po njegovoj tvrdnji 
putevi rimski. Nam se čini, da je Petančić kao humanista, dieleći 
možla mnienje s učenjaci onoga vremena, pošao s toga gledišta, 
da su najglavniji putevi onoga doba po Balkanskom poluotoku pu- 
evi rimski. Da je zaista donjekle tako, to je već kod njekojih pu- 
tva dokazano; jer niti Bizantinci niti Turci, kao što je poznato, 
tisu na glavnih rimskih putevih mnogo mienjali. Da je prvi, gor- 
1jo-biogradski, i dva potonja, egnatijski i kandavijski, zaista rimski 
Putevi, o tom neima sumnje. Pošto su ti putevi potanko i teme- 
lito od gore pomenutih učenjaka opisani, suvišnim držimo o tom 
ovdje opet razpravljati. Jesu li i drugi Petančićevi putevi zaista 
"miki, valja da se s njimi pobliže ogledamo. Buduć se ostali Pe- 
tnčićevi putevi odnose na sjeverozapadnu polovinu Balkanskoga 


—__ 
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poluotoka, koja s arheologijskoga gledišta nije jošte iztražena, zato 
će biti veoma težko dokazati, da li su i oni putevi rimski; a to 
tim teže, što je Petančić njekoje preobćenito opisao. Prelazeć na 
dolnjo-biogradski put, što mu vodi kroz Kosovo: nije nam pošlo 
za rukom ući u trag kod starih pisaca da bi od Singiduna (Bio- 
grada) išla bila cesta na lievoj strani Morave. Od ove Petančićeve 
ceste mogao bi biti samo onaj dio rimski ili stari put, što ide od 
Kuršumlije, odnosno Niša, do Skopja.! Niš, kao što je poznato, 
bješe jedan *od najgnamenitijih sklopova puteva na Balkanskom 
poluotoku, gdje se sticalo do šest puteva. Jedan od tih puteva išao 
je na jugo-zapad k Lješu, a ovoga se hvatao (Ad Fines)" onaj 
put, koj je vodio od Soluna na Skopje u Dalmaciju. O šabačko- 
valjevskom putu, kao što ga Petančić opisuje, neima u starih spo- 
menicih takodjer spomena: da bi bila od Singiduna, ili kojega dru- 
goga savskoga mjesta išla cesta na lievoj strani Morave na jug. 
Ali to još neizključuje, da u onom kraju nebi bila išla kakova 
rimska ili možda još starija cesta. Dragašević u svojih arheologijsko- 
geografijskih iztraživanjih (Glasnik: XLV, 126) tvrdi, da u današ- 
njoj zapadnoj Srbiji ima sklop rimskih puteva, naime Fožega, u 
okrugu užičkom, gdje je bila velika rimska varoš, koju dokazuju 
mnogi rimski ostatci; za ime joj se nezna, al joj se tragovi nalaze. 
Od Požege išlo je po Dragaševiću pet puteva; medju timi prvi od 
Požege k Rudniku; kad bi bio iztražen, mogao bi se možda s Pe- 
tančićevim dolnjo-biogradskim putem u sklad dovesti. Drugi pako 
na Maljen, naime od Požege na Ježevicu, a kada bi bio tačnije 
označen, mogao bi se s Petančićevim šabačko-valjevskim putem od 
prilike sudarati. Kada bi se ovo Dragaševićevo mišljenje daljimi 
iztraživanji utvrdilo i trag njegovih starih cesta u zapadnoj Srbiji 
potanje označio, bilo bi to od znamenitoga znanstvenoga zamašaja. 
Na ta iztraživanja, u zapadnoj strani Srbije, svraćamo pažnju srb- 
skoga učenoga družtva, kojemu bi znanost za to vazda zahvalna 
bila. Ugarsko-sedmigradski put nezasieca u područje Balkanskoga 
poluotoka. I kod bosanskih puteva Petančićevih veoma je težko, 
pače nemoguće, pronači tragove staro-rimskih puteva; tim teže, 
što su preobćenito opisani, a one zemlje jošte arheologijski neiz - 


' Mommsen, Corp. Inacr. latin. vol. III, p. 267—269. Taj je dio 


ceste, od Niša do Skopja, na karti priloženoj istomu djelu jasno nacrtan. 
Hahn, Rcise von Belgrad, S. 31—51, 103—141. Dragašević, arheo- 
logijsko-geografijska iztraživanja, Glasnik, XLV, 62, 64. 

? Dragašević u Glasniku, XLV, 62, 64. 
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tražene. U obče glede rimskih puteva i starina u današnjoj Bosni 
nepobitna je istina, što je Mommsen (Corp. Inscr. lat., vol. III, 
962) rekao, na ime da mjesta, koja u tih krajevih, kojimi je vje- 
rovatno išla cesta od Solina u Sriem, navode Tabula Peutingerova 
i geograf Ravenski, tako su izopačena i položaj im neizviestan, da 
% neima šta o njih primietiti. Onaj Petančićev put od Vrhbosno 
li Sarajeva u Kliš i Spljet, mogao bi biti onaj rimski put, što je 
na karti pridanoj pomenutomu Momsenovu djelu (vol. III) nacrtan, 
a išao bi od Fojnice (Bistve nova) na Gornje Skoplje (Ad Ma- 
iricem), Bužanin (M. Bulsinius), Vidoši, Trilj (Delminium) u Solin 
(Mommsen, op. c. p. 362); ili od današnje Švice na Lievno, Prolog- 
han, Čitluk (Aequun) u Solin. Kojega je od ovih puteva Petsnčić 
malo, to je težko opredieliti, pošto mu je opis preobćenit. Glede 
puta od Ključa u Zadar takodjer neima u spomenicih spomena; 
možda je kakav put rimski išao od Knina k sjevero iztoku u Ser- 
vitium (Gradiška). Na karti (Pannonia, Illyricum) Menkeova sta- 
roga atlasa nalazi se takov put označen (po tab. Peut.)!, a glavne - 
bi mu bile stanice Castra (Dobrinja nedaleko Ključa), Baloia, In- 
dna, Saritte, Jonnaria, Bariduum i Burnum (Šuplja crkva), a 
odovad je poznat put u Zadar. Onim pako Petančičevim putevom 
od Ključa na sjevero-zapad sve do Soče i Timava neima kao su- 
"slim rimskim putevom u spomenicih spomena. Neima sumnje, da 
je bilo u Bosni i gornjoj Hrvatskoj sela u dovoljnom broju, bilo 
je vjerovatno i više puteva u nutrašnjosti ovih zemalja ; ali neima 
Somena, da je bilo suvislih puteva, koji bi u onom smjeru Ilirik 
prosiecali. Tako onaj put Petančićev, što je išao od Bišća na Mo- 
duše ka Kupi, pa dalje u Kranjsku i Štajersku, bio je, na koliko 
je nam za sad poznato, onaj dio puta rimskoga, što je išao od 
Modruša na sjever ka Kupi?, pa dalje na Drnovo (Neviodunum), 
Ljubljanu (Emona) u Celje (Celeia) *; a od Ljubljane u Nauportus 
Vrbnik), Longaticum (Mrzlo polje), Fluvius frigidus (?) u Aqui- 
lju, Ovaj potonji put (od Ljubljane do Ogleja) vjerovatno je onaj 
iti, što ga Soranzo (op. c. p. 92) opisuje, a prilično se podudara 
iu Petančićevim putem, jer mu Istra i druga gore navedena mjesta 


“Aa 


' Katančić, Orbis Antiquus, I, p. XLVIII. 

* Itinerarium Antonini, ed. Wassel. p. 274. Mommgsen, op. e. ILI, 384. 
| Nommsen, op. e. vol. III, p. 496, 498. Katančić, Orbis antiquua, 
 D. XLII. 
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zaista na lievo ostaju." Po Petančiću bi takodjer rimski put pro- 


siecao gornju Hrvatsku ili Krajinu medju Bišćem i Modrušam, ali 
tomu u starih spomenicih neima traga. Kada se jednom Srbija, 
Bosna i gornja Krajina arheologijski iztraže, možda će se koješta 
od. Petančićevih puteva bolje razjasniti i potvrditi, jer je Petančić 
vjerovatno svojimi ili drugih učenjaka znanstvenimi iztraživanji do 
toga rezultata došao, da su po njemu opisani putevi rimski, ili je 
to u spisih našao, koji su nam danas nepristupni. 


Tim bi razpravili opis Petančičevih puteva, raztumačivši tapo- 
grafijska mjesta koliko se moglo, tražeći im potvrdu u pristup- 
nih nam starijih, suvremenih i poznijih spomenicih. Mogli bi bili 
koješta temeljitije utvrditi iz putopisa poznijih putnika; ali prema 
kronologijsko-historijskomu razvitku naših iztraživanja valjati će 
nam se na takova Petančičeva mjesta poznije pozvati. I u poznije 
spomenike nismo smjeli odviše posizati, jer će nam valjati jih 
* obsežnije upotriebiti kod poznijih putopisaca. Buduć Petančićeva raz- 
prava spada u doba prielaza iz stare u novu geografijiku termino- 
logiju: zato Petančić mieša stara topografijska i etnografijska imena 
8 novimi, mnoga mjesta rabe mu stara klasička imena, premda im 
u narodu davno nije bilo traga; ili nove narode nazivlje imeni sta- 
rih_ bitno različitih davno izumrlih naroda, koji su od prilike u onih 
krajevih prebivali. Petančiću i njegovim suvremenikom težko se 
odreći, kao i bizantinskim piscem, starih imena; tim više čini se 
da su Petančiću stara imena omilila kao znatnijemu humanisti 
onoga doba, a to se razabire iz toga, što Petančić i nova geogra- 
fijsška imena, gdje god samo može, na latinski prevodi; nova mu pako 
rabe samo ona, koja se prevesti nisu dala, ili kojih neima u staroj 
geografiji; ali i takova imena nastoji u latinsko odjelo zaodjeti. U 
Petančiću se zrcali glede nazora geografijskih i porabe topogra- 
fijskih imena podpunoma njegov viek s onimi istimi manami, koje 
se pokazuju i kod drugih suvremenih kosmografa i historika. Tko 
je prošao n. pr. L. Chalcocondylu s geografijskoga gledišta, gotovo 
bi se dao od misli zavesti, da je Petančiću bio glede forme za 
ugled ; ali onakova forma bila je ne samo učenjakom onoga doba 
obična, nego je još i poznije dugo vladala. 

U Petančićevu opisu najznatnije su orografijske mahne, a tim se 
više iztiču, ako jih motrimo sa današnjega gledišta orografije. Ali 


1 Antonini et Hierosol, itinerarium, ed. Wessel, p. 128, 560. Mommsen, 
op. €. vol. III. 488. 
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ako se razgledamo u djelih drugih suvremenih i poznijih  kosmo- 
grafa, onakove pogrješke nisu riedke, te im još dugo u poznijih 
pisaca ima traga. Ako je Petančić na početku XVI vieka zamje- 
njivao Haemus za Rhodopu ili obratno; Šarplaninu sa Rilom i dr., 
to bi se pripisati moglo tadanjemu stanju geografije, jer takove po- 
grješke dolaze i kod drugih pisaca onoga vremena. Ali je i to po- 
znato, da nije dugo. što se orografija Balkanskoga poluotoka uslied 
novijih znanstvenih iztraživanja (novijih ratova, Bouća, Viquesnela, 
Griesebacha, Hahna, Lejeana, Hochstettera i dr.) stala prikazivati 
u svojih naravnih oblicih, a jošte će biti dosta posla, dok se savr- 
šeno iztraži. Neima zemlje u Europi, o koje površju bi čudnovatiji 
nazori vladali, kao što o Balkanskom poluotoku; treba samo za- 
gledati u kakovo geografijsko djelo iz početka ovoga stoljeća, tada 
će se Petančiću njegove pogrješke lasno oprostiti; a nije tomu dugo, 
što se na kartah crtala ona Strabonova (lib. VII, c. 5.) suvisla 
kosa i druge orografijske nakaze iz stare i sredovječne geografije 
(Rad, XLII, 156). Što se tiče napokon izopačenih topografijskih i 
arugih imena u Petančićevoj razpravi, to će osobito odatle polaziti, 
što je Petančičeva razprava tek poslije piščeve smrti naštampana ; 
da ju je Petančić za života tiskao, mnogo bi ime vjerovatno pra- 
vilnije glasilo. Kako se onda zlo štampalo, a nemarno izpravljalo, 
pokazati će Kuripeščev putopis, koj je malo ne Petančićevoj raz- 
pravi suvremen. Možda je Kuspinian, izdavalac Petančićeve raz- 
prave, nevješt slavenskomu jeziku, mnogo ime kod izdanja zlo 
izpravio ili ga prema tadanjemu zapadnjačkom načinu pisanja po- 
pravljao, odnosno pokvario. Sve to se jasno vidi kod pomenutoga 
djela Kuspinianova, naštampana takodjer po smrti piščevoj, u kojem 
je Petančićeva razprava još lošije naštampana; premda bi se izče- 
kivati dalo, da će Kuspinian štamparske pogrješke svojega bečkoga 
izdanja Petančičeve razprave u svojem djelu ispraviti. Na druga 
pako poznija izdanja nećemo se ni osvrtati, jer su preštampavana 
iz jednoga od pomenutih prvih izdanja, ili su samo jezično izprav- 
ljana. 

Petančičevu dakle opisu puteva, prema dobi iz koje potiče, mje- 
reći ga mjerilom onoga vremena i prema tadanjemu stanju zna- 
nosti, svakako dolikuje u historiji geografijske literature o Balkan- 
skom poluotoku znatno mjesto; pošto je Petančić bio jedan od 
znatnijih učenjaka i poznavalaca pomenutoga poluotoka u svojem 
vieku, kao što to potvrdjuju prijatelj mu i drug, slavni Kuspinian, 


i drugi pozniji historici, koje u pristupu spomenusmo. U oslalom 
* 
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Petančićev opis puteva, koji idu kroz današnju Srbiju, svakako je 
znatan, jer je te puteve pisac vjerovatno poznavao iz svojega vla- 
stitoga izkustva; osobito opis dolnjo-biogradskoga ili kosovskoga, 
pa šabačko-valjevskoga puta, za prvi put se kod Petančića pojav- 
ljuje te ga je već za to prvenstvo literatura uvažavati dužna. Uz 
to je opis dolnjo-biogradskoga ili kosovskoga puta oblikom i sadr- 
žinom prema onomu vremenu tako znamenit, da mu u putopisnoj 
literaturi Balkenskoga poluotoka dugo neima premca. 'Fu je za- 
slugu priznavao Petančiću suvremeni i sliedeći viek, pošto se nje- 
gova razprava preštampavala'u mnogom znatnijem djelu, govorećem 
o vlasti osmanskoj i o načinu, kako bi se Turčin iz Europe iza: 
gnao, držeći razpravu kao jedini i znatniji književni rad svoje vrsti; 
cieneći pisca kao riedkoga poznavaoca Balkanskoga poluotoka onoga 
vieka, kojega je odnošaje na svojih čestih putovanjih vlastitim 
izkustvom proučavao. Ali poznija doba, čini se, da to nije dosta 
uvažavala te ga je gotovo zaboravila, valjda s tvoga, što je koješta 
bilo u Petančićevoj razpravi radi oskudice drugih spomenika ne- 
razumljivo, pa što se pojavljivahu drugi putopisi, koji su Petan- 
čićevu razpravu donjekle učinili suvišnom. Da li su zaista slicdeći 
putopisi učinili Petančičevu razpravu sasvime zališnom, pokazati će 
dalja iztraživanja. 


Odpor i buna radi desetine 
u biskupiji zagrebačkoj u XIV. vieku. 


Čitao u sjednici filologičl:o-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 15. srpnja 1876. 


DOPISUJUĆI ČLAN IvAN IxKALČIĆ. 


Već za dobe Arpadovacah imala je crkva zagrebačka velike borbe, 
osobito sa plemstvom, da obrani svoja krunom i zakonom zajam- 
čena prava glede desetine, a ovakove borbe iztaknule su se oso- 
bito tada, kada je u političkih borbah naroda hrvatskoga proti 
ugarskomu glava crkve zagrebačke, biskup naime, više il manje 
zagovarao zahtjeve ugarskoga dvora; ali u prvoj polovini XIV. 
vjeka, a naročito za prvih godinah vladanja Karla Roberta, razvio 
se toli žestok odpor proti crkvi zagrebačkoj, koj je napokon prodro 
i u sve slojeve stanovničtva tako, da se je u obće mislilo, ,ut fere 
totus mundus contra ecclesiam zagrabiensem visus sit conspirasse.“ 

U ovom odporu, koj se napokon pretvorio u očitu bunu, izticala 
se je najviše, kako rekol, desetina; pa s toga, kako je ovoj raz- 
pravi zadatak razbistriti ovu dobu, o kojoj se do sada slabo znalo, 
scienim takodjer, da je potriebno, u kratko bar progovoriti koju i 
o desetini. 

U kršćansku crkva unešena je desetina iz sinagoge. " U knjigah 
novoga zakona, premda neima glede nje nikakove naročite zapo- 
vjedi, to ipak nalazimo primierah, da su prvi kršćani dragovoljno 
podpomagali i svećenstvo i sirotinju. * Ovakovim se načinom ukor- 
jenila desetina u crkvi Hristovoj. No u trećem već vieku, a 0s0- 
bito kašnje kada je crkva zadobila slobodu, a svećenstvo dostalo 
ugleda, moći i posjedah, počela je u kršćanstvu jenjati ona rev- 
! Vid. IV. Mojs. 18, 20. III. 27, 30—33. V. 14, 22—29, — Nehem, 
10, 38. — Malak. 3, 8. 

? Djela apost. 2, 45. Posl. II. Korinć. 9, 1—7, 
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nost za desetinu, kao suvišan. prinos. ' Svećenstvo ipak naslanjajuć 
se što na knjige staroga zakona, kao temelj novomu, što na po- 
stojeći više stotinah godišnji običaj, unašalo je sa kršćanstvom u 
zemlje evropske i zapovied glede desetine, koju je iz početka 
vruće samo preporučivalo “, nu malo za tim ju i pod prokletstvom 
zahtievalo. > 

Bogoljubni napokon franački vladaoci prvi su uvrstili ova crkvenu 
odredbu i u civilni zakonik kao obvezujući zakon *, a njih ,sliedili 
su i ini kršćanski kraljevi. 

Sto se Hrvatske tiče, ovdje je bilo takodjer uvedeno s kršćan: 
stvom i davanje desetine, to bo nam posvjedočuju listine već naj- 
starijih poznatih hrvatskih velikih županah, naročito pako prisega 
kralja Svinimira. * ' 

U personalnom savezu sa kraljevinom Ugarskom nije se glede 
desetine nanesla nikakova šteta hrvatskomu svećenstvu, jer jei 
Ugarska za prvoga već svoga pokrštenoga vladaoca prihvatila ovu 
obvezu, koju su i nasljednici Stjepana I. zakonom potvrdili. * 

Progovorivši o desetini, koliko je trebalo, samo da se dozna za 
njezin početak i razvitak, spomenuti mi jošte treba komu i kako 
se je ona davala. | 


! Ciprian, de unit. ecel. c. 23. Domus tune et fundos venumdabant, 
et thesauros sibi in coelo reponentes, distribuenda in usus indigentium 
pretia apostolis offerebant. At nunc, de patrimonio nec decimas damus, 
et cum vendere jubeat dominus, eruimus potius et augemus. — Augu- 
stin, hiponski biskup (+ 430) ovako se tuži: Decimae sunt tributa 
egentium animarum, quae ex debito requiruntur, et qui eas dare no- 
lunt, res dicuntur invadere alienas, quas quidem deus in signum uni- 
versalis dominii suas esse asseverans pro suo cultu concessit usibus 
elericorum. 

2 Crkveni sabor u Toursu g. 567. odredjuje: Illud vero constantis- 
sime commonemus, ut Abrahae documenta sequentes, decimas ex omni 
facultate non pigeat deo offerre. Harduin. Coll. Conc. III. 368. 

3 Sabor u Maconu, g. 585, nalaže: Unde statuimus ot decernimus, 
ut mos ant'quus a fidelibus reparetur, et decimas ecelesiasticis famulan- 
tibus ceremoniiš, populos omnes inferat, quas sacerdotes, aut in pau- 
perum usum, aut in captivorum redemptionem praerogantes suis ora- 
tionibus pacem populo ac salutem impetrent; si quis autem contumax 
nostris statutis saluberrimis fuerit, a membris ecelesiae.. omni tempore 
separetur. Bruns. Coll. can, apost. 1I, 250. 

4 Pertz. Mon. German. III. p. 18. 21. 32. 36. 37. 49. 73. 88. 

? NRački. Mon. Slavor. merid. vol. VIL ad vocem ,,decima“. 

€ Decret. S. Stephani reg. lib. IL c. 18. — S. Ladislai decret I. C. 
28. 31. 34. 
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Pravo na desetinu uživali su u pojedinih biskupijah dotični bi- 
skupi, ali zato bijaše im dužnost uzdržavati kaptol, podizati župe 
i hraniti sirotinju. Pobirati desetinu pa sabranu opet dieliti sa kap- 
tolom bijaše po biskupe vrlo tegotno, pa su s toga već rano odstu-. 
pili svojim kaptolom pojedine priedjele, da ih sami kanonici dese- 
tinaju; u biskupiji bar zagrebačkoj nalazimo takov odstup već za 
Stjepana II. (1225—12417). Dok su kanonici zajednički obitavali i 
za jednim stolom blagovali, bijaše im i desetina zajednička, nu 
kad su se u drugoj polovini XIII vieka u pojedine kuće razselili, 
počeše sabranu desetinu dieliti na pojedine članove, ali ipak s tom 
razlikom, da su arcidjakoni dobili jošter četvrtinu od one desetine, 
koja bijaše sabrana u njihovih arcidjakonatih, u koliko u istih nije 
mao biskup svojih vlastitih posjedah, od kojih se nije desetina po- 
birala za kaptol, dakle niti četvrtina desetinjska za arcidjakona. ! 

Iz početka desetinila se u biskupiji zagrebačkoj i goveda, nego u 
AIII vieku nenalazimo tomu već traga, tada bo davala se desetina 
samo od ovacah, kozah, svinjah, kokoših, te pšenice, raži, ječma, 
zobi, proje, bd4ra, sierka i sočiva, zatim od meda, voska, lana, ko- 
noplje (povesmo) i vina, a napokon spominje se jošte desetina 
od prihoda mitnice, mostovine, brodarine i kunovina. 

Desetinilo se pako na ovaj način. Za vrieme žetve izašli su dese- 
čari u pojedine kotare i sela, pa zabilježili su u knjigu, koliko je 
koja kuća il zadruga dobila kupićah (računajuć na kupić 60 sno- 
pah), pa prema tomu odmjerili su desetinu ovako: tko je imao 
deset kupićah u pšenici, raži, ječmu il sočivu, bilo od svake ove 
vrsti posebice, ili od ovih svih zajedno, morao je dati u ime dese- 
tine kabal pšenice ili dva kazona, i to dostaviti svojim troškom u 
Zagreb. Od deset kupićah zobi uzimala se dva kabla zobi. Proja, 
bir i sierak ukupno se računalo, ali za desetinu nije se uzimalo 
od ove svake vrsti, već sama proja, i to od deset kupićah dva 
kabla proje. | 

Od ovacah i jaričah, ako ih se je našlo u pojedinca deset, to mu 
se uzelo deseto, nije li pako pojedina kuča il zadruga imala pod- 
puno deset, to su desečari nastojali, da u dvojice a najviše u tro- 
jice toliko sastave, pa tada, označio je najprije desetinar, čije će 


! Clericos autem, pro quibus huiusmodi decimo in zagrabiensi exi- 
guutur divecezi suo modo con3veto, antiqua consvetudo a jure eciam 
aprobata, intelligere voluit, dominum nostrum zagrabiensem episcopum 
et capitulum nostrum, ac archidiaconalus habentes in ecclesia antedicta. 
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desetiniti, pa bi tada taj, čija se uzimala ovca ili koza, uzeo naj- 
prije jedno za sebe, a od preostalih devet komadah, uzeo si dese- 
čar jedan. Gdje se nije moglo sastaviti deset komadah ovacah ili 
kozah, to bi se onaj manjak odkupio i to svaka ovca dinarom, a 
koza obulom il polovinom dinara. — Poput ovacah desetinile se i 
košnice ili trnke, ali samo novi rojevi. Nego najizdašnija dese- 
tina od životinjah bijahu svinje i to žirene jednogodišnje ili odojci. 
Tko je imao deset il više svinjah, uzeo je najprije za sebe jednu, 
a desetinar birao si jedno ol preostalih devet. Ako li se kod dvo- 
jice, a najviše kod trojice, našlo deset svinjah, uzela se za desetinu: 
jedna. a onoga, čija se svinja uzela, morali su drugovi odštetiti po 
ucieni; u obće pako uzimala se dva dinara od pojedine nežirene 
svinje, ako ih se nije moglo sastaviti deset. "ko bi zatajio svinje 
ili inu desetinu, kaznio se deveterostruko t. j. deseto ostavilo se 
onomu, koj je zatajio, a od preostalih devet čestih polovina pripala je 
desetinaru, a polovina gospoštiji. Od povesma uzimala se za dese- 
tinu svaka deseta kita. 


Desetina vinska ili od šire dielila se u dvoje, na mali i veliki rovaš 
(cultellus). Desetinu maloga rovaša pobirao je kaptol podpunu za 
gebe, dočim iz velikoga rovaša pripadala je kaptolu četvrtina de- 
setine, dvie četvrtine uzimale se za biskupa, a od četvrte četvrtine, 
tri dicla bijahu kanonika lektora, a četvrti prepozitov. Mjera za 
vinsku desetinu bijaše čabar, koj je držao u sebi pet kablovalh.! 

Na desetinanje odašiljao je kaptol il svoga dekana il računare, 
il pivničara, kojim se od svjetovne vlasti pridružio po jedan iza- 
slanik, prozvan banovac (homo banowez dictus), a ove moralo je 
dotično selo podvoriti objedom i večerom. Glede ove podvorbe bi- 
jaše svakojakih pritužbih, jer su mnogi desetinari bili prave izje- 
lice; s toga odredio bijaše kaptol, da se ovim dade za objed dobre 
govedine za tri ili četiri dinara, dvie. kuhane kokoši i dvie opet 
pečene ili pečeun kopun, kruha koliko će trebati, a vina pol 
kabla, isto toliko i za večeru. Konjem pako njihovim da bude 
siena i trave koliko će pojesti, a za svaki dan i noć jošte pol 
kabla zobi. U postne dane da se dadu tečna nemrsna jela, kako 
se pristoji. Napokon zaprictio istim pod globom od 40 solidah, ,ne 
suas horrendas vommessaciones et potaciones . .. de cetero habeant“.? 


! Potanja o desetini i načinu desetinanja nalaze se u drugom svezku 
mojih ,Poviestnih spomenikah biskupije zagrebačke.“ 
2 Vidi moja Mon. epise. zagrab. II. c. XXXI. 
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Toliko budi u kratko rečeno o desetini i o načinu, kako se po- 
birala 

Odpor proti davanju desetine u biskupiji zagrebačkoj nalazimo 
vrlo rano, a najviše pojavio se uz političke borbe. Već g. 1193, 
kada je političku upravu Hrvatske i Dalmacije preuzeo pećuvski 
biskup Kalan, dokinuo je odmah postojeću zlu porabu, da se naime 
crkvena desetina u kotarih krapinskom, okićkom i podgorskom, 
nesmije više utjerivati za vojvodu slavonskoga, već za biskupa za- 
grebačkoga, da odredio je, da se za istoga daje desetina od svih po- 
sjedah vojvodskih. ' Za vrieme razmiricah medju kraljem Emerikom 
i vojvodom slavonskim Andrijom (1198) i onih _ medju Andrijom 
I[ kao kraljem i sinom mu vojvodom Belom (1220) pojavio se 
bio strašan odpor proti crkvenoj vlasti, koja, kada je biskup Stje- 
pan 1. uzalud pokušao i zadnje sredstvo, izobćenje, bijaše napokon 
prinuždena uteći se u zaštitu same rimske stolice. * Za kraljevanja 
Bele IV. nalazimo više ovakovih odporah, tu se spominje lendavski 
župan Haholdo, koj je uzkratio kaptolu petgodišnju desetinu (1296) *, 
zatim spominju se kao odpornici (1267) plemići na Želini *; a kada 
je g. 12617 zaključio sabor. ugarski, da se desetina nedaje, a taj 
zaključak potvrdio kralj i prisegom, to se odmah suprotivili i za- 
niekali desetinu biskupu zagrebačkomu plemići u arcidjakonatu ka- 
maričkom *, obćina petrinjska %, i Nikola, sin Držanov, u topuskom 
kotaru. " Jedino visokomu ugledu pape Klementa IV, koj je pismom 
od 24. rujna 1268. upravljenim na ugarski episkopat, odsudio po- 
menuti zaključak, i biskupe ovlastio, da crkvenimi kaznami priće- 
rati mogu odpornike na posluh 5, pošlo je za rukom, da nije došlo 
do javne pobune, i da su rečeni odpornici u biskupiji zagrebačkoj 
nakon izobćenja u brzo se pokorili zakonu i nadomjestili, što bi- 
jahu zanijekali. 

Za bezbrižne i nevaljale vlade Ladislava Kumanca (1272—1290), 
ponovili se prvanji odpori glede desetine. Medju odpornici spominju 
se Virovitičani i Lipovljanci, koji su ,pretextu guerrarum, que in 


' Mon. episcopatus zagrab. I. p. 5. 

2 Liber privil. epise. zagrab. fol. 82. 

* Vid. moja Mon. epise. zagrab. 1. p. 113. 
' Ibid. p. 136. 

> Ibid. p. 140. 

* Ibid. p. 149. 

7 Ibid. p. 179. 

5 Ibid. p. 143. 
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partibus illis fuerunt“ zaniekali desetinu, i radi toga izobćeni bili 
(1280) ', te Gusingovci Ivan, Nikola i Hinko, sinovi bana Hinka, 
koje je opet izobcio biskup Timotej (1281), što su mu ne samo 
zaniekali desetinu, već i biskupske posjede tako uništili, da iz njih 
nije mogao crpiti biskup nikakove koristi ?; napokon spominje se, 
da je i udova kraljica Jelisava zaniekala desetinu od svojih posjedah 
oko Virovitice i Lipovljanah.* Za deset godišnje borbe proti po- 
sljednjemu Arpadovcu Andriji III. nastalo je u zemlji kleto piestno 
pravo jačega, koje je jošte za anžovinca Karla Roberta (1301) trajalo 
podpunih deset godinah, buduć da se je taj mladi kralj imao boriti 
proti svojim suparnikom Vaclavu i Otonu bavarskomu, i proti sil- 
nomu neprijatelju knezu Matiji trenčinskomu, s toga bijaše Ugarska 
i Hrvatska skučena pod vlast pojedinih samosilnikah, koji su najviše 
išli za tim, da krunska i crkvena dobra popliene i posvoje, dok 
nije pošlo za rukom svećenstvu i plemstvu najprije uvjericom na 
rakoškom polju 10. listopada 1307, gdje su Robertu prisegli vjer- 
nost i obvezali se skršiti moć silničku, zemlji povratiti mir i pore- 
dak “; a napokon novom krunitbom istoga na rakoškom polju g 1310. 


U ovih bunah i borbah proti zakonito priznatomu vladaocu, 
mnogo je postradalo svećenstvo, navlaš biskupi, ta skoro jedina no 
najčvršća poluga kraljeva. Iz pritužbe, koju su upravili na papu 
Klementa V. dne prvoga studenoga 1313. sakupljeni u Budimu 
biskupi, naime: Emerik varadinski, Ivan njitranski, Augustin za- 
grebački, Stjepan vesprimski, Nikola gjurski i Gjuro sriemski, do- 
znajemo, da je postradala ne samo nadbiskupija ostrogonska, već 
i pomenuti pojedinci, i to tako ,da im je od ciele imovine jedva 
preostao criep, u kojem bi si mogli žerave uzajmiti.“ * 


! Ibid. p. 201. 203. 204. 

2 Ibid. p. 207. 

š Ibid. p. 210. 

* Fejer. VIII. I. 222. Quicumque vero dignitatem aliquam, seu pos- 
sessionem, tributa vel iura aliqua ad regalem magnificentiam vel regi- 
nalem pertinencia, obtinet, absque contradictione aliqua libere eidem do- 
mino nostro regi restituat, nisi forte hoc suum esse valcat evidenter 
ostendere. Possessiones eciam, seu iura alia, ad ecclesias, nobiles homi- 
nes, vel quoscumque alios pertinentes, qui occupata detinent, nisi super 
cis legitima instrumenta ostenderint, ea suis dominis sine difficultate 
qualibet restituant, nullo uuquam tempore ad eadem usurpacione qua- 
libet redituri. 

* Licet quisque nostrum proprii parietis incendia destruccionesque 
ac devastaciones cecelesjarum suarum intus et extus adco exustarum ut 
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Što se na pose tiče biskupije zagrebačke, poznato nam je to iz ine 
pritužbe, koju je suvremeno podastro papi biskup zagrebački Au- 
gustin Kažotić. On se naime tuži papi, da su uslied borbah, koje 
su u zemlji zavladale, neki svećenici i crkovni redovi, te markioni, 
vojvode, knezi, baruni i plemići i isti gradjani posvojili gradove, 
sela, zemljišta, posjede, prihod, prava i povlasti i inu imovinu spa- 
dajuću na episkopat zagrebački, pa ne samo da ista i sada bez- 
pravno uživaju, već da prieče svećenikom i inim crkvenim osobam, 
te udovam i sirotinji, da nesmiju potražiti zaštitu u crkvenoga su- 
dišta, da nedozvoljavaju biskupu graditi ni mlinah ni inih gospo- 
darstvenih zdanjah na crkvenih posjedih, i da su ti otimači tako 
tvrdovrati, da neće dolaziti ni na ročišta, kada ih ovamo poziva 
ili sam biskup ili njegov vikar. ' 

Biskup Kažotić tuži doduše papi sva bezdjela, koja su u ovo 
posljednje doba nastala u njegovoj biskupiji, i označuje kao krivce 
svećenstvo, plemstvo i gradjanstvo u obće. U koliko nam je po- 
znato iz suvremenih listinah spomenuti ćemo na pose one, koji su 
se glede toga ogriešili. Što se svećenstva kasa, dakako da bijaše 
više župnikah, koji su uzkratili desetinu crkvi zagrebačkoj, naro- 
čito spominje se Nikola, župnik krapinski, koj bijaše g. 1311. 
osudjen, da od više godinah zaniekanu desetinu plati, koj premda 
se_ pokorio osudi, uložio je ipak prosvjed protiva istoj, pozivajuć 
se, da je poveljom papinom riešen svake desetine. * Od crkvenih 
redovah poznati su nam tad.nji Križari (Cruciferi), koji su zanie- 
kali kaptolu zagrebačkomu desetinu vinsku, od svojih sedam klie- 
tih, koje su imali po biskupiji zagrebačkoj. * Plemstvo nebijaše ni- 
kada točan davalac desetine, a za ovih domaćih zadjevicah zanie- 
kalo ju je sasvim, te povrh toga posvojilo i neke crkvene posjede, 
a naročito znade se za bana Stjepana Babonića, da je vladao Me- 
dvedgradom nad Zagrebom kao svojinom. Napokon spomenuti nam 
je, da su zagrebački gradjani na Griču pobirali za gradsku bla- 
gajnu prihod od pijacovine i mitnice, koj bi usljed darovnice An- 
drije III imao pripasti kaptolu zagrebačkomu. 

Na Kažotičevu pritužbu opunovlasti papa, pismom od 19. pro- 
sinca. 1313, nadbiskupa zadarskoga, te biskupe: krčkoga i pećuv- 
de facultatibus ipsarum vix testa remanserit, qua possit igniculus po- 
Mulari. — Az esztergomi fčkaptalan okmanytara. dipl, 8. p. 10, 

! "Fhiciner. Mon. Hung. I. p. 444. 

7 Men. epise. zagrab. II. p. 59. 

3 Liber privil. epis, zagrab. F. 22, 
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skoga, da kao skrbnici crkve zagrebačke uznastoje što više mogu, 
pa makar i crkvenimi kaznami, prisiliti odpornike na posluh, i da 
povrate crkvi prava i posjede, koje su joj ovi oteli.! 

Papin nalog razbio se na odporu plemstva, jer kralj i onako 
političkimi borbami shrvan, mlad, mlitav i razkalašen nebijaše u 
stanju štititi svećenstvo proti premoći plemićkoj; a po svoj prilici 
niti htio nije, jer polučivši po svećenstvu krunu i žezlo, brzo je 
zaboravio što mu duguje: s toga ugarsko-hrvatskomu episkopatu 
nije preostalo ino, već sklopiti medju sobom savez proti svojim 
goniteljem, da, i proti istomu kralju. 

Nekako rano u proljeću g. 1318 sastali se u koločkoj prvo- 
stolnoj crkvi, dostojanstvenici crkveni, naime: Toma, nadbiskup 
ostrogonski sa svojimi suffragani: Ivanom, biskupom njitranskim, 
Martinom jegarskim, Stjepanom vesprimskim, Nikolom gjurskim i 
Ladislavom pećuvskim, te fr. Ladislav, nadbiskup koločki i njegovi 
suffragani: fr. Augustin Kažotić, biskup zagrebački, Benedikt ča- 
nadski, fr. Benedikt erdeljski, Gjuro sriemski, fr. Petar bosanski 
i Ivanka varadinski. Svečanom prisegom na sv. evangjelje zadaše 
si vjeru, da sklapaju medjusobno što čvrstiji savez ,nam triplex 
funiculus difficile rumpitur, ct virtus unita agit fortius, quam divisa 
in partes“, te da će se uznjemno podpomagati proti nasilnikom, 
plieniteljem i osvajačem crkvenih dobarah i crkvene desetine, bili 
oni kakova mu drago staleža ili časti. Uglaviše jošte, da će kle- 
tvom prokleti sve one, koji bi udarili globu, ili namet ili robotu 
na crkvene kmete ili na njezine posjede. Odrediše i to, da, buduć 
da se nemogu sastati u svako doba, jer razdaleko borave, to će si 
po porucih doglasivati, a tko bi njihove poruke zaprječivao u službi, 
ili njihove listove otvarao, da se prokune i izobći. Koj pako od 
sabranih ovdje biskupah iznevjerio bi se ovoj zakletvi, te bilo sa- 
vjetom bilo činom podpomagao gonitelje crkve, da se smatra kao 
krivorotnik, i takovoga da skine rimska stolica s biskupske časti, 
bude li pako.koj od svećenstva obreo se krivcem u sličnoj stvari, 
da ga prokune njegov biskup i liši i časti i beriva.“ * 

Što se je jošte na istoj sinodi razpravljalo, oskudjujemo na vie: 
stih, nu svakako udaralo se na mlitavost i razkalašenost kraljevu, 
koj je tratio vrieme u Temešvaru kao mladi udovac sa svojom lju- 
bovcom vragoljenjem i igrami, 


! Theiner. Mon. hung. I. 444. 
3 Feyer. Cod. dipl. VIII. 2. p. 144. 
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Pomenuta sinoda odaslala je takodjer kralju dva svoja člana, 
Ladislava biskupa pećuvskoga i Ivanku varadinskoga, koji su mu 
priobcćili njezin zaključak i ujedno ga opomenuli, da se mani svoga 
pustolovja, da naložili mu pod prietnjom prokletstva, da što prije 
sazove sabor, na kojem da se uredi zemlja i pomogne ugnjetenomu 
svećenstvu. ? 

Zaključak koločke sinode ipak se dojmio kralja; jer već na 195, 
ožujka izdao je proglas na sve ugarske župane, sudce i kastelane, 
gdje im strogo nalaže, da svim svojim uplivom uznastoje, da se 
crkvam sve ono povrati, što su do sada pojedinci posvojili. ? 

Krom ovoga proglasa na Ugre potvrdio je nješto prije (12. 
ožujka) crkvi zagrebačkoj sve njezine posjede i prava, kojom su 
ju obdarili njegovi predšastnici; to bi imao biti kao proglas na 
Hrvate. Ponajprije hvali se sam kralj u uvodu, kako razmišljajuć 
o tom da pospješi slavu božju bezsane sprovadja noći, a naročito 
da mu omilila crkva zagrebačka, koju su njegovi predšastnici ute- 
meljili i nadarili, pak da se njezini službenici što jače požrtvuju 
za nju, to želi on da ju što sjajnije obsieva kraljeva blagodat, te 
prema tomu odredjuje, da ista spokojno uživa sve posjede, kojimi 
su ju obogatili ili kraljevi ili pojedinci, sa svim onim, što joj još 
i u buduće poklonili budu, da su kmetovi njezini u sudstvu od- 
govorni samo biskupu il njegovomu kaptolu, te da su dužni da- 
vati kunovinu, prisjelice, poslužbu, bir od jedanaest dinarah i im 
od sedam dinarah. Potvrdjuje za tim onu ustanovu, usljed koje 
pjenezničari i solari kraljevski nesmiju bez naročite biskupske do- 
zvolje trgovati na tržištih crkvenih, a usude li se, to da se za- 
tvore na 40 danah i da izgube svoju trgovinu. Odobrava takodjer, 
da nijedan vojvoda, ni ban, ni župan, pa bio on poslan i od sa- 
moga kralja, neima prava od podanikah crkve zagrebačke tražiti 
ni prisjelice, ni podvorbe ni ikakova dara. Dozvoljuje jošte poda- 
nikom: crkve zagrebačke, da smiju trgovati na svakom tržištu pod 
njegovom krunom, a napokon nalaže, da i vojvoda i ban kao i 
svaki pojedini biskupljanin, dužan je davati desetinu, bila to desetina 
kunovine, il uvoznine, pijacovine, kao i mostovine. * 

Da zadovolji podpuno i inomu pravednomu zahtjevu koločke si- 
node, ureče kralj i sabor na rakoškom polju označivši za to dan 
prvoga srpnja 1318. 

' Ibid. p. 168. 


* Ibid. p. 165. 
* Act. Cap. Zagrab. Ant. f. I. nr. 4. Lib. priv. episc. zagrab. f. 9. 
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Na sazvani sabor prispjeli su iz Hrvatske punomoćnici kaptola 
zagrebačkoga i biskup Kažotić nekoliko danah prije, nego li ga je 
kralj otvorio, a uzrok tomu nije ini, već taj, da upute kralja i nje- 
govu kancelariju, na temelju podastrtih poveljah, kako im sec bez- 
pravno povredjuju udieljena i krunom zajamčena prava. Upravo 
u to doba bijaše kaptol zagrebački u velikoj razpri sa zagrebačko- 
gričkom občinom i to radi pijacovine i uvoznine, koje sav pri- 
hod je nekoč poklonio Andrija III kaptolu zagrebačkomu, a sada ga 
svojatala pomenuta občina. Prihod ovaj bijaše vrlo izdašan, jer kako 
doznajemo, .plaćalo se u pomenuto ime od kolah sapetih tovarnih, 
od kuda mu drago došla, pa prolazila kroz Zagreb, 12 dinarah. 
Od kolah pako tovarnih, koja su vozila na Grič robu na prodaju, 
ovako se pobiralo: od pojedinih svežanjah skrletnoga sukna pla- 
ćalo se pol fertona ili 30 dinarah. Ino sukno ili roba procienila 
se, pa od svake marke procjene odpala su dva dinara za pijacovinu. 
Od kolah natovarenih žitom šest dinarah od prodavaoca, a opet 
isto toliko od kupca. U obće koliko je platio pijacovine prodavalac, 
toliko morao je platiti i kupac. Od svakoga konja trhonoše sa ži- 
tom dva dinara. Od svakoga sirca voska jedan dinar. Od svakoga 
stara soli i od svakoga komada kovanoga željeza po jedan obul. 
Od kolah natovarenih vinom dva dinara. Od kolah avježih ribah 
šest dinarah. Od kolah nasoljenih ribah dvanaest dinarah, a bijaše 
li vizovina to od komada šest dinarah. Od svake košare većih ribah 
dva dinara, a od manjih po dinar, od koša pako, u kojem bijahu raci, 
obul. Od konja, koj se prodavao, šest dinarali, od kobile pako če- 
tiri. Za platno il sukno, što ga čoviek na krkaču izložio na trgu 
po dva dinara, Od svakoga vola, krave, teleta il junca po dinar. 
Od komada sitne životinje, obul; isto toliko od ovce i jarca. Od 
poveće svinje dinar, od polića ili polugodišnje svinje obul; a _ od 
košare odojakah takodjer obul. OJ svake kože, bilo pitome il divlje 
zvieri, razmjerno il dinar il obul. Od svakoga vrča meda obul. Od 
kozlićah, koji s materami na trg se vode, do svetka uzašašća nije 
se plašalo ništo. Od haljine _mužke il ženske, smedje boje, obul, 
od ostalih haljinah uzimalo se po kakvoći tvari. Od svake vreće 
žita il sočiva uzimala se mjerica. Od sira, voća, predje il lana po 
običaju. Od kolah natovarenih drvi jedno poleno, od kolah nato- 
varenih debelimi daskami po procjeni dinar ili obul, a od drvah_ za 
gradju obul. Ovamo se pribrajao i obrtni porez, svaki bo obrtnik 
bijaše dužan platiti od svoga obrta o božiću pet dinarah, a o vazmu 
opet pet, a na dan Stjepana kralja takodjer pet dinarah. Od ne- 


. 
da 
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obične robe, koja bijaše izložena na tržištu, plaćalo se od procjene 
postotni dinar.! 

Obćina gričko-zagrebačka, koja bijaše zlatnom bullom Bele IV 
povišena _na slobodan kraljevski grad (16. studenoga 1242), uživala 
je i to pravo, da njezini gradjani nisu plaćali zemaljske ni državne 
mitnice, i da se je sajam držao u njoj dva puta na tjedan; ali to 
nebijaše za ovu obćinu od nikakve koristi, jer do Andrije III pri- 
padale su kaptolu od gradske pijacovine dvie trećine, a treća kruni, 
dočim od g. 1292, dozvolom pomenutoga Andrije, postao je kap- 
tol vlastnikom i one treće trećine, t. j. cieloga prihoda gričko-za- | 
grebačke pijacovine. Gričanom nebijaše ni malo u volji ova kra- 
ljeva odredba, a tim manje, što su oni ogromnim troškom obzidali 
Grič, uzdržavali sami gradske zidine i podmirivali troškove ob- 
činske uprave. Oni dakle, da namaknu gradskoj blagajni vrelo 
dohodakah, udariše daću na morsku sol, koju prozvaše solmierom 
ili starom, i inu daću na živež, kojoj nadjenuše ime filjaršćina, a 
ovu daću tražijahu i od podanikah crkve zagrebačke, pa i gdje 
mogahu odkidavahu od kaptolskoga prava pijacovine neki dio za 
svoju obćinu. 

Punomoćnici kaptola zagrebačkoga pritužili su se kralju na ovaj 
postupak gričke obćine na 28. lipnja. Kralj, koj se iz podastrte 
mu darovnice Andrije III podpuno uvjerio, da je kaptol povriedjen 
u svojem pravu, a i onako želio, da što manje priepornih pitanjah 
dodje na sabor, potvrdi iznovice kaptolu sav prihod zagrebačko- 
gričke pijacovine i uvoznine, osim tridesetnice od inozemskih uvo- 
zah, koja se pobirala za kraljicu, te prepovje gričkoj občini vrie- 
djati kaptol u njegovom pravu, i strogo im zabrani stvarati nove 
dače pod raznimi imeni.? | 

Sliedeći dan ili 29. lipnja poklonio se kralju biskup zagrebački 
Augustin Kažotić, i tom prigodom zamolio ga, da mu potvrdi po- 
sjed sv. Martina u Vaški, koj je posjed dobila g. 1230 crkva za- 
grebačka od Božjakah ustupivši im za nj ino zemljište prozvano 
Rasi&eka. I na ovu molbu pristade kralj, i potvrdi crkvi zagrebačkoj 
posjed sv. Martina u Vaški sa svimi pravi i povlasticami, kojimi 
s ga obdarili njegovi predšastnici.* | 

Na prvoga srpnja, u subotu g. 1318, otvorio je kralj sabor na 
raikoškom polju. Zaključci ovoga sabora nisu nam poznati, nu po- 

!' Mon. hist. episc. zagrab. II. p. 20. | 


* Ibid. p. 134. 
' Lib. priv. episc. zagrab. f. 6. 
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griešiti nećemo, uztvrdimo li, da se je tuj udaralo na kraljev ne- 
mar i razuzdani život, i da su ga biskupi sjetili dužnostih, koje 
ima napram crkvi i svećenstvu. Kralj se dakako težko opravdati 
mogao od priekora, pa da umiri razdražene duhove, obreče, da će 
potvrditi na saboru sva prava i posjede ugarsko-hrvatske hierar- 
hije, i tim zajamčiti, da će bditi nad tim, da se ista i nepovrie- 
djena na dalje sačuvaju. 

Prema tomu na 4. srpnja potvrdi kralj jin presencia prelatorum 
et baronum“, sve znatnije povelje crkvi zagrebačkoj. Povelje, koje 
je tom prigodom podastro biskup Kažotić, a kralj ih iznovice po- 
tvrdio, bijahu: najprije ona Emerikova od g. 1199. kojom se pre- 
povieda banom hrvatskim uživanje prisjelice i desetina kunovine 
od podanikah crkve zagrebačke, već da li biskupu pripada dese- 
tina od kunah i svinjah. Ina povelja bijaše Andrije IL od g. 1217, 
kojom se odredjuje, da se neusudi nijedan ban pozivati podanike 
crkve zagrebačke pred svoj sud, niti kod njih kojom sgodom od- 
siedati, već da i isti daje biskupu desetinu kunah i desetinu inu, 
i da nastoji one, koji bi se tomu opirali, prićerati na to svojom 
vlasti. Zatim, da kraljevski poreznici, solari i novčari, neusude 
se trgovati na biskupskih tržištih, i da ljudi crkve zagrebačke ne- 
moraju kupovati il prodavati svoju robu za ugarski novac. Napokon 


potvrdio je i inu povelju Andrije II od g. 1229, kojom odredjuje, | 


da se desetina daje u naravi, nu ako li se komu prohtije, da ju 
može odkupiti novcem.! 

Pošto je tako zadovoljio kralj s jedne strane zahtjevom izra- 
ženim na rakoškom saboru, pobrinuo se i za to, da sklopi zako- 
nitu ženitbu i to sa Beatricom, sestrom češkoga kralja Ivana. 


Ova okolnost mnogo je priečila kralja, da se nije mogao posve- 
titi sasvim tomu, da se zaključci stvoreni na rakoškom saboru do- 
slovce provedu, a navlaš, da prisili oporno plemstvo, da se pokori 
crkvi osebito glede davanja desetine. Ugarsko-hrvatski episkopat 
8cienio je sada, da bi vrlo koristno bilo obratiti se u upitnoj stvari 
na glavu crkve, papu naime, i od njega zamoliti, da vrhovnim 
svojim uplivom podpomogne ugnjetenomu svećenstvu, a ovu zadaću 
namieniše biskupu zagrebačkomu Augustinu Kažotiću, čovjeku sveta 
života, u znanostih uzobraženomu i rječitomu, a i onako milomu 
tadanjemu papi Ivanu XXII." 


1 Lib. priv. episc. zagrab. f. 8. et 33. Mon. episc. zagrab. 1. p. 7. 
44. 63. 
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U Avignon, gdje je tada boravio papa, zaputio se je Kažotić 
it pod kasnu jesen g. 1318, ili u proljeće sliedeće godine. U Hr- 
vatskoj, a naročito u Čazmi, nalazimo ga jošte 2. listopada 1318, 
gdje dozvoljuje vjernomu svomu kanoniku čuvaru kaptola čazman- 
skoga Stjepanu, da može svoj posjed, koj je kupio u županiji mo- 
ravačkoj, oporučno ostaviti svomu sinovcu Ivanu.! 

O Kažotićevom djelovanju u Avignonu kolali su po Ugarskoj i 
Hrvatskoj svakojaki crni glasovi, tuj se je govorkalo, da je on 
ocrnio kralja pred papom. Ovim viestim povjerova i sam Karlo 
Roberto, te nastojaše svimi načini skloniti papu, da ga premjesti 
na koju biskupiju izvan Ugarske. Ivan XXII badava je pismom 
iz Avignona odpravljenim na 1. listopada 1319 na kralja uvjeravao 
ga, da su klevetnici ocrnili Kažotića, dočim usuprot da je biskup 
pred njim o kralju vrlo dostojno i čedno govorio", kralj je ipak 
na toliko zamrzio na Kažotića, da se isti nije usudio više vratiti 
u Hrvatsku: to pako zaključujemo odatle, jer se u listinah kra- 
ljevih od g. 1319 i poznijih, u kojih se spominju crkveni dosto- 
janstvenici, ime Kažotićevo svagdje izpušta. 

Za to vrieme, uslied zaključka prošloga sabora, ućerivao je kap- 
tol dužnu desetinu, ali je naišao s jedne strane na velik odpor, 
a s druge na ine potežkoće, koje nije bio vlastan sam odstraniti. 
Već prije Karla Roberta, jošte za kraljevah iz Arpadove loze, kada 
se pojavljali odpori proti davanju crkvene desetine, utekao se bio 
ugarsko-hrvatski episkopat pod zaklon kraljevski, # zamolio ga za 
moćnu zaštitu, t. j. bilo za naročiti kraljev nalog, bilo za vojnu 
pripomoć, pa je uslied toga od razporezane ili pobrane jur dese- 
tine odstupio kruni prema okolnostim dvadeseti ili stoti dio. Uslied 
domaćih razdorah za posljednjega Arpadovca, a naročito do kru- 
nitbe Karla Roberta, kada je ugled kraljevski izgubio svoj sjaj i 
svoju moć, već pojedini velmože upravljali kraljevinom, to si po- 
najprije oni, a malo po malo i župani, podžupani i ini plemići po- 
svojili to pravo za sebe, te nisu dotle dozvoljevali desetinanje, dok 
im se nije odmjerio dvadeseti ili stoti dio od dotične desetine. Osim 
toga bilo je i takovih plemićah, koji nisu tako dugo dozvolili de- 
setinati svoje kmete, dok im se nisu platile dvie marke srebra ili 
slična vriednost. Na ovakov jedan i drugi odpor nagazio je sada 
kaptol zagrebački, pa buduć da jedno i drugo bijaše protuzakonito, 


! Liber priv. episc. zagrab. f. 31. 
2 Theiner. 1. c. p. 464. 
R. J. A. XLIX. 12 
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to je udario na odpornike prokletstvo i zatražio u kralja, da tu zlo- 
porabu dokine. Na 2. lipnja 1519 odpisa o upitnoj stvari Karlo 
Roberto kaptolu zagrebačkomu, te veli, da je vrlo shodno, da se 
desetina daje podpuna i drage volje, ali da neodobrava onakov po- 
stupak, da se s mjesta prokunu oni, koji se tomu opiru, a to s raz- 
loga ,ut propter vicinitatem et proximitatem paganorum, fideles 
regnicole crebris ecclesiasticis non vexentur sentenciis, sed pocius 
assidius oracionibus et piis patrum benediccionibus foveantur“, pa 
prema tomu odredjuje, da akoprem se je za njegovih predšast- 
nikah davao kruni ili stoti ili dvadeseti dio od crkvene desetine, 
kao priznanje za uslugu, što se ista ućerivala pripomoću osoblja 
poslanoga od kralja: to on odustaje od toga, ali ipak zahtieva, da 
oni dostojanstvenici zemaljski (barones regni), što je u Hrvatskoj 
bio ban, te jošte župani, podžupani ili ini privatni plemići, hoće li 
uzimati za sebe dvadeseti ili stoti dio od crkvene desetine, moraju 
zajamčiti svojim ugledom, da se desetinanje bez crkvene excom- 
munikacije izvesti bude moglo. Oni pako, bili plemići il privatne 
osobe, koji toga svojim ugledom izvesti nemogu, da nesuztežu za 
sebe dvadeseti ili stoti dio, a ako li su to jurve učinili, neka ih 
kaptol prijavi banom ili županom, koji će ih prisiliti, da vrate što 
su nepravedno pridržali. Napokon dokida kralj sasvim onu zlu po- 
rabu, naime, da kaptolski desetinari prije desetinanja moraju platiti 
dotičnikom dvie marke srebra.! 

Dok se ovako borio kaptol zagrebački s odpornici izvan Za- 
greba, bijaše prisiljen nastaviti inu borbu sa susjedi, t. j. sa gričko- 
zagrebačkom občinom, koja uzprkos kraljevoj zabrani pobirala je 
solmierje.i filaršćinu i ne male tegobe nanašala kaptolu glede pija- 
covine i mitnice. Ovaj prkos dojavi iznovice kaptol samomu kralju, 
koj na 2. veljače 1321 iz Temešvara naloži banu Ivanu Baboniću, 
da strogo prouči što je u stvari, pa pronadje li da je solmiera i 
filaršćina shodna, da ih pridrži, i spoji sa tributom kraljevskim i 
tako dopita kaptolu; obrete li, da je taj novi namet štetan po sta- 
novničtvo ove kraljevine, koje u veliko rabi morsku sol, da ga 
jednostavno dokine, jer nove namete, bilo za mitnice bilo za sol, 
nije osim krune nikomu inomu dopušteno stvarati, pa ako i poje- 
dine gradske obćine mogu kazniti svoje sugradjane globami, to 
ipak nemogu protegnuti to pravo na crkvenu vlast i njezine po- 
danike, kao niti na one, koji nespadaju u njihovu obćinu.? 

! Liber priv. episc. zagrab. f. 16. 

2 Act. Cap. Aut. fasc. X ur. 47. 
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Na zahtjev kraljev ureče ban Ivan Babonić oko Stjepanja sabor 
u Zagrebu ,convocatis universis nobilibus, castri iobagionibus, libe- 
ris villis civibus et cuiuslibet condicionis  hominibus.“ Na tom sa- 
boru pretresivalo se medju inimi i prieporno pitanje o solmieri i 
filaršćini medju kaptolom i obćinom gričko- zagrebačkom. U ovoj 
parnici zastupala su kaptol njegova dva člana: Martin, arcidjakon 
vaškanski i meštar kanonik Gjuro, a občinu gričku njezin bilježnik 
Toma. Rieč prvu prihvatiše izaslanici kaptolski kao tužitelji proti 
obćini, koja je bezpravno nametnula novu daču na sol i živež, te 
umoliše sabor, da prepovie gradskoj obćini uživanje solmiere i filjar- 
šine. Na to ustade bilježnik Toma, kao branitelj obćine, te reče, 
da sabor nije vlastan o tom odlučivati, jer da na temelju zlatne 
bulle nemora obćina za ikoj svoj postupak odgovarati nikakovu 
sudu van kraljevskomu. Na to mu odvrati ban, da akoprem se u 
zlatnoj bulli nespominje naročito ime banovo, to ipak u ničemu 
nekrnji ona banske vlasti, »cum in regno Hungarie excellentissima 
dignitas sit banatus“, pa da i onako ban sa saborom zastupa ovdje 
krunu, s toga zahtieva od bilježnika Tome, da iztakne ini razlog, 
kojim bi mogao opravdati postupak gričke obćine. Na banov za- 
btjev odvrati Toma, da grad ima i privilegij kraljevski, po kojem 
je vlastan uvadjati u svojem području nove daće i nove namete, 
a taj privilegij da će podastrieti visokomu saboru, samo neka mu 
se označi dan. Na ustanovljenom ročištu izkaže se doisto Toma 
kraljevskom poveljom, nu tuj napominjale se sloboštine občine t. j. 
da si grad bira vlastitoga sudca, da uživa patronatsko pravo nad 
svojom župom, da može svaki gradjanin razpolagati svojom imovi- 
nom po volji, i ako mu se ncrači obitavati u gradu, da se slobodno 
izseliti može itd., nu u nijednoj tački nije se spominjalo, da je grad 
vlastan stvarati nove namete, a naročito solmieru i filjaršćinu; zato 
ban suglasno sa saborom odsudi obćinu na gubitak parnice, i da 
odšteti kaptol za sav do sada nepravedno pobrani prihod, pa sol- 
mieru i filjaršćinu pripoji kraljevskomu tributu, a dopita kaptolu. 
U zakonito uživanje ove nove stečevine uvedu na dan po svetku 
Stjepana kralja kaptol zagrebački: knez Nikola Stjepanov Čupor, 
plemić moslavinski i Stjepan knez vinodolski.! 


Kaptol zagrebački svojski se indi stavio na to, da si izvojšti 
oteta prava i utjera dužnu desetinu. Ali ovim svojim postupkom 
morao je Daići na strašan odpor, u kojem počinjena bijahu nasilja, 


1 Act. Cap. Ant. fasc. X nr. 47. 
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oskvrnjivanja i ista krvna bezdjela. Dakako da o tom neimamo 
naročitih viestih, mi smo prisiljeni ovako zaključivati iz papinoga 
pisma od 6. studenoga 1321, u kojem veli, da mu je dojavio biskup 
Kažotić, da je u ovo posljednje doba bilo više slučajevah u nje- 
govoj dioecezi, gdje su crkve, samostane, grobja i ina sv. mjesta 
oskvrnjena postala, te moli papu, da dozvoli dotičnim svećenikom 
ista mjesta iznovice posvetiti, i to vodom, koju će prije blagoslo- 
viti koj biskup.! 

Svjetovna vlast, da se štetonosnim izgredom na put stane, bijaše 
dužna štititi svećenstvo, i njoj jedinoj ima se pripisati, da je po- 
čeo odpor malo po malo henjati. 

Prvi koji su se pokorili zakonu bijahu vitezi Križari. Ovaj red 
postojao je u biskupiji zagrebačkoj još u XIII vieku uz ini vi- 
težki božjački red. Dokinućem Božjakah pripala je njihova imo- 
vina Križarom, koji se uslied toga silno obogatili, te su za to vrieme 
bili vlastnici od devet vinogradah (cellaria), od kojih su plaćali 
kaptolu mjesto vinske desetine u naravi devet fertonah ili 540 di- 
narah dobrih banskih, a ovu svotu dizao je kaptol od njihova per- 
ceptora u Božjakovini. Za vrieme odpora proti davanju crkvene de- 
setine obustavili su i Križari, a naročito od g. 1318, novčani dese- 
tinski odkup, koj niti na silne opomene kaptolske nehtjedoše iz- 
platiti. Kaptol, koga je i sada državni zakon štitio, zaključi, da će 
sa odpornimi Križari dokinuti postojeći ugovor, te toli zaostalu 
koli i buduću desetinu utjerati od njih u naravi. Ovo bi bilo po 
sam križarski red vrlo štetonosno, s toga se oni obratili na svoga 
priora fra Filipa de Granana, i zamolili ga, da posreduje medju 
njimi i kaptolom. U svibnju g. 1324 zaputio je rečeni prior u 
Zagreb, gdje se dogovarao sa kaptolom, pa na 29 istoga mjeseca 
dodje do konačnoga sporazumka, tako, da su se Križari obvezali 
izplatiti šestgodišnji desetinski dug, i obrekli, da će u buduće svake 
godine tačno plaćati u ime desetine ustanovljenih nekoč devet fer- 
tonah.? 

Ne dugo za tim, na 18. listopada, sklopio je kaptol slogu i sa 
občinom gričko-zagrebačkom. U izpravi, koju je u ime ciele ob- 
ćine izdalo gradsko poglavarstvo, naime sudac Pećman, te prisež- 
nici i savjetnici: Nikola, Franko, Peterlin, File, Petar, Gjuro, Ni- 
kola i Juraj, vele oni, da promišljavajuć, kako su njihovi predji 


1 Theiner. Mon. Hung. I. p. 473. 
S Liber priv. episc. zagrab. fol. 22. 
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živući u slozi sa kaptolom napredovali sa dobra na bolje, pa da i 
oni želeći se ugledati u njihov primjer, utanačuju sa kaptolom slogu 
i prijateljstvo. Uvjeti, pod kojimi su se pomirile obje stranke, bi- | 
jahu: občina grička obriče kaptolu, da neće nikada više stvarati 
kakov namet, koj bi bio na uštrb kaptolskomu prihodu, već ista 
ostavlja kaptolu, da ga podpuno pobira, a nikoga, koj bi se ustru- 
čavao platiti i radi toga pritužen bio obćini, neće ona uzeti u za- 
štitu, već prepustiti kaptolu, da mu on sudi; prihod pako od filar- 
šine i st&ra pridržaje si obćina. Dozvoljeno bijaše jošte kaptolu i 
njegovim ljudem, da svoju zalihu t. j. žito, vino il ine stvari koje 
će prodavati, mogu smjestiti il izložiti bilo na Griču, bilo u nje- 
govom podgradju, a obćina neće od te zalihe tražiti nikakove daće, 
osim one, koju će zahtievati posjednici kućah, u kojih pomenuta 
zaliha pohranjena bude, te da u istoj občini mogu kaptolski ljudi 
prodavati po volji žito i inu robu, kao takodjer i vino točiti; na- 
pokon zajamčila je obćina, da neće kaptolske podanike, koji budu 
dugovali kojemu obćinaru, hvatati i na svoj sud vući, već dapače 
podpomagati će kaptol proti svakomu, koj bi se usudio vriedjati 
ga; a bude li dužnik občinaru koj kaptolski podanik, bez naročite 
kaptolske privolje neće ga občina zatvoriti.! Većega vjerovanja 
radi priseglo je poglavarstvo u župnoj crkvi sv. Marka na žrtve- 
niku sv. križa, na dan sv. Luke evangjeliste ili u četvrtak 15. 
listopada g. 1324. 

U kaptolu zagrebačkom bijaše bezdvojbeno tada većina hrvat- 
skih sinovah, pa se upravo ovoj većini, koja ako i nije prema da- 
našnjici shvaćala ideju narodnosti, al je ipak čuvstvovala za zemlju 
u kojoj se rodila i njezinih blagodatih uživala, bilo vrlo težko gle- 
dati, da ta zemlja propada sa domaćih zadjevicah, pa prisilila tudju 
italijansku i magjarsku manjinu, da se, popustivši nešto i odpor- 
nikom, uveo poredak i sporazumak u zemlji. 

Kaptol se indi nagodio s nekojimi bar odpornici, a bio bi do- 
isto vrstan svladati u kratko bar vrieme sav odpor, da se nije isti 
s druge strane na novo podjarivao, a to bijaše iz samoga biskup- 
skoga dvora. | 

Biskup Kažotić od kako je g. 1319. ostavio Zagreb, nije se više 
vratio u Hrvatsku. Biskupijom za njegova odsuća upravljaše po 
svoj prilici prepozit zagrebački u crkvenih stvarih, dočim uprava 
biskupskih dobarah povjerena bijaše kanoniku zagrebačkomu Ivanu 


! Mon. episc. zagrab. II. p. 135. 


182 I. TKALČICĆ, 


de Reate. Ako i jest kanonik lvan savjestno bdio nad imanji bi- 
skupskimi, to su ipak providnici iznajmljivali pojedina zemljišta, 
nesklopivši prije valjani ugovor, a takodjer i bezbrižni bijahu da 
utjeruju dužni najam. Kolika se novčana šteta nanašala tada bi- 
skupu zagrebačkomu, razabiremo iz pisma papinoga, od 27. svibnja 
g. 1322 odpravljena biskupu pećuvskomu, prepozitu zagrebačkomu 
i kanoniku Ivanu de Reate, u kojem im veli, da mu se tuži biskup 
Kažotić, da odkako je odsutan iz biskupije, da mu se sa zle uprave 
nanaša velika novčana šteta: s toga nalaže papa pomenutim, da strogo 
opomenu sve dužnike, da što prije zadovolje svojoj dužnosti, a ako 
se budu suztezali tomu, da su ih vlastni udariti crkvenim pro- 
kletstvom.! 

Opomena papina nije ni najmanje uspjela, jer rečeni opunovla- 
štenici svojim samo ugledom nisu mogli iztjerati zaostale najam- 
nine, a vojna pripomoć bijaše im uzkraćena, jer je kralj sam bio 
javni protivnik biskupu. Ovo sve bijaše papi dovoljno poznato, pa 
8 toga na 21. kolovoza i. g. odricši Kažotića od zakletve napram 
biskupiji zagrebačkoj, premjestivši ga na stolicu nucerinsku u Na- 
puljsškom, dočim za biskupa zagrebačkoga imenova Jakova de 
Corvo.? 

Jakob de Corvo bijaše kao i njegov predšastnik fratar reda do- 
minikanskoga, pa mu na 3. rujna 1322. nalaže papa, da se pri- 
pravi ,ad providam gubernacionem dicte ecclesie“?, a za tjedan 
danah već mu dozvoljava, da se može posvetiti dati za biskupa i 
izvan rimske kurije.“ | 

Novi biskup doznavši o neurednostih koje su postojale u bisku- 
Piji, pa kao tudjin nije se mnogo brinuo, da uvede poredak u istoj, 
oklievao je poći u Zagreb, te ga napokon pod konac g. 1323 pri- 
siljen bio opomenuti i sam papa, da što prije zasjedne dopitanu 
mu stolicu." Težko je vjerovati, da je biskup Jakov posluhnuo 
papu ; kako se čini, on biskupije ni vidio nije, već je u njegovo 
ime upravljao njom vikar mu Petar de Intristellis. S ovoga od- 
suća biskupova kolali su po Ugarskoj i Hrvatskoj razni glasovi, a 
napokon tvrdilo se, da je Jakov de Corvo i umro. Ovoj viesti _po- 
vjerova i sam kralj Karlo Roberto, pak da stolicu biskupije za- 


Theiner. 1. e. p. 479. 
Ibid. 
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grebačke dostane sin ovih kraljevinah, a ne inostranac, naloži pre- 
pozitu i kaptolu zagrebačkomu, da bira novoga biskupa. Kaptol 
dakako zagrebački, prije nego li je poduzeo izbor, obratio se bio 
na papu, ovaj pako, saznavši za to, odpisa u lipnju 1325 kralju, da 
opozove i uništi svaki izbor novoga biskupa zagrebačkoga, jer da 
Jakov de Corvo jošte živi.! 

Medjutim uvjerio se napokon i papa Ivan XXII, da nije biskup 
Jakov dorastao onoj zadaći, koju mu je namienio, pa ga s toga u 
ožujku g. 1326 dignu sa stolice RIBEBPIJE zagrebačke, na koju po- 
sadi Ladislava de Kobol.? 

Ladislav de Kobol bijaše za tada, premda djakon samo, ipak 
prepozitom titeljskim. Ladislava poznavaše papa osobno, on bo bi- 
jaše u jeseni g. 1325 u Avignonu kod pape kao kraljev poslanik 
u poslovih kraljevine Ugarske.“ Ovu sgodu upotriebio bijaše La- 
dislav za sebe, pa se preporučivao papi mjesto mlitavoga Jakova 
de Corvo, za biskupa zagrebačkoga, a u tom poduzeću podpomagao 
ga i sam kralj, kojemu bijaše on ne samo poslanik, već i ,fami- 
laris“. 

Imenovanje Ladislavovo za biskupa zagrebačkoga prijavi papa 
na 13. ožujka 1326 kaptolu, svećenstvu, te gradjanstvu, stanovni- 
kom i vasalom biskupije zagrebačke, nadbiskupu kaločkomu kao 
metropoliti, i napokon kralju Karlu Robertu.“ 

Ladislavov izbor za biskupa zagrebačkoga nebijaše takodjer za 

biskupiju ni najmanje koristan. Viesti bar, koje su nam se saču- 
vale o njemu, nepreporučuju ga nipošto za ovoliko odlikovanje. 
Prema istim bijaše Ladislav de Kobol od naravi vrlo žestoke ćudi, 
on jošte za svoje mladosti kao djak bijaše običavao ne samo svoje 
saučenike i vršnjake, već i iste svećenike iztući do krvi bilo pro- 
stom rukom bilo toljagom. Uslied ovih potonjih izgredah podpao 
bijaše pod crkveno izobćenje, nu on, malo se osvrćuć na to, da 
ni nezaprosiv odriešenja, dao se ipak rediti za djakona, a i kao 
takov bijaše u toj službi veoma nemaran, pa ipak kraj svega, ne- 
primivši ni svećenički čin, posta on prepozitom titeljskim.* Takov 
indi čovjek zavriedio je zasjesti onu stolicu, na kojoj su nekoč sje- 
dik slavni hrvatski biskupi Stjepan Babonić i Augustin Kažotić! 
! Ibid. p. 499. 
* Ibid. p. 504. 
' Ibid. p. 501. 
* Ibid. p. 504. 
> Ibid, 513. 
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Ovo naimenovanje Ladislavovo za biskupa zagrebačkoga kako 
se neugodno kosnulo stanovničtva ove biskupije, tako je i izno- 
vice podjarilo i odpor proti crkvenoj vlasti. Ovaj postupak poznat 
nam je iz pisma pape Ivana XXII, kojim pod konac g. 1326 javlja 
nadbiskupu soligradskomu, te pećuvskomu i vesprimskomu biskupu, 
da su opet neki svećenici i redovnici, te vojvode, markioni, župani, 
baruni, plemići, vitezi i gradjani posvojili posjede biskupa zagre- 
bačkoga, pa da iste ne samo nepravedno uživaju, već i od istih 
uzkraćuju biskupu prihod i desetinu, te ih opunovlašćuje, neka uz- 
nastoje, pa makar upotriebili zato i oružanu ruku, da se, što je 
oteto, zakonitomu posjedniku što prije povrati.! 


Odpor ovaj proti najvišoj crkvenoj vlasti u zemlji izazvao je 
brzo ini odpor proti svećenstvu, a navlaš proti kaptolu zagrebač- 
komu, a svakako je zanimivo, da se ovaj put počelo udarati na 
kaptol iz najnižega sloja vlastitih njegovih podanikah. Kaptol za- 
grebački kao veleposjednik imao je tada više vrstih podanikah. 
Najodličnije mjesto zauzimali su predijaliste ili vasali, koji su do- 
bili od kaptola pojedina predija na uživanje uz stanovite obveze, 
naime: davali su kaptolu podpunu desetinu od svega prirasta i pla- 
ćali svake godine ustanovljeni census. Od svakoga kmetskoga se- 
lišta davao je takov predijalista kunovinu ili u naravi ili mjesto 
nje osamnaest dinarah, imao li je pako predijalista na prediju više 
od šest kmetskih selištah, to su dvie trećine kunovine odpale za 
kaptol a treća njemu. Predijalista, ako je imao više kmetskih seli- 
štah, bio je vlastan postaviti sudca ili vesnika, koj je u manjih 
stvarih sudio kmetovom, dočim veće razpravljao bi sam, a prekr- 
šaje, kao: ubojstvo, kradju, razbojničtvo i palež sudio je kaptol. 
Od parnicah, koje je razpravljao vesnik ili sam predijalista, sudbene 
globe pobirao je predijalista; osim toga .bijahu mu dužni kmetovi 
obradjivati zemlje i trsja i donašati ugovorene darove. Predijalisti 
svakomu, koj bi zanemario obradjivati predij ili neplaćao od njega 
census ili suztegnuo desetinu, bijaše oduzet predij, koj bijaše opet 
na razpolaganje kaptolu.? 

Drugu vrst kaptolskih podanikah sačinjavahu kmetovi. Ovi se 
dielili u dvoje, na kunovnjake (marturinarii) i na kmetove (coloni), 
koji su doduše na kaptolskih predijih uživali nešto zemljišta kao 
vlastito, ali radi toga imadijahu spram gospoštije i razne dužnosti. 


1 [bid. 
3 Vidi moja: Mon. epise. zagrab. II. p. 40—44. 
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Kunovnjaci stanovahu po onih selih, koja je kaptol zajednički 
uživao, a ta bijahu: Lepaves, oko crkve sv. Ivana u Novoj vesi, 
Vrabče, Oporovec, Retkovec, Kašina sa posjedom Kozolinom, i 
Sesvete: zvahu se pako radi toga kunovnjaci, jer su svake godine 
morali davati kaptolu po jednu kožu kuninu. Osim toga na za- 
povied dekanovu morao je svaki kunovnjak raditi u kaptolskih za- 
jedničkih trsjih dva dana u pojedinoj vinogradarskoj radnji, a po- 
vrh toga donieti i sto kolacah, te grozdje pobrati i na svoj trošak 
dopremiti u Zagreb. Jošte vezan bijaše svaki kunovnjak, imao on 
jaram volovah il više, od svakoga jarma dva dana u proljeće, a 
dva dana opet na jesen obradjivati skupna kaptolska polja, a hotio li 
se koj osloboditi od te dužnosti, morao je platit od svake rali če- 
trdeset dinarah. Ovi kunovnjaci plaćali su kaptolu i daću, kakovu 
im je sam odmjerio jedan put na godinu, a bijaše li nuždno i dva 
puta, a bir od žita i vina jednom samo na godinu. Dužni bijahu 
takodjer donašati kaptolsškomu dekanu za skupnu diobu i darove, 
ato tri puta na godinu, o božiću naime svaki jednoga kopuna, 
pet jajah i dvie dobre pogače; o vazmu jedan sir, dvie pogače i 
deset jajah, a od cieloga sela skupno jedno janje; o Stjepanju pako 
dvie pogače, dva pileta, pet jajah, i opet svako selo po jedno 
jenje. Umro li je kunovnjak bez djece i bez oporuke, to njegovimi 
pokretninami razpravljao je kaptol, a bijaše običajno, da se jedan 
dio namienio za dušu pokojnikovu, drugi dao se udovici mu ili 
rodjakom, a što je preostalo zapalo bi kaptolu; načinio li je opo- 
ruku pred župnikom, bijaše mu ona valjana, samo se morao u njoj 
sjetiti kaptola kakovim darom. Nekretnina pako pokojnikova pri- 
pala je opet kaptolu, na koju je opet naselio ine. Isto tako pri- 
pala je kaptolu i ona nekretnina, ako je kunovnjak, počinivši ka- 
kov zločin, pobjegao ili se odmetnuti htio od kaptola.! 

Kmetovi prebivahu na pojedinih kanoničkih predijih. Kmetove ili je 
kanonik jur našao na svojem prediju, ili ih je uz uvjete sam na- 
selio ondje. Dužnosti kmetovah spram svomu kanoniku bijahu ove: 
U proljeće morao je svaki kmet orati dva dana zemlje svoga go- 
spodara, zasijati zob, oplieti ju, pa dva dana požeti i spremiti u 
štagalj, a kada ju na trošak gospodarov izmlatili, morao ju je kmet 
na vlastiti trošak dopremiti u Zagreb, ili onamo, kamo mu bijaše 
naloženo, a na jesen opet dva dana orati za pšenicu ili drugi usjev, 
Pokupiti ga i dostaviti svomu gospodaru. Istim načinom obraditi 


' Mon. episc. zagrab. 1. c. p. 22—24. 


156 I TKALČIĆ, 

gospodaru i vinograde, naime dva dana rezati, dva dana okapati 
prvi put, dva dana koliti, dva dana kopati po drugoč, dva dana 
čistiti rozgve i vezati ih, i dva dana opet kopati po treći put; a 
k tomu jošte svaki kmet morao je na svoj trošak postaviti u trsje 
gospodarevo sto kolacah. Kmetovi bijahu dužni pobrati groždje, 
izprešati ga što bolje mogu i širu dopremiti u Zagreb ili kamo 
im gospodar naložio. Bijahu jošte vezani dva dana kositi sjeno, 
posušiti ga i dovezti kamo im zapovjedio gospodar. Moradijahu 
jošter ograditi plotom kuću i vrt gospodarov i dovažati iz gospo- 
darevih šumah drvo za gradju i ogrjev, tako, imao li je kmet jed- 
noga vola, bijaše dužan dostaviti jedan voz, za dva vola, dva voza 
itd.; napokon podvoriti primjernim obrokom gospodara, kada je 
došao na svoj predij, ali ne više nego dva puta na godinu. S druge 
opet strane bijaše dužan gospodar hraniti kmete u one dane, kada 
za nj rade, a ako se sami hranili, bijaše im dužan svakomu poje- 
dince platiti pol dinara; za vrieme berbe bijahu zadovoljni kme- 
tovi, ako im se dalo samo govedine, nu onim, koji su vozili širu, 
davalo bi se dosta kruha i mesa, nu za to bijahu opet dužni po- 
dvoriti špana, koj je nadzirao berbu. Kako su kunovnjaci bili dužni 
donačati darove za kaptol, tako i kmetovi svojoj gospodi, a povrh 
toga dovesti mu o božiću jedna kola drvah, a o Stjepanju svi za- 
jedno jedan kabal zobi i sagraditi mu u dvorištu jedan ljetnik. 
Jošte od svakoga prirasta žitnoga ili vina mogao je zahtievati go- 
spodar od kmeta jedan dio, nu taj dio morao je biti manji od de- 
setine. Glede oporukah pako bijahu kmetovi jednaki sa kunovnjaci.! 


Treću vrst podanikah kaptolskih sačinjavahu sluge (servi). Ta- 
kovi sluge bijahu za tada samo seljaci u današnjem Markuševcu 
ili župi sv. šimunskoj. Već listine domaćih narodnih vladalacah spo- 
minju vrlo rano takove sluge *, nu najviše dolaze oni u XL i XII. 
vieku, i to po kraljevskih il vojvodskih imanjih. Svaki takov sluga 
sa svojom obitelju dobio je od kralja il vojvode od posjedah krun- 
skih po komad zemljišta, obično jednu ral, a za to moradijahu se 
brinuti ili da krunska zemljišta neostanu pusta i neobradjena ili 
obavljati kakove ine službe. Prema tomu nalazimo u Hrvatskoj 
kraljevske sluge kao vinogradare (vinitores regis), svinjare (subulci 
regis), drvodjele (carpentarii regis), a bijaše nedvojbeno i ribarah 
i inih. Za vrieme križarskih vojnah, kada se neizmjerno dignuo 

1 Ibid. p. 72. 73. 

3 Rački. Mon. spect. histor. Slavor. merid, v. VII. ad vocem ,,servi“. 
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ugled papah rimskih, oni bo su budili kršćanske narode na svete 
borbe i tim uticali više, nego li svjetski vladari u sreću zapadnih 
zemaljah, raslo je i bogatstvo crkve, jer pobožni kršćani, a 0so- 
bito vladari, za izpokoj svoje duše, davahu silne darove biskupom 
i samostanom; a prema tomu poklonio je kralj Ladislav, uteme-. 
litelj biskupije zagrebačke, sluge sv. šimunske, kaptolu zagre- 
bačkomu.! 

Ori sluge nisu davali kaptoln nikakove desetine, već svaka obi- 
telj bijaše dužna obraditi jedno kaptolsko selište ili dvadeset i če- 
tiri rali nješto polja a najviše vinogradah, i od toga davati u za- 
jednicu kanoničku petdeset kablovah vina, dakako, da su jih često od 
toga oprostili, što radi siromaštva ili elementarnih nepogodah,.a 
oim toga bili su oni kaptolski listonoše, sluge, zvonari, drvodjele itd. 

Kako je kunovnjake nadzirao kaptolski dekan, isto tako bijaše 
izabran svake godine, isti dan kada i dekan, t. j. dan pred svet- 
kom sv. Lovre ili 9. kolovoza, za nadzornika ili župana ovih slu- 
gih (comes servorum), jedan član kaptola zagrebačkoga. Glavna 
njegova zadaća bijaše paziti na to, da se za skupnu kaptolsku piv- 
nicu pobere i doveze od svakoga selišta petdeset kablovah vina. Toga 
rali, kada se započela berba, morao je takov župan biti prisutan 
ondje, a slugam bijaše dužnost podvoriti ga, i to ovim načinom: 
za objed dati mu mesa il govedjega il svinjskoga u vriednosti od 
tn ili četiri dinara za prvo jelo, za drugo dva varena pileta i 
nešto oko njih (cum suis condimentis), a za treće pako pečenoga 
kopuna, a isto toliko i za večeru. Ako se župan dovezao ili do- 
jašio, za konje mu na dan i noć pol kabla zobi, a siena koliko će 
trebati četiri konja. Šire pako i kruha u izobilju, u postne pako 
dane, da se dade polovina ove vriednosti no nemrsnih jelah. Ne- 
dodje li župan na berbu, neka se njegovim ljudem samo polovina 
od hrane dade. Kada je pako župan svršio berbu i vračao se kući, 
morao mu dati svaki sluga od selišta dva banska dinara i pol 
kabla zobi.? 

Šlugam sv. šimunskim bijaše ovakov teret vrlo nesnosan, pa 
kada je pod konac XIII vieka nestalo u Hrvatskoj najnevoljnijega 
"aleža robskoga (mancipia), koj se prodavao za novac (pretio in- 


* Ibid. p. 26—27. Quo iure autem ... habitatores ville nostre, de 
ib montibus, servorum vocate, obtinuerit fundator nostre ecelesie, a 
Quo ad nostram communitatem postmodum devenerunt ab antiquo, non 
rolitur ad plenum. 

3 Ibid. 1. e. 
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troducti) ili za dušu namjenjivao (proanimati = dušnici), dizali se i 
oni na kaptol ,sepius .. . nos affligebant rebellando“, da ih uzpo- 
stavi u red inih svojih podanikah. 

Kaptol, koga je i onako već zamrzilo boriti se na sve strane, 


. a opet očekujuć novih odporah, bijaše prisiljen doskočiti zahtjevom 


sv. šimunskih slugah. Ponajprije indi posjed sv. šimunski, koj je 
do sada zajednički uživao, podieli na dvadeset i osam dielah ili 
predijah, označivši za svaki predij četiri kmetska selišta, naime: 
selo Bačun na pet dielovah, selo sv. Šimun na šest, a simo se 
ubrojilo jedno selište u Štefanovcu, jedno u Dešćevcu, a jeduo 
opet u Godegojcu; selo Dešćevec na dva diela, selo Kritanovec 
na tri, ubrojiv ovamo jedno selište iz gornje Trnave; selo Trnavu 
na četiri diela, selo Bidrovec na dva diela, selo Štefanovec takodjer 
na dva, selo Vidovec na tri diela, povrh toga dva selišta u gor- 
njoj Trnavi a dva u Štefanovcu koja spojena sačinjavahu jedan 
diel ili predij. Ova tako podieljena predija podielio je kaptol ždrie- 


bom medju sobom. Što se pako tiče seljakah sv. šimunskih, od- “++, 


rediše, da će od sada poput inih kmetovah davati desetinu svega 


prirasta dotičnomu uživatelju predija, a mjesto dosadanjih petdeset “:: 
kablovah vina, dati će četvrtinu prirasta vinogradskoga. Da se pako “ 


sasvim dadnu na obradjivanje poljah i vinogradah, to ih oslobodiše, 


da nemoraju ni kaptolu, ni dekanu ni pojedincu kanoniku činiti “e 
nikakove robote ni službe, nu kao vješti tesari budu dužni po- -: 


pravljati kaptolske mline, graditi ribnjake i splavnice i obavljati 
svaki tesarski posao.! 

Ovo preustrojstvo, da bude pravno, morao je kaptol prijaviti 
kralju ugarskomu kao svojemu patronu. Poslanstvo ovo predvodio 
je po svoj prilici vikar biskupov a kanonik zagrebački Dimitrija 


Izaslanikom kaptolskim bijaše dvoje učiniti, uputiti krunu o svemu - 


što biva u zemlji, i zamoliti, da svojim uplivom uvede red; a drugo 


pokloniti se netom imenovanomu biskupu, predočiti mu, kako se zlo \, 


upravlja biskupskimi imanji i zamoliti ga, da i on uznastoji u 
kralja, da se takvi neredi što prije urede. 


Kaptolsko poslaničtvo polučilo je svoju svrhu. Već na 15. srpnja : 


1326 odpravi Karlo Roberto pismo na vjerne svoje barune, župane, 


kastelane, činovnike, gradjane i na svekolike stanovnike po bisku- . 


piji zagrebačkoj, pa im veli, da je dočuo sve bezrednosti, koje se 


sbivaju proti crkvenoj vlasti i imovini, a naročito, da se ugovori, * ' 


! Mon. episc. zagrab. II. p. 70. 
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kojimi se iznajmljuju crkveni posjedi, sklapaju bez dovoljna opreza, 
pa se tako isti odtudjuju: s toga nalaže, da kada biskup il njegov 
oekonom, u koga mu drago nadje, da je na temelju nevaljanih 
ugovorah osvojio koje crkveno zemljište, vlastan isto odmah oteti. 
Osim toga nalaže strogo svim, da tačno davaju crkvenu desetinu 
onako, kako to odredjuje zakon božji i po običaju sv. rimske crkve, 
te sasvim ukida dosadanju zlu porabu, kojom se avaki desetinjski 
kupić žita i svaki opet deseti kablić vina mogao odkupiti sa dva 
dinara, što nije desetina, već jedva dvadesetina. Napokon pod 
Pretnjom kraljeve srdjbe zapovieda banu Mikcu Prodaniću i nje- 
govim činovnikom, da provedu ovaj njegov naročiti nalog, makar 
upotrijebili za to i vojnu silu.! 

Poske deset danah nakon ovoga pisma izda kralj opet novi pro- 
glas na sve biskupljane zagrebačke. U njem po najprije hvali se, 
da mu mnogo na srcu leži i bdije nad tim, da se nikomu ne- 
dopusti, da uživa stvari posvećene crkvi, ili da istu uznemiruje, 
a osobiti obzir da svraća na crkvu zagrebačku, koju su sveti i 
slavni njegovi predšastnici utemeljili i posjedi obdarili, s toga i on 
Poput njih potvrdjuje istoj sva njezina prava i povlasti, daće, zem- 
ljišta, dohodke i sloboštine, i želi, da se u uživanju istih netaknuta 
uzdrži, a nalaže kraljevskom vlasti, da joj se povrate s mjesta svi 
oteti posjedi, zemljišta, sela, predija, užitci i prava, te napokon 
zapovjeda vojvodam, banom, županom, kastelanom, sudcem ple- 
mičkim i svim zemaljskim činovnikom, da puste biskupu i kaptolu 
crkve zagrebačke mirno uživati se svih pravah, dohodakah i zem- 
ljištab,? 

Na tolike i tako silne opomene moralo se ipak nešto odlučna 
Učiniti. Ponajprije bijuše potriebno doznati, što je tečajem godinah 
eto crkvi, a za tim isto povratiti joj. Prema tomu sastavi ban 
Mikac vrhovno sudište, kojemu je predsjedao zagrebački župan 
Panek, a bijahu mu uz bok Gjuro Gjurgjević (filius Gevrgii) i 
Jakov Vukotinov, župan turopoljski. 

O djelovanju ovoga sndišta poznato nam je vrlo malo. Iz jedne 
“mo izprave doznajemo, da su početkom prosinca 1326 pomenuti 
Vrhovni sudci držali ročište u Topuskom, i to radi kaptolskoga 
posjeda Vinodola kod Hrastovice, koj bijaše duže već vremena 
"tet kaptolu. Na ovom ročištu zastupao je kaptol kanonik Dimi- 


' Liber privil. episc. zagrab. fol. 51. 
* Act. Capit. Ant. fase. I. nr. 5. 
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trija, dvorski kapelan i vikar biskupa zagrebačkoga, i tu je zahtie- 
vao od sudišta, da vrati kaptolu Vinodol. Na to ročište bijaše se 
sakupilo i mnogo svećenikah, plemićah i neplemićah, koji su pri- 
segom potvrdili, da je Dimitrijina tužba istinita i zahtjev pravedan, 
pa uslied toga na 7. prosinca dosudi vrhovno sudište posjed Vi- 
nodol kaptolu zagrebačkomu.! 

U djelokrug ovoga sudišta nije spadalo izvesti drugi kraljev 
nalog t. j. ućerati crkvenu desetinu, za to se imao brinuti sam 
biskup il njegov oekonom i kaptol zagrebački. Na temelju prva- 
njega kraljevoga pisma od 15. srpnja bijaše naloženo banu Mikcu 
i zemaljskim činovnikom, da budu na ruku crkvenoj vlasti u po- 
biranju desetine, makar upotriebili za to i vojnu silu. Prema toj 
visokoj naredbi poslužio se bio i biskup i kaptol u ućerivanju de- 
setine i vojnom silom, a upravo tim nastao u biskupiji nov odpor, 
koj se kašnje izvrgao u podpunu bunu. 

U koliko nam je poznato iz listinah, opirali su se desetinanju 
plemići po županiji križevačkoj, te ini plemići, kao Nikola Petrov 
ludbrežanin, Stjepan Opojev, Tomo Borčin, Ivan Vrbanov, Gjuro 
Pavlov, Pavao i Nikola Mihalići, Ivan Ivanov Junković, Nikola 
Stjepanov u Moslavini, Nikola Radošev Bakonić, Petar slovjenin, 
Jakov, Ivan i Petar Lovrini s Hotnje, koji se ne samo zavjerili 
medjusobno, da neće dati desetinu, već su priečili i biskupove ljude, 
da nisu desetinili ni njihove kmete; a napokon pristadoše uz ove 
i gradjani gričko-zagrebački. 

O ovom odporu izviestio je ban Mikac i kralja, i ,svoga dra- 
goga kuma“ Ladislava biskupa zagrebačkoga, a ov, udari odmah 
odpornike crkvenim prokletstvom. Ovaj brzi i nepromišljeni po- 
stupak biskupov zadao je težku brigu samomu banu, s toga podje 
i sam u Ugarsku, da nagovori biskupa, neka digne tu crkvenu kaznu, 
koja bi mogla imati neugodnih posljedicah, a ujedno takodjer iz- 
viesti o tom i kralja i zamoli ga, da svojim ugledom prisili odpor- 
nike na posluh. 


Dok se ban bavio na Višegradu, naloži mu kralj, da u njegovo * 


ime opomene neposlušne, a on doisto na 24. lipnja 1327. napisa 
Stjepanu, križevačkomu županu pismo, gdje mu u kraljevo ime 


strogo nalaže, da desetinjarom biskupovim i onim ljudem, koji su ) 


kao kraljeva momčad uza njih, dodieli i svoje ljude, a u prisuću 
ovih, da se učeriva od svih stanovnikah ove županije bez razlike 


—— 


š Liber. privil. epise. zagrab. fol. 51. 
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časti i dostojanstva crkvena desetina, a naročito u naravskih pro- 
izvodih, i to cjelovito bez svakoga manjka.! 


Vrativši se ban u Hrvatsku i doznavši, da se plemstvo križe- 
vačke županije nije njegovim nalogom baš ni malo zastrašiti dalo, 
ureče sabor u Zagreb. Zaključci ovoga sabora nisu se sačuvali za 
nas, no ipak toliko doznajemo, da se je i na saboru opiralo plem- 
stvo i gradjanstvo svakomu davanju desetine, te ban bijaše prisiljen 
zamoliti kralja, da pošalje ovamo svoga čovjeka, koj bi u njegovo 
ime uzpostavio crkvu u njezino pravo. Ovu vrlo važnu zadaću na- 
mieni kralj svomu tovarniku Beku.? Odašiljući ga u Hrvatsku, krom 
ustmenih nalogah dao mu je kralj i više proglasah što na plemstvo 
što na gradjanstvo, ali nam je poznat samo jedan i to onaj na 
sudce, zastupnike i gradjanstvo gričko-zagrebačko, pa kako isti 
odiše strogo zapoviedajućim štilom, u takovom su doisto i ini sa- 
stavljeni. bili. U proglasu tom, izdanom 13. srpnja u Višegradu, 
spominje kralj, da je dužan cieli kršćanluk poput pravednoga Abela 
davati crkvam deseto, jer to zahtieva svevišnji bog kao žrtvu, ko- 
jom ga počitujemo, što je opet on odredio za uzdržavanje svojih 
službenikah t. j. svećenstva. Nakon toga kori kralj zastupstvo i 
gradjane, što se suztežu davati desetinu, pa ako što i daju, nedaju 
desetine u naravi niti ju odkupljuju onako novcem, kako bi tre- 
dalo, pa veli: ,i isto crkveno prokletstvo, ako li vas njim radi 
vaše nebrige udare službenici crkveni, hoteći tira duše vaše pre- 
dobiti za boga, ni malo neuvažujete, već kao sinovi tvrdokorni i 
nepokorni, kao gojenci djavolski upravo i za ništo držite, a nepoj- 
mite jadni, da je desetinu i prvine, kojimi nas bog obiljuje, pri- 
držao višnji sebi kao svoje vlastito, a namienio, da se daju u na- 
ravi njegovim namjestnikom i slugam a čuvarom i skrbnikom naših 
dušah, koje su sv. kršćenjem prosviećene, a to vi spasonosnim 
opomenam i naukom namjestnikah Isukrstovih, da, i istim crkvenim 
kaznam prkosite otvrdnutim srcem i odpornim duhom, a tim na 
Vječno robstvo osudjeni znajte, da se u krilo spasa našega Hrista 
nikada pribrati nećete, niti u skupštinu vjernih nikada ubrojiti.“ 


' Liber. priv. episc. zagrab. fol. 20. 

? Plemička obitelj Beke, bijaše u XIV. vieku glasovita u Hrvatskoj. 
Oni, kao ,nobiles de Gorbonok“ imadjahu silne posjede u županiji 

ževačkoj, Bijaše li taj tovarnik Beke, članom ove obitelji, neznamo, 
N biti će nedvojbeno to taj Beke, komu g. 1307, poklonio bijaše 
Karlo Roberto posjed Ugaču, za vjerne njegove zasluge. Fejer. Cod. 
pl. VIL. I. p. 226. 
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Jošte veli, da kako je po božjoj milosti postao kraljem, s toga da 
mu je i dužnost skrbiti za sv. mater crkvu, jer sve dobro kojim 
obiluje, dostao je samo podkrepom njezinih molitvih, ,pak ako 
vas strah božji“, nastavlja, ,nije vrstan svratiti s puta po kojem 
lutate, nedavajući naime dužne desetine, znajte, da ćemo vas mi 
dozvati našom kraljevskom vlasti.“ S toga nalaže strogo zastup- 
nikom i gradjanstvu da se pokore njegovu tovarniku i ujedno iza- 
slaniku Beku, i onomu čovjeku, koga će ban Mikac dati tovarniku 
uz bok, i da namire dužnu desetinu biskupu zagrebačkomu, a to 
desetinu od žita i vina u naravi i cjelovito .bez ikakova manjka. 


Na koncu nalaže jošte banu Mikcu, da pomenutomu tovarniku i | 


njegovim pobočnikom pridieli i toliko svojih ljudih, koliko bude 
od potrebe, da se utjera desetina, neučini li toga, to se neka boji 
kraljeve srdjbe.! 

Tovarnik Beke pošao je u Hrvatsku u polovini mjeseca srpnja, 
dakle prigodom letnje žetve, i tuj je ostao jošte mjeseca kolovoza 
i rujna, kada se opet započela i vinska berba. Ali hrvatsko plem- 
stvo ostalo je dosljedno svojoj zavjeri, te ni prisutnost tovarnikova, 
ni kraljeve grožnje nisu ga sklonile, da bi ustupio desetinu i to 
još biskupu, koga je ono smatralo i za tudjinu i nedostojna za ovu 
uzvišenu čast. 

Vrativši se tovarnik kući izvjesti kralja o odporu, i ujedno uruči 
mu pritužbu biskupa Ladislava, gdje ga moli za hitru pomoć. Na 
molbu biskupovu odpisa Karlo sa Višegrada na 11. listopada ,svim 
kolikim županom, kastelanom, sudcem, plemićem, gradskim načel- 
nikom i seoskim sudcem, a naročito plemenitim Nikoli Petrovu, 
ludbrežaninu, Stjepanu Opojevu, Tomi Borćevu, Ivanu Vrbanovu, 
Gjuri Pavlovu, Pavlu i Nikoli Mihalićem, Ivanu Ivanovu Junko- 
viću, Nikoli Stjepanovu Moslavčanu, Nikoli Radoševu Baboniću, 
Petru slovjeninu, Jakovu, Ivanu i Petru Lovrinim s Hotnje, koje 
posebice kori, da je naime doznao od svoga tovarnika Beke, i iz 
obtužbe biskupa Ladislava, da hotimice prkose njegovim opomenam, 
te desetinu a naročito od prosa, koje kod njih bujno uspieva, zatim 
od sočiva, pčelah, svinjah i vina niti sami davaju biskupu, a niti 
dozvoljuju, da im se desetine kmetovi, a što je još gore i prisegom 
se obvezali, da će desetinanju prkositi. S toga ako svoj dug tačno 
nenamire, izgubiti će kraljevu milost, pa će se proti njim postu- 
pati kao proti buntovnikom.? 


i! Lib. priv. fol. 17. 
š Lib. privil. episc. zagrab. fol. 18. 


U z “a: 
Kot a 


Mic 
Ea 


: dk, 
Kk + b 
: a “4 m NUT 


“ta DEE M! 


.—— pai m - 


* 
— = = .me- os 


ODPOR I BUNA RADI DESETINE. 198 


Još jedan bijaše uzrok zašto se je u Hrvatskoj toliko opiralo 
davanju desetine, jer ista nebijaše sistematično uredjena, desetinilo 
s bo ovdje jedino po postojećem običaju, koj ako je i imao ob- 
venu moć, ipak nebijaše mu tolika, kakova bi bila, da je pisani 
zakon nad tim bdio. Ovu ranu odkrio je takodjer tovarnik Beke: 
kralju, ov pak i ustmeno i pismeno naloži banu Mikeu, da posa- 
vjetovavši se s biskupom i proučivši stare običaje, uredi način da- 
vanja desetine. Već za ono vrieme, kada je kraljev tovarnik bivao | 
u Zagrebu, dogovarao se on po svoj prilici sa biskupom i banom, 
da se davanje desetine sistematično uredi, a posljedica toga dogo- 
vora bijaše, da je ban Mikac, dočuvši jedva da to isto i kralj želi, 
u brzo t. j. na 12. listopada izdao proglas o tom na narod. Kod 
stavljanja ovoga proglasa mnogo je utjecao i sam biskup, njegov 
bar uvod, kakovoga sam ban, koj bijaše inače vrlo spor davalac 
dectine, nikada napisao nebi, odaje nam, da je sastavljen bio u 
biskupovoj kancelariji. U istom uvodu svoga proglasa veli ban 
slraj ostalih naših brigah glavna je ta, i o njoj svaki dan pro- 
milljavamo, da se pobožnim čuvstvom dostojno počituje pravo- 
jema vjera, što želimo ne samo i mi sami, već nam je i od kra- 
ljeva veličanstva isto naloženo; odatle bo procvasti može vreme- 
lita sreća i naša i onih, koji su našoj brizi povjereni, ako li kralja 
krnljevah zahvalnim počitanjem veličamo ; a doisto tim čemo naj- 
veće štovanje božje posvjedočiti, ako dadnemo zakonitu desetinu, 
koju si je pridržao svevišnji stvoritelj kao priznanje svoje vele- 
"isti, a koju opet namienio svećenikom, pa da istu uznastojimo 
Privrjediti opet svećenstvu crkve zagrebačke, kojemu dugo već 
vrenena_ istu ste zanijekali.“ Nadalje veli, da je zrelo promozgao 
"var, pa a toga nalaže, da svi župani, plemići, činovnici i svakoga 
taleža ljudi moraju davati crkvenu desetinu u naravi, naime dese- 
inu od ovacah, jarićah i košnicah pčelinjih, zatim desetinu od 
Penice, raži, zobi, ječma, proje i inoga žita u žitnicah i vina u 
Lietih, te takodjer desetinu od jednogodišnjih svinjah i odojakah 

če ju od njih zatražiti biskup il njegovi desetinari. O .vre- 
nu, kada se ima desetiniti, ovako odredjuje ban: da se desetina 
i pšenice, raži, zobi i ječma ima pobrati do osmine Stjepanja ili 
7. kolovoza, a od proje i ine jesenske žetvo do osmine svetka 
ih svetih ili sedmoga studenoga; a desetina vinska i od svinjah 
d osmine Martinja ili osamnaestoga studenoga. Označivši tako rok 
dranju desetine, javlja ban, da je suglasno sa biskupom ustanovio, 
će se onim plemićem, županom i kastelanom, koji će u ove 
RIA XLIX. 18 
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.2 : Firu eda, 
označene rokove podpunu dati desetinu i uznastojati, da ju i nji- gasa 
hovi kmetovi podmire, za uloženi tako trud i uslugu odpustiti od. ist; 
desetine šestnaesti diel; dočim od onih, koji nebi u odredjeni rok Nas: ubek - 


ili najkašnje do osmine svetca Andrije predali podpunu desetinu, “Čui« 


taj šestnaesti diel desetine pripasti će onomu, komu će ban nalo- u ke T, 
žiti da ju ućera. Jošte svaki plemić, koj ima gradič il silne po- . “"Kaa, 


sjede; ako li nepodmiri desetine do petnaestoga dana poslie svetca —“Gmiigo 
Andrijina, kazniti će se još i globom od pet marakah, manji ple- &: Pai bi "Na 
mići jednom markom, a gradjani i kunovnjaci polovinom marke. > ::iz: 
Dozvoljava takodjer desetinarom biskupskim, da mogu zahtievati '> *+., 
i zatezne kamate bilo od ciele zanijekane desetine bilo od zaostaloga "ic. 
diela. ' Napokon imenuje župane zagrebačkoga i križevačkoga, da “ “« . 
bdiju po cieloj biskupiji, da se banska zapovied točno izpuni, da | 
degetinarom budu na ruku; uzrade li pako ovoj naredbi protivno, 'j«x 
lišeni će biti ne samo svoje županske časti, već će ih i biskup 

udariti crkvenim prokletstvom.! mu ut 

Banov proglas izašao je uprav u oči jesenske žetve i berbe; ali “sai: 
vrlo dvojimo, da je polučio njim svoju svrhu, dapače bismo mogli “i: | 
tvrditi, da je bilo nova odpora ne samo od svjetovnjakah već i <, 
od crkvenih redovah, naročito od Križarah. Ovo potonje zaključa: <- : 
jemo odatle, što je kaptol zagrebački na 28. siečnja 1328 zamolio “<, "ur, 
Engelharda, opata zagrebačkih Cistercitah, da mu on kao ,conser- < o 
vator_iurium ecclesiae zagrabiensis“ izda ovjerovljeni priepis ugo- Dje 


m 4 i 

“e he šk 
vora sklopljenoga g. 1324 medju njim i ovim redom, a doisto ne “:; bra Nam 
za inu svrhu, već da mu može rabiti u parnici proti pomenutim +. i. četa he, 
Križarom 3; a u tom nas još većma utvrdjuje, što je, kako čemo :.; UV 


doskora doznati, i Križare i opate samostanske opominjao kralj, :,,. e KR 
da zadovolje dužnosti u pogledu davanja desetine. na i. 

Da je banov proglas slabo uvažen bio, r razlog če biti ponajviše +... 
taj, što niti je izišao iz sabornice, niti je imao kraljeve potvrde. <.,;“ bv 
Sazvati sabor glede toga nebi bilo probitačno, jer bi sabor, koj bi m prv 
sačinjavala večina odpornikah, ovoj odredbi prkosio, valjalo je indi  , bd ta a 


podkriepiti ju kraljevom sankcijom. ke E Nu 
 Biskupu zagrebačkomu Ladislavu de Kobol dakako da je do toga .. PRE 

najviše stalo, pak je u proljeće g. 1328 zaputio u Ugarsku, dasa “bind a 

pomenutoj banovoj odredbi izhodi previšnju potvrdu. Na 10. travnja., . če o 


odpiga kralj banu Mikeu il njegovim zamjenikom, kastelanom, | či. o a 


' ; (Ja Eak 
*! Liber privil. epise, zagrab. fol. 15. KISI šekg 
s * Ibid. fol. 23. | | Mo, E 
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novnikom i gradjanom, koji su pod njegovom vlasti, te kastelanom 
pojedinih gradovah, njihovim zamjenikom i podložnikom, gradjanom 
sagrebačkim i svakoga staleža, dostojanstva i čina stanovnikom i 
plemićem po biskupiji zagrebačkoj. U tom pismu spominje kralj 
pomenutu naredbu banovu, kojom se nalaže svim i svakomu, da 
dade desetinu u naravi biskupu i kaptolu zagrebačkomu, t. j. dese- 
tinu od ovacah, jarićah i pčelah, od pšenice, raži, zobi, ječma, proje 
i inoga žita, te vina, jednogodišnjih svinjah i odojakah, ili ako se 
biskupu il njegovim desetinarom svidi, da mogu istu platiti i u 
noveu; a uslišav molbu biskupovu, odobrava ovu banovu odredbu u 
podpanoj njezinoj cjelosti, te zapovieda svim biskupljanom, da 
onako davaju desetinu, kako im se istom odredbom nalaže, u pro- 
tivnom slučaju podpasti će svim kaznim, kojimi se ista odredba 
ža 1 

Banova indi odredba zadobila je i kraljevsku sankciju, al i ugled 
krune bijaše preslab priskrbiti j joj posluh, a najviše zato, da sam 
ban prvi je porekao, što je zapovjedio. 

Osim suztezanja desetine podnosio je episkopat i kanti zagre- 
bački i inu štetu tim, što su mnogi crkveni posjedi za vremena 
miene biskupah prošli u svjetovnjačke ruke. Spomenusmo jurve, 
kako je ban Mikac prije dvie godine postavio vrhovno sudište 
pod predsjedničtvom Punekovim, kojemu bijaše zadaća povratiti 
crkvi, što se je tečajem vremena njoj otelo. Sudište ovo, kako vi- 
dismo, povratilo je episkopatu Vinodol kod Hrastovice, a po svoj 
Priici još koj posjed, ali je ipak dosta toga jošter preostalo, što 
* je moralo od .svjetovnjakah izvlastiti. Ladislav de Kobol bora- 
reć u Ugarskoj u poslu crkvene desetine prijavio je kruni i ovo 
te zamolio, da se imenuje povjerenstvo, koje bi na temelju starih 
istinah pregledalo medje svih posjedah i uzpostavilo ih. Prema toj 
lji biskupovoj naloži kralj na 1. svibnja. kaptolu stolnobiograd- 
Komu ovako: buduć da crkva zagrebačka mnogo štetuje tim, što 
% priziv odvlači i ročišta dulje onim proti kojim biskup i kaptol 
putem parnice postupaju, to indi od dana, kada će primiti taj kraljev 
Mlog pa tečajem ciele godine, moraju preuzeti i voditi iztrage, 
Prosvjede, prenose i razvode posjedah i sav ini sudbeni postupak, 
kako i kada će to zahtievati il biskup il kaptol zagrebački il nji- 
dovi punomoćnici; a da bude cieli postupak pravovaljan, to im kralj 


' Liber privil. epise zagrab. fol. 16 et 19. 
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označuje, da si uzmu od njegove strane kao pristava ili tovarnika 
Jakova ili plemića Ivačina Tomina Berivojevića s Garića. 


Da se ovomu novo imenovanomu povjerenstvu olahkoti posao, 
pošalje kralj na 24. svibnja sa Višegrada pismeni nalog, glaseći na 
bana Mikca il njegova namjestnika, te na Križare, opate, župane, 
kastelane, njihove zamjenike, plemiće, gradjane i ine stanovnike po 
biskupiji zagrebačkoj. U tom pismu veli, da on u svemu žudi po- 
Čitovati i štititi crkvu zagrebačku, kako su ju branili i slavni nje- 
govi predšastnici, s toga strogo zapovieda, da se neka nitko neusudi 
ni u cjelosti ni pojedince krnjiti njezina prava i povlasti, već usu- 
Prot braniti ju i štititi, osobito pako nalaže, da od više godinah 
neplaćenu desetinu od kunovine jednom već izplate, kao takodjer, 
da daju desetinu od svih stvarih, koje se ondje desetinjaju, a dru- 
gačije da pod živu glavu neučine.! 

Povjerenstvo, koje je na zahtjev kraljev odaslao kaptol stolno- 
biogradski u Hrvatsku, sastojalo je od njegova podčuvara popa 
Blaža i Ivana Berivojevića, kao kraljevoga pristava. 


Početkom lipnja bijaše već ovo povjerenstvo započelo svoju 
radnju, obašlo sve kaptolske i biskupske posjede, uzpostavilo im 
zakonite medjaše ,nullo contradictore existente.“ 2 Jedino prieporno 
pitanje bijaše glede Medvedgrada nad Zagrebom, za koj je biskup 
tvrdio, da je vlastničtvo crkve, a Babonići opet, da je njihovo. Da 


še i oVo rieši, ureče povjerenstvo ročište u Zagrebu, na koje pozva , 


kao svjedoke plemiće, gradjane, obćinare, bogate i uboge, sveće- 
nike i redovnike, od kojih dozna, da je zagrebački biskup Filip 


sagradio pripomoći kaptolskom i na njegovom tlu taj grad, i bio | 
mu je vlastnikom; ali za biskupovanja Ivanova kastelan medved-  “ 


gradski Gardun da je taj grad vjerolomno izdao u ruke ugarskoga 


kralja Andrije IIL, koj je u njem postavio za kastelana Nikolu | 


Torusta Mletčanina. Po Nikolinoj smrti da je Medvedgrad spao 


njegovomu bratu crnomu Janušu, a kada su ovoga seljaci umorili, ZA 
postao mu vlastnikom kanonik zagrebački Marko, kao brat crnoga , “ 
Januša, pa taj Marko, da ga je prodao Stjepanu, Ivanu i Ra tušu 


Babonićem, koji ga i sada uživaju. 


Dakako da bijaše težko izreći osudu o tom prieporu, gdje su : 
razlozi bili i za jednu i za drugu stranku, ovdje na temelju neka- *: 


danjega zakonitoga uživanja koje vjerolomstvom Gardunovim pravno: 


1 Lib. privil. 1. c. fol. 19. 
S Mon. episc. zagrab. v. II. p. 115—121. 
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prestalo nije, a ondje na temelju kupnje: s toga povjerenstvo, iz« 
viestiv o tom kralja na 27. lipnja, naputilo je stranke na kraljevski 
sad. Proti silnim za tada Babonićem bijaše težko i kralju odrje- 
šito postupati, pa tako ostade i na dalje Medvedgrad u svjetovnih 
rukuh, gdje ga nalazimo još i g. 1336., a to jošte kao na teret 
kaptolu, jer kanonici zagrebački bojeći se da im Babonići nepobune 
obližnje seljake, a naročito one kod sv. Šimuna, dopustiše da se od 
dvadeset i osam av. šimunskih zemljištnih porcijah, daje od svake ,ad 
maledictum castrum Medwe“ pet kabalah žita, i to polovina u pšenici 
a polovina u zobi, zatim pet kablićah vina i pet pensah dinarah.? 


Iz ovoga svega dovoljno se uputio i biskup Ladislav i kaptol; 
da se odpor plemstva neda svladati ni crkvenim izobćenjem ni kra- 
ljevom grožnjom, s toga pokuša on upotriebiti blažija sredstva. 

Godine 1328 žetva se već svršila bila a i groždje takodjer do- 
biralo, ali se biskup sa kaptolom na temelju prvanje banske na- 
redbe žacao desetiniti. Nije mu indi preostalo ino, već ublažiti po- 
stoječu naredbu, i zamoliti bana kao glavu zemlje, da ju pod svo- 
lim imenom obnarodi. Indi na 295. listopada izda ban novi proglas 
na sve plemiće, gradjane slobodnih gradovah, i na ino stanovničtvo 
Po biskupiji zagrebačkoj. U ovom proglasu spominje svim, da 
premda bi ih ailiti mogao kao ban na to, da crkvenu desetinu 
dadnu u naravi, ali kada je i sam biskup pristao na to i privolio, 
da se može ista i novcem odkupiti, on takodjer nije protivan tomu, 
ter odredjuje, da se mjesto naravske desetine od pojedinih kupićah 
pšenice, raži, ječma, zobi i proje, i od ine proje rečene borkules 
(bir) i sirka plati biskupu do Martinja šest dinarah banskih, od 
kojih svaki vriedi dvanaest malih bagatinah. Od pojedinih kablićah 
desetinjskoga vina toliko dinarah, za koliko se bude kablić novoga 
vina po gradovih prodavao. Svaki pako, koj nebi po jur" pomenutoj. 
Geni odkupio novcem do Martinja desetinu, morati će na svaki 
kupić žita i kablić vina nadometnuti na označenu cienu još dva 
dinara, jer će za toliko poskočiti već ciena i žitu i vinu; što se 
dotiče svinjah jednogodišnjih ili što je mladje, neće se one dese- 
tiniti u naravi, već prigodom desetinjanja procieniti, a ta se pro- 
cjena mora izplatiti novcem. Zatim od košnicah i od ovacah da 
te svako deseto dade ili u naravi ili odkupi dinarom, a od dese- 
tine jarićah da se dade svako deseto ili u naravi ili odkupi sa pol 


! Lib. priv. episc. zagr. f. 66. 
* Mon. episc. zagr. II. p. 70. 
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dinara. Onaj pako, koj bi na žetvi postradao, da plati dva dinara 
od ognjišta, od ostalih pako ovdje nenavedenih stvarih ima se da- 
vati tačna desetina, pridodavši, da u povećih slobodnih gradovih 
ako će desetinari zahtievati, morati će im se desetina dati u na- 
ravi bilo od žita ili od vina. Nalaže indi svimkolikim, da po ovoj 
naredbi davaju desetinu ili u naravi ili da ju novcem odkupljuju, 
kako to ista označuje, u protivnom slučaju prisiliti će ih na to 
njegovi župani, sudci, kastelani i činovnici. Napokon ovomu pro- 
glasu dodaje i to, da se je biskup i njegov kaptol sklonio i na to, 
da će odpustiti šestnaesti dio od razporezane desetine svim onim 
kastelanom, koji će od zemljištah pripadajućih pod njihov gradić, 
svim plemićem, koji će od selištah svojih kmetovah i svim grad- 
skim sudcem, koji će od gradjanah utjerati desetinu za vremena; 
a u protivnom slučaju, ako bi pomenuti uzkratili sami desetinu niti 
bi nastojali da ju njihovi podanici za vremena namire, to neće 
šestnaesti dio pripasti njim već dotičnim županom u pojedinih žu- 
panijah, koji će se pobrinuti jur za to, pa makar prisilili i sud- 


benim putem nemarne plemiće i gradjane na ovu njihovu dužnost." 


Ban Mikac izdao je doduše naredbu, ali da joj udahne obve- 
zovnu moć, morao bi joj se bio prvi pokoriti; nu plemstvo i gra: 
djanstvo kada vidje, da zakona nevrši onaj, koj ga je proglasio, 
nije mu se ni samo htjelo pokoriti. 

Jadnomu biskupu nije preostalo ino, već pritužiti se kralju na 
nehajnost banovu, on bo bijaše kriv, da je slabo izpalo jesensko 
desetinanje. Da se primiri ucviljeni biskup, odpisa kralj na 14. 
lipnja 1329 samomu banu te mu predbacuje, da mu se biskup La- 
dislav pritužio, da njegovi kmetovi niječu desetinu, a usljed toga 
i ostali plemići i njihovi kmeti, pa da već dvie godine nije biskup 
pobrao nikakove desetine: zato mu nalaže, ako li neće uvriediti kra- 
ljevu visost, da svimi silami nastoji, da i plemički a prije svega 
banski kmetovi podmire desetinu za godinu tekuću t. j. 1329 i za 
prošlu.? 

Dvie su upravo godine nakon toga iztekle, tečajem kojih neimarao 
nikakove upravo viesti, iz koje bismo doznati mogli o tom, u koliko 
se opiralo i opet nastojalo o crkvenoj desetini. Prvu viest na koju 
nakon toga nailazimo, jest ručno pismo samoga kralja, upravljeno 
banu sa ljetnoga boravišta Heveša na 11. lipnja 1331, gdje mu u 


! Liber privil. 1, c. fol. 16 et 19. 
9 Liber priv. episc. zagrab. fol. 18. 
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Iniko ovako veli: prijavio nam je častni u Hristu otac Ladislav, 
bšjom milosti biskup zagrebački, da mu ti njegov diel, koj mu 
gipada od kunovine i desetine u tvojih posjedih nedozvoljuješ uzi- 
mt, toga radi vjernosti tvojoj strogo nalažemo, da istomu biskupu 
Wintii pravo njegovo pobirati podpuno i cielovito. Inače da ne- 
ini“! 


Kala je ban Mikac tolike opomene prečuo, težko je: vjerovati, 
dwjei ovoj pokorio, pa je biskupu Ladislavu bilo udariti dru- 
gm putem, valjalo mu bana predobiti za samu stvar, t. j. učiniti 
će imam nastojati, a za svoju korist, da se desetina tačno dava. 
Usprkos indi crkvenomu zakoniku odstupi biskup banovu sinu 
Akušo, po svoj prilici svomu kumčetu, podpunu crkvenu desetinu 
"šupanijah: gorskoj, dubičkoj i sanskoj. Jedva se dostala obitelj 
dikčeva ove crkvi samo namienjene blagodati, a ban se odmah 
ilknno revniteljem za tačno davanje crkvene desetine. Na 7. već 
tolvoza g. 1333 nalaže strogo ban Mikac sa Medvedgrada svim 
plemićem i neplemićem u županiji gorskoj, dubičkoj i sanskoj, da 
krenu desetinu, koju je biskup Ladislav ustupio njegovomu sinu 
Akušu, podpuno dadu po onoj odredbi, koju je ban ustanovio, 
ško li će tomu prkositi, neka se boje njegove srdjbe.? 

Odstpom erkvene desetine čovjeku svjetovnjaku uznietio se prvi 
Nanen pobune u onih županijah, koje su dosele vršile svoju duž- 
% napram biskupu zagrebačkomu, a ova buna u tili čas prostrla 
* Po cieloj biskupiji, da i u samih biskupu podčinjenih županijah, 

uanskoj, dabravskoj i ivaničkoj. 

Šeienim pako, da mi svakako spomenuti treba prije nego li pro- 
oYorim o samoj pobuni, jošte jednu okolnost, koja ako i nije bila 
Povodom ustanku, ali je ipak s njim tako uzko spojena, da se 

Pošto Prešutiti nesmije. 
ke Stara vremena bijahu zakonom ovlašteni biskupi i kaptola za- 
ia od avojih podanikah i novčanu pripomoć (subsidium carita- | 

". oollecta, dacium) da podmire svoje potrebe. Ovakova pod- 
g PONE se običajno jedanput na godinu, no u nepredvidjenih 
vi Nrednih alučajevih mogla se zahtievati i dva puta. Ovim obće 
ba žnaa Pravom za pojedine biskupe poslužili su se i pape, kao 
i pokupne crkve naprun kršćanstvu u križarskih vojnah, 
2 E 1187, kada je egipatski sultan Saladin oteo Jeru» 
Did. fol. 

* Ibid, fol. so 
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solim. Tadanji papa Grgur VIII začuvši tužnu ovu viest, stavio 
se na to, da podigne treću križarsku vojnu za osloboditi sv. zemlju, 
a za to odredio da se sabira novac i od svjetovnjakah, svaki pako 
nadarbeni svećenik, kojemu se nebi račilo poći u križare, neka dade 
za taj podhvat svake godine desetinu od svoje nadarbine. Ako se je 
naglom papinom smrću taj podhvat zapriečio, a za njegova na- 
sljednika Klementa III, premda se digla najsjajnija vojna medju 
svimi križarskimi vojnami, ostala ipak ista bez znatnih posljedicah, 
opet je rimska stolica vaviek težila, da oslobodi iztočno kršćanstvo. 
Kada su za Inocenca III 1203 upotriebili lukavi Mletčići novu kri- 
žarsku vojnu, da izvedu svoje vladohlepne osnove, usilovan bijaše 
papa Honorij III podići novu vojnu silu za Palestinu. Jedva bijaše 
zasjeo stolicu slavnoga svoga predšastnika g. 121G, a to se odmah 
dao na to, da sabere petu križarsku vojnu. Prema tomu, osim po- 
Ziva na kršćanske vladare i biskupe, pozove i nadbiskupa ostro- 
gonskoga i njegove suffragane, da toli oni koli i njihovo svećen- 
stvo za ovaj podhvat dadu dvadeseti dio od svojih dohodakah i to 
kroz tri godine.! 

Križarske vojne, koje se tečajem XIII vieka sve više i više oda- 
ljivahu onoj uzvišenoj pomisli, koja ih porodila, pod konac istoga 
vieka izjaloviše se sasvim, te se više ni pomisliti nije dalo na oslo- 
bodjenje sv. zemlje; osobito odkako se je lukavom politikom fran- 
cuzkoga kralja Filipa Liepoga svladao zadnji odvažni odpor papah 
proti francuzkoj prevlasti, pak Avignon postao stolnim mjestom 
papah. Usljed ovoga premještenja oskudjevali su pape i materijalno, 
jer zemljišta, koja su uživali u Francezkoj imadijahu samo na iz- 
liku, te bijahu prinuždeni od svećenstva pobirati novčane prinose 
ne samo za podignuće nove križarske vojne, o čemu je mnogo na- 
stojao papa Klement peti, već i za inu križarsku vojnu proti od- 
metnikom i neprijateljem katoličke vjere. Prema tomu odobrio je 
i obči crkveni sabor držan u Viennu u Francuzkoj (1311—1312), 
da se od svećeničkih nadarbinskih dohodakah daje tečajem deset 
godinah desetina za ovu svrhu. 

Prema tomu i Klementov nasljednik Ivan XXII, jedva bijaše za- 
sjeo stolicu sv. Petra (1316), zahtievao je od nadbiskupa kaločkoga 
i njegovih suffraganah, dakle i biskupa zagrebačkoga, da utjeraju 
za potrebe rimske stolice, ,koja vrlo oskudjeva“, prvogodišnji do- 
hodak od vakantnih crkvenih nadarbinah, i to tečajem trih godinah.? 


1 Theiner. 1. c. p. 3. 
$ Theiner. 1. c. p. 446. 
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Odkako je papa Ivan XXII dospio u ljutu borbu s Ljudevitom 
Bavarcem, koga su bili njemački knezovi kraljem izabrali, dočim 
je papa nastojao da Filipu Liepomu pribavi njemačku krunu, po- 
stala je takova podpora za rimsku stolicu sve više i više nuždnijom. 
Na 1. ožujka g. 1331 opomenu papa iz Avignona nadbiskupe, bi- 
skupe i svećenstvo krune ugarske, da dadnu desetinu od svega cr- 
kvenoga prihoda za prilog rimske stolice, koja će to namieniti ili 
da oslobodi sv. zemlju ili proti protivnikom i neprijateljem kato- 
ličke crkve, te im nalaže, da zaostalu desetinu uplate odmah, a 
tekuću da plaćaju redovito tečajem šest godinah, i to svake godine 
na blagdan svih svetih i na spasovo. Za pobiranje pako ove de- 
setine odredio bijaše za ove strane Jakoba Berengaria, benedik- 
tinca i Raymunda de Bonofato oratorijanca.! 


Pomenutim sabiračem podieli papa više nalogah i povlasticah, 
kao, da su vlastni izobćiti one svećenike i redovnike, koji bi se 
ustručavali platiti desetinu; zatim da istu utjerati mogu i vojnom 
silom; da jur sabran novac i kod pojedinacah uložen uztraže od 
istih; da one, koji su bili radi nedanja izobćeni, ako zadovolje svo- 
joj dužnosti, odrieše od exkomunikacije, napokon da ustanovljeni 
census za rimsku stolicu točno ućeraju od svećenstva i od svje- 
tovnjakah.? 

Početkom g. 1332 prispjeli su pomenuti sabirači u Ugarsku i 
stadoše sabirati priloge za rimsku stolicu. U tom poduzeću naidjoše 
oni na znatan odpor, toli u svećenstva koli u svjetovnjakah, te 
bijahu _prinuždeni uteči se u zaštitu samoga pape. Na 18. ožujka 
zamoli Ivan XXII iz Avignona ugarskoga kralja, da nastoji svo- 
jom vlasti odkloniti svaki odpor, koj se pojavio proti istim sabi- 
račem ; a inim pismom od 1. travnja nalaže nadbiskupom i bisku- 
pom ugarsko-hrvatskim, da jim budu na ruku.? 


Kako bijaše ovakovo sabiranje, krom oslobadjanja sv. zemlje, na- 
mienjeno takodjer ,contra rebelles et inimicos catholicae fidei“, 
scienio je ugarski kralj, da bi sasvim shodno bilo, da se od tako 
sakupljenih novacah doznači i njemu koj .diel, koj bi upotrebio 
naročito zato, da si opet pokori šizmatičkoga vlaškoga kneza Mi- 
balja Bessaraba i bosanske bogomile. U tom poslu odasla Karlo 
Roberto u Avignon stolnobiogradskoga biskupa Pavla, koj imadjaše 


! Ibid. p. 536. 
* Ibid p. 535—642. 
5 Ibid p. 550, 551. 
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skloniti papu, da za ovaj podhvat dopita kralju podpunu trećinu 
od sakupljenih prilogah po zemljah ugarske krune. Napram Karlu 
morala je kurija imati osobiti obzir; jer od kako je rimska sto- 
lica premještena bila u Francezku, visijahu tadanji pape o fran- 
cezkih kraljevih, rodjacih Karlovih, da i sam Avignon, u kojem 
su stanovali, bijaše vlastničtvo anžovinske kuće. Ovoj kraljevoj 
želji odazvao se papa plicet nos et eadem romana ecclesia pro 
repressione rebellium et hereticorum . . . aliorum egeamus subaidiis“, 
te mu na 1. lipnja dozvolio trećinu od trogodišnjih prilogah, što 
je takodjer objavio i pomenutim svojim sabiračem.! 


Jakov Berengarij i Raymundo dr Bonofato sabirali su podpunih 
šest godinah (1332—1338) desetinu i census za rimsku stolicu.? 


Nespada u ovu razpravu, koliko je unišlo novacah tečajem ovih 
godinah iz Ugarske za kuriju, nas bo samo zanima biskupija za- 
grebačka, u kojoj su sabrali samo trogodišnji prilog, i to ovako: 
biskup zagrebački za jednu samo godinu platio je 143 marke; Ja- 
kob, prepozit zagrebački, 20 marakah; prepozit čazmanski 8 mara- 
kah; Ivan, arcidjakon gorički, za tri godine 16 marakah manje 3 
dinara; Nikola, arcidjakon kamarnički, za dvie godine 18 marakah; 
Toma, arcidjakon, za tri godine 12 marakah i pol; kaptol zagre- 
bački, ujedno sa prebendari, od svih kolikih dohodakah 25 mara- 
kah manje 40 dinarah; svećenstvo arcidjakonata čažmanskoga 9 
marakah ; od arcidjakonata kamarničkoga 6 marakah 4 pense i 20 
dinarah; od arcidjakonata gvešćanskoga 4 marke i 50 dinarah; od 
arcidjakonata sićkoga 4 marke i 40 dinarah; od arcidjakonata vaš- 
kanskoga 2 marke; kaptol čazmanski 6 marakah i 2 pense; sve- 
čenstvo arcidjakonata goričkoga 3 marke; svećenstvo arcidjakonata 
gorskoga i zagorskoga 2 marke; svećenstvo arcidjakonata dubič- 
koga 2 marke; Pavlini za dvie godine 2 marke; duvne u Ivaniću 
2 marke; župnik dubravski i njegovi pomoćnici marku i pol; žup- 
nik ivanički marku; Grga, arcidjakon čazmanski, od svoga arci- 
djakonata 6 pensah, a opet 6 pensah od predija; Stjepan, arci- 
djakon varaždinski, od svoga arcidjakonata 50 dinarah a od pre- 
dija 2 pense; Martin Hvatran 3 dinara; Antun, dekan, od predija 
3 pense; Dimitar, dekan, od predija 50 dinarah; Martin, kanonik 
pojac, od dohodakah marku; Nikoli Kemini 60 dinarah; Jakov 
prepozit zagrebački, od predija 20 dinarah; Dominik, kanonik ču- 
! Ibid p. 5953-—5595. 
3 Ibid p. 556—588., 
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var, marku; Toma, arcidjakon, od predija jednu pensu; Petar, pre- 
pozit (čazmanski), od. predija 50 dinarah; Jakmel od predija 60 
dinarah; Ivan, kanonik štioc, od predija pol marke; Ivan, preben- 
dar, 20 dinarah; pop Nikola marku; Grga, prebendar, 60 dinarah ; 
Petar, prebendar, pol marke; pop Ivan Popović marku i 46 di- 
narah; pop Ivan Mohić 20 dinarah ; pop Klement 20 dinarah; pop 
Dioniž 3 pense; Vuk, župnik vugrovački i prebendar, marku manje 
24 dinara; pop Ivan Čeh pensu; svećenstvo arcidjakonata zagre- 
bačkoga G marakah; svećenstvo arcidjakonata bekšinskoga polovinu 
marke; svećenstvo arcidjakonata kalničkoga marku manje 15 di- 
narah ; svećenstvo arcidjakonata vaškanskoga 9 pensah i 15 dina- 
rah; Martin, župnik u Novaku, 64 dinara; Dimitar, arcidjakon, za 
sebe i za arcidjakona Jakova marku. Ukupna dakle svota, što se 
tečajem trih godinah sabrala po biskupiji zagrebačkoj, iznosila je 
1127 marakah i pol manje pet i pol groših budimske vage.! 

Za to vrieme, dok se sabirao prilog za svrhe rimske stolice, bri- 
nuo se Karlo Roberto, da svojoj kući osjegura pravo na napuljsku 
kraljevinu, a to htijaše polučiti tim, ako svoga drugorodjenca An- 
driju zaruči sa napuljskom nasljednicom priestola Ivanom. Da se 
indi to izvede, zaputi kralj u kasnom proljeću g. 1333 sa mla- 
dim snubokom u Italiju. Put, kojim je morao udariti, vodio je 
preko Hrvatske, u njezino primorje, na jadransko more. Već po- 
četkom lipnja nalazimo Karla Roberta u Zagrebu, a naročito na 
11. lipnja, kada potvrdi crkvi zagrebačkoj razne posjede i njihov 
iznovice učinjeni razvod medjah, kako ga ustanoviše magister Blaž, 
prebendar i podčuvar stolne crkve i Ivačin Tomin Berivojević.? 
Nenalazimo nigdje zabilježeno, da je kralj za to vrieme izdao ka- 
kovih novih zapoviedih glede davanja crkvene desetine, a uvjereni 


! Theiner. 1. c. p 574—575. U pomenutom desetinskom regestu 
izpravio sam imena i arcidjakonatah i župah, koja su ondje zlo priob- 
cena. Primietiti mi je takodjer, da ukupna svota od 1127 marakah, 
nemože se Dikako iz tih prinosah naračunati. Uzmemo li doslovce nov- 
čani prilog, kako nam ga priobćio Theiner, pa jednu marku uraču- 
namo kako je tada običajno bilo za pet pensah, a pensu za 50 po 
prilici dinarah, to bi nam taj račun iznosio svotu samo od 350 markah. 
Ni za drugu kombinaciju nestoji ovaj račun, jer ako li i prihvatimo, 
da su oni kanonici i svećenici kao takodjer i biskup, što su za jednu 
godinu uplatili, onoliko dali i za svaku od dvih dojdućih godinah, to 
bi nam izašla tada svota po prilici od 850 markah. S toga ili je 
Theiner priobćio taj desetinski registar nepodpun ili svotu krivo. 

3 Mon. opise, zagrab. II. p. 115—121, 
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smoy da ih niti nije dao, jer je prije nekoliko godinah udielio pre- 
višnju sankciju odredbi Mikčevoj u pogledu iste. 

I gradjani na Griču htjedoše se okoristiti ovim kraljevim po- 
sjetom, te njihov sudac sa gradskim viećem i izaslanici, pokloniv 
mu se, podastrli su mu zlatnu bullu Bele IV, glaseću o slobo- 
štinah gradskih, i umolili ga, da ju i on prizna i potvrdi, a naro- 
čito obaške onu tačku, kojom su gričko-zagrebački gradjani oslo- 
bodjeni u zemljah ugarske krune od plaćanja mitnice i mostarine. 
Ovoj želji odazvao se kralj pismom od 17. lipnja, kojim zapovieda 
banu, županom i kastelanom, plemićem i svim inim pobiračem 
mitnice i mostovine, da po cieloj Ugarskoj i Hrvatskoj nesmiju 
tražiti od gradjanah zagrebačkih za njihovu robu, vozili ju kuda 
mu drago, ikakov namet.! 

Iz Zagreba pošao je Karlo preko Modrušah u Senj, ovdje se 
ukrcao, pa preploviv jadransko more, izkrcao se u luci viestskoj u 
Napuljskoj, gdje je ostao do pod konac iste godine. 

Boravljenje kraljevo izvan kraljevine, a i one viesti, koje su ko- 
lale o njegovom slabom zdravlju *, bijahu uzrokom, da je ojačao 
u Hrvatskoj odpor proti davanju desetine. 

Mi smo jurve spomenuli, da je biskup zagrebački platio papinim 
sabiračem samo za jednu godinu 143 marke, a da izplati bar tro- 
godišnji namet, trebalo bi mu odbrojiti jošte 286 marakah, dočim i 
onako za svoje naimenovanje za biskupa imao bi platiti kuriji pri- 
stojbu od 400 forintih.? 

Biskupu zagrebačkomu Ladislavu de Kobol, da podmiri i svoje 
potrebe i zadovolji zahtjevom rimske kurije, nije preostalo ino, već 
utjerati desetinsku pristojbu. Pod jesen indi g. 1333 krenu on sa 
svojimi slobodnjaci u biskupski grad Ivanić tom namjerom, da u 
kotarih: čazmanskom, ivaničkom i dubravskom, koji su sačinjavali 
najveći posjed biskupah zagrebačkih, pokupi i tadanju i zaostalu 
desetinu. 

Prisilan način, koj je upotriebio biskup glede sabiranja desetine, 
postane brzo povodom buni, koja se u tili čas iz ovih trih kotarah 
razširila po cieloj biskupiji. 

Kao kolovodje prvoga ustanka spominju se: čazmanski župan 
Lovro i biskupski predijaliste: Ivan i Dominik, sinovi Marcelovi i 


1 Izvor na koži u sbirež jug. akademije. 
2 Theiner, 1. c. p. 692. 
3 Ibid p. 601. 
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Geguš sin Aleksandrov, koji u brzi čas digoše na orušje pome- 
nuta tri kotara, i potekavši proti gradu Ivaniću prisiliše biskupa, 
da je sa svojimi alobodnjaci morao uzmaći u Zagreb. 

Viest ob ovom ustanku poteče brzo poput munje po cieloj dioe- 
cezi, da, svi su ju biskupljani radostno pozdravili, a naročito plemići: 
magister Nikola Petrov, ludbrešanin, Stjepan Opojev, Ivan Vrbanov, 
Andrija Farkašev, Marko Povšin i ino plemstvo u arcidjakonatu 
kamarničkom. Zatim u arcidjakonatu gvešćanskom: Endrej i Beke, 
plemići grabrovnički (de Gorbounuk), Aleksander i njegov brat, 
sinovi Mojuševi, Ivan Ivanov od Zdenacah i ino plemstvo toga ar- 
cidjakonata. U županiji vrbaskoj, arcidjakonatu dubičkom : magister 
Nikola, vrbaski župan i sve plemstvo ove županije. U županiji 
križevačkoj: Stjepan, župan križevački i plemići pod Kalnikom, te 
magistri Ivan i Petar sinovi Lovrini s Hotnje, Egidij, plemić bu- 
kovički i ostalo plemstvo ovoga kotara. U kotaru dubičkom sve- 
kolko plematvo i gradjanstvo. U Moshavini plemići Nikola i Stje- 
pan, sinovi Stjepanovi. U županiji goričkoj: Ivan Ruhov i cielo 
plemstvo. U županiji sanskoj: magister Petar Petkov, Nikola En- 
drijev, Borovina, Petrina i ostalo plemstvo. U arcidjakonatu sičkom 
(de Scinche) magistri: Ivan Nikolin, Leukuš Ivanov, Nikola Mi- 
haljević i ostali plemići.! 

Proćerani po ustaših biskup zagrebački iz Ivanića, kada je vidio 
jošte, da se proti njemu digla ciela biskupija, nije mogao na ino, 
već zamoliti pomoć od domaće vlade i uteći se u zaštitu same 
krune. —— 

Banu Mikcu odaslao bijaše dva kanonika zagrebačka, i to: Ivana, 
arcidjakona goričkoga, svoga kancelara, čovjeka vješta pravu, i 
Grgu, arcidjakona čazmanskoga. Ova dva biskupova izaslanika, 
pošto su predočila domaćoj vladi, kolika se nepravda nanaša bi- 
skupu tim, što mu se krati crkvom i državnim zakonom za- 
jamčena desetina, umolili su ga napokon, da provede onu odredbu, 
koju je izdao g. 1328 i da one, koji istoj prkose, prisili na posluh. 
Ban kao glava zemlje morao se pokoriti ovomu opravdanomu za- 
btjevu, pak na 21. kolovoza 1334 iznovice potvrdi, kako se dese- 
tina davati inora, a ujedno zaprieti svim onim, koji su ju uzkratili, 
težkom prietnjom, da ju što prije podmire, a takodjer naloži svim 


! Liber priv. episc. zagrab. fol. 17. 
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županom, kastelanom i zemaljskim činovnikom, da budu na uslugu 
sa svojimi ljudmi desetinarom biskupovim,! 


Na ugarskom dvoru prijava biskupa zagrebačkoga bijaše od ve- 
like važnosti s toga, što se u njoj spomenulo, da su takodjer medju 
odpornici plemstvo i gradjanstvo županije dubičke, sanske i vr= 
baske, t. j. onih županijah, koje su neposredno graničile sa Bosnom. 
Kruna ugarsko-hrvatska smatraše Bosnu sveudilj svojoj vlasti pod- 
činjenu, pa sada, kada se je Stjepan Kotromanović oženio sa Jeli- 
savom, bratučedom srbskoga kralja Stjepana, a svoga brata Vla- 
dislava sdružio s Jelenom kćerju hrvatskoga velmože kneza Gjure 
Šubića bribirskoga, a tim nastojao, da utvrdi u Bosni novu dina- 
stiju u svojoj porodici, i da razširi svoju vlast u Bosnu i Hrvatsku, 
zadavalo je ugarskomu dvoru težke brige, pa se upravo tada u to 
ime i spremala vojska na bosanskoga bana. Da tomu podhvatu 
bude uspjeh povoljniji, udielio bijaše na 11. srpnja 1334 na molbu 
Karla Roberta papa Ivan XXII svim, ,koji će na obranu kato- 
ličke vjere proti razkolnikom i nevjernikom oduševljavati zatoč- 
nike“, i onim, koji će pasti u bitci ili usljed dobivenih ranah 
umrieti tečajem trih godinah podpuni oprost. ako li se pokaju za 
griehe.? 

Ovu vojnu, i se doduše samo zasnovala ali neizvela, morao 
je podpomagati biskup, ako li ne osobno, a to bar svojimi ljudmi, 
koje je i uzdržavati morao. S toga na 22. kolovoza opomenu 
Karlo pismeno sve pomenute odpornike i ustaše, da točno izplate 
biskupu zagrebačkomu zanijekanu desetinu, a naročito žato:,cum 
idem dominus episcopus pro expedicione presentis nostri exercitus 
una nobiscum debeat proficisci, vel saltem suis hominibus nos debeat 
adiuvare, et ad hoc necessarie expense requirantur.“ > 


Kraljev nalog našao je slabi odziv u Hrvatskoj, jedini Nikola 
Stjepanov de Ogh, plemić garički pokorio mu se, te je posjed Le- 
skovac na potoku Glogovnici a u županiji ivanićkoj sa mlini, zem- 
ljami i inimi pristojališti dobrovoljno odstupio na 31. listopada 
biskupu, da mu tim namiri, što mu je štete i nepravde počinio bio. 
Kada biskup Ladislav nebijaše vrstan silom svladati bunu, mišljaše 
da će to dobrotom polučiti. Za to vrieme opominjao je buntovnike 


1 Iz nadbisk. arkiva, Decimalia nr. 3. 
2 Theiner 1. c. 600—601. K 
š Liber priv. episc. zagrab. fol. 17. 
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pismeno, da odustanu od pobune; nu oni se zagroziše biskupovim 
porukom, ako li će još dolaziti u tom poslu u ove strane, da će 
ih osramotiti i iztući. I biskupove sudce, koje je poslao da uće- 
raju od buntovnikah 100 marakah srebra, koju svotu morali bi iz- 
platiti kao odštetu biskupu za počinjene štete prigodom prvoga 
ustanka, sramotno su proćerali, da što više, zaplienili su i poraz- 
dielili medju se onaj novac, što ga je biskup poslao, da se _.njim 
uzdržaje posada u Ivaniću.. Sva: ova bezdjela buntovnička bijaše 
spreman oprostiti biskup, ako li se za nje pokaju ; onu oni ski 
tu milost. | 

Ali ipak kraj svega toga, u nadi da će se nagoditi, sadje biskup 
početkom ožujka 1335 u Ivanić, a onda bijaše korizma, vrieme po- 
kore, misleć da će tada i buntovnici popustljiviji biti. Nu ni ovo 
dogc varanje neurodi nikakovim plodom, s toga na 16. i. m. izda 
biskup proglas iz Ivanića, u kojem veli, da kada raste prkos, treba 
da se podoštri i kazna za one, koji zaboravivši boga, nastoje svo- 
jimi opakimi dieli proždrieti Hristovu sirotinju ili ju obezčastiti, 
dočim jadni nepojimlju, koliko si zlo navlače na glavu, prema onoj 
izreci: bezbožnik kopa jamu i izkopa i pade u jamu, koju je na- 
činio. Zloba njegova obrati se na njegovu glavu i zločinstvo nje- 
govo pade na tjeme njegovo. Toga radi da buntovnici za svoj prkos 
dostojno budu kažnjeni, nalaže ovako: da svaki svećenik ili svjetov- 
njak, koje mu drago časti ili ugleda, koj bi se usudio prkositi, buniti, 
strku učiniti il nasilje, zasjedati, urotu podpirivati, tajne sastanke 
držati, napadati na biskupske posjede, ili javno proglašivati bun- 
tovne zaključke, ili koga u slična bezdjela snubiti ili podticati, sa- 
vjetovati i štititi proti biskupu, njegovoj crkvi, njegovim činovni- 
kom i pristašam, da osim osvete božje podpada pod crkveno izob- 
čenje, i da takovoga, osim samoga biskupa, nemože odriešiti niti 
jedan svećenik, pa ako li se takov buntovnik pokaje i zadovolji 
svim zahtjevom, to se istom tada, nu ipak njegovom dozvoljom, 
odriešiti može. Zatim se svaki uživatelj biskupskih zemljištah, koj 
je u istoj pobuni javno sudjelovao, lišava s mjesta svih zemljištah. 
Napokon da i oni svećenici i svjetovnjaci, bili oni koje mu drago 
časti ili ugleda, koji su svjetovali ustaše da robe i pliene biskupske 
posjede, ili koji su buntovne sastanke javno sazivali, ili ustaše go- 
stoljubno primali i s njimi obćili, da su izobčeni, a da ih osim 
njega nijedan svećenik odriešiti nemože. — Ovaj proglas u više 
primjerakah prepisan i biskupovim pečatom potvrdjen, da bude sva- 
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komA poznat, zapovjedio je, da se mora pribiti na crkvena vrata 
svake župe po biskupiji.? 

Ovaj proglas razjari buntovnike još većma, pa biskup bijaše pri- 
siljen uzmaknuti iz Ivanića u Zagreb. 


Dok se Ladislav de Kobol tako trudio oko crkvene desetine, da. 


mu ju svjetovnjaci podmire, pobrinuo se takodjer, da i crkveni 
redovi, u koliko nebijahu izuzeti, tačno zadovolje ovoj dužnosti, 
& naročito zahtievao je desetinu od Pavlinah, koji su tada imali 
svoje samostane i zemljišta u Remetah kod Zagreba, u Dubici, Ga- 
riču i u dolnjoj Bukovici. Naredbom pape Hadrijana IV (1154 
do 1159) oprošteni bijahu od davanja crkvene desetine Cistercite, 
Božjaci i Hospitalci, i to od onih zemljištah, koja il vlastoručno 
ili svojim troškom obradjuju, dočim ostali monasi, da su prosti od 
desetine samo od zemlje prvi put obradjene i od zemaljah, koja 
vlastoručno ili svojim novcem obdjelaju, te od vrtovah i stoke, ali 
ne od onih što im kmetovi ili ini za ime božje obrade. Ovakov 
zakon postojao je u crkvi“, ali tečajem vremena bijahu pojedini 
samostani dostali i kakov poseban papinski breve, kojim su oslo- 
bodjeni bili od davanja crkvene desetine, najviše vinske. 

Na temelju crkvenoga zakonika zahtievao je biskup Ladislav od 
hrvatskih Pavlinah desetinu, naročito vinsku, i tim se upleo u par- 
nicu s ovim redom. Provincijalom pavlinskim bijaše tada Petar, a 
ovoga odasla provincija sa nekoliko jošte drugovah u Ugarsku 
k magistru Totimiru, stolnobiogradskomu prepozitu, kraljevu pod- 
kancelaru i od rimske stolice odredjenomu sudcu u crkvenih par- 
nicah. Proučiv 'Totimir tužbu pavlinsku, ureče ročište na 1. srpanj 
1335 u Višegrad, na koje pozove takodjer i biskupa i kaptol zar 
grebački. Na urečeni dan dodju doisto stranke na Višegrad, i to: 
provincijal Petar i biskup zagrebački osobno, dočim je kaptol za- 
grebački zastupao opat zagrebačkih Cistercitah Matija kao ,cen- 
gervator iurium ecclesiae zagrabiensis.“ Na temelju podastrtih iz- 
pravah, koje je jedna i druga stranka priobćila, dokazalo se, da su 
doduše nekoč Pavlini davali crkvenu desetinu od svojih vinogradah 
i zemaljah, nu da ih je kasnije rimska stolica posebnim breveom 
riešila ove dužnosti, pa na temelju tom izreče na 13. i. m. sudac 
Tatomir osudu, kojom pavlinske samostane, majure i klieti oslo- 
bodi od svakoga desetinanja.? 

' Liber priv. 1. c. fol. 72. 


2 Decret. Gregorii IX. Lib. II. Tit. XXX. e. X. 
5 Liber priv. 1. c. fol. 22. 
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Ućerivanje crkvene desetine bijaše vrlo tegotno, a uslied najno- 
vije bune a potežkoćami skopčano, te se već vrlo rano počelo mi- 
Niti, bar u kaptolu zagrebačkom, da se desetina iznajmi najboljemu 
nudiocu, što je upravo u to doba i potrebom postalo; jer ako su 
plemići i ne rado davali desetine, i opet težko gledali da se ista 
pobira od kmetovah, koji su na njihovih posjedih naseljeni bili, to 
su ipak voljeli po ucjeni odkupiti ju novcem i tako svu za sebe 
pobrati, dočim opet i kaptolu bijaše to udobnije, jer kraj svojih 
allodialnih plodinah, koje bijahu pojedinomu članu dovoljne, ako 
je za desetinu dobio i manju svotu, zato mu ipak ova sigurna 
bijaše. Godine indi 1335, na dan prije Lovrinja ili 9. kolovoza, 
kada se po kaptolskih štatutih birao novi dekan, stvoriše kanonici 
i novi zakon o iznajmljenju crkvene desetine, i to kako ga je izradio 
njihov sučlan i pravnik Ivan naime arcidjakon gorički. Ponajprije 
indi uglaviše, da od nudilacah za iznajmljenje desetine onomu se 
dade prednost, koj će bar dvie marke više obećati nego ostali, a 
za što manjega iznajmiti, biti će dovoljno, ako od ostalih natjeca- 
teljah obreče dati bar četvrt marke više. Zatim da se nijednomu 
nedozvoljuje iznajmljivati kaptolske prihode za buduće, dok nebude 
podmirio prošle obroke za one, koje je jur iznajmio, i to bar prvu 
četvrt da plati o božiću, drugu o vazmu, a treću, kada mu izteče 
najamni rok. Sluči li se pako, da se je dotičniku za ono vrieme, 
dok u najmu drži prihod, nanesla kakova šteta ili ljudskom silom 
li prirodnom nepogodom, to ju najamnik nije dužan podmiriti, već 
od onoga samo platiti najmovinu, što je ubrao, necbveže li se prije 
najamnik, da će i u tih slučajevib ipak izplatiti podpuni najam. 
Puduć pako da je u prvanja vremena mnogo bilo svadje i nepri- 
ikah radi najamnikah, jer ročište za iznajmiti kaptolske prihode 
nebijaše točno označeno, to ovim uglaviše : da se desetina vinska 
kotara ili rovaša zagrebačkoga, goričkoga i bekšinskoga, te prihod 
županije sisačke i topličke može iznajmiti samo od dana pred Ja- 
kobovom do Lovrinja ili od 24. srpnja do 10. kolovoza, i to samo 
U stolnoj crkvi ili pred njom do večernice ili povečerne (comple- 
tornam) dok se svrši pjesma ,salve regina“, ili prema vremenu ina 
pjesma_u slavu bl. djevice, poslie toga prestaje za onaj dan iz- 
najmljivanje. Zatim da se tribut ili daća zagrebačka i kašinska 
može iznajmiti samo od Lovrinja do dana pred Stjepanjem ili od 
10. do 19. kolovoza; napokon desetina vinska rovaša zagrebačkoga 
do osmine Stjepanove ili 27. kolovoza, a bude li berba oko Stje- 
Banja, to će biti za iznajmiti ju posljednji rok predvečerje te svet- 
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kovine ili 19. kolovoz. Razumieva se pako samo po sebi, da će 
najamnik biti dužan ugovorenu najmovinu točno izplatiti, pak i to, 
da pojedine kotare može iznajmiti samo jedan ili najviše dvojica, 
a to za to, da se preprieči, da nebi najamnici prihoda kaptolskoga 
isti prihod ustupili inim u najam.! 

Ovaj kaptolski zaključak mnogo je utjecao na samoga biskupa 
Ladislava, potaknuv ga, da si i on stvori novo vrelo dohodakah. 

Po postojećem tadanjem zakonu uživali su pojedini plemići i po- 
jedine veće korporacije na svojih posjedih to pravo, da smiju po- 
birati i mitnicu i mostovinu, ako li je kroz nje vodio glavni drum ; 
ali za to bijahu dužni držati u dobrom redu drumove, mostove i 
branilišta. U koliko nam je poznato glavni drumovi bijahu: onaj, 
koj je vodio iz Vaške ili Sopja na Garić i Čazmu, gdje se ovdje 
dielio u dva traka, jedan vodio na Varaždin ,versus Theutoniam“, 
a drugi preko Ivanića na Zagreb, a preko Save na Sisak, Petrinju 
i Gore ,versus Modrusiam“. —. 

Zagrebački episkopat, kako nam svjedoče razvodi njegovih po- 
sjedah ?, bijaše njimi toli od vladalacah koli od pojedinacah vrlo 
bogato nadaren, što j& biskup zagrebački Stjepan II sam javno 
priznao, veleć ,episcopatus noster per omnipotentis dei graciam 
habundaret in omnibus bonis“; a sva ta dobra ležala su većinom 
tik glavnih drumovah, s toga bijaše i biskupom zagrebačkim već 
radi vlastite ekonomije dužnost držati drumove u dobrom redu i 
popravljati mostove. Toga radi zamolio bijaše i biskup Ladislav 
ugarskoga kralja, da i njemu dopita pravo mitnice i mostovine, 
(kako su uživale pojedine gradske občćine, kaptol zagrebački, Kri- 
žari i veliki plemići), a naročito u kotaru ivaničkom, u tom obljub- 
ljenom boravištu biskupah zagrebačkih. Ne samo drume i mo- 
stove već i branilišta bijahu dužni takovi veleposjednici držati u 
dobrom redu, pa kako je biskup zaprosio mitnicu za uzdržavanje 
tvrdje Ivanića, isto tako zamolio kralja, da svojom visokom vlasti 
nastoji, da se tvrdji Hrastovici u gorskoj županiji, koju suzdržavati 
mora, povrate i oni posjedi, koji su bili oko nje i koje ma po- 
jedinci bezpravno uživaju. 

Ovoj jednoj i drugoj prošnji zadovoljio je kralj, te pismom svo- 
jim od 30. studenoga naložio banu Mikcu, da oba posjeda pro- 
zvana Vinodol kod Hrastovice, od kojih jedan je od pamtivieka 


1 Mon. histor. episc. zagrab. II. p. 32. 
> Ibid. p. 104—122. 
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bio kaptolski, a drugoga kupio biskup zagrebački Ladislav, kao 
takodjer i ona dva prozvana Pek i Berezd (Brestje), koja drži kao 
feud od opata topuskoga, istomu biskupu vrati, i takodjer da i 
inim, koji ih nepravedno uživaju, prepovie uživanje istih.! 

Inim pismom od 2. prosinca, upravljenim kaptolu pećuvskomu, 
stolnobiogradskomu i požežkomu; javlja kralj, da je dozvolio biskupu 
zagrebačkomu mostovinu u kotaru ivaničkom, i to po onom cje- 
niku, kako se u Božjakovini pobira mitnica, pa im nalaže, da svaki 
kaptol pojedince pošalje jednoga svoga člana u Božjakovinu, a on 
da će takodjer poslati onamo kao komisara i to ili Vislova vislov- 
skoga ili Guntera seljskoga ili Petra Pogana, pa da točno prouče 
božjakovinsku mitničku pristojbu, koju će on potvrditi, da se po 
istoj u ivaničkom kotara pobira mostovina." Ali mnogo prije nego 
i je isto poslanstvo stiglo u Božjakovinu, bijaše već mostovina.za 
kotar ivanički saborom priznana i po kralju potvrdjena. Kraljevo 
pismo glede toga izdano u Višegradu na 30. prosinca odiše skroz 
bogoljubnim duhom. ,Buduć da. znamo, veli se u uvodu, za stalno, 
da će nas gospodin s ovoga svieta odazvati, to želimo dobrimi 
djeli predusresti posljednji dan naše žetve, a osobito tim,. da služ- 
benike Hristove kraljevski nagradimo, i da po tom, što ćemo ura- 
diti na zemlji, sabrati ćemo mnogo veći plod na nebu.“ Ogobiti za 
tim svraća pozor na crkvu zagrebačku, pak da njezin biskup i 
službenici zadrže ga u blagoj uspomeni, to ,na prošnju biskupa za- 
grebačkoga Ladislava s privoljom biskupah i barunah naše kralje- 
vine i za spas svoje duše“ dozvoljuje crkvi i biskupom zagrebač- 
kim na svih i pojedinih mostovih, po kojih se s raznih stranah izlazi 
il ulazi u Ivanić iz ivaničkoga kotara ili njegovih medjašah, da se 
mostovina onako plaća, kako je običaj u Božjakovini, a to za to, 
da se mostovi grade i čuvaju u dobrom redu, pa isto tako i brani- 
lišta, koja su ondje dozvoljom kraljevom podignuta, kao i ona, koja 
budu u buduće.? 


Za to vrieme spremalo se poslanstvo, kako je kralj naložio; u 
Božjakovinu, koja bijaše vlastničtvo najprije reda božjačkoga a 
sada križarskoga. Pećuvski kaptol odaslao je svoga sučlana Nikolu 
Osječanina, a stolnobiogradski svoga člana Ivana arcidjakona, .kojoj 
dvojici pridružio se u kraljevo ime Vislov, plemić vislovski, dočim 


! Liber priv. L c. fol. 52. 
3 Ibid. fol. 24. 
š Ibid. fol. 24. 
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pošežki kaptol pridružio je kraljevu povjereniku Gunteru, plemiću 
sel'skomu, svoga sučlana kanonika pojca Petra.! 

Nekako mjeseca siečnja 1336 bijahu stigli ovi izaslanici u Bo- 
žjakovinu, i tu od svjetovnjakah i svećenstva i svakoga staleža 
ljudih, od trgovacah i mitničarah, i seljakah iz obližnjih mjestah, 
pa napokon bivši u Zagrebu, od istih gradjanah doznaše, da je 
pravi i jedini cjenik na božjakovinskoj mitnici bio ovaj: od poje: 
dinih teretnih kolah plaćalo se 10 dinarah; od kolah, koja su pro- 
lazila na Modruše osam banovicah; od kolah natovarenih vinom 
sedam banovicah; od kolah natovarenih solju, žitom ili drugom 
robom, osim sukna, šest banovicah; od pojedinoga vola ili krave | 
banovica a isto toliko od nerogate marhe; od pojedine ovce ili 
koze obul; od haljinca (tunica) obul, od kabanice obul; od jedne 
trube sukna darovca ili od polovine banovica, al ako se nosilo 
kao haljina obučena na čovjeku nije se platilo ništa; svaki pješak 
platio je obul; od svake svinje prije Martinja obul, a poslie bano- 
vica; tko je nosio crveno sukno na krkaču za prodaju, morao je 
platiti četiri banovice; od striženoga sukna plaćalo se razmjerno 
prema kolikoći i kakvoći; od jedne rukovije predje šest banovical, 
a od vune četiri; od tovara, gdje se vozila riba, koža ili vosak, 
petdeset banovicah; ako je bila riba vizovina, plaćala se od glave 
corrigia; od koša ribah, ako se na krkaču nosio, tri dinara.? 


Ovim novim nametom naprtio se stanovničtvu kotara ivanićkoga 
i u susjednih mu kotarih čazmanskom, dubravskom i vaškanskom 
nov i vrlo nesnosan teret, pa nije ni čudo, da kada je začulo sta- 
novničtvo ovih kotarab, da se povjerenici za izpitivanje mitnice 
nalaze u Božjakovini, podiglo opet buntovničku zastavu, a cieloj 
pobuni stavili se za vodje poznati jur: Lovro, nekadanji župan 
čazmanski, Ivan i Dominik, sinovi Marcelovi. i Geguš Aleksandrov, 
a uz njih stupiše odmah takodjer kao glavni vodje plemići sv. 
ivansko-zelinski: Farkaš i njegov sin Pavao, te Martin i Ivačin 
Berivojići, plemići garički. Pokraj ovih glavnih voljah bijaše u 
svakom kotaru nekoliko ljudih, koji su bunom upravljali, tako u 
kotaru čazmanskom: Gjuro Hejmov, Pavao Isovov, Gal Martinov, 
Nikola Saulov, Lacko Junošin, Gjuro Zelinčanin, Andrija Komlovac, 
Andrija od sv. Petra, bivši ključar biskupov, Petar Martinov i 
Bekša. U kotaru dubravskom: Petar, brat Kopozov, Martin Flo: 


1 Ibid. fol. 25. 
2 Ibid. fol. 25. 
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rianov, Leustakij, Arnoldo i Nikola, sinovi Sekirini. U kotaru na- 
pokon ivaničkom: Danak, Nikola Donikov, Matija Drživojev i 
Petar Mihaljev, koji su svojimi ljudmi, revno podpomagali i dižali 
ustanak, dočim ga je i sam ban Mikac sa sinovi tajno podpomagao. 

Glavna svrha ovoj buni bijaše ubiti biskupa zagrebačkoga, i pro- 
ćerati kraljeve povjerenike, koji su se, kako spomenusmo, bavili 
tada u Božjakovini. Kakove su sve izgrede počinili ustaši tečajem 
ove pobune, nije nam u podrobnostih poznato, već samo spominje 
se mimogred ovo: da su pokušali dva puta udariti na biskupa, 
kada se je u ovih stranah desio, da ga proćeraju ili uhvate ujedno: 
sa kraljevimi izaslanici, nu uspjeli ipak nisu, jer ih je obranila 
krepka biskupova posada. Zatim da su držali razne javne bun- 
tovne sastanke i stvarali zaključke na uštrb crkvene slobode i časti 
biskupove. Da su sastavljali i pjevali na pučkom jeziku svakojake 
sramotne pjesme, u kojih se ruglu izvrgavao biskup i njegovi ljudi, 
da, što više, u istih popievkah prietilo im se smrću. Da su posjede 
crkvene, koje uživaju kao feud, upotriebili za zakloništa biskupovih 
neprijateljah. Da su pomoću bana Mikca i njegovih sinovah osvo- 
ji i poplienili biskupska zemljišta. Da su izdali takove proglase, 
u kojih su svećenstvo ruglu izvrgli. Da su udarili i uzimali od 
vjernih biskupovih podanikah neobično težak namet, usljed česa 
da su iste sasvim oglobili. Da su na činovnike biskupove vrebali 
i napadali, pak bi ih i ubili bili, da im je pošlo za rukom. Da su 
desetinu biskupovu, te namet i daće nepravedno zanijekali i po- 
svojili. Da nisu hajali za biskupove opomene, dapače porukom bi- | 
skupovim prietili, da će ih izbiti i osramotiti. Da su novac, koj je 
poslao biskup, da se njim suzdržaje posada u onih kotarih, zaplie- | 
nii i s njim pobjegli. Da nisu izplatili raznih svotah, a naročito 
globu od 100 marakah srebra, koju su imali izplatiti već za prvi 
ustanak, već što više, silovito su proćerali biskupova računara i 
sudce, koje je onamo poslao, da ju učeraju; te su počinili još takovih 
sablaznih i nepravdah proti biskupu i njegovim ljudem, da se ni 
izreći nemože, a što je najgore, sve su to uradili, jer su se oslo- 
nili u zaštitu bana Mikca i njegovih sinovah." 

Tečajem dakle malo nešto više od godine danah digli su se ple- 
mići, predijaliste i podanici biskupski dva puta proti njemu, a 
drugi put jošte uatali su oni računajuć na podporu i zaštitu prve 
glave u zemlji, bana naime Mikca! Ova okolnost posvjedočuje nam, 


! Ibid. fol. 69. 
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da biskup zagrebački Ladislav de Kobol bijaše u biskupiji kao 
tudjin omražen, a najviše zato, jer se u njemu nije izticalo ništa 
uzvišena i po dioecezu koristna, već samo neizmjerna pohlepa za 
novcem, da ga napokon morao ostaviti i proti njemu raditi sam 
ban, premda si bijahu kumovi, i premda je ustupio banovomu sinu 
Akušu podpunu desetinu u županijah: gorskoj, dubičkoj i sanskoj. 

Biskupu Ladislavu bijaše dakako težko, što se s njegovimi ne- 
prijatelji udružio najbolji mu prijatelj ban Mikac; nu on, računajuć 
na zaštitu krune, a kao glava biskupije na crkvene kazni, sašao 
je početkom travnja ili poslie osmine vazma s ogromnom pratnjom 
u Cone imajuć jošte uza se kraljeva povjerenika Guntera, ple- 
mića seljskoga, i Petra, kanonika pojca kaptola požežkoga, i tuj 
je urekao sastanak, a u tu svrhu, da se potanje obaviesti ob samom 
ustanku, i da privuče na svoju stranu one mlitavce, koji se nisu 
odrješito izjavili ni za bunu a niti proti njoj. 

U sriedu na 10. travnja (1336), kao na prvi dan skupštine po - 
vela se iztraga proti glavnim kolovodjam posljednje bune, t. j. 
proti bivšemu čazmanskomu županu Lovri, Ivanu i Dominiku, si- 
novom Marcelovim i Gegušu, sinu Aleksandrovom. Prisutni bisku- 
povi pristaše, predijaliste i svećenici posvjedočiše i uvjeriše biskupa, 
da su pomenuti kolovodje doisto krivci cieloj buni i svim izgredom, 
koji se tečajem ustanka počinili, pa ih usljed te izjave proglasio 
biskup krivci, te kao takove izobćio i lišio svih pravah i posjedah, 
koje su uživali kao njegovi predijaliste, a ovo izobćenje protegnuo 
i na sve one, koji bi iste izobčenike štitili il gostoljubivo primali, 
dapače i na unučad istih štitnikah.! 

Sliedeći dan ili u četvrtak na 11. travnja nastavila se iztraga, 
i to proti onim, koji su pomenutim kolovodjam najveću pomoć 
pružali. Pošto bijaše na toj skupštini proglašen zaključak i osuda 
stvorena u jučeranjoj skupštini, povela se iztraga proti glavnim po- 
magačem pobune, a kao takovi bijahu okrivljeni plemići sv. ivansko- 
zelinski Farkaš i njegov sin Pavao, te Martin i Ivačin Berivoje- 
viči, plemiči garički. Buduć da se je i za ove dokazalo, da su 
revno podpomagali ustanak, to ih je biskup izobčio, a ovomu izob- 
ćenju kao otežčujuću okolnost spomenuo, da mu rečeni plemići od 
više već godinah nisu dali dužne desetine, premda ih je on na tu 
obvezu po svojih ljudih često opominjao, p»propter quod, nos de- 


1 Ibid. fol. 69. 
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cimas papales ab illorum nobilium parte nobis provenientes, de 
nostra camera persolvi fecimus atque dari.“ ! 

Skupština se dakle svršila izobćenjem glavnih ustašah ; ali upravo 
tim nije polučila svrhe, jer su se upravo u to vrieme crkvene 
kazni preveć često upotrebljivale, a opet se nije svagda znalo, zašto 
su upravo upotriebljene, pak su zato i te kazni mnogo izgubile od 
svoje nekadašnje sile, i sviet nije od njih onako zagirao kao nekoč. 

Što je biskup namislio polučiti ovom skupštinom, ugušiti naime 
ustanak, toga ipak postigao nije. Istina je doduše, ako povjerujemo 
pismu biskupovom izdanom na 27. svibnja, da su se prigodom te 
skupštine svikolici predijaliste i gradjani slobodnih gradovah, te 
grašćani (castrenses) čazmanski, ivanićki i dubravski dozvali pa- 
meti i umolili ga, da im zabludu oprosti i da ih u prvanju milost 
primi, a on da im je oprostio sve uvrede, nanešene njemu i njego- 
vim ljudem, te u prvanju milost primio njih i njihovu unučad 
pod taj uvjet, da nebi u buduće ili riečju ili činom ili ukupno ili 
pojedince pokazali mu se nepokorni, za koj slučaj da će oćutiti i 
oni i njihovi potomci strogost onih kaznih, kojimi su kažnjeni ko- 
lovodje i prvi njihovi doglavnici." Nu to bijaše samo prividan uspjeh, 
jer za kratko vrieme isti ovi pokornici stupili su u redove ustaške, 
kada im se nova prigoda pružila udariti na biskupa. 

Biskup Ladislav laskao sam sebi, da je tim bunu udušio, što 
mo se je prilična bar većina pokorila u Čazmi; kraj svega toga 
ipak nije vjerovao, da će oni, koji su se pokorili, u toj vjeri tvrdo 
potrajati, pa je scienio, da će biti vrlo probitačno uviek im pred- 
očivati, što su obrekli. Izjavom od 23. lipnja spominje opet biskup, 
kako je g. 1333 nastala neka razmirica medju njim i njegovimi 
predijalisti čazmanskoga, ivaničkoga i dubravskoga kotara, koja se 
kašnje izvrgla u podpunu bunu, kojoj su se na čelo stavili Lovro, 
bivši župan čazmanski, Ivan i Dominik sinovi Marcelovi i Geguš 
Aleksandrov, koje je on radi toga i izobćio, dočim ini predijalisti, 
gradjani i kmetovi priznaše svoj zločin, pokorili se biskupu i umo- 
lili ga, da ih primi u prvanju milost, te mu tvrdu vjeru zadali, da 
se neće više iznevjeriti već i obične daće točno u naznačeni rok 
plaćati, a namet, ako ga kada biskup radi vlastitih potrebah na- 
metne, davati njemu i njegovim nasljednikom, kao takodjer i sve 
učiniti, što biskupu zagrebačkomu pripada od starine.? 

! Ibid. fol. 70, 

* Ibid. fol. 71. 
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Znano nam je jurve, da su čazmanskoj skupštini prisustvovali 
kraljev čovjek Gunter seljski i Petar, kanonik pojac kaptola po- 
žežkoga, koji su u kraljevo ime došli, da prouče božjakovinsku 
mitnicu. Da se biskup Ladislav opravda, što je iztragu poveo i što 
je onako strogo osudio kolovodje i buntovnike, ovomu svomu po- 
stupku da bude pravovaljan tražio je jamca, i to u pomenutoj dvojici. 
Dobivši ovi priepise u kojih se spominje ciela buna i povedena radi 
toga iztraga i osuda biskupova, došavši u Požegu zamoliše tadanji 
kaptol u ime svoje kao prisutnikah i u ime biskupa zagrebačkoga, 
da iste priepise pod svojim pečatom na novo izda, i to sudbene 
porabe radi. I doisto na 3. kolovoza učini požežki kaptol novi 
priepis pomenutih izpravah, a na koncu istoga pridoda, da su po- 
menuta dvojica povjerenikah takodjer izjavila, da su doisto bun- 
tovnici krivci i da je zakonito opravdana strogost biskupova. Ovako 
je isto učinio i kaptol stolnobiogradski na zahtjev Vislova vislov- 
skoga." | 

Povjerenstvo, koje je imalo izpitati božjakovinsku mitnicu, bijaše 
se za vrieme pobune vratilo u Ugarsku, i to izaslanici kaptola 
stolnobiogradskoga i pećuvskoga, dočim ono od kaptola požežkogs 
prisustvovalo je iziragi u Cazmi. Poslie savršene iztrage vratiše se 
i oni kući, te na 24. travnja 1336 izviesti požežki kaptol kralja o 
cieni na božjakovinskoj mitnici, dočim je kaptol stolnobiogradski 
to isto učinio prije mjesec dana. Na temelju suglasnoga izvještaja 
obih kapitulah potvrdi kralj 1. veljače 1331 taj cjenik i strogo na- 
loži, da se po njem plaća mostovina u kotaru ivaničkom i u su- 
sjednih mu kotarih.? 


Mostovina dakle stupila je u život u Ivaniću i njegovom okolišu, 
a tim započelo se novo nezadovoljstvo tako, da biskup bijaše pr:- 
ailjen sići u Ivanić da bdije, da se opet neizleže nov ustanak. U 
Ivaniću nalazimo biskupa jošte tečajem mjeseca rujna, pa kako 
mu bijaše zadaća gušiti bunu, to je mislio, da će ju tim oslabiti, 
ako privuče na svoju stran one, koji su uz kolovodje najviše pria- 
njali. I doisto u tom je uspio; jer na 3. već listopada izjaviše pred 
kaptolon čazmanskim: Gjuro Tejmov, Pavao Isovov, Gal Mar- 
tinov, Nikola Saulov, Lacko Junošin, Gjuro Želinčanin, Andrija 
Komlovac, Andrija od sv. Petra, bivši ključar biskupov u Dubrayi, 
Petar Martinov i Bekša, svi iz županije čazmanske; zatim iz župa- 


1 Ibid. fol. 70. 
3 Ibid. fol. 26. 
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nije dubravske: Petar, brat Kopozov, Martin Floriancv, Leustak, 
Ammold i Nikola sinovi Sekirini; napokon iz županije ivaničke: 
Danak , Nikola Donikov, Matija Drživojev i Petar Mihaljev, u 
ime svoje i u ime svih stanovnikah ovih županijah, da se žele iz- 
miriti sa biskupom, jer su mnogo zla izkusili, odkada se od njega 
odyrgoše, pa prisegom se vežu, ako bi u buduće ili sami ili oni 
koje zastupaju prionuli kolovodjam buntovničkim ili savjetom ili 
činom, ili ih gostoljubivo primali, ili krenuli vjerom, ili nagovarali 
proti slobodi crkve, da se bez ikakova suda mogu lišiti svih pravah 
i posjedah, a ovoj izjavi primetnuše još i to, da pod sličnu kaznu 
podpada i svaki onaj, koj bi znao za takove buntovnike il njihove 
dobrotvore puk ih odao nebi. Obrekoše jošte, da ako je biskup 
voljan, da će sve to, što su ovdje obrekli, potvrditi takodjer pri- 
*gom pred kaptolom zagrebačkim ili pred inim kojim.! 

Ovom izjavom prividno bar stišao se je ustanak, jer tečajem g. 
198 u istinu nije došlo do nikakova sukoba medju biskupom i 
sanovničtvom ovih županijah. 

Tečajem ove razprave saznasmo, da se je kaptol zagrebački 
četo zakvačio sa obćinom gričko-zagrebačkom i to najviše radi 
Uvoznine i mitnice. Nepogode, koje izkusio biskup Ladislav od 
svojih predijalistah tečajem ovih posljednjih godinah, bijahu do- 
Voljne i za kaptol i za gradsku obćinu, da se iz njih nauče, kako je 
stetonosno, ako Ji se neuvaže pravedni zahtjevi jedne i druge stranke, 
glje se uz to od vlastitoga prava malo ili ništa gubi. Medjusobnim 
indi dogovaranjem dodje napokon na 28. travnja 1339 do podpuna 
izmirenja, te kaptol javi na taj dan sakupljenomu gradskomu vieću, 
koje je sastojalo iz Nikolete sudca te prisežuikah i savjetnikah : 
Petra, Pulana, Pavlete, Vučete, Endrejka, Martina, Dimitra, Pinti- 
kača i Niklina, te cielomu gradjanstvu uvjete medjusobna spora- 
simka. Ponajprije indi da neće gradski sudac ni občina daću pro- 
“anu postava, koju im takodjer i sam kralj dopitao, ili kakovu 
inu daću pod kojim mu drago imenom nametati ni tražiti od po- 
lanikah crkve zagrebačke, te radi nje ili ine slične daće činiti im 
Pstežkoćah, već da će se odreći svakoga prava ma bilo ono i kra- 
leYim pismom zajamčeno. Zatim da gradski sudac ni občina neće 
Piešiti porezovnikom kaptolskim pobirati tribut kaptolski od grad- 
kih podanikah po selih, izuzam stojeće ondje gradjane, kako to 


kaptolu zajamčuje običaj i kraljeva darovnica, pa ako bi se isti 
“A 


* Liber, priv. 1. e. fol 72. 
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opirali tomu, da ih neće štititi gradska obćina. Ista će občina ta- 
kodjer nastojati, da će sa kaptolskoga zemljišta, koja posjeduje u 
gornjem gradu ', morati se maknuti i io za petnaest danah ona 

sgrada, koju je ondje podignuo neki obćinar. S druge opet strane 
odriče se kaptol prava na pobiranje filjaršćine, te ju prepušta 
gradskoj občini. Dozvoljuje jošte, da gradjani slobodno uživaju 
traja, koja su do sada uživali na kaptolskih posjedih, naročito u 
Bukovcu, pa koji su izgubili izprave, koje im to zajamčuju, ako 
ge samo znade, da su do tada bili ondje zakoniti posjednici, pak 
se prijave do Stjepanja, to će im kaptol izdati nove, u kojih će 
im takodjer zajamčiti, da ih potomci uživati mogu; onim pako, 
koji se do toga roka za to prijavili nebi, oteti će kaptol trsja 
kao buntovnikom. Napokon obvezala se je jedna i druga stranka, 
da neće uvadjati nikakovih novotarijah, već se uzajamno ljubiti i 
podpomagati proti nasilnikom. Istim danom prihvatilo je i potvr- 
dilo ovaj sporazumak i gradsko viceće; a tako se svršila dugotrajna | 
parnica, koja ,non solum nobis, sed eciam ipsi capitulo non mo- 
dicas expensas induxerit et labores.“ ? 

Dok se je ovako kaptol zagrebački nagodio sa svojimi protiv- 
nici preko Medvedščaka, planula je nova i užasnija buna u kotaru 
ivanićkom, čazmanskom i dubravskom ; oni bo, koji su se prije 
nešto više od jedne godine zakleli bili pred čazmanskim kaptolom, 
prekršili su prisegu i snovali novi ustanak, a uzrokom tomu bijahu 
po svoj prilici nesnosni zahtjevi samoga biskupa. Već u proljeću 
g. 1339 pojaviše se mjestimice prvi znaci ustanka, jer već na 24. 
svibnja izdao je biskup iz Zagreba naredbu, kojom u pogledu bune 
ublažuje prvi svoj proglas od 16. ožujka 1335; nu ova blagodat 
ima se protegnuti samo na svećenstvo, dočim za svjetovnjake da 
postojati mora ista doslovce. Dapače istoj nadovezuje, da nijedan 
svećenik u ovih županijah bez naročite dozvolje rimske stolice ili 
biskupove privolje nemože ni nesmie odriešiti nijednoga palikuću, 
botimičnoga ubojicu, krivokletnika i silovita otimača crkvene imo- 
vine; sluči li se pako, da takov izobćenik umre, neka mu se zani- 
jeka crkveni pogreb; svakomu pako svećeniku, koj bi se usudio bez 
višje dozvolje odriešiti krivca pomenutih zločinah, zagrozio se je i 


! Godine 1247 na 11. rujna poklonio je Bela IV kaptolu zagrebač- 
komu u gričkoj obćini ,montem Gradyz“, da si ondje sagradi kakovo 
branilište. Na tom prostoru (danas Vrazovo šetalište) sagradio si kap- 
tol kulu, koja se zvala ,Popov turen“, 

3 Mon. epise. zagrab. II. p. 136. 
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srdjbom rimske stolice, i da će sam udieljenom si vlasti proti njemu 
postupati, lišiti ga naime beneficija i izobčiti. Napokon nalaže za- 
grebačkomu i čazmanskomu kaptolu, da na stolna i sbornu crkvu, 
te župnikom i župnim upraviteljem ciele dioeceze, da na župnih 
crkvah pribiju ovaj njegov oglas, da se nitko izpričati nebude 
mogao, da mu je bio nepoznat.! 

Ovom prietnjom polučio je biskup sasvim protivno; mjesto da 
bi njom oporne duhove zastrašio, još ih većma razplamtio. Novomu 
ustanku staviše se odmah na čelo: Ivan Marcelov i brat mu Do- 
minik, Lovro Ugrin, Gjuro Hejm, Blaž Martinov, Grga Ben- 
kov, Nikola Dimitrov, Gjuro Zelinčanin, Bekša i Kopoz Mihaljevi, 
Ivan Jurišin i Geguš Aleksandrov, koji su u brzo digli ustanak 
te provalili u županiju ivaničku. Biskupova posada, koja bijaše 
ondje namještena, oprla se je doduše buntovnikom, ali su ju suz- 
bili i grozno osakatili, a u tom sukobu pao je jošte i biskupov 
kamenar, dočim su mu sudruga težko ranili na nozi, nakon toga 
popališe županiju i poplieniše, a osobito biskupske posjede silno 
oštetiše. | 

Dočuvši za to biskup sadje s jakom silom u ove strane, naročito 
u Ivanić, kamo ureče i skupštinu na 19. kolovoza. Svrha ovomu 
sazovu skupštine bijaše, da se dokažu izgredi buntovnički, da se 
proti njim povede iztraga, i da se napokon kazne. Na ovu skup- 
štinu došlo je samo nekoliko biskupovih pristašah, dočim od bun- 
tovnikah nije došao nijedan, oni se bavili po županijah i dizali 
ostanak. Radi svega toga ogorčen biskup osudi i izobći na pome- . 
nutoj skupštini kolovodje te pobune i one, koji su oružjem sudje- 
lovali u posljednjem ustanku, da i one, koji bi se usudili podpo- 
magati ih savjetom il činom. U tako opasno doba valjalo je bi- 
skupu ostati medju ustaši, da propita i dozna o njihovih namjerah, 
i da shodne korake učini, kako da se čim prije ustanak uduši. 
Boraveći u onih stranah sadje nekako početkom mjeseca rujna na 
svoje imanje, koje je ležalo u čazmanskom kotaru, prozvano Žer- 
dahel ili Sredice (po svoj prilici današnje selo u belovarskoj župi), 
da odredi shodna za slučaj, ako bi buntovnici napali na taj posjed. 
Ustaše, koji su bili dobro obavješteni o svemu što je biskup radio, 
tala sa doznali da boravi u Sredicah, podigoše snažnu četu, koju 

a predvodili Ivan i Dominik Marcelovi, Gjuro Hejmov i njegovi 

“novi, te Gjuro Benediktov, Nikola Dimitrov, Lovro Ugrin, Bekša 


' Liber priv. ep. zagrab. fol. 72, 
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i Kopoz Mihaljevi, Gal crveni, Martin i njegovi sinovi, i Lubačin 
Pavlov, te š njom udariše na taj zaselak, da samoga biskupa uhvate 
i ubiju. Biskup, koj je deznao za njihovu namjeru, ukloni se, štićen 
vojnom silom, za vremena u Čazmu, i tu u nedjelju na 5. rujna 
svečanim načinom izobći u sbornoj crkvi pomenute kolovodje, te 
proglasi njih i njihove potomke za vječna vremena lišenimi svih 
posjedah, koje su do tada uživali.! 


Buntovnici, koji se množili svakim danom, prisiliše napokon bi- 
skupa, da je morao pobjeći iz Čazme i njezinoga kotara i prenesti 
se u utvrdjeni Ivanić, Koliko bijaše biskup ogorčen na buntov- 
nike, vidi se iz onoga proglasa, kojim iz Ivanića zaprieti proklet- 
stvom svakomu, koj bi se usudio zamoliti ga samo, da oprosti bun- 
tovnikom ili da im dade zemljišta opet na uživanje kao feud.? 


Viest o pobuni ovih trih županijah u brzo se prostrla po. cieloj 
dioecezi, pa osokolila i one, koji su nerado davali crkvenu desetinu 
na novi odpor. Tko se je sve uz buntovnike opirao davanju dese- 
tine, nije nam tačno poznato, jedino što znamo jest, da su kopriv- 
nički gradjani i žiteljstvo arcidjakonata kamarničkoga prepriečili 
biskupove desetinare, te nisu mogli kod njih razporezati desetine. 
Doznavši viskup za ovaj odpor umolio je bana Mikca, da posre- 
duje. Ban izda doduše na 31. listopada zapovied Koprivničanom i 
žiteljstvu arcidjakonata kamarničkoga, da se moraju pokoriti po- 
stojećim zakonom glede desetine, nu je«u li ga isti posluhnuli i 
u koliko, neimamo takodjer nikakovih viestih.? 


“ Usljed čestih pobunah, kako se je poremetio pravni odnošaj pre- 
dijalistah i kmetovah prema vlasteli, isto tako nastale su i mnoge 
smutnje glede pojedinih zemljištah, koja su za vrieme bune pri- 
apjela pojedincem u uživanje, a najviše predijalistom. Da se nebi 
ista tečajem vremena ili zagodbom otudjila od crkve, bijaše glavna 
zadaća biskupova, da dok je još vremena izvlasti ista i opet pri- 
poji crkvi. Da se ovo izvede, zamolio bijaše krunu, da pošalje u 
ove strane povjerenike, u prisuću kojih da se provede razvlastba. 
Za ovaj postupak odredi kralj Vislova, plemića vislovskoga i na- 
loži požežkomu kaptolu, da od svoje strane njegovu povjereniku 
pridruži i svoga sučlana, a on za takova opet izabra kanonika 
pojca Petra. Ova dva povjerenika stigla su već polovinom listopada 


1 Liber priv. fol 73. 
2 Liber priv. fol. 73. 
8 Ibid, (ol. 20. 
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u grad Franić. U koliko bijaše njihovo djelovanje koristno po bi- 
skupa, poznata su nam samo dva slučaja, i to oba od 21. i. m. 
U prisuću naime plemićah, svećenikah i svjetovnjakab izjaviše Mi- 
haljo i Grga, sinovi Mikšini, te Vukovoj i Črnec, sinovi Martinovi, 
župljani sv. križki, županije ivanićke, da ono zemljište, koje su 
kod župne crkve uživali, nije njihovo ni njihove rodbine bilo, već 
da je od vajkada spadalo pod grad, dakle bijaše biskupsko, pa ga 
sada opet vraćaju zakonitomu vlastniku, i ujedno obriču, da ako 
bi s vremenom ili oni ili njihovi potomci opet ga htjeli osvojiti, 
da bodu dužni biskupu ili njegovim nasljednikom platiti krvarinu.? 
Istom prigodom i pod istimi uvjeti predao je Pavao Isovov, nekoč 
predijalista biskupski, posjed Grabrovicu u čazmanskoj županiji.* 

Ovakovimi razvlastbami nisu se krotili uzavreli dubovi, da, sve 
većma su se podjarivali, a naročito godina 1340 bijaše za biskupa i 
za same buntovnike vrlo kobna. Već početkom te godine Mihaljo 
ša Šaulov, koj je prvanjim već pobunam prisustvovao i više putih 
nabio biskupove čete, provalio bijaše u ovo najzadnje vrieme oru- 
žanom rukom na neki biskupski posjed, oplienio dvorac i gospo- 
darstvene sgrade i bogatim plienom pobjegao. Za to vrieme bijaše 
biskup u Ivaniću, nu nepouzdavši se u snagu svojih četah nije se 
uwudio navaliti na otimača, koga su podupirali kolovodje buntov- 
nički, već samo na 9. veljače izreče prokletstvo nad njim i nad 
svimi prvaci ove bune, pak da isto bude od većega uspjeha, na- 
oži i kaptolu zagrebačkomu, da se u stolnoj crkvi svečanim činom 
provede ovo izobćenje. | 

Na 1. ožujka ili na samu pepelnicu sabrala se u stolnoj crkvi 
množina svjetovnjakah i svećenstva, a naročito: Jakov prepozit, 
Nikola, kanonik pojac, Dimitar, arcidjakon kathedralni, Nikola, ar- 
€djakon kamarnički, Benedikt kalnički i Anton vrbovački, i kano- 
nici meštri: Petar, Martin, dekan Dioniž i Gjuro, pa tuj svečanim 
načinom prokleše: Ivana i Dominika, sinove Marcelove, Lovru 
Ugrina, Gjuru Hejma, Blaža Martinova, Grgu Benkova, Nikolu 
Demetrova, Gjuru Zelinčanina, Bekšu i Kopoza, sinove Mihaljeve, 
lana Jurišina, Geguša Aleksandrova, Mihalja Saulova, Blaža 
Komlovca, Petra Mihaljeva, Gala hrdjavoga i njegove sinove, Lu- 
kača Pavlova poimence, a zatim njihove pristaše i zagovornike 
tanka *; dočim bana Mikca i sinove mu spomenuli nisu. 

* Ibid. fol. 73. 

* Ibid. fol. 31. 

* Lib. priv. fol. T4. 
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Već mnoge od pomenutih buniovnikah usljed naročite njihove 
izjave, koju su prije tri godine učinili pred čazmanskim kaptolom, 
mogao je biskup jednostavno lišiti svih posjedah ; ali ovim izob- 
ćenjem izgubiti su morali i sva gradjanska prava, dA nitko nije 
smio s njimi ni drugovati, jer svaki, koj je sa izobćenim govorio 
ili blagovao, da i molio se s njim bogu, bijaše izobćen. Bun- 
tovnikom nije napokon preostalo ino nego obratiti se na kralja, 
izjaditi mu svoje jade i zaprositi milost i zaštitu. Učinivši vieće 
odmah nekako poslie izobćenja, odaslaše punomoćnike u Ugarsku 
kralju, koji su mu od svegakolikoga stanovničtva po županijah: 
ivanićkoj, dubravskoj, čazmanskoj i vaškanskoj pritužili, da im 
biskup zagrebački krnji udieljena po kraljevih predšastnicih prava 
i povlastice, da ih nepravedno otegočuje, pak kada su se oni 
tomu uzprotivili, da ih lišio vlastitih zemljištah i oduzeo im ona, 
koja su feudalno uživali, te ga zamoliše, da nagna biskupa, da im 
počituje njihove slobode, i ako je koga lišio, da ga uzpostavi. Prema 
ovoj prošnji pismom od 13. ožujka naloži Karlo Roberto biskupu, 
da izpuni želje buntovnikah, pak ako li ima kakova privilegija, 
na temelju kojih može se opravdati njegov dosadanji postupak, da 
mu ih podastre do početka mjeseca travnja, a on će ih dati u pre- 
tres barunom i velikašem, pa nadju li oni, da pravo stoji na bisku- 


povoj strani, potvrditi će on ,da čvršće budu vezani dotični kotari 
biti mu na službu.“! 


Ovo pismo odasla kralj biskupu po svom tekliču Dominiku Egi- 
dijevu. Rok, koj je označio kralj biskupu, da posakupi i pripo- 
šalje biskupska privilegija glaseća za ove kotare bijaše prekratak, 
s toga biskup zamoli opet po svom tekliču kralja, da na svaki 
način odgodi ročište. Ovoj se molbi odazvao kralj na 28. ožujka, 
pa ne samo da je riešio biskupa, da nemora privilegijah pošiljati 
u Ugarsku, već, jerbo je priepor od velike važnosti, to će glavom 
doči u Zagreb, i da mu se ovdje, na osmi dan, odkako će naime 
saći ovamo, podastru sve nuždne izprave, da može uzpostaviti 
poredak.? 

Kraljev poruk Dominik imao je jošte jednu zadaču: proučiti 
naime pravi uzrok pobune, skloniti biskupa na pomirbu i nagovo- 
riti ga, da opet ustupi buntovnikom zemljišta, koja su do tada 
uživali. Prema tomu ureče on glavnu skupštinu za sve pomenute 


! Liber privil. fol. 76. 
3 Ibid. 
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županije a Ivanić. Skupštini ovoj prisustvovali su osim biskupa i 
kraljevoga poruka jošte Petar, biskup sriemski, magister Petar 
Lovrin, plemić s Hotnje, Jakob, prepozit zagrebački, magistri Ivan 
i Nikola, sinovi Ladislava korpadskoga, župaa Gjuro, kastelan vu- 
grovački, Mihalj Nikolin Borčić, Emerik, kanonik čuvar kaptola 
čazmanskoga, i Toma, bivši dekan istoga kaptola; a od buntov- 
nikah Dominik Marcelov, Qjuro Hejmov, Nikola Dimitrov, Grga 
Benediktov, Geguš Aleksandrov, Gal hrdjavi, Gjuro Zelinčanin, Ivan 
Juišin, Pavao Grgin, Luka Pavlov i ini. 

Ponajprije raeloži kraljev poruk, da je ova skupština sazvana 
uljed pritužbe, koju su pomenute županije učinile kruni, i da. 
* krana zauzela za nje u biskupa i umolila ga, da im oprosti i 
Prijašnje posjede vrati. Čuvši buntovnici iz ustijuh kraljeva povje- 
renika, da je biskupu naloženo vratiti im ona zemljišta, koja su 
do tada uživali, digoše viku i zahtievaše, da im ge ista s mjesta“ 
truče, no biskup se tomu opro, veleć, da to nemože dotle učiniti, 
dok se neposavjetuje s kraljem, koj će radi toga doskora doći u 

b. Ova izjava biskupova tako vgorči buntovnike, da su uz 
prosvjed ostavili skupštinu, proglasili novi ustanak, posabrali čete, 
šnjimi provalili na biskupske posjede, popljačkali ih, oplienili sve- 
čnike i mnoge biskupove ljude izranili. Zauzevši tako crkvena 
zemljišta, ista su medju se porazdielili, svrgli postojeće biskupove 
mdee ili vesnike, a mjesto njih postavili svoje. Ojačani jošte no- 
imi pristaši, koji su od nužde uz njih prionuli, navališe na Ivanić 
nakani upaliti biskupski dvor, da u njemu izgori biskup i njegova 
Pratuja. Doznavši biskup što buntovnici smjeraju, izmaknu tajno 
m pratnjom u Čazmu. Ostavljeni tako Ivančani bez dovoljne po- 
made, predadoše se buntovnikom na milost i nemilost. Ušavši po- 
bjedonosno u grad, zatražiše od gradjanstva silnu odkupninu, pa 
državši ovdje sastanak, proglasiše biskupa i njegove doglavnike 
krivci smrti, a osim toga stvoriše zaključke, kojimi su ruglu izvrgli 
biškupa i njegove ljude. 

Biskup Ladislav, koj je sada bivao u Čazmi, kada mu bje do- 
Plašeno što su sve buntovnici u Ivaniću učinili i što su zaključili, 
Nije mogao ničim nahuditi buntovnikom, već ih je na 4. travnja 
iznovice prokleo i naložio svim kaptolom, prepozitom, arcidjakonom, 
atom, župnikom i upravljateljem župnim po cieloj biskupiji, da to 
make nedjelje i svetca proglasuju po crkvah tako dugo, dok bun- 
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 tovnici oružje nepolože; a ostalim vjernim isto tako zaprietio izob- 
ćenjem, budu li s buntovnici drugovali.! 

Ali tim su se još većma ogorčili buntovnici, pak su iz Ivanića 
provalili u Čazmu, nebi li tu ubili biskupa, koj je, doznavši opet 
za.to, utekao sa svojom posadom u Vašku, na što su buntovnici 
osvojili i Čazmu, pa tuj zapalili kuću čazmanskoga župana Marka i 
kuće svih onih, koji su biskupu vjerni bili.? 

Držeć buntovnici u svojoj vlasti Ivanić i Čazmu, postadoše tim 
gospodari cieloga njihova područja, a svojimi groznimi djeli bijahu 
na strah i trepet svim onim, koji nisu prionuli uz ustanak. Ban 
Mikac malo je hajao zato, što se otimlje biskupu tvrdja za tvrdjom, 
posjed za posjedom, ta i on sam ogriešio se o ustanku, s toga bi- 
jaše jedinomu biskupu obratiti ae na kralja i zamoliti što skoriju 
i odrješitu pomoć. 

Poslavši iz Vaške svoga čovjeka u Ugarsku, nacrta kralju ernimi 
bojami nesretni položaj i svoj i svojih pristašah u ovih županijah 
radi nove bune, za koju on drži, da nebi nastala bila, da nije 
kraljev poruk Dominik Egidijev zlorabio svoje poslanstvo, pa i 
sam zahtievao na skupštini od biskupa, da buntovnikom s mjesta 
vrati, što im je oteo bio, pa tim upravo da je raznietio strasti. 

Buduć da bijaše stvar vrlo prešna, to naloži kralj magistru Di 
mitru, prepozitu budimskomu, rodom Čazmancu, da sadje u ove 
strane i u njegovo ime da povede iztragu i shodna odredi. Što se 
pako tiče krivnje Dominika Egidijeva, to je opet odredio, da kap- 
tol stolnobiogradski povede proti njemu iztragu, da se dozna u 
koliko je kriv ili nekriv ovoj buni. 

Koncem mjeseca travnja bijaše već prepozit Dimitar u ovih stra- 
nah, jer je već na 2. svibnja urekao glavnu skupštinu u Čazmi. 
Na ovu skupštinu došao je silan broj buntovnikah, koji su pred 
kraljevim čovjekom osvadili biskupa kao pravoga krivca za cielu 
ovu bunu, jer ih nije pustio uživati se starih njihovih pravicah, 
dočim im opet biskup odgovorio, da oni ni nemaju nikakovih pra- 
vicah, već samo crkva zagrebačka ili njezin biskup. U toj vrevi 
dokazah i za i proti pravu, nebijaše se usudio Dimitar izreći osude, 
već u kraljevo ime pozva stranke na kraljevo vrhovno sudište, 
ozvačivši im rok trojačku osminu ili 11. lipanj, na koj dan da jedna i 
druga stranka neka donese shodne izprave.? 

1 Liber privil. fol. 74. 


3 Ibid. fol. 76. 
* Liber priv. fol. 76. 
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Dok je u ovih stranah vodio Dimitrije iztragu proti buntovnikom, 
vodia se je u stolnobiogradskom kaptolu ina proti poznatomu 
nan Dominiku Egidijevu. Ovoj iztragi predsjedao je stolnobiogradski 
kanonik Emerik, a u kraljevo ime prisustvovao je istoj neki Ivan. 
Dominik Egidijev bijaše kako znamo okrivljen, da je podpirivao 
bunu, nu tečajem iztrage doznalo se, da isti, kada mu je biskup 
zabranio, da nesmije buntovnike uvesti u njihove posjede, dok se 
on neporazgovori s kraljem, koga je u Zagrebu očekivao, da nije 
nikoga uveo, već je ovako opomenuo buntovnike: ,ako što proti 
zabrani biskupovoj učinite ili se nedostojno ponesete, pasti će na 
vašu glavu.“ Ovo isto, kada je potvrdio jošte pred kaptolom čaz- 
manskim, pećuvskim i požežkim i pred kraljevimi izaslanici, koje 
je odaslao kralj da prisustvuju iztragi kod dotičnih kaptolah, bude 
napokon nevinim proglašen.! 

Sto se tiče buntovnikah, kralj bijaše doduše obrekao, da će doči 
u Zagreb i tu razpraviti taj priepor, ali sada kada toga učiniti 
nje mogao, odredi za tu bunu vrhovni sud u Višegradu, koj 
je sastojao od njegova kancelara Petra, biskupa sriemskoga i pod- 
kancelara Totimira, prepozita stolnobiogradskoga, Tome, vojvode 
erdeljskoga i kneza Pavla, kraljevskoga dvorskoga sudca; a kao 
prisjednike označio Nikolu, biskupa jegarskoga, Goljarda, prepo- 
uta titeljskoga, Dimitra, prepozita budimskoga, Antuna, prepozita 
bajskoga, magistra 'Fomu Petrova, kastelana de Choukabro i ine 
barune i plemiće. Rok pako za to potvrdi onaj isti, koj im je jur 
označio Cazmanac Dimitar, prepozit budimski, kada je bio glede 
iztrage u naših stranah t. j. osminu trojačku ili 11. lipanj. | 

Vrhovni ovaj sud, kojemu je i jedna i druga stranka podastrieti 
imala ave izprave, na kojih je temeljila svoj postupak i zahtjeve, 
ima je ili kazniti prestupnike ili izmiriti stranke, te tako opet svesti 
“var u pravi njezin tečaj. S toga i biskup i buntovnici nadjoše 
“e tačno u označeni rok na Višegradu. Od buntovnikah prispjeli 
su ovamo: Gjuro Hejmov, Grga Benediktov, Kopoz, brat Bekšin, 
Greguš Aleksandrov, Ivan, prozvan čuvar, Ende Endušev, Fili 
Adurnokov, Gal Martinov, Ivan i Dominik Marcelovi, Ivan Kri- 
sinov, Petar Gardunov, Petar Drišin, Drahen Vidušin, Gjuro pro- 
Zan Hazug, Luka Valentinov, Boršad Ivanov, Pavao Isovov, 
Toma Endušev i Dimitar Gjurin, koji svi dodjoše ovamo, da se 
“mi brane, dočim ini, koji su takodjer ovamo prispjeli, umoliše 
ras an 

* Lib. priv. f. 76. 
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Dimitra, prepozita budimskoga, da odvjetuje za njih, a ti bijahu: | 
Lovro Ugrin, Egidij Martinov, Blaž Mihaljev, Blaž Marijašev, 
Bartol Petrov, Luka Danićev, Toma Ilijin, Nikola Endušev, Ivan 
Vidov, Petar Mihaljev, Pavao Grgin, Gjuro Zelinčanin, Blaž Kom- 
lavec, Bekša Mibaljev, Nikola Demetrov, Mato Držilin, Stjepan 
Vojčin, Petar Jakovov, Grga Mikšin, Mirko Jakovov i Petar 
Orozov. 

Na 12. lipnja ili u ponedjeljnik po svetkovini trojičnoj započeo 
je vrhovni sud svoje djelovanje. Ponajprije bijahu upitani buntov- 
nici, jesu li donieli kakovih kraljevih poveljah ili bar kakovo ručno 
pismo, kojim bi dokazati mogli svoje sloboštine, pa ako su ih do- 
isto i donesli, hoće li iste sada podastrieti sudu ili u koje ino 
vrieme, napokon kako misle postupati i na koj način braniti svoja 
prava? Na ovaj upit vrhovnoga sudišta odgovoriše buntovnici, da 
oni doduše neimaju nikakovih posebnih poveljah a niti ručnoga 
pisma o svojih sloboštinah, nu da dobro znaju, da su im sloboštine 
zajamčene od kraljevah ugarskih u onih poveljah, koje su isti udie- 
lili crkvi zagrebačkoj, za koje da mora znati i sam biskup. Na tu 
izjavu zaprosi sud prisutnoga biskupa Ladislava, da se izjavi što 
je i koliko istine u tom, što su protivnici izjavili. Ustane indi bi- 
skup, te podastre vrhovnomu sudu zlatnu bullu Andrije II od g. 
12117 i pisma kralja Bele IV, Stjepana V, da i samoga tadanjega 
vlalaoca Karla Roberta, koji su pomenutu zlatnu bullu doslovce 
potvrdili. Saslušav pomnjivo što govori Andrijina zlatna bulla, do- 
znalo je vrhovno sudište, da je kralj Andrija II, pošav u križarsku 
vojnu, bavio se u Zagrebu, i da ga je umolio biskup i kaptol, da 
potvrdi sve dotadanje darovnice i prava, koja je uživala crkva za- 
grebačka, a on da je naložio kancelaru svomu Ugolinu, da mu ih 
doslovce pročita, pa da ih je tada, buduć ih pronašao autentičnimi, 
potvrdio istoj crkvi. Medju pravi, koja se spominju u pomenutoj 
zlatnoj bulli, jesu ova: da nijedan ban, ma bio on i porekla kra- 
ljevskoga ili od plemićah ugarskih, nije vlastan suditi podanikom 
crkve zagrebačke, niti kod njih odsjedati, ni tražiti od njih kuno- 
vinu ili inu pristojbu, već da to sve pripada biskupu i to po cieloj 
zagrebačkoj biskupiji. Da desetina od pijacovine i desetina od mo- 
stovine takodjer pripada biskupu, a tko bi ju uzkraćivao, da se 
može sudbeno utjerati. Da su oslobodjeni podanici i biskupski i 
kaptolski od plaćanja pijacovine na svjetovnjačkih trgovih i da 
kraljevski novčari i solari, ako im nedozvoli biskup il njegovi či- 
novnici, nesmiju dolaziti radi trgovine na biskupska tržišta; nadju 
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li se ondje, to se neka zatvore 40 danah, a što se od trgovine 
nadje kod njih, da se zaplieni. Jošte, ako bi kada Hrvatska ko- 
vala za sebe poseban novac, da biskupski podanici nemoraju, ako 
li neće, prodavati za taj novac svoju robu, a zateku li se na bi- 
škupskih tržištih novčari, koji bi ondje uz prid (agio) zamjenjivali 
novac, neka se 40 danah zatvore, a što se novca u njih nadje, 
da se zaplieni. Napokon je zaprietio kralj svakomu vojvodi ili 
banu roditeljskim prokletstvom, bude li naime od kraljevske krvi; 
a bude li od ugarskih il hrvatskih plemićah, neka ga biskup po- 
sose pred kraljevski sud, nu prije nego li dodje kao krivac na 
md, da izplati biskupu globu od petdeset marakah.! 

Posle zlatne bulle bijahu pročitane potvrdnice Bele IV, Stje- 
pina V i Karla Roberta, koji su istu u njezinoj cielosti potvrdili. 

U pomenutom codexu ,Liber privilegiorum episcopatus zagra- 
biensis“, u kojem nadjosmo i gradivo za ovu bunu, a upravo gdje 
* spominje način i djelovanje ovoga suda, i kako je biskup 
Podastro Andrijinu zlatnu bullu, koju je g. 1269 potvrdio Bela IV, 
manjka cieli list, pisan na 4 stupca. Poznavajuć dobro listine i iz- 
Prave crkve zagrebačke, ovaj manjak možemo popuniti, i nipošto 


Pogriešiti nećemo, reknemo li, da je na tom sudištu podastro ta- 


kodjer biskup zagrebački povelju Stjepana V od g. 1272, i Karla 
Roberta, od g. 1318, koji su istu zlatnu bullu potvrdili, a osim 
\oga pročitao i onu od kralja Emerika izdanu g. 1199 crkvi za- 
rebačkoj, u kojoj se naročito veli ,ut nulli bano populum ecelesie 
nemorate pro descensus seu marturinarum sive prebende liceat 
čIaccione molestare, sed in omnibus his, tum Cesmagenses et Dum: 
brogenses, tum ceteri populi ecclesie suo tantum teneantur epi- 
Kopo.“? Sto je takodjer potvrdio isti Emerik inom poveljom, od 
&.1200, kojom potvrdjuje episkopatu zagrebačkomu Čazmu, dar. 

ja Ladislava, gdje medju ostalimi ovako veli: ,et populum in 
a (Chasma) constitutuin adinstar Dumbrogensium et aliorum eccele- 
%*... subditorum, in marturinarum et annone pensione sive ho- 
ici debito, non bano, sed soli episcopo respondere cernimus“.? 


Sa temelju ovih kraljevskih potvrdnicah pronašlo se je, da stanov- 
"i u županiji čazmanskoj, ivaničkoj i dubravskoj, nisu kakovi 
'obodnjaci il neodvisni predijaliste na predijih, jer im se nigdje 
* Mon. episc, ab. I. p. 44. 
' Ibid. p. dra 
* Ibid, p. 9. 
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posebnimi medjaši nedoznačuju predija, već koja su uživali, držali 
su samo privoljom biskupah zagrebačkih, a buduć da su se pobu- 
nili proti biskupu i počinili silna bezdjela, kako se to nalazi u 
iztražnih spisih kaptola požežkoga, pećuvskoga i stolnobiogradskoga, 
a za ovaj svoj postupak nikada se nisu pokajali, već i onda, kada im 
biskup oprostio zabludu, iznovice su se dizali na nj: to ih na 21. 
i. m. odsudi vrhovni taj sud kao nezahvalnike i buntovnike, toli 
prisutne koli odsutne, na gubitak gibuće se i negibuće imovine, na 
progon sa biskupskih predijah i zemljištah; što _ sve opet ima pri- 
pasti biskupu, predavši ih njemu, da im odsudi kaznu, koju su 
prema tomu zavriedili.! 

Tečajem četrnaest danah, što je vrhovno sudište počelo svoj rad, 
te izpitivalo o najsitnijih potankostih, da može ob ovom velikom 
prieporu medju biskupom i njegovimi buntovnimi predijalisti izreći 
pravovaljanu osudu, te iz sadržaja kraljevskih poveljah, biskupovih 
izjavah i iztragah kaptolskih slutili su buntovnici, da će biti doisto 
obsudjeni kao takovi, te po proglašenju osude uhvaćeni i doživotno 
utamničeni, zato uzmakoše tajno sa Višegrada, a ti bijahu: Lovro 
Ugrin, Nikola Demetrov, Bekša Mihaljev, Petar Mihaljev, Pavao Gr- 
gin, Gjuro Zelinčanin, Luka Pavlov Isović, Pavao Gjurin prozvan 
Pićula i Gjuro Hazug. Ostali pako, koji su takov potajni bieg dr- 
žali za sramotu, koja nedoliči junaku, ili se nadali, da neće strogo 
osudjeni biti, jer nisu bili kolovodje pobune, već samo pristaše, 
ostadoše ondje, dok je sud izrekao osudu, a nakon proglašenja iste 
bijahu odmah pohvatani i utamničeni; nu i u tamnici poslužila je 
sreća Gjuri Aleksandrovu, jednomu od glavnih kolovodjah i Ivanu 
Kristomovu, da su prevarili tamničare i utekli iz zatvora. 


Utamničenim buntovnikom imao je jošte biskup povrh osude 
vrhovnoga sudišta dopitati i inu kaznu ,prout demerentur, per 
ipsum dominum episcopum et suos officiales eorrigendos.“ Kako 
je postupao biskup sa uzapćenici, nijeznam poznato, nu ipak toliko 
znamo, da je blago postupao s onimi, koji su priznali svoju za- 
bludu, a proti onim, koji bijahu tvrdoglavi, da bijaše strog. Glede 
toga sačuvala su se za nas dva kraljeva pisma, oba izdana na 16. 
kolovoza 1340. U prvom potvrdjuje kralj amnestiju za uhvaćenike: 
Petra Dricsina, Borča_ Ivanova, Dimitra Grgina i Dragena Vidu- 
šina, kako mu je podastro biskup zagrebački, naime, da su se isti 
zavjerili, da se neće nikada ni oni ni njihova potomčad povratiti 


1 Liber priv. 1. c. fol. 76. 
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na dosadanja predija, a prekrše. li ovu zavjeru, da je vlastan bi- 
skup il njegovi činovnici utamničiti ih.! 

Kako se bijaše biskup pokazao blagim prema onim koji su mu 
* pokorili i svojevoljno odrekli, da neće nikada zatražiti u njega, 
da ih uzpostavi u prvanje uživanje, tako opet nije mogao oprostiti 
ni onim, koji su prije osude utekli sa Višegrada, kao ni onim, 
koji su uskočili iz tamnice, s toga zamolio kralja, da glede jednih 
i drugih razašalje tjeralice, kako je običaj u kraljevini, da se tako 
čm prije uhvate i predada pravici u ruke.2 Sto je pako učinio 
biskup s ostalimi utamničenici, koji mu se nisu pokorili niti ga 
umolili da im oprosti, nezna se upravo ništa. 

Dva podpuna mjeseca nakon izrečene osude po vrhovnom su- 
dištu bavio se biskup Ladislav u Ugarskoj. Jedno ga zadržavalo 
ondje, da shodna uredi glede utamničenih, a drugo, žacao se od- 
mah saći u Hrvatsku, dok nedozna, je li oni kolovodje, koji su 
utekli sa Višegrada, spremaju novu bunu i kako će se ponieti 
oporno plemstvo, kada doznade, kako se iztraga i sud svršio na 
Višegradu. 

Doznavši za to vrieme, da neima izgleda novoj kakovoj pobuni, 
odluči zaputiti u Hrvatsku. Bojeći se pako, da se nebi u Hr- 
vatskoj zahtievalo od njega da obrazloži svoj najnoviji postupak 
proti buntovnikom, pa da mu isti bude opravdan i krunom zajam- 
čen, zamoli kralja na 21. kolovoza, da mu osudu vrhovnoga su- 
dišta potvrdi svojim novim i autentičnim pečatom. 

Buna bijaše tim utišana, a nije se bilo ni bojati nove pobune 
od strane predijalistah i podanikah biskupskih, jer su kolovodje ili 
* razbjegli kojekuda ili pozatvarani bili. Kraj svega toga nije se 
ipak usudio biskup Ladislav poći u Hrvatsku bez kraljeva jam- 
stra, znao bo je, da plemstvo hrvatsko, a naročito silni knez 
krčki i modruški, Dujam Friderikov Frankapan, te ban slavonski 

kae i njegovi sinovi Stjepan i Akuš, bijahu veliki odpornici 
glede desetine. Da predusretne svaki i najmanji sukob sa hrvat- 
sim plemstvom, zamoli biskup jošte kralja i za to, da opomene po- 
mennte posebnim ručnim pismom, neka bi se pokorili postojećim 
zakonom glede davanja desetine. Na uprosbu biskupovu odasla kralj 
u Hrvatsku kao svoga poklisara magistra Antuna, prepozita sv. 
Lovre hajskoga, i ovomu na 27. kolovoza preda listove, glaseće 


! Liber priv. fol. 80. 
? Ibid. 
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na kneza Frankapana, bana Mikca i njegove sinove, kojimi strogo 
nalaže, da čim doznaju što im listovi govore, da odmah izplate 
biskupu zagrebačkomu desetinu od svojih posjedah i da nezapricče 
biskupovim ljudem desetiniti njihove podanike i kmetove.? 

Kako se čini, kraljevu se zahtjevu odazvalo plemstvo, rienala- 
zimo bo nigdje, da ih je kralj ikada više opomenuti morao, da 
svojoj dužnosti zadovolje. 

I tako se svršila jedna od poznatih najstarijih bunah glede dese- 
tine, što su se pako nakon nje tečajem viekovah radjale nove, 
najviše bijahu krivi oni, koji su upravljali krmilom zemlje, a nisu 
htjeli valjanimi zakoni obuzdati silu i oholiju plemstva a narodu 
otvoriti proštrano polje, da se kulturno i materijalno razvije. 


i Liber priv. | e. fol. 18. 
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Skupna sjednica od 30. travnja 1879. 


Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. P. Muhić, S. Ljubić, J. Torbar, 
dr. Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, dr. J. Hanel, dr. Gj. Pilar, di. 
L. Geitler i dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 
Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ razprava pr. člana dr. Gj. Pilara ,rude tro- 
jedne kraljevine“. 


2. 
Odobrena bi odluka filozofičko-juridičkoga razreda, da se štampa 
u »Radu“ razprava pr. člana dra. Fr. Markovića o filozofu 
Dalmatincu Franji Patriciju. 


8. | 
Odobrena bi odluka filologičko-historijskoga razreda, da se štampa 
u ,»Radu“ razprava pr. člana S. Ljubića ,o odnošajih du- 
brovačke republike napram mletačkoj.“ 
Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa velikoga žu- 
pana g. O. Utiešenovića životopis kardinala brata Gjorgja 
Utiešenovića prozvanoga Martinusijem. 


4. 
Uzimlje se na znanje i ravnanje, da je visoka kr. zemaljsk 
vlada odobrila račune narodnoga muzeja za 1878. godinu. 
| D. 
Akademički računi o prihodu i razhodu za godinu 1878. izpitani 


i odobreni po financijalnom odboru uzimlju se uz predsjednikov 
izvještaj na znanje. 
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6. 
Akademija je čestitala svojemu počastnomu članu J. J. Srez- 
nevskomu na BOgodišnjici njegova književnoga djelovanja. 
[8 


Proračun akademijske zaklade za god. 1819., što ga je visoka 
kr. zemaljska vlada dostavila, upućuje se na akademički financi- 
jalni odbor. 


8. 
Visoka kr. zemaljska vlada prijavljuje o zajmu na '/, godišnjega 
prihoda za gradnju akademičke palače. 
9. 


. Prihvaća se predlog, da se ,Rad“ počam od ove godine i ,Ko- 
rijeni“ pošalju u zamjenu za ruski filologičeski Viestnik u Varšavu. 


IZKAZ 
I. prihoda € razhoda jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti god. 1878. 


A. Prihod. 

for. nč. 

1. Ostatak god. 1878... 811 95 
2. Četiri petine čistoga prihoda akademičke zaklade 
po dopisu kr. zemaljske vlade odjela za bogoštovje 
i nastavu od 11. ia 1818 br. 1968 na 

g kamati . .. 12404 85 

3. Čist prihod od i “akademičkih knjiga 1913 60 
4. Zemaljska pripomoć za izdavanje historičkih i juri- 


dičkih apomenika . , 1000 — 
ukupno _. . 16190 40 
B. Razhod. 
1. Uprava t. j. plače i troškovi oko zaklade . . . 2139 53 
2. Pisarnički troškovi . . . 12 41 
3. Akademički stan t. j. čiščenje, razovjet ogriov i 1 


pokućtvo . . 4... DOE. dr 5 265 65 


b. 


IZVODI IZ ZAPISNIKA. 


. Književan rad, podpore za učena iztraživanja i 
knjižnica: 
a) tisak i vez knjiga. . . . . . 6540 36 
b) nagrade piscem . . . . . 4232 50 


c) akademički rječnik: redakcija i i skup- 

ljanje i redanje zik 2. 4... 20172 02 
d) časopisi . . .. .. . . 330 06 
e) poštarina i vozarina za ie . . 133 40 


ukupno 


Izvanredni izdatci mos g5 o o i 
savkoliki razhod 


Prema tomu iznosi sav prihod . 


m : 5 » razhod . u "A 
višak 
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for. nč. 


13328 34 


86 15 
15892 68 
16190 40 
15892 68 

297 72 


Nu pošto IX knjiga historičkih spomenika nije se mogla izpla- 
titi iz prihoda god. 18178 te će se podmiriti iz prihoda tekuće go- 
dine: to se račun god. 1878 zaključuje 8 manjkom od više sto- 
ina for., koj će se pokriti ove godine. 


1]. akademičke zaklade koncem godine 1878 po izkazu kr. zemaljskoga računo- 


vodstva od 17. travnja 1879. br. 1771. 


19 hrvatsko-slavonskih zemaljskih razteretnica 
Il erdeljskih razteretnica_. . ., 


1 veliko-varadinska razteretnica 
I košička razteretnica 
I budimska razteretnica 


20 obveznicah lutrijskoga zajma od g. 1860. 


2 dione zadužn. državnoga zajma god. 1864. 


39 dionicah narodnoga kazališta . 


1 dionicah narodnoga doma 


10 dionica narodne tiskare 


100 dionicah ,,d' assicurazione dalmata“ . 


U gotovini... >, 


1 zadužnica dunavsko-parobrodarskoga družtva 


19 privatnih obveznica 


2 dionice zagrebačkoga paroinlina 
1 dionica plinarskoga družtva 
1 zadužnica sjedinjenoga državnoga duga 


Ukupno 


118090 for. 


bi 
.J 
1 

— ja a M - - - - - 


. 349468 for. 
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Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 14. svibnja 1879. 


Predstojnsk: dr. Fr. Rački; članovi razreda: S. Ljubić, A. Pavić, dr. L. Geitler; 
drugih razreda: dr. J. Hanel, dr. Fr. Marković a dr. P. Matković kao tajnik. 


Pravi član Armin Pavić čita razpravu , Vladislavijada“ izvadjena 
iz Gundulićeva ,Osmana“; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 17. svibnja 1879. 


Predstojnik: d. Fr. Rački ; članovi razreda: A. Purić, dr. L. Geitler € dr. P. 
Matković kao tajnik. “ 


Predstojnik upita članove razreda za mnienje o osnovi akade- 
mičkoga rječnika, koja se iz štampanoga ,Ogleda“ razabire, i o 
kojoj su njeki akademici u knj. XLV ,Rada“ svoje misli očito- 
vali. Pošto redakcija rječnika napreduje, te imade nade, da će već 
buduće godine doći prva svezka u tisak; i sam urednik želi već 
sada čuti mnienje akademije o radu njegovu. Zaključeno bi jedno- 
glasno, da se redaktoru Gjuri Daničiću, obzirom na njegovo toli- 
kimi jezikoslovnimi djeli zasvjedočeno duboko poznavanje našega 
jezika i obzirom na prokušanu njegovu lexiko-grafijsku vještinu, 
ostave posvema slobodne ruke u izradjivanju toga monumentalnoga 
djela; s toga da mu se takodjer propusti upotriebiti po volji opazke, 
koje su do sada glede ,Ogleda“ učinjene. 


Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razr. 17. svib. 1879. 


Predstojnik: dr. J. Schlosser; članovi razreda: J. Iorbar, Lj. Vukutinović # dr. 
Gj. Pilar; drugih razreda: dr. Fr. Rački, dr. P. Mulić, dr. Gj. Duničić, dr. 
J. Hanel i dr. P. Matković kao tajnik. 


l. 


Pravi član J. Torbar čita razpravu ,sunčane pjege prema 
zemaljskim metereologijskim pojavom“; odlučeno, da 
se štampa u ,Radu“. 


2. 


Sveučilištni profesor dr. K. Zahradnik predložio je svoju raz- 
pravu: »Neke vlastitosti trojina točaka oskulacije kod 
lemniskate“; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


- - 
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Skupna sjednica ođ 4. lipnja 1879. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, S. 
Ljubić, J. Torbar, J. Jurković, A. Pavić, dr. Gj. Pilar,:dr. Fr, Marković i dr. 
P. Matković kao tajnik. od gioe ji E 


Odobrena bi odluka filologijsko-historijskoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava pr. čl. A. Pavića: ,Vladislavijada izva- 
djena iz Gundulićeva Osmana“. 


2. 


Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ razprava pr. člana J. Torbara: ,Sunčane 
pjege prema zemaljskim metereologijskim po- 
javom.“ 

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u ,Radu“ raz- 
Prava sveučilištnoga profesora dra. K. Zahradnika: ,Neke vla- 
štitosti trojina točaka oskulacije kod lemnisš 
kate.“ | < 

3. 


Prihvaćena bi jednoglasno odluka filologičko-historijskoga  raz- 
reda o osnovi akademičkoga rječnika, koja se iz štampanoga 
»Ogleda“ razabire i o kojoj su njeki akademici u knj. 'XLV 
»Rada“ svoje misli očitovali. (Gl. zapisnik istoga razreda od 17. 
svibnja 0. g.) 
| ž 

Prihvaća se predlog, da se za ovu godinu neizda XI knj. ,Starih 
pisaca“, nego ako dopuste novčana: sredstva mjesto nje još jedna 
(tj. V.) knjiga ,Rada“. 

5. 

Prihvaća se predlog, da se stupi u zamjenu publikacija sa slo- 
venskim muzejom (Musće Slave des SS. Cyrille et Mćthode) u 
Parizu, kojemu će se u buduće slati ,Rad“ i publikacije filologičko- 
bištorijskoga razreda. 

6. 

Uzimlje se na znanje izvještaj financijalnoga odbora o stanju 
žklade jugoslavenske akademije za 1878 godinu i o proračunu 
se zaklade za 1819 godinu. Ujedno prihvaćeni biše predlozi istoga 
Wlora: a) da se obveznice privatnih industrijalnih zavoda zamiene 
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sa razteretnicami ili drugimi državnimi papiri. Buduć da njekoji 
izmedju tih papira u cieni nizko stoje, odlučeno bi, da se s ta- 
kovimi počeka, dok u cieni poskoče. b) Opazilo se nadalje u ra- 
čunih iste zaklade od god. 1878. pod C, da je akademiji uraču- 
nana kao prinos za državno nadodvjetničtvo svota od 299 for. 
Buduć da u računih o tom potanjih oznaka neima, zaključeno bi, 
da se visoka kr. zemaljska vlada umoli, da se gore rečeni prinos 
pobliže razjasni. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 11. lipnja 1879. 


Predstojnik : dr. Fr. Rački; članovi razreda: dr. Gj. Daničić, dop. član I. Tkalčić 
i M. Valjavec; drugih razreda: dr. J. Schlosser, Lj. Vukotinović, J. Torbar, 
dr. J. Hanel, dr. Gj. Pilar i dr. P. Matković kao tajnik. 

Pravi član dr. P. Matković čita razpravu o putovanju Be- 
nedikta Kuripešca (g. 1930) i Benedikta Ramberta 
u Carigrad; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 25. lipnja 1879. 
Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: dr. Gj. Daničić, dr. L. Geitler, 
drugih razreda: dr. J. Hanel, dr. Fr. Marković, a dr. P. Matković kao tajnik. 

Presv. g. Ivan Kukuljević kao gost čita razpravu: Prvovjen- 
čani vladari Bugara, Hrvata i Srba i njihove 
krune; odlučeno, da se štampa .u ,Radu“. 
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Uzrok munjotvornoj sili. 
Druga razprava. 


NAPISAO DOP. ČLAN PROFESOR M. SEKULIĆ. 


(Čitano u ajednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 13. studenoga 1878.) 


1. Ja sam u prvoj razpravi pod istim naslovom u ,Radu“ XLI, 
str. 109 priobćio i razvio odnošaje za njeke galvanske članke, iz- 
medju munjotvorne sile i lučbene topline, te nastavljam svoj rad u 
tom smislu dalje. 

Izrekao sam u prvoj razpravi za tamo navedene galvanske kom- 
binacije sliedeći zakon: Munjotvorna sila stoji u jednostavnom raz- 
mjeru sa razlikom množine topline, koja se razvije slučivanjem i 
potroši lučenjem munjotvornih tjelesah, odnoseć se na termoke- 
mičnu istovalju jednoga atoma. 

Iz ove izreke dala bi se jedna druga od još veće vriednosti iz- 
vesti, jer bi ova prva bila samo posljedica ove druge, i to bi bila 
ova izreka: 

Svaka lučbenim načinom, u galvanskom članku, razvijena toplina 
razmjerna je munjotvornoj sili dotičnoga članka; struja postala 
razvitkom topline struji stanovitim pravcem. Struja postala tro- 
šenjem topline struji uprav protivnim pravcem prve. 

2. Da ovu zadnju izreku dokažemo, treba nam se na sve okol- 
nosti, koje struju prate, obazrieti, i to: 

a) Da li su obedvie kovine u članku aktivne ili ne, ili može biti 
da nijedna kovina nije neposredno aktivna, iz tvoga razloga die- 
liti ćemo galvanske kombinacije na tri vrsti: 

) obedvie kovine aktivne, 

$) jedna kovina aktivna druga ne, 

1) nijedna kovina aktivna. 
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b) Imamo u oči uzeti elektrolizu i pri njoj zamećuću se pola- 
rizaciju. 
c) Najposlje pri elektrolizi na seobu jonah. 

3. Prije nega dalje podjemo, valja nam se osvjedočiti, da li je 
jedinica, koju za podlogu našemu računu uzesmo, tako točno već 
odredjena, da se na nju pouzdano osloniti možemo. Mi smo u 
prvoj razpravi iz 'Vhomsenovih pokusah izračunali, da se u Da- 
niellovu članku razvija toplina od 25060 kaloriah; ujedno smo na- 
pomenuli, da iz Favreovih pokusah sliedi 25065 kal. dakle sasvim 
isti broj. 

Drugi su učenjaci nastojali, da elektro-motornu silu Daniellova 
članka nadju u elektro-dinamičnoj mjernoj jedinici. Iz elektro-di- 
namične mjere munjotvorne sile možemo lahko nači u dotičnom 
člauku razvijenu toplinu, ako broj elektro-dinamične mjere podie- 
limo sa mehaničnom istovaljom topline, koja je na razni način 
nadjena sa 42355. Buduć da se elektro-dinamična jedinica izra- 
zuje miligrami i milimetri, to je istovalja topline u ovoj mjeri 
a = 4235500. 


Evo sliede razni pokusi: 


Bosscha (Pogg. Ann. br. 101, str. 532) nalazi za elektro-motornu 
silu Daniellova članka u elektro-dinamičnoj jedinici E==10258 x 10“. 

Iz ovoga broja sliedi množina topline 

* W =102580000000 : 423500 == 24218 kalorijah. - 

Joule (Pogg. Ann. br. 101, st. 546 i 647) nalazi za E==10505 x 107 
i 10451x 107. U prvom slačija je W ==24825 a u drugom je 
W = 246174 kal. 

Quintus Icilius nalazi E = 10356 x 107 a to iznosi za W= 24653 
kaloria. 

Waltenhofen (Pogg. Ann. br. 133, str. 478) nalazi u Siemen- 
sovoj jedinici E==12:044. Buduć da je Siemensova jedinica 903 
puta manja nego prijašnja, to je odnosno na prijašnju jedinicu 
E = 12044 x 903 = 10875 x 107, a to daje toplinu W ==25661 kal. 

Kohlrauseh (Pogg. Ann. br. 141, str. 450) nalazi u istoj jedi- 
nici kano i Waltenhofen E =11:70, a to je E =10865x 107, a po 
tom je W ==25652 kal. 

Ako uzmemo popriečni broj svih do sad na razni način stečenih 
brojevah, to je W==24903 kal. Mi smo uzeli u kratko broj 25000, 
koje se od ovoga samo za 97 kaloriah razlikuje. Ova neznatna 
razlika ostati će vazda medju naravnimi pogreškami opažanja. 
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Iz ovoga sliedi, da je podloga našega računa broj, koji je sve- 
strano izpitan, dakle sa svim temeljit. 

4. Sada ćemo iztražiti ponajprije one galvanske kombinacije pri 
kojih su obedvie kovine aktivne. 


a) Kombinacija tutije i kadmika u razriedjenoj sumporovini. Po 
prijašnjem imamo 
Zn -+O-+ 50, aq = 53045 
H,—O  =34180 


žo — =185865 


Cd + O + S0, aq == 44750 
H, — O = 34180 
———šo, = 10510 
Buduć da su u ovom slučaju obedvie kovine aktivne, to se 
zameće na svakom polu munjevna struja, koja teče strujištem od 
munjotvorišta na okolo, tim asliedi, da su struje protivna smjera, 
te da se slabe, a posljednica R biti će jednaka razlici obedvijuh 
komponentah, dakle 
R = (ž0 — ž0,) A = (18865 — 10510) (a) 
to iznosi za E =8295a ==:33'18 
Poggendorf nalazi E = 33. 


onda je 


b) U našoj prvoj razpravi poredali amo kovine po broju kalo- 
riah u istolikih slučevinah, i sravnili amo te brojeve sa poredkom 
po munjotvornoj sili, te opazismo, da po broju kaloriah gledajuć 
željezo stoji pred kadmikom, koje bi po elektro-motornoj sili mo- 
ralo stajati za kadmikom. 

Da vidimo kako ta stvar stoji, motriti ćemo željezo u njekih 
kombinacijah, u kojih je aktivno. 

Tutija i željezo u sumporovini. Evo računa: 

Zn + O + S0, aq = b3045 
H, — O -<==34180 
šo  =18865 


Fe + O + 50, aq = 46600 
H, — O  -=34180 
Žž, =12420 
Posljednica R = (Zo — Zu,) a = 6455a, a od tud E = 25:18 
Poggendorf nalazi E = 63. 


Izračunamo li posljednicu topline iz Poggendorfova podatka, to je 
R = 15250 kal. 


* 
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Da nadjemo toplinu, koja od tud za tvorenje željezna sulfata 
sliedi, mora biti posljednica topline 
R = 18865 — x = 13250 
a od tud sliedi x = 5615 kal. Za ovaj broj je toplina pri stva- 
ranju zelene galice veća nego je toplina, koja se razvije pri stva- 
ranju vode iz svojih počelah. Zarad toga imamo 
Fe -+-+ O + 80, aq = 34180 —- 5615 = 38795. 

Sada ćemo ovaj broj uvesti u naše galvanske kombinacije, koji 
se od Favreova broja dobrano razlikuje, a to ćemo na koncu pro- 
tumačiti, zašto je to tako. 

c) Željezo i kadmik u sumporovini. 


Cd + O + SO, aq = 441750 


H, — O ==34150 

že = 10570. 

Fe + O + 90, aq = 39795 
H, — 0 —=34180 

žol = 5615 


Posljednica R == (že — 20!) a = (10570 — 5615) a = 4955 a, 
a od tud je E==198 | 
Poggendorf nalazi E = 20 
d) Da ovaj broj za željezo i za druge kombinacije valja evo dokaza: 
Željezo u sumporovini, bakar u modroj galici. 
Fe + O + SO, aq = 39795 
H, — O -==34180 
o = 5615 


Cu — O'— S0, = — 27980 
H, — O = + 34180 

žo!= 6200 

Po glavnu pravilu je posljednica jednaka algebraičkoj svoti to- 
pline, dakle je 

R = (5615 +- 6200) a =11815a,aE=472 
Poggendorf nalazi E = 4611 
e) Željezo u sumporovini, platina u dušikovini. 


Fe + O + S0, aq = 39795 


Žžv = 9561b 


NO; — NO = — 8870 
H, -+O : 24+34180 
ža, == 25310 
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Posljednica topline jest R == ž>W žo, = 30920 a munjotvorna 
sila E = 30920 x a = 123. Poggendorff nalazi E = 111. 

Iz ovoga vidimo, kako se popravljen broj za željezo sa izku- 
stvom veoma dobro slaže; tim pako nebudi rečeno, da je Thom- 
senov broj neprav, jer moramo promisliti, da je Poggendorff ope- 
rirao prostim željezom, a Thomsen da je radio čistimi lučbenimi 
sastavinami. Osim toga imamo napomenuti, da su željezni okisi i 
njegove soli osobito zelena galica ili vitrio veoma prevrtljive stvari, 
koje se u prostom zraku lako izmjenjuju, što nam već i Favre 
dokaza, kad mu se željezo zaradi svoje prevrtljivvsti izpod ruke 
izmače, kad je hotio toplinu naći, koja se pri elektrolisi železa 
potroši. 

5. Ostale dvie vrste galvanskih munjotvorah ostaviti ćemo za 
sada, jer nas je izkustvo naučilo, da kod ovih više putah djeluje 
i sama nakana slučivanja na elektromotornu silu, ako prem sluči- 
vanje u istinu i nebiva. Pri više takovih kombinacijah djeluje vodik 
čineć hidrite i hidrire, koji posebno iztraživanje zahtievaju. Naj- 
poslje mi još i to napomenuti, da je neobhodno nuždno sa pod- 
puno čistimi lučbeninami raditi, jer inače postaje proces tako za- 
mršen, da mu čovjek jedva doskočiti može. Evo ću navesti jedan 
veoma zanimiv primjer. Ja sam elektrolisirao srebrn nitrat, tražeć 
toplinu, koja se analizom ove soli potroši. Slučajno mi je pala: 
jedna kap vode iz školskoga zdenca, u kom je pred pol ljeta ba- 
čeno nješto obične soli, da vodu očisti. U ovoj kapi bilo je dakle 
nješto klorika, ali tako malo, da se raztopljen nitrat nije niti zere 
pomutio, a nisam mogao ni pomisliti, da bi to na elektrolitični 
proces moglo djelovati. Ali eto nedvojbena dokaza. 

Na negativnoj elektrodi izluči se čisto sjajno srebro kako i valja, 
a na pozitivnoj elektrodi, gdje bi se morala izlučivati dušikovina i 
kisik, stade se, kako kap pade u elektrolita, crn okis srebra iz- 
lučivati i to u veoma sitnoj prašini, da je bilo krasota gledati, 
kako ta prašina okolo elektrode vrije. Ovaj slučajno sgodivši se 
odnošaj postade za mene veoma instruktivnim, dapače je od ve- 
like važnosti i za elektrolizu, zato ćemo se na njega u svoje vrieme 
povratiti. 

Sada ćemo se obrnuti na tako zvanu polarizaciju, te će pozorno 
ju prateć doći do izreke, koja će nam samo biće polarizacije ka- 
zati; da to postignemo, moramo se u sitno ob ovu stvar zadubiti, 
te potanko izvrstne pokuse Beetzove pratiti. 
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Mi smo već u prvoj razpravi Beetzove pokuse napomenuli, te 
ćemo se sada opet k njim povratiti. 
Beetz je na rečenom mjestu sliedeće resultate u obće priobćio : 


Pta -I- Pta = 28.83 


Pta == 1908 
Pta = 10:58 
Ptg.rZ= 689 
Ptg = _ 3:59 


Ovi se brojevi odnose na Daniellov članak, kome je bila elektro- 
motorna sila po Beetzovoj jedinici E == 21:22. 

Gornji se brojevi mogu dakako u običajnu jedinicu po razmjeru 
100 : 21:22 = x : 28:83 proračunati, a to ćemo zaradi lakšega pri- 
spodabljanja u svakom slučaju i učiniti. 

Beetz je svoje pokuse učinio misleć, da uzdušnine Cl, H, Br, 1 
djeluju na platinu, te da tim postaje struja, kako je on i Grove 
dokazao, da u istinu postaju struje, ako je platina pod njekimi 
uvjeti u plinove zataknuta, te tako stvoriše galvanske članke na 
plinove. Mi ćemo najposlje vidjeti, da plinovi sa kovinami samo 
onda mogu galvansku struju probuditi, ako plin lučbeno ili fizi- 
kalno djeluje na kovinu, te ako se pri tom djelovanju toplina raz- 
ovija, inače držimo, da iz samoga dotika plina sa kovinom struja 
nikuko postati nemože. Osim Beetzovih pokusah imamo još napo- 
menuti i računu podvrći Poggendorffov pokus pri elektrolisi vo- 
dična sulfata H, SO, ili pri raztvaranju kisele vode. Poggendorff 
nalazi za ugladjene ploče od platine polarizaciju E = 212:3 do 
2311 a za platinirane ploče E = 183 do 185. 

Sada prelazimo na pojedine Beetzove pokuse. 

a) Raztvaranje solikovine HCI na elektrode od platine. 

Polarizacija Ptg I Pta == 28:83 = 135:8 D. 

Pri raztvaranju solikovine potroši se po Thomsenu 39320 kal. to- 

pline. Ovo prenešeno u munjotvornu silu daje E==39320 a =157:3 D. 


b) Negativa elektroda od platine u gustoj solikovini, pozitiva 

elektroda od tutije u razriedjenoj sumporovini. 
Polarizacija Pta == 19:08 — 89:8 D. 

Pri ovoj kombinaciji raztvara se na negativoj elektrodi solikovina, 
što absorbira toplinu r, =239320 kal. Na pozitivnoj elektrodi nastoji 
tutija činiti bielu galicu uz raztvaranje vode: usljed toga je posljed- 
nica topline na ovoj elektrodi r, == 563045 — 34180 — 18865 kal. 
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Rezultanta sveukupne topline jest 
R=r, br, = — 39320 -- 188605 = — 20455 


iz toga sliedi munjotvorna sila polarizacije E = 818. 


c) Negativa elektroda od bakra u modroj galici, pozitiva elek- 
troda od platine u gustoj solikovini. 
Polarizacija Pty = 1027 = 484 D. 
Na negativoj elektrodi je nakana struje da raztvori modru ga- 
licu, što zahtieva toplinu r, == 27980 kal. Na pozitivoj elektrodi 
raztvara se solikovina, što zahtieva ra == 39320 kal. 


U ovom slučaju ima sličan pojav kano i u kombinacijah u kojih 
su obje kovine aktivne, struje protivnim smjerom tekuć slabe tako, 
da je posljednica jednaka razlici komponentah. Dakle će biti > 

R=r—r, = 39320 — 21980 = 11340 
a od tud sliedi E = 454. 

d) Negativa elektroda od bskra u bakrovu sulfatu, pozitiva elek- 
troda u običnoj soli. 

Polarizacija Ptu == 11:00 = 51:8 D. 

Na negativoj elektrodi kano i u slučaju c) iznosi potrošak to- 
pline r! = 27980. Na pozitivoj elektrodi raztvara se sol, što troši 
toplinu rv, == 48845 kal. Izlučena kovina Na spaja se umah tvo- 
reć sodičan sulfat, pri čem se razvija toplina od 93320 kal. Pri 
ovom slučivanju raztvara se voda, pri čem se troši toplina od 
34180 kal. Sveukupna negativa toplina iznosi dakle 
r, = 21980 -- 48845 —- 34180 = 111005 kal., pozitiva toplina je 
r, = 93320; dakle posljednica toplina 

R = — 111005 +- 93320 = 17585 kal. 

Ova toplina daje munjotvornu silu E == 10:3. 

e) Negativa bakrena elektroda u Cu:S5O, aq, a pozitiva platin- 
elektroda u K CI. 

Polarizacija Ptu = 11:34 = 534 D. 
Ovaj je pokus sličan onom u d, dakle bez daljeg tumačenja sliedi 
K — CI = — 52800 
Cu — O — 80, aq == — 27980 


. 


r, == 114960 
K --O0 +50, aq = r, == 91920 
dakle je R=r, —r, = 114960 — 97920 = 11035 kal. 
Iz česa sledi E = 68:0. 
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f) Negativa bakrena elektroda u Cu 80, aq, pozitiva platin- 
elektroda u K Br aq. 
Polarizacija Ptg, == 6:80 = 31:5 D. 


Br — K = — 41655 


Cu — O — 80, aq = — 27980 
rh = — 109715 


K + O + S0, aq = -+- 97925 
R = 109715 +- 97925 = 11790 
a zarad toga E =4T71 


g) Negativa bakrena elektroda u Cu SO, aq, pozitiva platin- 
elektroda u Na Br ag. 
Polarizacija Ptp. = 1.02 = 33. D. 


Na — Br = — 42865 
Cu — O — S0, aq = — 27980 
H, — O = — 34180 
r, = 104925 
Na -+ O + 50, aq = 4 = 93320 

Dakle R =r, —r, = 104925 — 93320 == 11605 a od ovud 
E = 4644. 

h) Negativa bakrena elektroda u Cu So, aq, a pozitiva platin- 
elektroda u KJ aq. 

Polarizacija Pty = 3:26 = 152 D. 
K -- J = — 40565 
Cu — O — S0, = — 217980 
H, — O = — 34180 
r=h= 102725 
K +0 + 80, aq = r, = 97925 
R==r, —r, ES — 102725 1-97925 = — 4800 a od ovud E = 192. 

k) Negativa platinelektroda i pozitiva tutija elektroda u razre- 
djenoj sumporovini. 

Polarizacija Ptg = 26:22 = 1235 D. 

Na negativoj elektrodi razstavlja se kisela voda, pri čem nestaje 
topline 34180 kal. Na pozitivoj elektrodi nastoji se tutija pretvo- 
riti u tutijni sulfat, ova se nakana ukida nakanom struje, koje 
ovaj sulfat u isti mah neće da rastavi. Po tom ostaje posljednica 
topline R == 34180 a iz toga E = 136'7. 


PE I E I E EE 
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1) Negativa platinelektroda u razriedjenoj H, SO, a pozitiva 
tutijaelektroda u gustoj bieloj galici. 

Polarizacija Pta = 24:39 = 114:9 D. 

Ovaj slučaj je isti kano i X), dakle E == 1361. 

m) Pokus Poggendorffov: Obedvie elektrode u razriedjenoj sum- 
porovini H, SO,. 

Polarizacija Ptg <-> Pto = 222 D. 

Pri elektrolizi kisele vode medju elektrodami od platine potroši 
se na raztvaranje vode _H, O toplina 34180 kal. Uz ovaj učinak 
postaje, kako je poznato, vodičan prekis H, O,, koji pri svom po- 
stanku absorbira toplinu od 23074 kal., dakle je u svemu potro- 
šena toplina 


R = 34180 -- 23074 = 57254 kal. 
Ova daje elektromotornu silu E = 229. 
Sada ćemo sastaviti dobivene rezultate u priegled : 
opaženo izračunano razlika 


a) Piu-HPa= 1358 15783. +215 
b) Pta 898 (818 — 80 
c) Pto 48:8 454. — 84 
d) Pta 51:8 103. +185 
6) Pto 53:4 680 + 146 
£) Pter 818 ATI +156 
g) Pig, 330 464. +134 
h) Pt, 15:2 192 + 40 
k) Pta 1235 1367. +132 
1) Pta 1149 1367 +218 
m) Pto+Pta 222 229 + 10 


Ovaj priegled daje nam povod za sliedeće razmatranje: 

Kako smo već u prvoj razpravi rekli, sam je Beetz opazio, da 
plinovi iz raznih lučbenih sastavina izvedeni razno veliku po- 
larizaciju pokazuju. Uzrok tome pojavu nije dosad nitko nastojao 
da protumači, tako opažavamo u našem priegledu, u slučaju b, l, & 
za polarizaciju vodika na platini elektromotornu silu sa 898 i 
1149 i 123:5. U istinu razlike tako velike, da se nemože ni po- 
misliti, da bi narav platine u ova tri slučaja mogla tako različita 
biti, da bi od tud ova razlika izići mogla. 

Na sličan način dade se nevaljanost zakona dokazati, koji veli, 
da sbroj polarizacijah dvaju plinova dobiven iz raznih tekućinah 
daje polarizaciju oba dvajuh plinovah iz iste tekućine. Tako imamo 


| 
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polarizaciju klorika i vodika u slučaju a jednaku 135:8. Uzmimo 
polarizaciju klorika iz kalicva_ klorata E = 53:4 slučaj e i polari- 
zaciju vodika iz sumporovine E = 1235, to je sbroj ovih dvijuh 
Ptu -+- Pta = 1769 dakle od prijašnjega veći za 14:1 D elektro- 
motornih jedinicah. Ovo nam sa svim točno dokazuje, da polari- 
zacija nevisi samo o naravi plina i kovine nego od nešta drugoga. 


Pogledajmo sada na rezultate našim računom izvedene, to nam 


se iz brojeva umah njeka vjerovatnost naše teorije pokazuje. Ako- 
prem su razlike mjestimice i veće nego li bi se na prvi mah 
očekivati moglo, to se ipak u toliko slažu, da u njekom odnošaju 
stajati moraju. Promislimo pako, da su brojevi raznimi namjerami 
i pod raznimi uvjeti stečeni, onda je slog doista dobar. Promislimo 
još dalje da u teoretičnom računu nemože se uzeti obzir na ine 
zapreke, koje se pri pokusu pojavljaju, to se lahko može pro- 
tumačiti, zašto su izračunani brojevi veći nego oni pokusom stečeni. 

Najposlje nam je napomenuti, da je polarizacija pojav, koga 
tako brzo nestaje, da smo ga jedva u stanju u to kratko vrieme 
motriti; svoju najveću vriednost imade u onaj čas, čim glavna 
struja strujiti prestane, a po tom se umanjuje tako brzo, da već 
u najkraće vrieme od svoje jakosti po nješto gubi i to nam tu- 
mači zašto su izkustvom stečeni brojevi manji nego oni izračunani. 

Promislimo, da lučbeni učinci još njeko malo vrieme traju, ako 
prem je glavna struja prekinuta, onda nam ništa nesmeta polari- 
zaciju smatrati kano učinak lučbenog djelovanja. Prema tomu ne- 
budi rečeno da po nješto upliva plinovah na kovine nema, jer kako 
nam je poznato, upija platina vodik, a pri tom se platina ugrije, 
što može uz njeke uvjete munjevnu struju probuditi; ali nikako 
taj učinak nije tolik, da bi se mogao tako jako očitovati kako se 
polarizacija očituje. 

Na temelju do sad izvedenoga možemo sada glavni temelj na- 
šega iztraživanja ovako izreći: 

I. Svaki pojav topline, budi da ju tjelesa puštaju ili upijaju, prati 
uz povoljne uvjete munjerna struja 

II. Puštanjem (Emission) topline postaje struja protivnoga smjera 
onoj, koja postaje upijanjem topline. 

III. Ako je u galvanskom članku sumo jedna kovina aktivna, to 
je munjotvorna sila razmjerna algebraičkoj svoti topline, koja se u 
članku sama od sebe izmedju djelujućih strarih razvija. 

IV. Ako su obedvie kovine aktivne, onda je munjotvorna sila 
razmjerna razlici aljebraičkih srotah topline s jedne i druge strane 


...- = -. 


- —p-. o. 
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V. Munjotvorna sila polarizacije nevisi niti o naravi plina niti 
0 naravi kovine, nego poglavito o lučbenom učinku, koji iz elektro- 
lize proiztiče, 

6. Do sad obstojeći nauk o munjotvornoj sili i munjevnoj na- 
petosti navodi nas na put, kojim imamo ići, da si pravi pojam o 
munjevnosti i njezinu biću stečemo; za to glasi zakon o munjevnoj 
napetosti ovako : 

Manjevna napetost u povorci spojenih kovinah jest vazda jed- 
naka razlici munjevne napetosti skrajnih članakah. 

Evo za to dokaza: 


Zn | Pb = 5 
Pb|Sn = 1 
Sn | Fe = 3 
Fej|Cu=2 
Cu | Ag = 1 
ŽZn | Ag =12 


Kako vidimo, sbroj prvih pet kombinacijah daje isti broj, koji 
valja za zadnju kombinaciju. 

Ovi brojevi nepokazuju nam ništa absolutnoga, nego samo po- 
kazuju razliku dotičnih silah. Mi si predstavljati moramo, da nam 
U prvom slučaju tutija reagira na olovo njekom silom p, a s druge 
strane da olovo reagira silom g, tako nam broj 5 pokazuje samo 
nzliku izmedju p i ga nipošto p ili q. Iz ovih razlika nismo ni 
Kadri absolutne vriednosti od p i q niti naći, jer imamo vazda više 
nepoznanih nego jednačba. Iz ovoga sliedi, da ovaj zakon nije fizi- 
Kalni zakon nego samo aritmetična posljedica. 

Da je tomu tako, evo dokaza. Uzmimo više povoljnih brojevah 
Ba jih redomice po dva odbijajmo, tako će biti razlika izmedju 
lajmanjega i najvećega broja, jednaka sbroju ostalih razlikah. Neka 
bade niz brojevah a <b <e<d <e tako je 


b—a=8H5, 
c—b=4S, 
d—c=3S, 
e—d=3S, 


e—a=iŠ, 
Sbrojimo li ove jednačbe do zadnje, to je 
a) + (e—b) H(4—e) +(e—d) =8, +8 +5 +8, 
u zadnjoj jednačbi je e— a==8,, a kad u sbroju jednačbah 
educiramo , dobijemo e—a=$S+8-+8-+8S,, dakle je 
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S, =8 +5, +5, + S, što smo dokazati imali. Samo se po , 
sebi razumie, da permutacije i kombinacije zadanih brojevah mogu .. 
sliediti povoljnim redom, istinitost dokazanog zakona neporemećuje , 
se niti najmanje. 

Ali ipak sliedi iz gore navedenoga zakona jedno nepobitno, jer . 
je matematična posljedica: da ako uzmemo samo jedan od zadanih , 
brojevah poznatim, da i ostali iz zadanih razlikah sliediti moraju. | 
Ovaj broj koga poznatim uzmemo može biti svaki povoljni broj 
po kom se ostali brojevi redaju. Mi vidimo iz ovoga razmatranja, 
da nam treba samo za jednu kovinu jedan broj ma kakav nači, koji 
u njekom savezu sa munjotvornom silom stoji, da se iz ovoga broja 
matematičnim putem moradu slični brojevi za ostale kovine nači. 

Naša nas je teorija navela na toplinu, te smo nastojali dokazati, 
da je munjotvorna sila razmjerna toplini, koja se u članku luč: 
benim učinkom budi razvije budi upije, te smo vidili, kako se iz- 
računani brojevi prilično sa izkustvom slažu. 

1. Sada ćemo obrnuti svoju pozornost jednom drugom pojavu 
galvanske struje, i to pojavu, koji je poznat pod imenom seobe 
jonah. Ovaj pojav pružiti će nam priliku, da protumačimo ona) 
odnošaj, koga je Favre opazio, iztražujuć toplinu, koja se pri 
elektrolizi troši i o kom smo već u prvoj razpravi govorili. 'Tamo 
smo držali Favreov pojav kano pojav nuzgrednih lučbenih uči 
nakah, nu danas nam se pruža druga prilika taj pojav tumačiti. 
I to evo ovako: 

Seobu jonah iztraživao je Hittorf (Pogg. Ann. sv. 89, 98 itd.) 
Ova seoba jonah sastoji se u tom, što se elektroliti neizlučuju samo 
na jednom polu galvanske struje nego na obadva pola, te se jedan 
dio izlučenoga elektrolita odseli kano jon na drugi pol. 'To biva 
ovako. 

Stalna struja razstavljajuć n. p. modru galicu izluči na srebrnoj 
elektrodi u stanovito vrieme 02955 gr. bakra. Prije i poslje elek- 
trolise iztraži Hittorf tekućinu modre galice okolo katode, te nadje 

prije elektrolize u galici 2:8543 gr. bakrova kisa 
poslje, šo. 20894 * , 
Usljed elektrolize izčeznulo je okolo katode dakle 
28043 — 2:5891 = 02646 gr. bakrova kisa 
ili 02112 gr. čistoga bakra. Buduć da se je na katodi našlo 0*2955 gr. 
bakra tako se preselilo od druge elektrode (:2950—0:2112==0:0843 
gr. bakra. 
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Kako se je ovaj bakar ovamo preselio, o tom ima raznih na- 
zorah. Hittorf tumači to ovako: On drži, da se elektroliti pomiču 
medju elektrodami raznom brzinom; tako se po Hittorfu seli sum- 
porovina i kis dvaput većom brzinom nego bakar, zarad toga na- 
lazi se na katodi izlučenoga bakra od prilike 30%, jedne istovalje, 
a kiseline i kisa na anodi do 70%. U našem stavljenom primjeru 
iznosi višak bakra na katodi 28:5", jedne istovalje. 

Hittorf je našao, da množina preseljenih jonah visi o gustini 
elektrolitične tekućine, te nam daje sliedeće podatke: 


spec. težina razmjer gustine preseljeni jon. 
11521 1dio CuSO,__ 6357 H, O 21 6", 
1:1036__1 ,, s 9560 , 288, 
105588. 1, ji 18080 , 32:8 , 
10254. 1, 5 39610 _ 85'D 
101351, m 16880, 349, 
100711,» 148300 , 362, 


Za prva tri pokusa je popriečni broj 29.6, a za druga tri je 
popriečni broj 35.6%, bakra. 

8. Sada ćemo reći, da se u tekučini okolo katode izluči uprav 
Jedna istovalja bakra, pri čem se po Thomsenu mora potrošiti to- 
plina od 27980 kal. Ali dok se iz tekučine izluči jedna istovalja 
bakra, dotle se preseli, po gustini tekućine, ili 296 ili 35.6%, 
bakra od anode, ovi postotci zahtievaju razmjernu toplinu, što iz- 
nosi u prvom slučaju 8282 kal. a u drugom 9930 kal. Dakle će 
biti u jednom i drugom slučaju potrošena toplina 36262 ili 37910 
kal Favre je našao za izlučenje jedne istovalje bakra 38930 do 
38950 kal. Dakle prilično iste brojeve. Hittorf je iztraživao više 
slučevinah na seobu jonah, nu mi svih njegovih rezultatah još za 
tad nemožemo upotriebiti, nego ćemo samo jedan primjer navesti, 
koga je i Favre iztraživao, i to analizu biele galice Zn SO,. Favre 
je našao, da za elektrolizu biele galice treba GG040 kal. topline. 
Hittorf je našao, da se na jednu istovalju preseli 22:2%, tutije na 
katodu. 

Za izlučivanje jedne istovalje biele galice treba 53049 kal. a za 
izlučenje od 22:2%, jedne istovalje treba 11775 kal. dakle svega 
tkupno 64820 kal. Broj koj je Favreovu broju prilično bliz. 

Iz ovoga sliedi, da je Favre množinu izlučenoga jona tražio ana- 
lizom tekućine okolo katode. Žalimo, da Hittorf nije svoju pozor- 
nost obrnuo na onake slučevine, koje se običajno u člancima raz- 
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vijaju, te zarad toga nemožemo daljih prispodoba praviti, da se : 
bolje o stvari uputimo. | 

9. Do sada smo vidili, da se naši nazori sa izkustvom prilično 
slažu, ali one željene vjerovatnosti nestekosmo do sad zarad toga, 
što pobrasmo podatke raznimi namjerami stečene. Iz cieloga do 
sad rečenoga vidimo, da je neobhodno nuždno odlučujuće pokuse 
s jednim te istim materijalom na sve strane učiniti, pokuse, koji nas 
imaju pravom cilju budi na jednu budi na drugu stranu dovesti. 

Lahko razabiremo, da timi pokusi iz daleka zasegnuti moramo, 
jer je stvar doista vrlo zamršena da bi se jednim jedincatim udar- 
cem riešiti mogla. 

Prelazeč na svoje vlastite pokuse, imamo najprvo navesti način 
i teoriju, na kojima se naši pokusi imaju osnivati. Buduć da je 
od najveće važnosti znati, koliko se topline potroši elektrolizom 
jednoga elektrolita, jer u ovom slučaju imamo odnošaj sličan, 
koji se sabija u samom članku, a buduć da pri elektrolizi sa svim 
druge okolnosti jesu, nego jednostavnim lučenjem, jer se ovdje 
prikazuje djelovanje tjelesah ne samo u lučbenom već i u galvan- 
skom smislu, to ćemo najprije tu stvar točno iztraživati. 

Joule, Lenz i Bequerel iztraživali su toplinu, koja se u strujištu 
usljed galvanske struje razvija, te su našli izraz 

W =vwI"Rt 

u kom znači IV množinu topline, / jakost struje, R odpor u stru- 
jištu, € temperaturu strujišta, a w jednu nepromjenljivu olinu. Mi- 
slimo si sada najprvo jedno strujište, koje nam pokazuje odpor r 
1 € jakost struje, te neka se ugrije samo za 1 stupanj topline, to 
će biti razvijena toplina 


W, = vw i? r. 
Umetnimo sada pri istom odporu jedan elektrolit i recimo, da 
jakost struje spane na #, tada će biti u strujištu toplina 
Wi=vi,??r 
Buduć da je na elektrolizu potrošen jedan dio topline, koju 
ćemo zvati Q, tako mora biti sveukupna toplina u zadnjem slu- 
čaju jednaka toplini u prvom slučaju razvijenoj, dakle 
wi?r=Q-+vwi,?ra od ovud 
Q=vwi*r—vwij r=vwr(i? —i,?) 
Na ovaj način možemo vazda naći toplinu, koju na elektrolizu 
potrošimo. 
Mi možemo pako množinu topline u strujištu neposredno mjeriti, 
ako strujište u mali prostor sbijemo, te unj toplomjer zataknemo 
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iz temperature na toplomjeru i odnosne topline strujišta možemo 
vazda toplinu u strujištu nači, jer je množina topline 

W = Pet. 
ako je P težina strujišta, a c odnosna toplina. 

Za tu svrhu priredio sam si sliedeći stroj. Od veoma tanke ba- 
krene ploče načinio sam si ciev, oko'o koje sam namotao tanke 
svilom opredene žice do 1000 ovojah, za tim sam obložio sve tan- 
kim bakrom i papirom. U nutrnju ciev zadio sam toplomjer, na 
kom je svaki stupanj topline razdieljen u 5 diela tako, da se još 
2 desetine jednoga stupnja točno čitati mogu. 

Ovako priredjen valjak bijaše uvršten u strujište. od 6 Grove- 
ovih članakah. Čim se struja zatvori, stane se živa u toplomjeru 
micati, te raste do njeke stanovite tačke, na ovoj se tački ustavi 
te stoji nepomično dokle god i struja struji. Kako struju preki- 
nemo, počme se živa nazad micati, i pada tako dugo, dok se sa 
vanjskom temperaturom neizjednači.. 

Dokle živa u vis ide, dotle nestaje jednoga diela topline pre- 
lazeć u zrak ili u okolicu, a kada taj gubitak uprav onolik po- 
stane, koliki je prinos topline od struje, onda se živa prestane mi- 
cati, a to je mjesto ona stalna tačka o kojoj govorismo. Buduć 
pako da gubitak topline ili prielaz na okolicu zavisi od raznih 
faktorah, a ponajviše od temperature, koja je preko one od oko- 
lice: s toga je taj gubitak veoma težko izračunati; ali mu možemo 
na drugi način lahko doskočiti, jer nam struja daje u isto vrieme 
ista množinu topline usljed njezine stalnosti. Motrimo li dakle 
vrieme, koje treba da se valjak za dvie desetine stupnja ugrije, i 
onda vrieme koje valjak treba da se za iste dvie desetine pri stal- 
noj vanjskoj temperaturi ohladi, tad nam je lahko iz ovih dvijuh 
brzina pravu temperaturu nači. 

Recimo da je živa grijana od struje skočila za dvie desetine 
stupnja za 27 sekundah, to je njezina brzina u jednoj sekundi 
02: 27 ==: 0007 stupnja. Ako se za 80 sekunda ohladi za dvie 
desetine stupnja, onda brzina ohladnjivanja u jednoj sekundi 
02 ;: 80 == 00025 stupnja. Za ovoliko bila bi toplina veća postala, 
da se valjak nije ništa mogao ohladiti, dakle bi se u svemu bio 
ugrijao za 0'007 —+- 0:0025 == 0*0095 stupnja, to je dakle tempe- 
ratura valjka u jednom trenutku, a ova mora biti cielim tečajem 
pokusa jednaka, jer kako već rekosmo, stalna struja daje svaki 
trenutak istu množinu topline. 
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Sliedeći u istinu izvedeni pokus pokazati će nam, da je spome- 
nuto razmatranje sa svim pravo. Sada čemo opisati način poku- 
sivanja. 


2 “ AS B U priloženoj slici vidimo stro- 
s 20) 9 3 jeve šematično nacrtane. A je va- 
Nr, >“ ljak sa toplomjerom; B je jedan 
drugi toplomjer, koji nam poka- 

G zuje temperaturu okolice; C je 

[| sprava za elektrolizu sa elektro- 

litom; D je Groveov munjotvor; 

E je prekidaljka struje; F' je da- 

\ lekozor kroz koji se motri toplo- 


€ 


mjer A; a G je nihalo, koje udara 
pojedine sekunde. 


Motrioc sjedi kod _F, zatvori struju prekidaljkom ili ključem E 
i broji sekunde, koji prodju dok živa poskoči za dvie desetine 
stupnja u toplomjeru, zabilježi je u zapisnik i broji dalje za druge 
dvie desetine i bilježi opet itd. dok se živa neprestane micati. Sada 
prekine struju, broji sekunde od 2 do 2 desetine za koje živa pada, 
te bilježi sekunde uz prijašnje bilježke. 


Poslje svršena opažanja ima se, kako prije pokazasmo, u valjku 
razvijena toplina izračunati. | 

Sada imamo najprije dokazati valjanost načina pokušavanja, jer 
prije rekosmo, da brzina grijanja od sekunde do sekunde mora 
nepromjenljiva biti. Evo za taj dokaz jednoga pokusa. (Vidi skri- 
žaljku na sliedećoj strani.) 

Kako vidimo variira brzina topline izmedju 00097 i 0:0108 stup- 
njeva u jednoj sekundi, i to s razloga, što nije toplomjer dobro 
razdieljen, kako se već i iz broja sekundah vidi, a drugo i s toga, 
što i struja nije tako stalna, buduć da i ona po nješto se vreme- 
nom mienja te čas raste čas pada. Nu kako vidimo, medje ove 
variacije tako su uzko stegnute, da je najveća pogreška 11 deset- 
tisuči dio jednoga stupnja. Uzmemo li popriečni broj 0:0101", to 
izčezne ona pogreška sa svim. Buduč pako da se i najmanja po- 
greška u konačnom rezultatu tolika puta pomnaže, to valja opa- 
žanju najveću pozornost obrnuti, te mnogo opažanja činiti i iz 
svih popriečni broj tražiti, da što više učinjene pogreške elimi- 
niramo. 


x. jj 


= _ 
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 Opažanje | Broj | Lo 


aa sekunda | Brzina Brzina oda 
na se Bena za | grijanja | javi Sbroj 
atrij u vrieme | ohladji- u poi u jednoj brzinah 
od | do | STIJANJA | vanja sekundi | sekundi | | 
260 96:92 20 125 (:0077 (:0016 ():0093 
26.2 1! 264 20 09 11 20 07 
26.4 | 26:6 VJ4 16 83 | 96 109 
2661 26:8 8 | 10 Ti | 98 09 
9681270! 28 | 58 | IL | 34 105 | 
2701 27:2 | 82. | DG 62 | 34 96 
2721274 33 | 2 | 60 38 ne | 
9741276. 61 44 DI 4D 102 
27:6 | 278 36 40 DD | DO | 105 
2181 28:0 39 Bl) D1 DD 106 | 
9801989] 45. | 8 | 44 54 98 
982.984 47 | 32 42 62 104 
28.4 | 28:6 | 47 30 42 66 108 
28:6 | 28:8 | D8 3 | 4 | 66 100 
28.8 290 68 | 830 31 | 66 | 97 
2901292, 69 | 2, 98 TA 102 
199212941 19. | 26 25 | 11 102 
2941296, 95 27 21 14 95 
19961298] 100 | 23 | 20 86 | 106 


Kako dobijemo broj, koji nam pokazuje brzinu grijanja u jed- 
nom trenutku, tako lahko možemo izračunati za koliko bi se valjak 
ugrijao bio, kada nebi iz njega ništa topline prešlo na okolicu, a 
to nam treba samo broj sekunda, kroz koje je trajao pokus, sa 
zatvorenom strujom sa brzinom u jednoj sekundi pomnožiti, te 
imama za naš slučaj 1891 sekunda, kojim je struja grijala valjak, 
u to vrieme bio bi se valjak ugrijao za 1851 x 00101 ==18:69'C. 
Na toplomjeru opazismo samo povišenje temperature za jedva 4"C. 

Kada nam je temperatura valjka poznata, onda možemo lako 
sveukupnu množinu topline nači, koja je usljed struje prešla u 
valjak, ako, kako već rekosmo, težinu valjka pomnožimo tempe- 
raturom i specifičnom toplinom. 

Ako sada uvrstimo u strujište još elektrolita, to će se potrošiti 
jedan dio topline, koja iz munjotvora potiče na elektrolizu, a za 
toliko čemo opaziti na valjku manje topline. 

Da nadjemo ovu toplinu, ili u obće toplinu koja se troši na 
jednu istovalju dotičnoga elektrolita, imoramo ovako razmatrati. 

R.J. A. L. 2 


18 M. BEKULIĆ, 


Ako je brzina žive u jednoj sekundi bez elektrolita a, tad je 
temperatura valjka u vrieme od £ sekunda at, ako je valjak težak 
A gramah a njegova specifična toplina c, tad je u valjku razvi 
jena toplina W, = A. c. at. 

Neka bude brzina žive sa elektrolitom u strujištu 8, onda je u 
valjku u isto vrieme razvijena toplina W, == A e. gt. Razlika ovih 
dvijuh toplinah daje na elektrolizu potrošenu toplinu, dakle je 


Q=W, — W,=A. cat — Act =A<«t (a —B) 


Ako se je za vrieme elektrolize razvilo g gramah budi kovine 
ili plina, to će biti razmjer : 


QrQ =a: g 


ako Q znači množinu topline za jednu istovalju ili atomovu težinu 
a, a od ovud asliedi množina topline za jednu istovalju 


Q= 22 = Act (x — 0) 


Na ovaj način iztraživali smo modru galicu Cu SO, te smo došli 
do sliedećih rezultatah, koje ovdje u potankosti priobčujemo, da se 
vidi cieli postupak našega pokusivanja. 

U svakom pojedinom slučaju tekao je pokus ovim načinom. Naj- 
prije bijaše uvršten sam valjak, te sekunde brojene od dvie do 
dvie desetine, zatim bijaše ohladjivanje motreno, te opet sekunde 
brojene i bilježene, najposlje bijaše elektrolit uvršten, te opet se- 
kunde brojene i bilježene. Cieli pokus trajao je od prilike jedan 
sat, pri čem je temperatura okolice ostala nepromjenljiva. 

Račun je vodjen ovako: Najprije bijaše izračunana brzina žive, 
kada bijaše valjak sam u strujištu, onda brzina žive pri ohladji- 
vanju, najposlje brzina žive pri grijanju sa elektrolitom. Da do- 
bijemo brzinu grijanja sa samim valjkom ili sa elektrolitom, treba 
nam u svakom slučaju za iste stupnjeve topline brzinu obladjivanja 
pribrojiti, te tim dobijemo one dvie oline a i 6. 
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toplomjeru 
od | od 


218) 280 25 | 100 
98:2 26 | 97 
28:2) 2984| 25 | 84 
28 4| 28:6| 24 | 72 40 83 
28 61 28:81 27 | 18 50 T4 
28:81 290 26 1 TO 50 781 39. 35 111 
290! 2921 26 | 62| 52 76 38 28 104 
29:2| 29:4] 28 | 60 56 T1 36 35 = 106 
29-4| 29:6. 28 | 57. 61. TI 32 33| 103 


38 0-0080 
6 


00052; 0:0020 
42 41 


0 0100; 0:0072 
96 6 

102 

50 28.111 


40 20 99 


Opažanje 

sre AIBIC|ID||E_F a B 
| 
| 


29:6| 298| 27 | 50 _ 62 14 32 39, 109 
29 8 | 30:0 SI . 14 66 21 40| 106 
30 0 | 302 80, 64 29 31,101 
30 2 | 304 84 64 22 40; 104 
: 304] 30:6 30 | 44 92 66 21 42/1085 
| 30:6 | 30:8 | i 101 64 21 42| 106 


A pokazuje broj sekunda sa valjkom u strujištu tečajem grijanja, 

B pokazuje broj trenutakah pri ohbladjivanju, 

C pokazuje broj trenutakah pri grijanju sa valjkom i elektrolitom, 

D pokazuje brzinu grijanja sa valjkom u strujištu u jednoj 
sekundi, 

E brzinu grijanja sa valjkom i elektrolitom, 

E brzinu ohladjivanja u jednoj sekundi, 

4 i B ona dva faktora naše jednačbe. 


Ove znakove pridržati ćemo i u ostalih tablicah: 

Iz ove tablice sliede kano popriečni brojevi za « == 00101 a za 

= 00068, dakle a — £ = 00037" C. 

Pokus elektrolize trajao je u svemu 2731 sekundah, u koje se 
je vrieme izlučilo medju elektrodami od platine na katodi 0'039 
grm. bakra. 


Usljed toga je na elektrolizu potrošena toplina 


W = Ac. 000851 X_ 811 Xx 2137. __ 9169. Ac. 
0:035 


Za sada nećemo umećati vriednosti za A. c., što ćemo na kraju 


u pregledu učiniti. 
* 
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II. 


Opažanje 
na 
toplomjeru 


50 | 64 1 381 43 


Ovaj pokus trajao je 1039 sekundah, u to se je vrieme izlučilo 
0:013 grm. bakra. Popriečni broj za a = 00120 a za B == 00080. 
Razlika a — 8 = 00040. Potrošena toplina 


W = Ac. 10133. 
III. 
Opažanje : 
na 
toplomjeru ABC D E F i P 
od | do 

21:8 | 28:0, 25 | 43 | 81 [0:0080; 0:0046; 0.0024; 0:0104; 0:0070 

28:0 2\ 221417 ( 80 90 42 25, 115 67 
2 4| 23 | 48 | 67 86 42 32: 118 T4 
4| 6 26 | 411621 761 42, 32. 108 14 
6 8| 251 517 | 64 80 30 81! 111 66 
8 | 29:0, 26 | 58 | 62 16 34 32| 108 66 

290 2| 25159 | 54 80 33 31117 10 
2 4( 217 [64| 55 14 31 36/ 110 67 
4 6! 25 | 13 | 54 80 21 31117 64 
6 8 | 28 | 13 | 50 T1 21 40111 67 
8| 300| 29 | 84 | 58 69 22 34| 103 57 


Ovaj pokus trajao je 1424 sek., u to vrieme izlučilo se je 0:017 
grm. bakra. Popriečni broj za a== 00111, za #==0'0068. Razlika 
« — B = 0:0043. 

Potrošena toplina W = Ac. 11374. 


_- o o . . 
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IV. 
Opažanje | | | | 
METAL BICI DIE |F! , 
toplomjeru | | "S ? 
| od | do | | 
| | | 
27:8 980 28 | 40 | 93 0:0071/0:0050 0-0021 0:0092 0:00T1 
28:0 ž SS dod2:.1 88 | TU: AT 22%. 08) (69 
2 4| 26 | 43 | 80, 16. 46 25 101 TI 
4| 6| 24 | 44 | 70 8345.28 11 18 
| 61 8 27/82 14| 14 388 27 101 65 
' 8/290/ 27 [ 54 | 72 14.381 28 102 65 
29:01 21 26154 | 56 16.3 35. 101 69 
2 &|.21 | 59 | 66 T4 33 35 109 68 
4| 61 28165 | 55 1385. 86 107 TI 
61 81 261681491 76.31 40 116! Ti 
81 300| 28 | 82 | 58 TU 24.351 106. 59 
| | | | | 


| | 
Pokus je trajao 1922 sek., u to vrieme izlučilo se je 0025 grm. 
bakra. Popriečni broj za 2 ==00105, za b = 00070. Razlika 
2 — B=00035. Potrošena toplina 

W = Ac. 8534. 


V. 
| Opažanje | | 
m A | Bh G| D| E F a | e 
toplomjeru | | KI sam y 
od | do | | | | 
| | 
270 2721 30.1 52 T4 (0.0066. 0-0038! 00027 0-0085 0-0065: 
| 2 4| 26 D0, 170 16 40 28 94. 08 
4 6| 26 D3| 62 16 31 sa 108. 09 
| 0 8: 30 50 D8 06: 40 34 110 14 
8| 280 23 | 54/ 56 86 34 36 96 10 
28:0 2| 26 60, D5 16. 33) B19) 112 09 
2 4, 24 60, 51 | 83 IJ 39. 119 12 
4/61 24| 60; 48 8333. 42) 125/15 
| b 8| 24 11, 49 83 28 40 123 08 
8/ 29:0. 26 | 78 48 16125. 41 124 66 
(290/._2| 25 | 80 44 80 25, 4D_181 10 
2 4/24, 86/43 88.23 40. 126! 69 
4. 6] 28 | 104 44 ui 20.45. 116. 65 


Pokus je trajao 2169 sekund., u to vrieme izlučilo se je 0028 
gr. bakra. Popriečni broj za a == 0:0109 za # = 0'0069. Razlika 
a — #8 == 00040. Potrošena toplina 

W = Ac. 9815. 
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Iz ovih pet pokusa imademo brojeve 9169, 10133, 11374, 8534, 
9815, od kojih iznosi popriečni broj 9809. 

Ovaj broj imamo faktorom A. c. pomnožiti, da dobijemo na elek- 
trolizu jedne istovalje bakra medju elektrodami od platine potro- 
šenu toplinu. 

Mi znamo, da je Favre svojim pokusom za elektrolizu bakra 
dobio 38530 kal. Kada bi ovaj pokus bio pouzdano izveden, te 
izlučeni bakar na elektrodi mjeren a ne po tekućini okolo katode, 
onda bi mi lako faktor _Ac izračunati mogli, jer onda bi stala 
jednačba 

Ac. 9805 = 38930 
a od ovud bi sliedilo za Ac == 38930 : 9805 == 3:92. 


To se pako sa našim izkustvom neslaže, jer naš valjak bijaše 
12:8 grm. težak, a specifična toplina bakra iznaša 0'0949, dakle 
bi bio faktor Ac, neobziruć se niti na svilu niti na termometar, 
jednak 6908, skoro dvaput toliko velik nego ga Favreov pokus 
daje. Na tome temelju trebalo bi za elektrolizu jedne istovalje 
bakra toplina | 

W == 9805 x 6:908 = 67732 kalor. 


Mi smo uzeli obzir na specif. toplinu svile i stakla, te smo tim 
popravili faktor u toliko, koliko nam bijaše moguće obzir uzeti na 
to i koliko nam sredstva dopustiše specif. toplinu svile i upotreb- 
ljenoga stakla odrediti tako, da po našem računu iznosi faktor 
Ac = 6/15, a tim faktorom dobivamo toplinu za izlučenu istovalju 
bakra 

W == 9805 x 6:15 = 60295 kal. 


Za isti odnošaj nalazi Favre u prvom redu njegovih pokusah 
broj 56905, dakle 3390 kal. manje. 

Moramo do duše priznati, da su nam Favreovi pokusi u toliko 
nerazumljivi, što u prvoj razpravi (Pogg. Ann. sv. 135. str. 269) 
u VII pokusu ovako stoji: 

Siule, Bussole und Voltameter (Platinplatten mit schwefelsaurem 
Kupfer). Wirme entlehnt von der Siiule durch das Voltameter fiir 
1. Aequivalent des darin zersetzten Kčrpers 56905. Prema tome 
nalazi u drugoj razpravi (Pogg. Ann. sv. 135, str. 306) u pokusu, 
da se na elektrolizu bakra potroši 385930 kal. 

Baš da si budemo mogli sve te odnošaje bolje protumačiti, treba 
nam još dalje pokuse izvoditi, o čem ćemo dalje u svoje vrieme 
govoriti. 
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Bada nam treba napomenuti, što znači onih 60295 k., koji se 
potrošiše na elektrolizu bakra. U ovom broju imamo najprvo odpor 
i toplinu samoga elektrolita, nu to smo nastojali, da umanjimo što 
većma tim, što smo elektrode tako blizo stavili, da odpor munjevnoj 
struji u modroj galici postade što manji tako, da ga za sigurno 
zanemariti možemo, buduć da tako malo djeluje na glavni rezultat. 
Drugo i znamenitije djelovanje jest elektromotorna sila, koja po- 
staje u elektrolitu kroz to, što na jednoj strani stoji izlučeni bakar 
u modroj galici, a s druge strane platina u kisiku i sumporovoj 
kiselini ili u slučevini 5O,, kako francuzki učenjaci drže. Buduć da 
nam ova slučevina u ovoj formi nije poznata kano samostalna slu 
čevina nego u formi M SO,, gdje M znači kakav radikal, to je 
ovaj slučaj veoma težko na prvi mah prosuditi, nu i tome se na- 
damo doskočiti, a tim će nam se mnogo drugo pitanje samo od 
sebe riešiti. 

U dojdućoj razpravi pokazati ćemo, kako se gore nadjena to- 
plina od 60000 kalor. u pojedine komponente razstaviti može, za 
sad držimo, da smo na jedan jednostavni način postigli glavnu 
svrhu, to jest iz same munjevne struje vadimo razstavljujuću to- 
plinu i mjerimo ju nedvojbenim načinom. 

10. Sada imam jošter u kratko napomenuti način, kojim sam 
došao do toga, koliko vriedi naš valjak u kaloriah vode, ili kako 
fizici vele, kolika mu je vriednost vode. 

Poznato je, da je jedna kaloria ona toplina, koju trebamo da 
jedan gram vode ugrijemo za jedan stupanj topline. Mi smo našli, 
da naš stroj treba 6:15 kaloria topline, da se na jedan stupanj 
ugrije, dakle vriedi naš valjak 6:15 grm. vode. 

Ovu smo vriednost našli jednostavnim putem, i to ovako: 

Valjak sa termometrom bijaše ugrijan na 4 stupnja topline, po 
tom spušten u vodu, kojoj težina bijaše poznata. 

Poznatim načinom iz vode valjkom ugrijane izračunao sam onu 
vriednost valjka, kako sam ju tamo već napomenuo. 

Ovim završujem ovu razpravu, te se nadam da ću o božiću, ako 
mi podje za rukom nuždni si material pribaviti, moći te svoje po- 
kuse nastaviti i do skoro priobćiti. 


U Rakovcu o Miholju. 
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Dodatak drugoj razpravi. 


Kada sam ovu razpravu već jugosl. akademiji predao bio, do- 
djoše mi dva važna. djela u ruke, koja tako duboko u moju raz- 
pravu i u moje nazore o munjotvornoj sili zasiecaju, da ih pro- 
čitah sa najvećim veseljem, te ih umah upotrebljujem kano sjajnu 
potvrdu naših mislih, koje priobćismo u dvije razprave. 

Prvo djelo je od g. W. Beetza, najboljega vještaka na polju 
galvanske polarizacije. Ovaj vrlo oprezni i prama novostima čvrstim 
i temeljitim znanjem oboružani muž bavi se kakvih 30 godina ovim 
predmetom, te piše u najnovijem broju Weidemanovih analah bistru 
razpravu, pobijajuć dosadanje nazore o polarizaciji kovinah u raz- 
nih plinovah. 

Evo u kratko navodimo nazore Betzove: 

»ich glaube hiernach behnupten zu diirfen, dass wir streng ge- 
nommen mit einer elektromotorischen Kraft der Gase iiberhaupt 
nie zu thun haben, sondern entweder mit Spannungadifferenzen, 
welche durch verschiedene Leitungsfliissigkeiten hervorgerufen wer- 
den, oder mit Verinderung der Metalle durch solche Gase, welche 
ihren gasf&rmigen Zustand durch Ocelusion in Metallen, oder durch 
Condensation an deren Oberfliichen ganz aufgegeben haben, denn 
eine kohiirente Gasschichte, welche einen metallischen Leiter uiber- 
zoge, wiirde ja denselben von der Leitungsfliissigkcit isoliren. . . ... 
Gaugain hat in der oben erwiihnten Arbeit die Ansicht vertreten, 
die elektromotorische Kraft der Gasbatterie sei lediglich der  Ver- 
wandschaft zuzuschreiben, mit welchen der Sauerstoff des Wassers 
und der durch das Platin kondensirte Wasserstoff auf einander 
wirken. Icb habe hiergegen eingewandt, das3 doch dieser Satz ver- 
allgemeinert werden miisse, da auch andere Gase elektromotorisclh 
wirken, er _miisse also etwa so heissen: ein Gas wirkt dadurch 
elektromotorisch, dass es sich unter katalitiseher Wirkung des Pla- 
tins mit einem Elemente des Wassers verbindet. 

Akoprem ove nazore Beetz na temelju jednoga pokusa sa soli- 
kom zabacuje, misleć da taj pokus nepotvrdjuje gornju izreku, 
ipak nam to pokazuje, da su već i drugi učenjaci naišli na iste 
nazore, akoprem ih dokazati nemogoše, jer jim nebijaše jošter_ put 


prokrčen, kako je sada Thomsen učinio svojim iztraživanjem luč- 
bene topline. 


_- s rr: 
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Mi smo pako vidili u ovoj razpravi kako se galvanska polariza- 
cija sa lučbenimi učinci u sklad svesti dade. Zašto Beetzov pokus 
nije uspio, saznati ćemo odmah, kada ga protumačimo. 

Beetz je uzeo dvie staklene cievi, napunio je sumporovom kise- 
linom i solikom, pa je zabo u nje ploče od platine. U tamnoj 
sobi nije se pokazala medju pločami nikakva struja. Sad je pokrio 
jednu ploču žutim staklom, te je pustio na obe cievi u svjetlu, 
ipak nije opazio struje, premda je akcija solika na vodik u obe 
cievi različita bila. Beetz nije mislio, da elektromotorna sila neza- 
viši od brzine akcije nego od akcije same. Mi smo rekli u prvoj 
razpravi, da elektromotorna sila zavisi od topline, koju jedan atom 
pri slučivanju razvije, svejedno slučio se taj atom brže oli sporije. 
On izdaje vazda jednaku toplinu. 

Usljed toga nemogaše Beetz svojim pokusom u istinu ništa do- 
kazati. Naša teorija zahtieva uprav negativan uspjeh Beetzova po- 
kuša. Streintz (Sitzungsberichte der kais. Akademie B. LXXVII 
H. III) je ovoga proljeća iztraživao elektromotornu silu raznih 
kovinah u tri tekućine sa najvećom pomnjom ; ovi se pokusi razli- 
kuju od starijih svojom točnosti tako, da jim u ničem prigovora 
nema, dakle ovi pokusi imadu odlučiti, da li naši nazori valjaju 
ili ne. 

Prije nego stanemo ove pokuse prispodabljati sa našom teorijom, 
imamo se osvrnuti na iztraživanja Thomsenova, te njeke činjenice 
napomenuti, koje je Thomsen našao. Naime Thomsen dokazuje u 
svom teoretičnom djelu (Pogg. Ann. B. 58), da dvie zamjenjujuće 
se kovine ili osnove pri zamjenjivanju daju istu toplinu ncodvisno 
od slučevine, u kojoj se zamjenjuju. N. p. ako tutija zamieni bakar 
u dušikovoj ili u solnoj kiselini ili u kojoj drugoj kiselini, tad se 
razvija vazda jedna te ista toplina. Tutija stvarajuć tutijin sulfat 
daje toplinu Zn, O, SO, aq == 106090 kal , a bakar stvarajuć svoj 
sulfat daje toplinu Cu, O, SO; aq == 55960. Ako će tutija bakar 
zamieniti, to se mora bakar iz svoga lučbenoga oblika iztisnuti, 
na što se potroši toplina 55960 kal., dakle će tu tutija razviti stva- 
rajuć svoj sulfat samo 106090 — 95960 == 50130 kal. 

Šlučujuć se sa solikom razvija tutija toplinu Zn, Cl,, aq == 112840 
kal.; bakar tvoreć klorat razvija Cu, Cl,, aq == 62710 kal. Razlika 
je opet ista 112840 — 62710 = 50130. 

Iz ovoga sliedi po našem zakonu, da bi dvie kovine vazda istu 
elektromotornu silu pokazivale, ma upotriebili mi kakvu mu drago 
tekućinu medju njima. 


| 
| 
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Streintz nalazi n. p. Cd, $0,, Cu = 61:6; Cd, HCI, Cu = 75:9: > 

Cd, N, 0,, Cu = 68:1. | 

> Iz česa vidimo, da su ovi brojevi tako nablizo, da niti najmanje 
sumnje nema, da naš zakon nebi bio istinit, nu na kraju ove raz- 
prave vidit ćemo, da je podpuna istina što velimo. 

Svakomu je kemiku poznato, da nazočnost njekih stvarih lučbene 
procese u njekih slučajevih pospješuje, a u njekih slučajevih da jih 
zaustavlja. Tako postaje željezo u dušikovoj kiselini pasivnim, ako 
ga dirnemo žicom od platine. 

Thomsen je opazio, da je toplina, koja se razvija pri slučivanju 
njekih stvarih, njeki višekratnik jednoga stalnoga broja, koji broj 
Thomsen drži konstantnim, akoprem nije mogao do sad njegove 
prave vriednosti nači. Thomsen nalazi sliedeće odnošaje topline za 


razne soli. 
Bulfati. 
Zn SO, == 106090 == _ 6 x 17681 
Cu SO, == 59960 = 3 x 18635 
Cd SO, == 89500 = 5 x 17900 
CO SO, == 880170 = Bb x 17614 
Ni SO, = 86950 = 5 x 17390 
Mg SO, == 180180 = 10 x 18018 
Fe SO, == 93200 = 5 x 18640 
Ag S0, = 20390 == 1 x 20390 
Fe, (SO,), = 224880 = 12 x 18740 
Klorati. 
Zn Cl, = 112840 = 6 x 18806 
Cu Cl, == 62710 = 3 x 20903 
Cd Cl, == _ 96250 == _ 5 x 19250 
Co Cl, == 94820 == _ 5 x 18964 
Ni Cl, == 93700 == _ 5 x 18740 
Sn Cl, = 81140 = 5 x 16228 
Hg Cl, == _ 59800 = _3 x 19933 
Pb CI, = 54410 = 3 x 18136 
Fe Cl, == 99950 == _ 5 x 19990 


Mg CI, == 186930 = 10 x 18698 
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Nitrati. 
Zn N, O <= 102200 = 6 x 17033 


Cu N, O, == 52410 =3 x 174170 
Cd N, Og = 86000 = 5 x 17200 
CoN, Og = 84510 ==5 x 16912 
Ni N, O, = 83300 =5 x 16660. 
Pb N, O, = 58000 = 3 x 198333 
FeN, O, = 89590 =5 x 17910 
Ag, N, O, == 16780 = 1 x 16780 


Kako se iz ovih tablicah vidi, jesu u istinu brojevi u prvom redu 
višekratnici njekoga stalnoga broja, kome vriednost leži medju 17 
i 19000. 

Tako možemo sada reči, da tutija razvija Za jednu istovalju čineć 
tutijin nitrat 6 putah više topline nego srebro, a toplina tutije 
prama bakru stoji u razmjeru kano 6 : 3 ili tutija razvija dvaput 
toliko topline koliko bakar. 

Pitanje postaje, da li ovaj razmjer isti ostaje, kada bi se dvie 
kovine u istu kiselinu stavile, ili bi se poremetio. Mi smo prije na- 
pomenuli, da njeke stvari pospješuju lučbene procese, a njeke da 
ih ustavljaju. Možebiti da nam ovi brojevi i elektromotorna sila to 
protumače. 

Uzmimo kombinaciju tutija, sumporova kiselina, kobalt. 

Po našem zakonu kako prije računasmo ima biti 


Zn X O x S0, = 106090 
H, — 0 = 68360 
W, = 3177130 


Co, O, SO, == 88070 
H, — O == 68360 
W, == 191710 
R =W, — W, = 37130 — 19710 = 18020 

To daje elektromotornu silu E = 00002 x 18020 = 36:0. 

Prema tome nalazi Streintz E = 10:3. 

Iz prve tablice vidimo da je Zn, O, SO, aq = 6 x 17681 a 
“o, 0, SO, aq==880170=5 x 17614. Postaje pitanje, u kom se raz- 
mjeru diele ove dvie kovine u kiselini, da li u razmjeru 6 : 5 ili 
irugačije. Thomsen je našao, da se kiseline diele medju osnovu u 
tjekom razmjeru, naime sumporova kiselina i dušikova kiselina 
šele medju sobom sodikov kis u razmjeru kano 3: 2. To jest od 
tdne istovalje sodikova kisa sluče se tri diela sa sumporovom kise- 
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linom a dva diela sa dušikovom kiselinom, što Thomsen aviditetor 
kiselinah zove. 

U kom se razmjeru osnove prama istoj kiselini diele, to Thom 
sen nije iztraživao, a to bi mogli aviditetom osnovah zvati. T: 
se aviditet osnovah pokazuje pri munjotvornoj sili očevidno. Je 
uzmimo da se u gornjem slučaju nedieli sumporova kiselina m 
pram tutiji i kobaltu u razmjeru kano 6:5 nego u razinjeru kan 
6 : 4, tad ćemo doći na pravi račun. U tom slučaju možemo reć 
da nazočnost tutije zaustavlja akciju kobalta i to za 1x 17614 ka 
To jest dok se jedna istovalja tutije pretvori u sulfat, pretvoriti ć 
se samo */;_ istovalje kobalta. Da to tako u članku biva, ev 


dokaza. 
Zn x O x SO, aq = 617681 = 106090 
Co x O x 80, aq = 417614 = 10456 
VS oRazlika = 30684. 
Ovoj razlici odgovara munjotvorna sila 
K=1712 


Broj što ga je i Strcintz našao. 
Na ovome temelju prispodobili smo Štreintzove brojeve sa nači 
zakonom, te smo rezultat te prispodobe složili u ove tri tablic 


_—_————————————————— I —— 

K ,Kislnal K |W, |W, |W—Y, a. A lira. | bo 
čuuato , Streintz 

Zn | 50, | Cu 106090 sno 50130 io 100: 
Zn |» | Co 1106090; 10456 35634 Co. 4x 17614] 10:2 TL: 
Cd |» | Cu | 89500 55960, 35540 67:1! GT: 
Cd |, | Co | 89500, 70456. 19044 Co. 4x 17614] 38:1| 38: 
Za |» | Ag, 88405, 20390 67015Zn 5x 17681/ 134:0, 132: 
Cu |» | Ag| 31210, 20390 16880 Cu. 2 x 18635 33:1, 338 
Co |, | Ag | 52170; 20390/ 31780,Co. 3x 17390 634 02" 
Cd | » Ag 71600, 20890; 51210,C4. 4x 17900] 102-4/ 101: 
Mg| Zn 148144 10Gogu Mg. 8x 18018 76:0. 6T 
Mg| » Cd 14144 0500; SAG41 :' : 109:3| 101: 
ah Mg. 8 x 18018] , 47.al 196. 

Mg | » | Co 144144 10456. 13698 (5 4% 17614) 1478, 138 
Mg!» | Cu /144144! 55960! 88184/Mg. 8x 1#018 doe 161: 
Mg| » | Ag 126126 20390;105736/Mg. 7 x 18018] 211:4. 201: 


| 
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U ovoj tablici uzeti su brojevi za toplinu dva put veći nego su 
u prijašnjih razpravah, kako ih i Thomsen uzimlje, jer se odnose 
na molekul H,. To nesmeta stvari ništa, samo se mora uzeti faktor 
razmjernosti izmedju topline i munjotvorne sile za polovicu manji, 
prije bijaše a == 00004 a sada je 00002; jer u ovom slučaju daje 
Vaniellov članak toplinu W., 5000, a to je prama jedinici D== 100 
i smjeru kano 100: 50000 = 0-0002. 

Prva tri redka pokazuju galvansku kombinaciju, W, je toplina 
za prvu, a W, za drugu kovinu, W!'— W, je razlika, koju treba 
a faktorom 0-0002 pomnožiti, da dobijemo elektromotornu silu. 
2. A. pokazuje, koliko se puta ona 'Fhomsenova nepromjenljiva uzeti 
ima. Zadnja dva redka pokazuju nam munjotvornu silu računom i 
pokusom dobivenu, koju prispodabljati imamo. To što ovdje re- 
komo, valja i za ove dvie kis tablice 


K kilu K W, | W, —W, dA. A | KE, E, 
Za EC1| Ca 112549 62110| 50130 1003] 91.9 
Za , | Cd 112840, 96250| 16590 3831( 252 
bl, [Co 112840, 75856] 36984 Co 4:-18964| 73:9, 724 
Za. | Sn (112840. 81140] 31700 63:4| 523 
Cd, | Cu| 96250, 62710| 33540 671 02 
Ini, (Ni (112840, 56220 saM 318140, 1132, 1912 
bo, , | Cu] 7806, 62710, 13146.Co. 418964] 263. 5409 
o, 62710| 56220 6490 Ni. 318740] 13:9. 14 
so, o 81140, 62710, 18430. 36H AT 
3.9 
hl, (Hg. a 59800| 53040. 1061( 1580 
| ao 134 
u, m 62710| 59800 2910. 58] 192 
dq, pa 112840, 22820) 90020|  . 1800 1990 
ču 2 da 62710, 22820; 39890 A 19:7 087 9, 
k.d ha 112840) 79000, 32890 Fe.4 19990] 058 o 0 
o | Cu 79900, 62710, 17190,Fe. 419990, 34:3 16 * 


30 


M. SEKULIĆ, 


II. 
K, iTekućinaj K, |W, | W, iW—NĆo«A E, E, 
Zn Nr Cu 1102200 Miš 49790 “. ie 
Za |, | Cd /102200| 86000| 16200 324, 390 
Cd |, | Cu | 86000 52410| 33590 611, dra: 
Zn| 0, | Ag [102200] 23560| 18670 Ag.2-16780| 1573. 140% 
Cu| , | Ag | 52410] 23560; 23850, ik Be 
Zn |, (| Fe [102200| 74910! 27290 Fe. 417910! 545 417 
Fe |; | Cu| 74910; 52410! 22500 Fe. 4:17910[ 45:0 573 
Zn| , | Pb 1102200] 74600 27600 562) dio 
Za |, | Co 1102200! 67608| 34592 (Co. 4:16912!  69-1 s 
Zn |, | Ni 102200 66712) 35488 Ni. 416618 109 da 
Mg| , | Cu 141200| 52410 887900Mg.8:11650, 1775, 1901 
Pbi o, | Cu| 74600| 52410| 22190 43. 295 
Co |, | Cu | 67608 52410, 15190/Co. 4:16912| 304 130 
Mg| , | Zn (141200 102200, 39000/Mg.8:17650| 78:0 802 
Ni |, | Cu| 66712] 52410 igda 416678. 286 13 


Kad ove tri tablice pregledamo, opažamo najprvo, da se u prvoj 
tablici munjotvorna sila sa svim stalnom pokazuje, nadalje vidimo, 
da se izračunani brojevi sa izkustvom podpuno slažu, razlike su 


tako malene, da se u pogreške opažanja vrći mogu. 


U drugoj i trećoj tablici opažamo, da je munjotvorna sila pre- 
vrtljiva, u njekih člancih raste s vremenom, a u njekih se uma- 
njuje. Ali i tu vidimo, da se izračunani brojevi sa izkustvom pod- 
puno slažu. Na temelju ovih kombinacijah, kojih smo ovdje 45 u 
račun uzeli, nalazimo našu tcoriju podpuno potvrdjenu, te sad mo- 
žemo ovaj zakon izreći: 
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Munjotvorna sila dvijuh kovinah u jednoj kiselini stoji u jed- 
nostavnom razmjeru sa razlikom topline, koju dotične kovine 
razviju tvoreć svoje soli u istoj kiselini. 

Ovaj zakon dokazan praktičnim izkustvom stoji dakle nepobitno. 
Mi priznajemo, da je ovaj zakon već po Poggendorffu naslučivan ; 
ali ovako nepobitno nije još od nikoga dokazan, dakle si usljed 
toga pridržavamo pravo prvenstva na sve strane. Iz ovoga sliedi 
dalje, da je dokaz Eolundov, što ga već u prvoj razpravi napome- 
nusmo, po kom elektromotorna sila nebi bila razmjerna sa toplinom, 
netemeljit. | 

Mi ćemo se sada nadalje baviti elektrolitičnimi odnošaji, te ćemo 
gledati, da gore navedeni zakon i sa toga gledišta dokažemo. 

Dakako razmatranje naše u ovih razpravah navelo nas na njeke 
još u znanosti nerazjašnjene stvari, koje ćemo u svoje vrieme pri- 
obćiti, i koje su isto tako zanimive. 


Chemička svojstva divljega hrvatskoga hmelja. 


IZVEO U CHEMIČKOM LABORATORIJU KRALJ. SVEUČILIŠTA U BERLINU 
DR. DRAGUTIN CEH. 


Predano u sjednici math.-prirod. razreda jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti u Zagrebu 13 studenoga 1878. 


Priobćujuć u sliedećoj razpravi slavnoj jugoslavenskoj akademiji 
znanosti i umjetnosti u Zagrebu resultate trogodišnjega iztraživanja 
o chemičkih i tehnoložkih svojstvih divljega hrvatskoga hmelja, 
moram natuknuti, da je to prvi put, što se je experimentalnom 
chemijom izvanredna ciena jedne do sada u Hrvatskoj malo cie- 
njene biljke dokazala. 

Premda u svih ostalih zemljah nalazeći se divlji hmelj nije za 
nikakovu porabu, pa se najviše kao bezcjeni primjesak plemenitomu 
hmelju upotrebiti može, ja ipak se dadoh na iztraživanje njegovo. 

Do toga dovelo me je znanje o aličnosti hrvatskoga hmelja sa 
kavkaškim, koj se u pivovarstvu osobito pako u Tiflisu rabi. S toga 
se je moglo očekivati, da će usljed veoma povoljnih klimatičkih 
odnošajah i hrvatski divlji hmelj imati za nas njeko narodnogospo- 
darsko značenje. 

Do toga uvidjenja, čini se, da je već prije njekoliko godina nje- 
kolicina hmeljo-tržaca (iz Česke) došlo; jer su ovi u okolici Križe- 
vačkoj, Vrbovačkoj, Belovarskoj i Koprivničkoj za vrlo nizku cienu 
(40 for. za ĐO kilogr.) divlji hmelj sakupljali, te su ga na sjever 
monarkije razašiljali. 

Ali njim nije mogla biti vricdnost našega divljega hmelja po- 
znata, za to su ga da izbjegnu sumnji patvorenja hmelja, sabirali pod 
izlikom, da služi ,za bojadisanje“. | 

Iztraživanje hmelja počeo sam g. 1876 u berlinskom sveučiliš- 
nom laboratoriju sa hmeljem, kojega sam dao sabirati u vrieme 
praznika u okolici Križevačkoj. Isti pako tekar poslije dielomične 
raztvorbe mogao je služiti za porabu. 
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Već onda pravili su se zajedno pokusi i u laboratoriju i u pi- 
vari u veliko, koji su već onda doveli do zadovoljujučega resultata. 

Uslied toga mogao sam već prošle godine dne. 17. kolovoza g. 
1871 iz Berlina slavnomu hrvatsko - slavonskomu gospodarskomu 
družtvu u Zagrebu dojaviti: ,da divlji hrvatski hmelj ima sva po- 
čela plemenitoga hmelja, akoprem u malenoj mjeri. On ima slabu, 
&li veoma finu aromu, i akoprem njegova žuhkoća nije tolika, ko- 
lika kod plemenitoga hmelja, to njegov tek ipak nije trpak i ne- 
ugodan. Iz toga sliedi, da divlji hmelj hrvatski ima karakter do- 
broga i valjanoga hmelja.“ 

Pošto je pako onaj g. 18176 iztraživani hmelj imao več izvjestni 
miris po valerianskoj kiselini, to nije mogao biti gore spomenuti 
resultat sasvim mjerodavan. 

Osim toga imao sam namjeru, da dobijem za svoje experimente 
što veću množinu svježega hmelja iz raznih okolištah Hrvatske i 
Slavonije, i s toga obratio sam se na slavno, hrvatsko-slavonsko 
gospodarsko družtvo u Zagrebu s molbom, da me u toj namjeri 
podupire. | 

Već dne 25. rujna g. 18717 razaslalo je hrvatsko-slavonsko go- 
spodarsko družtvo svim podružnicam trojedne kraljevine pod bro- 
jem 597 sliedeću okružnicu : 

»Uslied dan na dan rastuće produkcije piva u Austro-Ugarskoj, 
a prama tomu pomanjkanja dovoljne množine hmelja, bijaše u 
zadnje doba mnogi pivar prisiljen, ma i na uštrb konsumenta, 
upotrebljivati na mjesto pravoga plemenitoga hmelja, drugih prida- 
taka k pivu, medju kojimi na primjer tifliski, kao što i naš do- 
maći hrvatski divlji hmelj važno mjesto zauzimlje. 

S razloga, što kod nas simo tamo prilična množina divljega 
hmelja raste, te se plod ove biljke izvan zemlje izvaža, pronašao 
je upravljajući odbor na temelju chemičkoga iztraživanja, što su 
ga preuzeli g. dr. Dragutin Čeh, docent u Berlinu i gosp. dr. C. 
Lintner, ravnatelj kralj. pivovarske akademije u Weihenstephanu 
u Bavarskoj, sa divljim hrvatskim hmeljem, upozoriti gospodarske 
podružnice na ovo ma i nuzgredno vrelo dohodakah našega žitelj- 
stva, što se sa sakupljanjem hmeljnih šišaka bavi, te pozivlje slavno- 
iste, da u svrhu dalnjega iztraživanja u svoje vrieme, dakle kon- 
cem rujna t. g., dva ili tri kilogr. podpuno zreloga, svježega hmelja 
u svom području sakupiti, te ga ovamo priposlati izvole.“ 

Toj udvornosti slavnoga hrvatsko -slavonskoga gospodarskoga 
družtva imadem zahvaliti, da sam iztraživanja svoja na tom polju 
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nastaviti mogao, pošto mi je od hrvatsko-slavonskih podružnicah 
koncem listopada g. 1877 znatna množina hmelja prispjela. 

Uslied toga sam sada u stanju, da slavnoj jugoslavenskoj aka- 
demiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu priobćim resultate znan- 
stvenoga iztraživanja iz god. 1816—11 i 18 o hrvatskom divljem 
bmelju. 

Divlji hrvatski hmelj razlikuje se svojimi svojstvi od svijuh osta- 
lih vrstih divljega i plemenitoga hmelja, on je valjan surrogat ple- 
menitoga hmelja, on može plemeniti hmelj do stanovitoga stupnja 
sasvim nadoknaditi, on je izvrstno prirodno čistilo (Klairmittel) piva, 
i on može već kod neznatnog nastojanja sa pravim se hmeljem 
uzporediti. 

Da izbjegnem svim neumjestnim sumnjam u resultate postig- 
nute u berlinskom sveučilištnom laboratoriju u malom, čekao sam 
vreme, dok mi je u ruke došao protokol o pivovarskih pokusih u 
velikom, poduzetih radi kontrolovanja mojih pokusa. 

Jer za ove uz tri godine u velikom izvadjane pokuse zahva- 
ljujem požrtvovnosti moga suradnika gosp. dra. C. Lintnera, rav- 
natelja kralj. pivovarske akademije u Weihenstephanu u Bavarskoj, 
i jer isti učenjak spada k prvim autoritetom na polju chemije 
vrenja u Njemačkoj, iz toga sliedi sama po sebi ciena ovdje priob- 
čenih znanstvenih opažanja. 

Prihvaćam već ovdje priliku, da se velepoštovanomu kollegi svome 
gosp. dru. Lintneru u imenu naše znanosti i našega gospodarstva 
što najamjernjo zahvalim za velike i uztrajne žrtvešto troškom, što 
trudom, kojim je mene podupirao u iztraživanju ove domaće biljke. 

Ovdje nije mjesto opredieliti, kako velik može biti dobitak za 
Hrvatsku racionalnim sabiranjem i njegovanjem hmelja, pošto sa- 
biranje, oplemenivanje i unovčivanje hmelja o naših gospodarih 
zavisi. 

Naravno je, da krčenjem grmlja i živica, kao i gospodarskim 
napredovanjem, nestaje više i više onoga zemljišta, na kojem se 
divlji hmelj po najviše nalazi. | 

Ali dok dodje vrieme, da se sve ove šikare, u kojih uprav naj- 
više divljega hmelja raste, izsjeku i dovedu pod okrilje racionalnog 
gospodarstva, proteći će jošte mnogo vremena. 

Medju tim mogao bi divlji hmelj za Hrvatsku mnogo znameni- 
tije vrelo dohodaka biti, nego li što su šiške i mnoge medicinalne 
biljke. 
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Osim čisto znanstvenoga interesa, što ga ovaj predmet posjeduje, 
već sada je očevidna i narodogospodarska stranka njegova, jerbo 
bez dvojbe možemo već kod malenog nastojanja naš divlji hmelj 
sasma oplemeniti. ' 

Pošto će ova radnja skoro poslje jedne godine ,u Radu“ izaći, 
to ću resultat ovoga chemičkoga iztraživanja tečajem godine u nje- 
mačkom chemičkom žurnalu objelodaniti. 

Medju tim sam dopisom u kratko o ovom predmetu već dne 15 
lipnja t. g. slavnomu hrvatsko-slavonskomu gospodarskomu družtvu 
u Zagrebu dojavio, i isto družtvo je u interesu hrvatskoga gospo- 
darstva za vremena (pred borbom hmelja) naše gospodare i trgovce 
upozorilo na dosada nepoznatu vriednost divljega hmelja. 


Hmelj se kod različnih klimatičkih odnošajah sa više ili manje 
uspjeha njeguje. Kod nas u Hrvatskoj samo se sadi u varaždin- 
skoj okolici, u pokušalištu kod L;iepe vesi blizo Zagreba, na imanju 
gospodarskog učilišta u Križevcih, kao i na njekih velikih imanjih. 

Ugarska imade samo u Belleyu znamenitije hmeljnike, Česka u 
Žatcih i Auši, Bavarska: u Spaltu, osim toga sade hmelj i poren- 
ske pokrajine, Elsas, Belgija, Englezka, Poznanjska kod Neuto- 
myšla i ponešto takodjer Svedska. | 

Sjeverne i južne pokrajine evropejske neposjeduju za njegovanje 
hmelja povoljnih klimatičnih oddošaja. 

Prama jugu mogla bi baš Hrvatska biti skrajnja medja za uspje- 
šno njegovanje hmelja. 

Hmeljva biljka radja obično samo prašničke cvietke, koji se 
zovu sliepi hmelj (Femelhopfen), ili samo plodni cviet, od kojega 
hmeljne šiške postaju. 

Sliepi hmelj nosi svoj plod u metlicah, koje iztjeraju na krajevih 
i stranah stablikah, a cvietci sa pestići u jajolikih resah. 

Svaki cvietak imade peterociepnu čašku i pet prašnika; po oplo- 
djenju cvietaka opadaju metlice. 

Sliepi hmelj se nesadi. Samonikom se nalazi samo na ogradah, 
u živicah, u šikarab, na ogumcih i u šumah bjelogorice; u velikoj 
ranožini raste osobito u čitavoj Trojednici, u Istri, u Banatu, u 
Bosni, u Krajini i u Srbiji. | 

Nu i u divljači nalaze se biljke sa pestičkimi cvietci i sa češeri, 


koje možemo uz dugotrajno njegovanje oplemeniti. 
* 
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Ciena hmelja opredjeljuje se po sadržaju hmeljnoga praška, koji 
se medju listići češera nalazi. Valjanost hmelja nevisi samo o 
osobitih vegetacijnih obdnočajih, nego poglavito o vrsti njegovanog 
hmelja. Medju svimi vrstmi hmelja stoji na prvom mjestu radi ne- 
dostižne valjanosti crveni kasni hmelj žatečki. On se odlikuje sred- 
njom veličinom zelenasto-žutih šičaka, koje su osobito bogate hme- 
ljevinom, i u kojih se listići u vrieme zrjelosti sklapaju. 

Vrježe ove preizvrstne vrsti hmelja jesu modrikasto- zelene, a 
vrježe divljega hrvatskoga hmelja zelene su ili tamnocrvenkaste. 

Plemeniti hmelj cvate već u srpnju, tri do četiri nedelje prije 
cvatnje divljega, nu hrvatski divlji hmelj cvate obično zajedno 
.8 plemenitim. 

Pestični cvietci tvore maculje, nalične na pupak. Svaki cvietak, 
koj je od dviju malih češujah zatvoren, ima češujasti perigon. 

Po dva takova cvietka pokriva opet jedna veća češuja; podpuno 
razviti cvietci prave češerasti plod. Više takovih obično je sabrano 
u jedan štitac. 

Na dnu češujica nalaze se u blizini plodnice žljezdate sumpo- 
rasto-žute tvorine, tako zvana lupulinova zrnca, ili hmeljni prašak. 

Lupulin u prašničkih cvietcih posvema._ manjka i razvija se u 
oplodjenih ženskih cvietcih samo u neznatnoj množini. 

Zato se moraju, da se izbjegne tvorenju sjemena, sve prašničke 
biljke iz hmeljnika odstraniti. 

Hmeljevina (hmeljni prašak) sadržaje 

3 do 10% lupulina (žuhkoga extraktivnoga tiela). 
01 do 0.5% aromatičnog hmeljnog ulja, 

1:2% do 4:3%, crvenkasto-žute smole i 

2% do 4%, trjeslove kiseline. 

Do eteričnog ulja i smole stoji karakteristični miris hmelja. 

Ako hmelj dulje leži, izhlapi jedan dio eteričnog ulja; drugi 
pako pretvori se u valerijansku kiselinu, slučeninu neprijatno vo- 
njajuću, po kojoj možemo poznati hmelj, koj je stariji preko jedne 
godine. 

Lupulin ima osobit žuhki aromatični tek, djeluje na sav orga- 
nizam oživno, podupire probavu, tjera na mokraću i daje pivu 
ugodan tek. On prieči kiselo vrienje i neda se nikakovim drugim 
surrogatom nadoknaditi. 

Čim je bolji hmelj ,. tim bolje pivo je, a čim se više troši piva, 
tim se više traži dobar hmelj, te tim više raste njegova ciena i 
tim ubarnije i znamenitije biva njegovanje hmelja, a to tim više, 
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jer se hmelj nemože dulje od tri četvrti godine sačuvati, pošto se 
on to više kvari, što dulje preko toga. 

Od godine 1850 poskočila je ciena hmelju trostruko, dapače i 
četverostruko, jer se njegovanje hmelja nepovećava tako, kako se 
povećava konsumcija piva. 

Kao dvanaestogodišnja prosječna ciena hmelja može se uzeti za 
50 kilogr. žatečkog gradskog hmelja svota od 155 for. 41 nov. — 
premda je vrlo težko kod tako nestalne ciene hmelja proreznu 
cienu opredieliti. 

Najskrajnje ciene sad rastuće, sad padajuće nadkriljuju ovu svotu 
skoro četverostruko. 

Godine 1847 stojalo je 50 kilogr. žatečkoga gradskoga hmelja 
28 do 40 for., a godine 1860 dostiže najveću cienu, i to 400 for. 

Uspješno njegovanje hmelja, koje je postojalo prije samo u Čes- 
koj, gornjoj Falačkoj, srednjoj Franačkoj i u Bavarskoj, razširilo se 
je za njekoliko godinah i u onih zemljah, gdje prije nije bilo ni spo- 
mena njegovanju hmelja, poimence u Virtemberžkoj, Badenskoj, u 
renskoj Falačkoj, u Poznanju i u njekoliko provincijah pruskih. 

Ali ipak se nije nit iz daleka njegovanje hmelja njegovoj kon- 
sumciji približilo, tako da se je moralo mnogo hmelja, pače iz En- 
glezke uvažati i da je u zlorodnih godinah sasma hmelja ponestajalo. 

Pomanjkanjem dobroga hmelja bude uprospješeno zločinsko upo- 
trebljavanje otrovnih gorčila, kao na primjer: kvassije, kiseline pi- 
krinove i. t. d. kao i uporaba bezcienih surrogata. 

Prije se ta predsuda njegovala, da hmelj uspieva samo u toplih 
krajevih. 

Sada se je pako pokusi dokazalo, da hmelj i u hladnijih po- 
krajinah uspieva, ako se u obzir uzmu kulturni odnošaji tla. 

To najbolje dokazuju hmeljnici kod Neutomišla u kotaru Buk 
u Poznanju. 

Isto tako je dokazano, da vinogradarski položaj u vinorednih 
zemljah najpovolniji je za uzgoj hmelja'. 

Hmelj treba prama jugu otvoreni i nagnuti, pa od sjevera ču- 
vani položaj; ali mu nje treba kao što -trsju, jako vruće ljeto i 
dugu jesen. 

Široke doline veoma mu prijaju, blizina vode pako, pošto se iz 
nje mnoge magle dižu, te kao takove prouzrokuju mog i česte 
bolesti hmelja, nipošto mu neprijaju. 

! C. E. Langenthal. Handbuch der landwirthschaftlichen PfAanzen 
kunde. I. Theil. p. 87. 
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Vladajući vjetar mora imati slobodan propuh, a sunčanim trakom 
nesmiju niti drveća, niti kuće priečiti. 

Karakterističan razvoj hmeljevine_ kod plemenitoga hmelja za- 
visi od stanovitih, dielomice jošte ne sasma razjašnjenih vegetacionih 
odnošajih. 
> U okružju grada Žatca nalaze se najbolji hmeljnici 1 na dva do 
tri metra dubokih naplavinah rieke Ogre. 

Najuspješniji položaj je dakle duboko tlo, koje sunčani traci 
lako ugrijati mogu. Isto tlo treba da sadržaje vapno, ili glinu 
koja sadržaje ilovaču, ili pako ilovaču pomiešanu pjeskom. 

Mokri i od svijuh stranah sakriti položaji nisu probitačni za 
hmeljnike. 

Pošto nalazimo u velikom dielu Slavonije i Hrvatske, kao na 
primjer na južnoj strani Kalnika, tako isto kod Karlovca i Jaske, 
baš gore navedeno za hmeljnike prikladno tlo, to nam ništa nemože 
priečiti za uzgajanje hmelja. 

Kao što sam već spomenuo, velika množina koštica u divljem 
hrvatskom hmelju njegovoj je dobroti na uštrb, pošto se time za- 
priečuje većim delom razvijanje lupulina, kao što i težina hmelja 
time u zalud se povećava. 

Pošto se pako ovo tvorenje sjemena pojavlja samo za to, jer se 
na istom mjestu nalaze i mužke i ženske biljke, za to se mora 
u hmeljniku strogo paziti, da se u njem nedrže prašničke biljke. 

Od mene za iztraživanje upotrebljeni hmelj bio je doduše smjesa 
neoplodjenih i oplodjenih ženskih cvjetaka, naročito pako bilo je u 
njem mnogo oplodjenih ženskih cvjetaka. Sigurno bi bio resultat o 
uporabi našega divljega hmelja za pivovarstvo mnogo povoljniji, 
kad bi bio mogao za iztraživanje upotriebiti samo ženske neoplo- 
djene cvietke. 

Akoprem klimatički i geoložki odnošaji Hrvatske najviše na pro- 
izvod izvrstnog hmelja djeluju, to se mora ipak kod njegovanja 
hmelja u hmeljniku i racionalna gnojitba u obzir uzeti. 

Pošto pako po najviše biva lišće hmelja upotrebljivano kao 
zelena ili suha krma, to bezuvjetno treba hmeljnike racionalno 
gnojiti. 

Trošenje u zemlji nalazećih se hranivih tvarih znamenito jel, i 
za to se mora struhlo lišće i vrježe opet kao gnoj za hmeljnike 
upotriebiti. 


! Guido Kraft. Pflanzenbaulehre. p. 100. 
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Iztrošenje rodnosti tla na jednom hektaru iznosi: 


8000 kigr. 1 
2 ** | 325.60 k. 91.20 k 10080 k.| 3520 & 


| | Pepeo. Kalija | Vapna | Fosfora. 
mn js bv pje AJ A JA 
260 klgr. češera 17.31 k. D.98 k. 2.89 k.| 2.91 k. 

| 

| 


i vrieža | 


342.97 k. 97.18 k. 103.69 k. 3811 k. 


Pošto do sada nije poznat nikakov način kvantitativnoga iztra- 
živanja djelujućih u hmelju počela, kojim bi se mogli postići srav- 
njujući resultati, to se chemičko iztraživanje mora ograničiti na 
ustanovljenje trjeslovine i lupulina. 

Najpriličniji i najbrži način, da se pronadje množina tannina 
kod više vrstih hmelja na jedan put, jest kolorometrička methoda. 

Opredieljenje lupulina pako, koj se veoma težko dade odieliti od 
eteričnoga ulja i smole, možemo najbolje time postići, da iz sasma 
nepoznatog hmelja izvedemo niz pivovarskih pokusa, koji nas naj- 
bolje osvjedočuju o valjanosti hmelja za pivovarstvo. 

Jednaka množina hrvatskoga divljega hmelja, te divljega sjevero- 
njemačkoga i plemenitoga hmelja bavarskoga i českoga bila je 
svaka za se ma isti način u vodi prokuhana i prociedjena. 

Kod toga opažamo vrlo zadimivi i za hrvatski divlji hmelj ka- 
rakteristični pojav, da njegov vodeni izvar u sravnjivanju sa svimi 
ostalimi vrstmi hmelja imade crvenkastu boju, i da isti izvar po- 
slje odparenja dapače tamnocrvenu boju pokazuje. 

Vodeni izvar sadržaje mnogo phlobaphena. Tek mu je trpak, 
malo gorak i aromatičan. S raztopinom klije i sa izvarom slada 
— ali ne kuhana — daje vodeni izvar hrvatskoga hmelja odmah 
silne i jake taloge, i sa željeznimi soli skoro sasma crne taložine. 

Ovo svojstvo hrvatskoga hmelja, da njegov odpareni vodeni izvar 
pokazuje tamno-crvenu boju, najprikladnije je za tačno spoznanje 
njegovo medju svimi ostalimi vrstmi divljega i plemenitoga hmelja. 

Alkoholski izvadak hrvatskoga hmelja, dobiven digeriranjem sa 
90%, alkoholom, svojimi svojstvi sličan je vodenomu izvadku. Sa 
vodom smešan taloži se iz njega mnogo manje smole i smoljastih 
tvarih, nego li iz drugih vrstih hmelja. 
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Wildensteinova methoda! za opredieljenje tannina, koja brze re- 
sultate daje, (akoprem kadkada kod šišaka daje ponešto visoke re- 
sultate) prikladna je svakako za brzo opredieljenje tannina u hmelju 
i sumahu. 

U tu svrhu skuha se u vodi njekoliko gramma hmelja, izvadak 
se prociedi, i u cilindru napunjenim 150 U. C. raztopine, opredje- 
ljuje se tannin pomoćju odrezaka papirnatih, napušćenih sa citrono- 
kiselim željeznim kisom. 

Dvie vrsti divljega hrvatskoga hmelja iz godine 1876 držale su: 

6% i 1.5" trjeslovine. 
Tri vrsti divljega hrvatskoga hmelja iz godine 1877 imali su: 
8% — 5.56% — i 7%, trjeslovine. 

S toga sliedi, da ima divlji hrvatski hmelj puno više trjeslovine 
nego ostale vrsti hmelja, i da zato mora biti izvrstno bistrilo (Klir- 
mittel) začine. 

Hrvatski hmelj ima od 5%, do 8%, trjeslovine. Čini se, da čim 
je on zreliji, tim više drži trjeslovine i da suvišna trjeslovina pro- 
uzrokuje njeku trpkost piva. | 

Pivovarski pokusi tako su se ustrojili, da se je prije pivo samo 
iz divljega hrvatskoga hmelja a poslje iz hrvatskoga pomiešanoga 
više ili manje sa plemenitim hmeljem pravilo. 

I. Sim za se bioje hrvatski divlji hmelj upotriebljen takim na- 
činom, da je bilo uzeto: jedan dio hrvatskog hmelja i pedeset die- 
lova slada. - 

Var biv je normalan, začina pokazala je sva potrebita svojstva, 
glavno vrenje svršilo se je visoko pri 60“. (Vergihrungsgrad.) Dva 
mjeseca staro pivo bilo je doduše bistro, slabo se je pjenilo; tek 
mu je bio slabo gorak, za to ponešto trpak i nearomatičan. Poslje 
njekoliko dana postalo je kiselo. 

II. Hrvatski divlji hmelj smiešan s polovinom badenskoga ple- 
menitoga hmelja dao je već bolji resultat, nu ipak je imalo pivo 
jošte premalo gorak tek, te se je dao zamietiti ponešto i trpak 
patek. | 

II. Pivo vareno iz jednog diela hrvatskog divljeg hmelja i iz 
dva diela bavarskog plemenitog hmelja. — 

Var i vrenje bilo je posve normalno. — | 

Osam nedjelja staro pivo pokazuje pravi sastav. Bilo je bistro, 
pjenilo se je jako, tek mu je bio ugodan i samo, kad stojaše dulje 


1 Čech. C. O. Studien tiber quantitatiue Bestimmuogsmethoden de 
Gerbsdure. p. 62. (Zeitschrift fir analytisehe Chemie. VII. p. 130.) 
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vremena na zraku, da je mogla izhlapiti kiselina ugljična, poka- 
zalo je pivo ponešto osobiti tek. 
Analysa ovog piva dala je sliedeće vriednosti : 
Začin (Stammwiirze) — 12:9% Bal. 
Odnosna težina 1:0 113 
Stupanj kiseline odgovarao je 2:2 C. C. normalne razto- 
pine natrona. 
Sastav piva bio je: 


Alkohola — 3.60 
Extrakta 6.05 
Dextrina 3.40 
Sećera 0.14 
Vode 86.21 

100.00 


Iz ovih pokusa sliedi, da se hrvatski divlji hmelj s4m za se ne- 
može uporabiti za varenje piva, nu da se vrlo dobro rabiti može 
kao primjesak plemenitomu hmelju, kad se uzme na dva diela ple- 
menitoga hmelja jedan dio divljega. Svojim sadržajem trjeslovine 
djeluje hrvatski divlji hmelj kao bistrilo začine, tako da je naravno, 
jevtino i izvrstno čistilo piva. 

O ovom svojstvu našega hmelja osvjedočili su se već više puta 
i hrvatski pivari, koji — kada su hotjeli postići u kratko vrieme, 
dapače već za četrnajst dana sasma bistro pivo, upotriebili su za 
var nješto hrvatskoga divljega hmelja. | 

to se tiče ciene hrvatskoga hmelja, nije moguće dosada ništa 
opredieliti, ali svakako jest ciena_ 10 for. za 50 kilogr., koju su 
negdje dosada hmeljo-tržci platili za divlji hrvatski hmelj, prenizka 
u sravnjivanju sa tehničkom vriednošću istoga. Pošto hrvatski divlji 
hmelj nadoknaditi može plemeniti hmelj ćak do jedne trećine, to 
mora svakako ciena njegova veća biti. U dobrih godinah, kao g. 
1817, moći će se veoma dobro upotriebiti, ako bude konsumentom 
moguće dobiti uvjek avježi, zreli i subi hmelj iste kvalitete; u 
zlorodnih pako godinah, kao god. 1876, više će se trošiti i upotrie- 
biti kao primjesak plemenitomu hmelju 

Za njegovu trgovačku i tehničku cienu govori po vanjskom liku : 
da su njegovi češeri jajoliki i ne preveliki; listići češera imady 
fina rebra; šepurine su kratke i tanke i konačno petlja šepurine 
je vrlo tanka. 
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Njegovoj trgovačkoj i tehničkoj cieni prieči: da opadaju lahko 
listići češera od šepurine, zatim njegov nedostatak lupulina, pako 
množina sjemena i ponešto slabiji miris. 

Po gore navedenih chemičkih svojstvih, kao i po vanjskom liku 
možemo hrvatski divlji hmelj uspoznati, ako bi primiešan bio ple- 
menitomu. 

Što se tiče toga, da se množina sjemena iz hmelja odstrani, to 
su bili u tu svrhu načinjeni već razni pokusi, medju ostalim PJE 
izmlaćenjem, no do sada ovo pitanje riešeno nije. 

Nu toliko stoji, da se njegovanjem hrvatskoga divljega. hmelja 
ili uzgojem plemenitoga českoga hmelja, postići može veoma izvr- 
stan hmelj. 

Potome je dužnost naših gospodara, hmelj, koj već u divljači 
pokazuje tako izvanredna svojstva, njekojim trudom načiniti uhar- 
nim faktorom hrvatskog gospodarstva. 

Dokazom neka nam služi gospodština Lak kod Osieka, gdje se 
je već god. 1874 na 66 jutarah zemlje u hmeljnicih nadvojvode 
Albrechta dobilo 284,000 funta plemenitoga hmelja, to jest 460 
funta hmelja iz jutra. 

Pošto je već izvrsni gospodar g. Fran Kuralt, tajnik hrvatsko- 
slavonskoga gospodarskoga družtva, na pokušalištu u Liepoj Vesi 
kod Zagreba, oplemenjivanje divljega hmelja poduzeo, to se mo- 
žemo nadati, da će naši gospodari čim prije poznati uvjete, kako 
bi se hmelj najbolje oplemeniti dao. 

Konačno bilo bi shodno, da bi gospodarsko družstvo već sada ute- 
meljilo skladište hrvatskoga divljega i hrvatskoga plemenitoga 
hmelja, kao i da bi u okružju hrvatsko-slavonskih podružnica sa- 
biralo statističke date o množini pobranoga i izveženoga hmelja. 

Na taj način preuzeti će gospodarsko družtvo u interesu doma- 
ćega gospodarstva i blagostanja posredovanje medju producentom 
i konsumentom hmelja. 

Meni nepristoji sud o znanstvenoj vriednosti i o narodogospodar- 
škoj cieni ovoga iztraživanja i za to usudjujem se k zaključku 
ovdje priobčiti mnenje prvoga njemačkoga žurnala strukovnoga o 
budućnosti trgovine sa hrvatskim hmeljem. Čuveni strukovnjak dr. 
Emil Pott, urednik ,Allgemeine Hopfen Zeitunga“!' piše u 125 
broju od 7. kolovoza: ,Die Brauchbarkeit und der Werth des in 

' Allg. Hopfen-Zeitung. Offizielles Organ des deutschen ,Brauerbun- 


des u. des deutschen Hopfenbauvereins“ izlazi u Niirnbergu svaki drugi 
dan i ima 5.000 predbrojnika. Nro. 125 u. 126. pag. 497. 
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verscbiedenen sildlichen Gegenden Oesterreich-Ungarns massenbaft 
vorkommenden wilden Hopfens haben in den letzten Jahren mebr- 
fach den Gegenstand der Aufmerksamkeit deutscher und nichtdeut- 
seher_ Bierbrauer und Hopfenhindler gebildet. Alles was bisher fir 
oder gegen den, namentlich in Kroatien massenhaft wild vorkom- 
menden Hopfen gesagt wurde, stiizte sich aber fast ausschliesslich 
auf oberflichliche Priifung u. ungeniigende Kenntniss des fragli- 
ches Produktes. 

Herr Dr. Čech sah sich desshalb veranlasst, iiber die Verwend- 
barkeit besonders des kroatischen Hopfens in der Bierbraverei durch 
drei Jahre exakte Untersuchungen anzustellen, iiber deren Resul- 
tate der riihmlichst bekannte Forscher eine ausfiihrliche Mitheilung 
nin den Schriften der sudslavischen Akademie der Wissenschaften“ 
niederlegen wird. 

Man darf auf die in Aussicht gestellten niiheren Mittheilungen 
des Herrn dr. Čech iiber die Verwendbarkeit des wilden kroati- 
schen Hopfens in der Bierbrauerei woh!l gespannt sein, und wer- 
den wir desshalb nicht verabsiumen, iiber dieselben unseren geehr- 
ten Lesern recbtzeitig und ausfiihrlich Bericht zu erstatten. 

Allem Anscheine nach befinden sich gerade in Kroatien und 
Slavonien alle Bedingungen zum Gedeihen der Hopfenpflanze in 
sehr befriedigendem Maasse vor, es wire demnach nicht unmoglich,- 
dass die genannten Liinder in der Producktion friih reifender Hop- 
fensorten (edler b&hmischer und bayrischer Abstammung) geradezu 
ćine hervoragende Rolle spielen werden.“ . 

Evo najkompetentniji sud o našem hrvatskom hmelju, za koji 
do sada kod nas nitko nije mario, i kojega ciena trgovačka i teh- 
nička do sada nije bila poznata. 

U Križevcih, 20. kolovoza 1818. 


Prilog za poviest glasbe južnoslovjenske. 


Kulturno-historijska studija 
Fa. Š. Kunafa. 


Predano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
š umjetnosti dne 25. travnja 1876. 


(GI. Rad knj. XXXVIII, XXXIX, XLI, XLV.) 
Gajde. 


(Tibia utricularis, cornamusa, Sackpfefe.) 

Gajde (bolje ,gadlje“) zovu južni Slovjeni i dude, mješnica ili 
jare, a u staroslovjenskih spisih i pipela. Budući da ime gajde rabi 
najvećma u Sriemu i Slavoniji, pa su ondje najveća i najsavršenija 
vrst ovih glasbala, to uzeh to ime kolektivnim. 

Gajde sastoje od mješine (Luftsack), puhalice (Anblaserohr), ka- 
raba (Spielrčhre, Melodiepfeife), i od berdeta (Basspfeife). 


' Original je u mojoj sbirci, a potječe iz Velikoga Ravna (križe- 
\ačke županije). Mješinu je načinio seljak Tomo Režek, cievi i nji- 
hove olovne urese pako seljak Jakov Kučić. 
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Mješina — zvana i mieh — jest od kozje ili janjeće kože, kojoj 
bi se ostavila kadkada (osobito predje) ne samo vuna životinjina 
nego i glava a to sa rogovi." Novije gajde ne imaju toga; mješina 
je strojena; pa kao što kaže gornja slika, vanjska je strana kože 
unutar okrenuta, pa s toga udara upuhnuti zrak o gladke stiene. 
Mješina ima tri zjala, u koja su utaknute tri cievi: puhalica, ka- 
rabe i berde. Rubovi ovih zjala ili bolje utaknute cievi čvrsto su 
ovinute uzicom, pa da nebi postrance zrak izplijao, još i voskom 
ili smolom zaliepljene. | 

Puhalica — zvana i puvalo, duhalica, dulac, a u Crnoj Gori 
svička — jest ona ciev, kojom se duše u mješinu. Da bi zrak 
upuihan u mješinu tim asjegurnije strujio u obje karabe, pritište 
gajdaš mješinu desnim laktom o prsa svoja, sgušćujuć time zrak. 
Gajdaš (gadljar) ne puše neprestance u puhalicu, nego u kratkih 
odmorih pazeći na kolicinu zraka u mješini. Karabe — zvsne i 
korablje i karablje, u Slavoniji pako i dvojnice — onaj su dio gajda, 
kojim gajdaš izvodi napjev, t. j. na kojem prebire prsti. Karabe 
su većinom od javorovine, te sastoje, kao što ova slika kaže, od 


triju razstavnih diela. Gornji dio karaba, debela ovratnika, koji 
je udjenut u mješinu te nalikuje ponešto lievku (Trichter), zove se 
našak, tuljac, tulajka, cipun ili badanj *; srednji dio, kojim se me- 
lodija izvodi, zove se dvojnice ili karabe. Dvojnice su na dva mjestr 


1 Slika takova nalazi se u Gerbertovu ,De Canta“ (II, tab. 24), 
koju je on snimio iz nekog rukopisa devetoga sloljeća nalazećeg se u 
manastiru St. Blasien. . 

2 Ove su trube i berde u mojoj sbirci, te potječu iz Almaša (u Sla- 
voniji); načinio ih je god. 1751 Andrija Bešlić, na daleko poznat kao 
vješt gajdaš. Ne malo me truda stajaše sklonuti porodieu, da mi za 
dobar novac dadu riedkom vještinom izradjene gajde, koje ona čuvaše 
poput dragocjene uspomene. | . 

* Tulajca, Einsteckrčhre, u gajda ono što je svezano u mješinu, tv 

J , ) e . (J . e 
se u nju zadjenu karablje i prdaljka. Tuljac, tuljak, (die Einsteck- 
ršhre in der kablina, fistula minor inserta majori (in mola). Vidi Vukov 
x» Rječnik“. 
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probušene, t. j. imadu dvie cievi (uprav onako kao diple), u koje 
je udjenut po jedan pisak. Desna ciev ima pet vrtnica (rupica, 
luknja), lieva samo jednu, a ova je dolje, te nije u ravnoj crti 
prema onih pet vrtnica desne cievi, nego postrance, budući da ne 
dobiva zrak od ove cievi nego od druge. Lhieva se ciev zove rož- 
njak, pa izdaje samo glasove, da — mu t. j. toniku i dominantu, 
a ova dva glasa prate melodiju. Ona rupa na desnoj bridi (Kante) 
srednjega diela karabljina zove se glasnica; po njoj se nikada ne 
prebire, već je za to, da imade glas izlaza, kad bi sve vrtnice 
dvojničine bile začepljene prsti. 

Pisci — u Sriemu zove se pisak i pešak — su od rogoza, pa 
gore dobro začepljeni. Nalieže li zarezotina (Zungelchen, Einschnitt) 
piskova pretvrdo, tako da nemože titrati, pa tim pisak nikakovih 
glasova tvoriti, onda podmetne gajdaš vlas, i to ponajčešće iz 
svojih kosa. To bješe povodom narodu reći, da si gajdaš očajno 
kose čupa, nisu li pisci u redu. U mnogih su gajda tri piska 
umjesto dva; taj je treći onda za to, da pojači glasove-pratioce: 
»da — mu“ u oktavi, a tada imaju dvojnice u otražnoj strani i to 
sasma gore blizu ovoga trećega piska još jednu rupu. Ova se ru- 
pica prebire palcem ljevice. 

Čim je srednji dio karabljin dulji, tim krupnije zamnievaju gajde. 
U takovih krupnijih gajda valja da budu jezici piskovi nešto dulji. 
Je li gajdaš krupna grla (tiefe Stimme), izbire si dulje dvojnice, 
jer on svirajući ponajviše i pjeva, pa mu se valja brinuti, da mu 
se glasbalo sudara s glasovi grla njegova. 

Po vrtnicah se prebire tako, da na nje nenalieže prstna jago- 
dica, nego srednji član prsta. Gajdaš rabi dva prsta desničina a 
četiri ljevičina. Prsti se zovu u gadljara: palac, hitronja, veliki, 
krupni i rožnjak. | 

Svinuto tutilo (Stiirze), koje je pod karabami, zove se 709 ili 
truba (u Hrvatskoj: trumbenta), te je ili drveno ili od marvinskoga 
roga. Skupljajući se u rogu glasovi iz karabe bivaju jačimi. Rupa 
provrtana dolje u rog zove se takodjer glasnica. 

Pribadača (bočka, Stiften), koja visi na malu remeniću, te je 
ili o rog ili o dvojnice učvršćena, zove se čačkalo ili čačkalica, te 
je ili pravi orlov nokat ili samo prema njemu od olova načinjena. 
Hoće li gajdaš da ovaj ili onaj glas karablji ugodi nešto krupnije, 
to razširi čačkalom vosak, koji je priljepljen na vrtnicah i u njih ; 
ima li pako koji glas da bude sitniji, ili struji li zrak glasnicami 
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prebrzo, onda umanji rupe priljepivši voska. Pedanterija gadljareva 
kod ugadjanja vanredna je. 

Berde — krivo zvane prdalica ili prdaljka! — duga je ciev, 
koja leži gadljaru na ramenu; ona je ponajčešće od četiri doe 
kao što se vidi po ovoj slici, te se_može sitnije ili krupnije uga- 


Truba, berde iz Almaša. 


djati produžbom ili pokratom, t. j. udjenuvši ili jače izvukavši po- 
jedine dielove. Berde ne imaju vrtnica, te odaju samo jedan glas, 
na ime toniku u dolnjoj osmici, koja poput pedala sveudilj zuji. 
Karabe i berde često su ne samo liepo i umjetno izradjene te po- 
najvećma i kositrom salivene, nego i urešene vrpcami, kitami i 
cviećem. 

Kane li dvojica ili poviše gajdaša zajedno svirati, daju si malim 
rogom neki glas, po čem ugadjaju gadlje. Ovo ugadjalo zovu oni 
rožić, rožak i ugadjača, ugadjanje zovu roženjem, radnju samu 70- 
žiti ili ugadjati. Rieč Vukovu, da bi značilo rožiti ,einen gewissen 
Ton des Dudelsackes hervorbringen“ valjalo bi ovako popraviti: 
rožiti znači neki glas izvoditi iz nekoga rožića, da bi se polag njega 
ugadjalo poviše gajda. Rieč glasbena viljuška, koja se u učevnih 
knjiga naših često nalnzi, te koja je robski prievod njemačke rieči 
Stimmgabel, valjalo bi sasma iztriebiti, jer nije ugadjalo uviek nalik 
na vilice, i jer imamo za Stimmirerkzeug pravi narodni izraz. 

Kao što si narod s&m pravi ina svoja glasbala, tako i gajde. Vrlo 
liepih gajda bijaše god. 1864 u prvoj dalm.-hrv.-slav. izložbi u 
Zagrebu, izloženih po Vasilju Buniću iz Mrkopolja, Leonhardu 
Jažiću iz Velike, Matiji Klasiću iz Biskupca, Jakovu Rožiću iz 
Emovca (svi ovi u požežkoj županiji), i od pl. Šipraka iz Osieka. 

Goleme gajde vidjeh ožujkom 1876 u Zagrebu. Duge bijahu 160 
cm. bez mješine a rabljahu za pratnju melodije, izvodjene drugim 
kojim glasbalom. Ove krupne gajde bijahu orguljasta zvuka, a ima- 
djabu četiri razno duge karabe. Njihov gospodar i dva mu druga, 
koja izvadjahu melodiju iz prostoga sopj=la, rodom su iz napulj- 


1 O rieči berde rekoh već u opisu tanbure ono, što je potrebno. 
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skoga kraja, i to iz grada Campobasso, gdjeno je, kako se znade, 
već od 200 godina hrvatska jedna naseobina. Proputovavši ovaj 
tercet Italijom, glasbahu u Trstu i Rieci (dakako na ulici), odkuda 
dodjoše u Zagreb. Slučaj htjede, da ih zgrabim na ulici, baš kad 
su dolazili od željeznice. Odmah povedem ove ljude sa sobom, te 
ih dadem fovtografisati. Slika je ovih gajda ova: 


— bah 
pi 


“vor... gu 


koga maki ž mete zd : «Ha ' 


one... aan a— 


Glasba ove trojice! ne bješe meni, slovjenskomu glasbeniku, za- 
nimiva, jer glasbahu samo stare taljanske monfrine, gavotte itd., 
nu učinak zvuka ovih gorostasnih gajda bijaše zbilja golem. Naj- 
dulja ciev njihova imadjaše u sredini željezno epkalo, čega ne 
imaju sadašnje naše gajde. Rieči epkalo i zalistak, kojim Vuk zove: 
»die Klappe des Dudelsackes“, kažu nam jasno, da je takovih 
gajda bilo i prije u naa, jer inače ne bi narod imao tehničkoga 
izraza za epkalo gajdino. 

Zvuk gajda, premda nazalan, ipak je prodiran, pa s toga lju- 
dem slabih živaca malo ne nepodnosan u bližoj blizini ili u sobi. 
Ljudi jakih živaca vele, da zvuk gajda nije gori, nego čak i ugod- 
niji od zvuka malih orgulja, i da je izrazitiji od zvuka ma kojeg 
glasbala. Neki bezimenik piše: ,Ali zbilja osobit je neki zvuk u 
ovoga glasbala. Sada zvoni veselo poput prepelice ili glasa ljubav- 
nika, kada zove svoju djevojku na ročište, za tim čagrće tako 
ružno, da bi čovjek prisegao, da je mati zatekla ljubavnike, te re- 
geće s toga neprestano ludorije svakojake. Kadkada opet zvuči iz 


! Nisam zabilježio njihovih imena misleći, da ću ih kasnije već naći, 
pa da ću njihova glasbala bolje iztražiti; nu naše slav. gradsko sat- 
ničtvo odluči inače, te dade te ljude odmah odpraviti, pošto je već 
bila verklašem dozvolu dala, da za nekoliko tjedana namiri glasbenu 
potrebu glavnoga grada. 

Prije nekoliko dana prolazila su kroz Zagreb opet takva dva na- 
puljska gajdaša, koja su svirala i našim gajdašem poznatu melodiju, 
to jest ovu: 
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njega duboka tuga, pa ovaj. jadikujući zvuk i bilježi ga pravim 
slovjenskim glasbalom.“ ! 

Gadljajuć drže se gajde tako, da je mješina naslonjena o prsa 
gadljareva, karabe vise sprieda dolje, a berde leže na desnom ra- 
menu. | 

Južni Slovjeni rabe troje gajde: 

1. gajde (zvane i gadlje i jare, ruski zau0dox i xo63a i 6onynka; 
polj. gaida i koza), najveće od svih glasbala te vrsti sastoje od 
velike mješine, na kojoj je često jareća glava, i dugih karaba. 

2. dude (ruski Oyda, poljski, česki i slovački: dudy), manje i 
sitnije pa i drugčije ugodjene nego li gajde. Njih imade sada najviše. 

3. mješnica (česki i luž.-srbski: mechava), velika koliko dude ali 
bez berda. Dalmatinski pisci zvahu mješnicu i ,diple“; nu to nije 
korektno, jer diple, kako već prije napomenuh, ne imaju mješine, 
pa ovih s toga ni ne smijemo vrstati u red gajda. 

Vrlo liepu mješnicu sa cievmi od žute mjedi i vrlo ugodna zvuka 
vidjeh prije desetak godina u Biogradu. Ne mogoh nikojim na- 


! W. S. Sumrlok opisuje gajde ovako : ,,Dudy sestawaji 1. z pjstali ; 
2. z trubky kratšj; 3. z trubky delšj; 4. z kožen&čho mčchu. Trubky 
8 pjštalau gsau neyvjee z ljpovćho, Lad& zasvčcen&ho dreva. Pjštala 
gest sautrovana, šesti djrkami opatrena, na kterćž dudak prsty pfi- 
kladage zvuky tenke, zpčvu podobnć vyluzuge. Taž pjštala gest pride- 
lana ke chlupate kiiži, neyvjee kozlovć s rižky (Perunovi zasvčeenymi) 
z kterežto mčeh udčlašn gest, don dudar veytrubkem (Mundstiick) 
8vymi usty vjtr nažene, až se mčeh včtrem nadme. K dolegšjmu djlu 
do mčchyfe gest trubka druha tlustšj, ze dreva a rohu hovčzjho zadč- 
lana, kteraž sauzvučny tlusty hlas stegny gako bas neb pedal bu- 
čjej u varhan, vydava. Když duda loktem levym pod paždj tlačenjm 
meebyre nabčhičho vjtr do pjsštali hofegšj a do dolegšj trauby žene, 
tak pjštala kladenjm prsti na djrku rozlične zvuky vydđava.“ (Vidi: 
zStaročeske povčsti, zpevy, hry, obyčege, slavnosti a napevy“ n. str. 
138—140 I. Prag. 1845). 

U Jana E. Smolera ,Proznicki serskego ludu ve gdrejenyeh a do- 
lojenych Lužycach“ (II. n. str. 139, Grimma 1843) nadjoh ovaj opis: 
o»Lužički Srbi imaju dvie vrsti gajda, veće i manje. Veće imaju rož- 
natu jarčju glavu a zovu se kozot, manje su bez nje, a zovu se mje- 
chara. Obje vrsti sastoje od raztežive kožne mješine (Blasebalg) i 
dviju cievi, koje sprieda dolje smjeraju. Svirajući metno gadljar mje- 
šinu pod lievi pazuh te ju neprestano stište, da bi zrak usisala, koji 
iz mieha struji u obje cievi, pa prolazeć njimi tvori glas. Jedna ciev 
ima devet(?) rupa i k tomu još jednu za palac. Iz ove se izvodi me- 
lodija. Druga ciev, koja ima postrance berde (Stimmer) zamnieva krf- 
pom sveudilj u istom glasu neprestanim muklim zujom. 


RJ. AL 4 
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činom izpitati od gajdaša odkuda mu ona; valjda se bojaše nebožac; 
ako mi to reče, da bih si mogao takovu naručiti, pak ne bi on 
bio jedini u Srbiji, koji bi imao toli liepu mješnicu. Čini mi ge, 
kao da bi bila načinjena u Novom Sadu, jer kao što vidjeh u 
novosadskoj zanatlijskoj izložbi godine 1875, ondje je neki tokar, 
koji se vrlo brine o popravku i poljepšavanju naših narodnih glasbala. 

Kao što nam kaže sbirka rieči, koje se tiču gajda, imadu gaj- 
daši svoju posebnu terminologiju. Od svih tih naziva najznamenitija 
su nam imena glasova da, mu. Ova nam vele, da su stari gadljari 
imali za glasove ina imena nego li guslari. Dosada ne nadjoh ni 
jednoga gajdaša, koji bi znao i inih pet glasovnih imena; nu ne- 
oboriva je istina to, da su glasovi ,da, mu“ uviek i svagdje u 
omjeru kvarte. Ponajčešće uvode ovi glasovi plesovnu melodiju ili 
plesovnu pjesmu, n. p.: 
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Je li ovo ,da-mu“ uvod pjesmi, kao što ovdje, onda gajdaš ne 
imajući inoga teksta, pjeva ova kajdena imena. Često nadopunjuju 
ova glasovna imena dvolični gdjekoji stih, koji se gajdašu ne će 
da izgovori. Tako sam čuo početkom sul Eoste godine sriemskoga 
gajdaša, gdje pjeva pjesmu, kojom glosira ondašnje težnje magjarske 
prema bivšoj vojvodini; svaki bi put prispjevši do izricanja prave 
kritike t. j. do mnienja svoga, dodao samo: da-mu. 


Glasovna zaliha gajda ova je: berde izdaje glas: 
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dna ciev dvojničina (karablja) glasove: 


leva ciev (rožnjak) ove: 


=== 


Gajdeni stavak t. j. glasbena udesba gajda po tom je ova: 


Kolo. 


1 . 
Napisano PO gadljanju valpovačkoga gajdaša Stjepana Skelca. 
* 
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Mnoge gajde imaju poput zveklje šest vrtnica. Gajde sa devet 
vrtnica, koje je Smoler vidio u lužičkih Srba, nikada ne susretoh, 
premda ne sumnjam o njegovih riečih. Naši gajdaši mogu ipak i 
uz pet vrtnica osebujnom sastavbom prsta, t. j. izborom vrtnica 
glas ,h“ pretvoriti u ,hes“, a naglim natiskom zraka glas ,€“ 
u ,6is“. 

Kolo, koje je svirao gajdaš Ivo Bećarić iz rumske okolice, gla- 
silo po melodiji ovako: | 


Allegro molto 
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Gajde rabe svi južni Slovjeni bez iznimke, nu nigdje ih ne 
vidjah toli često, koliko u Slavoniji i Bačkoj, gdjeno ima najvje- 
štijih gajdaša. Upotrebljuju se najviše za ples, gdjeno gadljar stoji 
u sredini, krećući se sad na desno sad na lievo te bodreći plesače 
raznim namiganjem na veću živahnost; ili pako sam pleše te koje- 
kakvimi izhitricami šaljivih stihova diže veselje. Pleše li se drugi 
ples, a ne obično kolo, onda nije gajdaš u sredini nego na čelu. 
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Pred dva momka gajdaš gajde duva: 
Zvukom mjeru kaže jaka skoka: 
Zdrava svako čeljade je uva; 

Dobra pazi glaska zvuk visoka: 
Jedno drugo neprestano čuva 

Po razlogu pravedna svog oka: 
Tako igra mila se povodi, 

Gdi se ljubav izobilna plodi.! 


Melodije sto i sto puta čuvene plesačem su uviek ako i ne nove 
a ono drage i budljive, te im podaju kod igre uztrajnost, kojoj 
se moraš čuditi. Al i onda, ako se upravo ne svira k plesu, naš 
se narod ćuti pomladjenim, čim začuje zvuke gajdine, pa ni ne 
može dugo odoljeti vabki k plesu ma i bio umoran od posla. Mijat 
Stojanović piše u pripoviedci ,Moba“ ovo: ,Po objedu je za ve- 
like i zaparne vrućine počinak — huja — vele kosci. Tko bi htio 
malko Ići i driemati, slobodno mu je. Ali koscem u toliku družtvu 
to ne pada na um. Nego gajdaš piri gajde, a kosci se hvataju u 
kolo i plešu po mužki, da se zemlja pod lipami trese, kano da 
niesu od ranoga jutra do podne kosili, nego na pletenoj stolici 
sjedili.“ 

Za velikih blagdana, narodnih svečanosti itd. sviraju skupa dva, 
tri i četiri gajdaša." Kod ovoga ne smiješ dakako pomišljati na 
pravi dvo- ili trosvir (Duo, Terzetto), ali takodjer i ne na čisti 
jednosvir (Unisono), jer gajdaš se slobode svoje fantazije ne može 
odreći toliko, da bi htio ili mogao gadljati koj komad više puta 
sasvim jednako od glasa do glasa. U takovoj se sgodi gajdaši do- 
govore samo toliko, da će gajditi iste vrsti komade, n. p. prosto 
kolo, ketuš, pljeskavicu, oro, duneranku, monesku ili ovu il onu 
pjesmu. Uz to ne stanu na isto mjesto zajedno, nego si svaki oda- 


! Odlomak iz ,,Milošijade“ spjevane po Jefti Popoviću cap. XLII, 
pag. 168, štamp. u Budimu god. 1829. 

* Bijah nazočan kod ovakove svečanosti u osiečkom gradskom vrtu 
god. 1861, gdje no.su četiri gajdaša skupa svirala prigodom instala- 
cije biskupa Strossmayera za velikoga župana virovitičkoga. 

Učeni česki premonstranac Dlabacz piše: ,Ja sam čuh skupa ugo- 
djenu glasbu od dvadeset grjda, pa se u čudu nadjoh sa skladne nji- 
hove melodije.“ (Vidi: ,Etwas iiber die musikalisehen Instrumente der 
slavischen VćIker.“ — Vospicius pako pripovieda o životu Carinovu, da je 
on kod neke svečanosti doveo pred narod sto gajdaša, uz to sto trubača 
itd. Krvnomu gospodaru svieta, caru Neronu, pade na um, da se odlikuje 
kao utricularius, za sreću ne dospie ta nakana do izvršbe. Ambros I. 181. 
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bere svoj rayon. Budući da su pratini glasovi (Begleitungst&ne) 
uviek isti, pa i karabe imadu istu ljestvicu te su bezkrajno čisto 
ugodjene, a uz to što gadljaju u istoj mjeri (Takt) i istom mahu 
(Tempo): to ne smetaju razlike u melodiji toliko, koliko bi to bilo 
u inih glasbalah. 

Kod svatbe je gajdaš znatna osoba, te je nazočan od početka 
do kraja svečanosti. Čim je momak — dogovorivši se sa družinom 
— nakanio zaprositi ovu ili onu djevojku, pošalje prositelja i gaj- 
daša kao poslanike k njoj. 

Budne li odgovor povoljan, onda se poslije nekog vremena u 
domu djevojčinom slavi zaručba, pri kojoj valja da bude gajdaš. 
Osvane li napokon vjenčani dan, onda ide pred gosti i zaručnici 
i gajdaš. 

Kod svih svečanosti, gdje se hoće da je veselo, mora da bude i 
gajdaš; pa i kad crkva slavi svoj veseli dan, mislim božić, zamnie- 
vaju crkvom gajde.! Po gradovih i povećih selih gajdaš sada već 
ne svira više u crkvi, nu mjesto toga zahtieva občina, da orguljaš 
oponaša gajde orguljami. Mnogi naši stariji seoski orguljaši znadu 
gajde sasvim vjerno oponašati U ovaj čas ne imam inih takovih 
imitacija do li one, koje je obično na božić orguljao miholjački 
orguljaš i narodni učitelj Josip Beck; prepisao sam si ju još za 
mladih godina. 


Interludium. 
Allegro moderato 


1 Toho nastroge starj Čechovć i pti službach Božjeh, gakž na obrazjeh 
malby a rytiny po stčnach ukazugj, užjwali. Sam gsem ge na kiiru 
gešt& o vAnocjeh r. 1806 na gitinj, o pilnoci pfi nabožnem pastoral- 
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poprzrree roree #-T 
NFEPaE ram. šeši por 
=== rai 


== 


njm zpčwu dudati s pastušskau traubau dlauhau z kiury brezove dčla- 
nau, pastyrskau štčdrovečernj pjseh kolednj, a ponocnjho na roh vo- 
lovsky 12 hodin traubiti, kukačku ptaka prorockćho kukati, slavjka 
kloktati, hrdličku cukrovati, holaubka vrkati, a kfepelku tlauci slyšel 
a vidčl, což se vše ke cti a slavć novć narozeneho Ježjška Nazaret- 
skćho, pili vystavenčm na oltari Betlemu, horlivč a nabožnč vykona- 
valo. To i pjsnč kolednj dosvčdčugau, v kteryeh dudy, kegdy, hausle, 
trauby, kobzy, cymbal, pjštaly, a. t. d. podotknute gsau“. (Vidi W. S, 
Sumrlok  ,Staročeskć povčsti, zpevy, hry a. t. d.“ V Praze 1845 I. 
139—140.) 
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* Melodiju ovoga diela upotriebio je L. van Beethove n usvojoj 
šestoj simfoniji. Kako li je Beethoven prispio k ovoj hrvatskoj melo- 
diji, kazao sam već u broju 162 ,Narodnih Novina“ god. 1873. 
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Što se tiče samoga gajdača, to se jedva može dokučiti, kako da 
ne ogluhne gadljar poslije noći u tiesnoj, sparnoj izbi probavljene, 
te mu se ne smete mozag, komu ne samo jaki zvuk gajden naj- 
osjetnije udara u uho, već valja ujedno i puhati u mješinu i sti- 
štati lakti, ter izvoditi melodiju i pratnju, davati nogama mjeru, pa 
borme k tomu i pjevati i plesati. Pa ipak izdrži on to malo ne 
bez ikakva umora; dapače jedva je prospao svoju opilost (jer da 
je gajdaš mnogo, vrlo mnogo žedan, može se pojmiti): već gadlja 
sutra dan sam scbi, sebi u zabavu. Pa da to biva samo jedan dan 
i jednu noć, ne bismo se tomu uza sve napore ni čudili; ali kako 
svatba u našega naroda često traje po četiri, pet do osam dana, 
gajdaš pako za poklada često prebavi više ovakovih svataba, zaisto 
je to orijaški posao. Nu s toga i znade naš narod valjana takva 
svirca ne samo gostiti nego i štovati. Kad promisliš, da narod 
dosta štuje svoga svećenika, ne znači malu stvar narodna pririeč: 
nustani, pope, neka sedne svirčeva mati!“ 


Kadkada spopane gajdaša upravo neka glasbena mahnitost, te 
svira i buči neprestance, kao da hoće slušaoca utopiti u bujici gla- 
sova. Mijat Stojanović napisa u svojih ,narodnih poslovicah“ uz- 
klik, zakriknut takovom zgodom: ,Gajdašu, crko od rakije! već 
su mi uši od tvoga piskanja i dudanja ogluhnule, na jedno ne ču- 
jem ni malo, a na drugo i što čujem, nehajem; Šuti! ne sviraj!“ 

Dočim su naši guslari prikazači stojičkoga ozbilja, tanburaši 
neke mudrolije, a svirači ! idilskoga mirnoga živovanja, gajdaši nam 
prikazuju samo veselje i razuzdanost. Veseloga li glasbarskoga soja, 
kojemu su gajde i rakija sav njegov sviet, pa ni ne ima mnogo 
inih želja niti znade za pečal! 

Najvještije gajdaše nalaziš svakako u Slavoniji, Sriemu i Bačkoj, 
a ja ne mislim, da bi se ikoja ina zemlja evropska mogla pono- 
siti takovimi majstori. Prispodobi n. p. ,Sriemsko kolo“, koje je 

! Vuk razlikuje svirca t. j. gajdaša od svirača, koji u svirale, diple 
ili dvojnice svira. 
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napisao Stanković, ,Banatsko kolo“, koje je Kalauz, ili ,Seosko 
kolo“, koje sam ja zabilježio, sa remek-komadom najglasovitijega 
njemačkoga gadljara Augustina ', mislim pjesmu ,O du lieber Au- 
gustin“, pa ćeš odmah opaziti golemu razliku. Ima doduše i u Sr- 
biji, Hrvatskoj, Crnoj Gori, Bugarskoj vrlo vještih gadljara; nu 
ovi nisu ni s daleka toli budni koliko sriemski ili bačvanski, pa 
nisu ni toli tvorna glasbenoga talenta i toli šaljive žice koliko ovi. 
Vrlo dobri gajdaši, koje sam ja čuo'u Slavoniji, jesu: Žakić Gjuko 
iz Bobote, Marijan iz Vrbice, Kala iz Tomašanca, Stepo Skelac 
iz Valpova, Antun Geić iz Almaša (ujedno i virtuos sviralski), 
Uroš iz Čepina i Bećarić Ivo iz rumske okolice. 

Naših gajdaša velika je zasluga to, što su narod, koji je u neku 
letargiju pao bio radi težkih kušnja pretrpljenih kroz ciele vjekove, 
pridizali veselom glasbom i nerazornim humorom k novu životu, 
te mu ne dali da očaja o sudbini svojoj. Pa s toga mnijem, da 
već radi toga imamo posvema pravo ne kratiti gajdašem naše pri- 
jazni, koji zaisto više zasluge imaju nego što tudji verkleri. Ali 
ne smijemo ni toga zaboraviti, da su oni našu narodnu glasbu obo- 
gatili bezbrojnim nizom liepih i živih napjeva, te tradicijonalno uz- 
čuvali takovih starih značajnih melodija, koje nam pružaju sada 
mogućnost, da uzmognemo prosuditi glasbeno znanje starih Slovjena. 


Narodne pjesme, u kojih se spominju gajde. 


Koleda. 
Na salaši kod Betlema Božanstvenom tom kraljiću, 
Tamo dosta paše ima, Bogu dragom i božiću, 
Tamo ovce tjerajmo A ti Andro uzmi gajde 
I u frulu svirajmo. Tere s nami žurno hajde, 
—_ —- -- - > I posviraj sad veselo, 
Hajde braćo, da idemo Da nas čuje cilo selo. 


I darove ponesemo 
Slavonska narodna iz sbirke Mijata Stojanovića, 


Jedan šokac izgubio gajde, Druga yeli: hajde, da ne damo! 
Pa su našli tri djevojke mlade; Treća veli: hajd, da je sakrimo! 
Jedna veli: hajde, da mu damo! Našla Marta, na karte pokarta. 


Slavonska iz moje sbirke. 


1 Negda toli slavni njemački narodni pjevač i gajdaš Makso Augu- 
stin umre godine 1697 u Beču od kuge. 
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Sviraj Ante u medene gajde. 


Početak slavonske pjesme iz moje stirke. 


Da sam ja, gdje si ti, A što zijaš kad neznaš, 
Ja bi bolje nego ti. — Nek ti kaže naš gajdaš. 


Bačvanska iz moje abirke. 


Ovako se kuća teče 
Nuz gajdaša svako veče. 


Poskočnica bačvanska iz moje sbirke. 


Duvaj, svirče, u to jare, Sviraj, svirče, dam ti svinče, 

Dok u tebi traje pare! Sviraj dugo, dam ti drugo. 
Poskočnica bačvanska iz moje sbirke, 

Vino teče, pjesma teče, Dika j' naša pored čaša 

Kolo se okreće, Slušati gajdaša. 


Srbska iz moje sbirke, 


Aj dude moje, dudice, 
Kdo će, dude, dudaš biti, 
Kada mene smrt uhiti? 


Fr. Kurelac ,Jučke, nar. hrv. pjesme iz Ugarske“ (n. str. 300). 


Tri ribari ribe lova, Va k&m oku guslar gusla: 
Ulovili vizu ribu, Onde ćačko sina ženi. 

U "noj ribi zlat prstenak, Va k6m oku dudaš duda 
On prstenak s trimi oki: Onde mati ćer udaje. 

V jednom oku guslar gusla, Va kom oku bubanj bije 
V drugom oku dudaš duda, Onde cesar vojsku spravlja. 


V trećem oku bubanj bije. 
Fr. Kurelac ,Jačke“ n. str. 294. 


b) Slovačke narodne pjesme iz sbirke Ivana Kollara (Budin 1834). 


(Gajdy. 

Gajdugte gaydičky Čo sa utopila 

Ž tey siwey kozičky Ked' wodičku pila. II. 79. 
Ga ydoš. 

Lebo mi zadudag, Nech si gi zadudin 


Lebo mi dudy dag, Ces ten zeleny hig! II. 19. 
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Gaydoš. 

Ey bou to gaydoš, A to wšecko tiny diny 

Gaydoval za groš: Od dčdiny do dčdiny. II. 79. 
Gaydoš. 

Gaydoško s gaydami Gak si sa smiluwal 

Šmilug sa nad nami, Nad swymi ovcami. II. 79. 

Gaydence. 
Gaydugte gaydence Že sa moga žena 
Kade woda hučj, Od zlosti rozpučj. II. 80. 
Dudy. 

Sel tudy mčl dudy Šel tudy mčl dudy 

Ani nezaduchal. Ani nezapjskal, 

Coby _ mu ty dudy Coby mu ty dudy 

Ochrl4t obfichal. O hlavu roztrjskal. II. 80. 

Otec gaydoš. 
Lepšj otec ako mat - Wygaydowal barana 
Sou na Uhry gaydowat, So zlatyma rohama. II. 80. 


Geydowanie. 
Zageydug mi geydoško peknč, 
Už sa moge peniožky w pekle: 
Ked' gi puogdem čertowi mlatit, 
Musj mi on penižky wrdtit. 1I. 80. 
Zadudag dudašku na našom salašku, 
Kym si g4 donesiem cedidlo wlašku. 
Zadudag dudašku, zadudag walask4 
Ak mi ne zadudaš, veru mi gagdy d&š. I. 330. 


c) Česke narodne pjesme iz sbirke W. S. Sumrloka. 
Koleda česka. | 


Wawfina s basau Cymbal, hausle nes Jirjček. 

Gde se swau chasau, Wšickni se vešli, 

Dudy si wzal Bartonjček, U geslj klekli. (U VI. svez.) 
Walašska koleda. 

Niže Mikše! day obucha. Tu Janičku! na husličkach 

Kubo! zahray do hagduka. Budeš brati pii gesličkich. 

Udef hodnč na dudy, A ty Kubo na dudy 


Zahray nm trochu tudy. Budeš wesely wšudy. (u VI. svez.) 
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Tužba po dudiku. 


Aby mi te Pin Bih dal, 
Aby jsi mne dudak vzal, 
Dudy byeh mu nosila, 


Chleba bych mu prosila. 
Aby mi to Pin Biih dal. 

(u II. svez.) 
Narodne zagonetke o gajdah (iz Stojana Novakovića sbirke). 


Djasta koza djapalasta Pečen jarac pod mehanom svira? 


ća na boku šarena, 
ća na grčki govori, 
ća na prstu zanosi ? 


Zaklato, odrto ; 
kući ide pjevajući? 


Odrto june uz polje riče? 


Odrto janje u gori zveči? 


Golo goveče preko polja riče? 


Odrto tele u gori veči? 


Jarac u strani jadikuje ? 


Šipilo, šipilo 
djidi baba nakarada 
jare kokorljivo ? 


Kad živi muči, 
kad mrtvi guči ? 


Odg. Kad se duva u gajde. 


Cici pile mile pokorile 
bule govorile, 
jare nadimalo 


baka nakarada ? 


Jare se nadimalo, 
noge podvijalo, 
dara, dara čudnih nakarada? 


Ciliktala jaretina, 
ciliktala drvetina ; 
ciliktala ti duša, 

ako mi ne ugonetao ? 


Cilićala jaretina, 
čilićala drvetina ; 
čilićala ti duša, 

dokle mi ne ugonetaš ? 


Jare se nadimalo, 
šorom prolazilo, 
goste sazivalo: 
dodjite mi, gosti, 
na vrbove žile 

i zarezotine ? 


o 


Sve se selo srika 
na našega bika? 


Gajde. 


o 


S polja derano 
8 nutra striženo? — Mešina. 


Puhnu djed babi-u rep, 
nadu se baba više no hrek. 


Mešina. 


Starac, starac kašlje 
izgubio kašlje, 

potvorio mene, 

uzjašio tebe? — Mešina. 
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Poslovice naroda hrvatsko-srbskoga 


zete iz Vukovih arbskih narodnih poslovica“. 


Čovjek je kao naduta mješina. (Tako lasno može umrieti, kao 
što para izidje iz mješine ako se probode ili odriješi). 

Gnjavi mačiće (Gnjamačica. Kad ko rdjavo svira u gajde). 

Jarac u strani jadikuje. (Dude). 

Kako svirac svira, onako valja igrati. 

Metnuli mu perdu na oči. (Zaludjeli ga, da ne vidi ništa). 

Naduto je kao mieh (n. p. od zime). 

Nalik gajde na muziku. (Kad ko poredi nejednake stvari jednu 
8 drugom.) 

Odnosi glavu kao svirac od perdaljke. 

Sveta dušica, paklena mješnica. 

Ustani pope, neka sedne svirčeva mati! 

Živi kao svirac (dobro); jer svirac t. j. gadljar ide po svadbama 
i po drugijem veseljima te svira i časti se. 


Iz sbirke narodnih poslovica od M. Stojanovića, 


Naše kolo, naš gajdaš, mi igramo, kako znamo. 
Pokvario se kao Culine gajde.! 


Ruske narodne poslovice. 
Iz »Mudroslovi ndrodu slovanskćho“ od Fr, L. Čelakovshoga. 


lIponaBB SKE KosakE 86 0oydamu (pag. 468). 
dyxa mano, a Oyda Beauko (pag. 503). 


Poljske narodne poslovice. 
Iz istoga djela. 


Jak dudy nadmiesz, tak graja (pag. 43). 

Ksiadz do klechy: A tož tak: tobie piszkorz, a mnie wegorz. 
Albo tak: mnie wegorz, a tobie piszkorz. A klecha na to: a mnie 
przecie piszkorz! (pag. D06). 

Lutnista nie zacznie, poki gaida nie umilknie. 

Lutnista grać nie zacznie, až gajda umlknie (p. 207). 

Niedžwiedž zdechl, dudy o ziemie (317). | 

Przepadl Kozak s dudami (468). 


! Obično se misli, da je rieč ,Čulin“ koja se nalazi u ovoj poslo- 
vici, prezime koje osobe; nu meni se čini da upravo znači mješinu. U 
Neselmanovom litavskom rječniku stoji: ,Duda, čs f. ein von Birken- 
oder Weidenbast gewundenes Blasinstrument, ein Hirtenhorn ; Auline 
dude, eine Sackpfeife. 
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Česke narodne poslovice. 
Iz istoga djela. 


Dechu milo, a dudy velikć (pag. 502). 

Dčravćho mčehu nenadmeš, a hlupce nepoučis (209). 

Fard# kostelnikovi: Dčlme tak: tobč piskoš (Mundstiick 
Dudelsack) a mnč ihoč. Anebo tak: mnč fihoF a tobč piskoš. 
Kostelnik: pane bože: tot mnč ubohćmu vždy, a tobč piskoš 
Chudćmu všude piskoč (506). 

Jak dudy nadmeš, tak hraji (43). 

Jak dudy ten človčk (920). 

Jako dudy povolny (520). 

Jako dudy oslabčl. (Tćž když nčkdo najednou povolnym učin 


(p. 086). 
Loutenik hriti nezačne; až dudy umlknou (207). 


Mčchem udečeny (961). 

Medvčd zdechl, tedy dudy o zem (317). 

Na jednu Zejdy (Dudelsack) piskati (634). 
Nafukuje se co mčeh (549). 

Propad! se jak kozak s dudami (468). 

Sedi co naduty mčehyš (551). 

Vždy na starou kobzu (Dudelsack) hriti (634). 
Zapomnči dijehati (087). 


Pripoviedke naroda hrvatskoga. 


Dudaš i vuci. 

Jozo plantavi dudaš, koji svoje susede više puti pod lipum : 
jemi dudami je znal razbatriveti, prešeztnu zimu pozvan na sva 
igral je do zorje, i onda, da svojoj Marici kolače i meso doblj 
kaj beržeše odnese, odpravil se je domom, ali — domom iduć 
zeztal se je z tremi vukmi, kojeh, da se rešiti more, počel je | 
pervih kolače, za tem meso pred nje hitati, ali — ove nesn 
još ga nćsu hotele zmed sebe pustiti, vzeme onda iz torbe s: 
dude, i pričme t& napuhavati, ali — komaj da su vuki neku 
samo glasov njegveh razsloženih dud čuli, mahom su odbežali. 

To vidivši, počel je milo govoriti: ,oj drago! drago! da sem 
znal, da vi nćztč dud ljubiteli, ja bi vam bil mahom od ki: 
pričel igrati.“ (Iz ,Danice zagrebečke“ za prosto ljeto 1839, 1 
djene po Kristianoviću.) 


Gajde rieke Drave. 


Mlad momak iz nekoga hrvatskoga sela baranjske župsnije 
Ugarskoj uzme pred kojih 20 godina djevojku iz Valpovštin 
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Slavoniji. Mladenci se vjenčaju u rodnom selu nevjestinom, pa jer 
je ona bila bogate kuće, trajao je pir cielih osam dana. Osvanuvši 
deveti dan, metnu nevjestu sa njezinimi boljimi stvarmi na saone, 
a uz ove krenuše još tri saene, da ju prate preko Drave. Pa jer 
se je Drava već više dana bila čvrsto smrzla, to se povezu preko 
leda. Dovezavši se svatovi do sredine Drave zavikne im gajdaš: 
»stan' der!“ 

Oni stanu odmah, te ga pitaju, što li hoče. On jogunica reče 
im, neka sidju sa saona, pa neka kolo poigraju, a on da će svi- 
rati, da će im se duša igrati od radosti. S prvine udare ti oni 
psovati na njega radi te mahnite misli, nu kad gajdaš stane mla- 
dencem govoriti, kako će i u kasno doba moći pripoviedati, da su 
kod svoje svatbe igrali ponad valova dravskih, pa da će ih na- 
rod držati vilenjaci, skoče ti oni i svi drugi, osim staroga svata, 
aa saona, pa stanu zbilja igrati. Bila težina saona, konja i kojih 
dvadeset ljudi, ili silni skokovi igrača, ili pak pretanki led, bilo 
što bilo, tlo počne na jednom klimati, razstavi se uz grozno pra- 
skanje te za pet časova nadjoše svi u biesnih valovih dravskih 
svoj grob. Jedini se stari svat spasi; on vidi opasnost, pa bjež sa 
saonami svojimi, kao da ga vile nose. 

Premda su svi rodjaci i znanci dugo tužili za ovim dogodjajem, 
to izmisliše ipak slavonski gajdaši u slavu svoga poginuloga druga, 
da se od smrti gajdaša Jove čuju kadkada zvukovi gajdA4 iz du- 
bina dravskih. To pak znadu tumačiti tim, da su gajde, utonuvši 
u valove dravske, bile pune zraka, pa jer (dašto po njihovu mnie- 
nju) valovi sada tište na mješinu, radjaju se glasovi. Narod pak 
prisnova uz ovu žalostnu pripoviest nauku, koja veli: bogata dje- 
rojko ne ostavljaj nikada doma svoga, jer ćeš inače kada tada po 
zlu proći. (Čuo sam često pripoviedati u Valpovu, u Osieku i inih 
mjestih Slavonije, kao istinit dogodjaj.) 


Zašto nalaziš u svakoj kući po jednoga gajdaša? 


K jednomu gajdašu doveze se neki gospodin u kočiji. Čim on 
dodje k njemu reče mu: ,daj, spremi si odmah gajde, da se po- 
vezeš sa mnom k svatbi.“ Gajdaš posluša želju toga gospodina ne 
pitajući mnogo, kamo i kuda, obuče brzo svatbeno ruho, pa se 
onda uzapne s njim na kočiju. Putujući tako dugo i dugo, dodju 
napokon u ono selo, odkuda bi imali izpratiti nevjestu. Kad tamo, 
ali a kući nevjestinoj već se bilo skupilo mnogo gostiju. Ti su se 


RJA Db 
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bili dovezli sve na četiri konja, pa tako čekaju mladoženju 
jući svaki čas: ,vaj, hoće li skoro doći?“ 

Čim je mladoženja bio pozdravio goste te se izvinio, što ga 
toli dugo bilo, udje i nevjesta. — Ala je bila liepa kao a: 
nebeski, lice joj vedro kao proljetno jutro, pa za čudo, nis 
vidio niti da bi jedne suze u oku, kako to inače vidiš kod : 
seljačkih djevojaka, kojim ti se lice od čistoga plakanja čini 
da je nateklo. Poljubivši ju mladoženja u mudro čelo, digr 
svatovi u kočiju, pred kojom je bilo upregnuto pet konja, 
tako svatovi krenu. Kad dodju u trnje izvan sela, sadju sa 
a kočijaši poodrieše konje. Na to ju poput straže izprate sv: 
budući da je crkvica, gdje je imalo biti vjenčanje, bila dale 
gustoj šumi. Ostade samo gajdaš, jer mu rekoše, neka dotle 
pazi na konje. On ti sjedi, sjedi, pa napokon neznajući, š 
počeo, stane obilaziti kola, sada jedna sad druga, dok najza 
sjedne na sjedalo svoje kočije, te počne od dokolice fickati k: 
koja je baš tu upregnuta bila. Kobili se račilo neko vrieme t 
kanje, ali kad stane gajdaš mastnije udarati, ogledne se ona i | 
nta ostavi me se, zar bolan ne znaš, da sam tvoja pokojna ku; 
Moj se gajdaš upropasti, što konj gle prodivani kao kršten 
ljade, ali se brzo dozove i počne pitati kobilu o svačem. Eto 
doču i to, da su četiri od konja, koji su tu, sve sami popc 
drugo četvero žene nerodkinje, pa kaže mu kuma i to, nel 
za boga ni za vraga ne prime od svoga gospodina novaca, 
tobože plaću, već nek zaište onu srebrnu kutiju, koja je u 
mladoženjinoj na peći, — ,jer su, kume, ondje duše tvoga p 
noga djeda i pokojne ti babe, pa ih tako možeš izbaviti, otv 
kutiju, ali upamti, samo onda, ako si njezin pravi gospodar.“ 

Kad je kobila izdivanila, budne naokolo tako tiho i mrtvc 
si pomislio, da si na groblju a ne tu medju konji. 

Gajdaš se bogme zamisli tako, da i ne vidi i ne čuje, kal 
svatovi već nazad došli te spremaju kočije na put. Ne mine : 
liko, koliko ti pričam, a svatovi uzidju u kola. Ali čuda! o, 
voze drugim nekim putem, koji se spuštao niz brdo, da bi 
mislio, te ideš u dubinu morsku. Voze se, voze tako pol dana s 
i veselo, dok nedodju do krasna vilinskoga dvora, gdje ih je < 
pir. Gajdaš svira i svira najljepše svoje napjeve, pa ti još v: 
goste, koji su i onako veseli bili; ali kod svega mu se čini, 
da napjevi izviru sami iz karaba, a da ni ne makne prsta. Da 
pri rujnu vincu i sladku jestivu — reče moj poviedalac — | 
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veselih i sladkih napjeva. — Same vile dvore goste, pa bome i 
moga gajdaša. 

Kad je slavlje poslie tri dana prestalo, a igrači uz gajdaševu 
svirku do muke se naigrali kola, te mladenci bili obasuti kićenimi 
pjesmami, ponudi mladoženja gajdašu za plaću posla i umienja 
vreću punu novaca, Ali gajdaš ne će te ne će da primi. Na to 
gospodin pomisli u sebi: »a tako, brajko, ti odbijaš jednu vreću 
novaca, da dobiješ dvie“, pa nudi mu dvie vreće, a najposlje i tri, 
ali gajdaš svemu veli hvala. Tomu se začudi gospodin, pa upita 
gajdaša: ,a što da ti dalem na dar?“ Na to gajdaš: ,hoćeš li 
da mi dadeš uspomenu kakovu današnjega dana, a ti mi đaruj 
onu srebrnu kutiju, koja je na peći.“ — Gospodin misli te misli, 
a ne može dugo amišsliti pravu; ali kad vidi, da je kolo vila okru- 
žilo gajdaša te mu vjenčaju glavu lovorikom, pruži mu kutiju i 
reče: ,Čuj, sretniče, da mi ju ne otvoriš prije nego li stigneš na 
atar svoga sela.“ 

Gajdaš se liepo zahvali, pa podje da reče zbogom nevjesti i vi- 
lam i drugoj družini. 

Kad se makne od dvora, bilo mu dugo tumarati kojekuda na- 
okolo, dok bi došao do pravoga puta, kojim bi krenuo u svoje 
selo. Napokon ga nadje, prispije do atara svoga sela, pa tu otvori 
kutiju. Nu imao je i što vidjeti: dvie duše, koje su tu bile zatvo- 
rene, odprhnu kličući prema nebu. 

Tako bi, da se od onoga vremena ima u svakoj zadruzi bar po 
jedan muškarac učiti gajdam, da uzmognu izbavljati pokojne grie- 
šnike od vječne propasti. (Pripoviedao mi je god. 1875. valpovački 
gajdaš Stjepan Skelac.) 


Nešto o poviesti gajda. 


Preteča orgulja, gajde, ponajstarije su glasbalo, pa dobrano po- 
znato po cielom svietu. 

Spominje ih već prorok Danilo!, koji ih smatra babilonskim 
glasbalom, te zove symphoneia ili symphonica. U evrejskoj knjizi 


! A glasnik povika iza glasa: narodi, plemena i jezici, vam se 
govori. — Kad čujete rog, svirale, kitare, gusle, psaltire, sinfonije 
(Daničić prevodi synfoniju ,pjevanjem“, nu ja mnijem da bi valjalo 
reći gajde“) i svakojake svirke, popadajte i poklonite se zlatnomu 
liku, koji postavi car Nabukodonosor.“ 

Knjiga proroka Danila gl. 3. stih 4., 5., 6. Sveto pismo preveo 
Gj. Daničić, štam. u Biogradu god. 1870! 


*% 
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»Sehilter-Haggiborium“ opisuje se symphonia glasbalom jednos 
mieha, kroz koji bijaše utaknuta svirala. Budući da gajda v 
lena ne nalaziš nigdje spomenutih, ali u Evreja da, a to u 
u kaldejskom tekstu Danila, to drže symphoniju obično kalde 
izumom. Dru. Ambrosu učini se dapače, da mu valja u : 
»Geschichte d. Musik (I. 180) opaziti ovo: ,I zaisto mogaše 
tirski narod, kao što bijahu Kaldeji, najpredje se domisliti gajdan 
Mene ne će ovo ,zaisto“ nikako pravo da osvjedoči, pa uz 
bolju volju ne mogu nači uzroka, zašto bi baš Kaldeji bili n: 
sobniji k takovu izumu, jer što su oni bili narod pastirski pa | 
imali oderanih koža za mjehove, nije nikakva ponuka k tom 
i ini su se narodi staroga vieka bavili timarenjem marhe. J: 
slim, da bi dude. valjalo staviti u veću davninu nego što su 
deji, jer ovo je glasbalo i u Inda i u Kini, a Kinezi ga sm 
svojim ponajdrevnijim glasbalom. Dr. Fortlage pripovieda: , 
Kinezi prošloga vieka skotske gajde začudiše se, što vide u 
naca glasbalo udomačeno u Kini već od pamtivieka, pa don 
svoje dude za prispodabljanje opaziše, da im je ustroj sasm 
lik, samo što zvuci skotskoga glasbala jače čagrtahu.! 

Da su dude poznavali već u najstarije doba, dokazuju rieči 
evropskih jezika. Po Pictetu zvaše se ovo glasbalo strsl. 
Kame, lit. dude, dudele, dutati (sonare), irl. dudog, goth. thut-l 
skard. taut, (susurus), šved. žufa (corum, canere), njem. dudel 
Matzenauer tumači pako ovako: ,Duda slov., obyčejnč pl 
tibia utricularis, Dudelsack, srb. duda, pistula, dudaljka, id. 
AYaa, dud4 dem. dudka, dudočka, fistula, Rohrpfeife, fistula | 
ricia, Schalmei, pol. čes. dudy pl.; hluž. duda, tibia utric 
utriculus musicus — považuje Miklosich za cizi, srovn&vaje s 
duda id. a tur. duduk; madj. ale bez pochybu ze slova 
Kofšen jest dud společny fečem slovan. lit. i germ. — lit. 
obyčejnč pl. dudos, uči. Dudel, fistula, Dudelsnek, tibia uti 
ris, holand. dvedel-zak id. — slov. dudati, čes. dudati, pol. 
dudać, tibia utriculari canere, lit. dud-oti-oju i dudćnti id. rv 
AuT6  dudit tibia canere, pol. dudlić, dudeln, dudnić-nie, ein 
pfes Getose machen, nčm. dudeln misere canere. — ture. | 
pfešlo jen do srb. kdež, se nachizi duduk fistula; — ostatn 


1 Vidi dr. Fortlage ,Sechs philosophische Vortriige“ na str. | 
208 štamp. u Jeni god. 1869. 
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žn4, že turc. duduk, ač m4 neslovanskć zakončeni, poch4zi ze 
slovan. dud-a“.? 

Rieči navedene kod Picteta ne bi nikako mogle biti tako sugla- 
sne, da ti narodi nisu imali dude već u staroj postojbini, nego da 
su ih primili imenom symphonija od Evreja ili Kaldeja. Što se 
pako tiče toga, jesu li Slovjeni dude upoznali tek u Evropi ili ih 
ponieli iz stare domovine, to nam veli i rieč dude i rieč gajde, da 
su Slovjeni poznavali i rabili ovo glasbalo pred svojim dolazkom 
u Evropu. Rieč dude rabe i Slovjeni i Litvani?. Rieč gadlje i gajde 
imaju ne samo ŠSlovjeni i Litvani nego je ima u sanskritu, gdjeno 
gad znači: zvučiti, a gadth4: piev. Čini se, da je od koriena gad 
i sufiksom (0 nastala rieč gadlo, pa kao što rekoh već u poviesti 
o guslah i sviralah, načinio se najprije plural gadla, od gadbo, 
kaošto svirala i gusla od sviralo i guslo, onda vremenom smatralo 
gadla kao singular ženskoga roda, pak od njega načinio plural 
gadle (gadli). Onaj ,j“ u gadlje bit će valjda samo lokalizam. 

Zaisto nas iznenadjuje, što nalazimo u sanskritu ne samo korien 
rieči gajde, nego i samu rieč. Po Augustu Ficku znači ghaida: 
Jare, kozu, ovcu, ovna. Uzmemo li pak na um, da mieh gajden 
potječe od ovce ili koze, Slovjeni pako da su kasnije staru rieč 
ghaide u ovom značenju zamienili sa koza, kobza, jare, pa ove iz- 
raze prenieli i na glasbalo samo: to je zbilja lasno pronaći pravo 
podrietlo i znamenovanje naše ricči gajde. Ta znamo, da je ova il 
ona stvar ime dobila sad po svom vanjskom obliku, sad po mate- 


1 Slovaci zovu dude još i moldanky ili mulitanky. Jireček piše: 
»Molddnky, slovensky moulitankij, polsky multanki a mutyanki. Tak u 
Rusini, mimo Bojky, slovou dudy nekolika pišt'alami opatrenč. Ve vla- 
sti dud, na Strakonicku, jsou to dudy s velikym pytlikem a malon 
pištalou, ježto vydđavaji zvuk velmi kvičivy a jinak i baikalky slo- 
vou. Podle jmćna již nastroj ten pochodi z Multan kdež i za novšjši 
Go velmi je obliben. Z piivodištč svčho se pfes Polsko dostal do 

ch. 

Vidi , Pamatky archaeologicke a mistopisne. X pag. 248. V Praze 1876. 

3 Gaida, musette ou cornemuse. Dont parle Bamaluka, est une 
ftte trčssimple, dont le nom vient de Vancien mot de Guindzba. Se- 
lon Knapski, il y avait autrefois un proverbe en Pologne qui disait: 
»Lutnista nie zacnie, poki gaida nie umilknie“. | 

Albert Sowinski ,Les Musiciens Polonais“ pag. 59. 

»Gaidas ein Sanger; gaida. eine Singerin; gčdmi, gčdoti, gadosu, 
šingen; gaedojimas, das Sivngen, der Gesang, besser: der Kirchenge- 
ang; gedotinis den Gesang, die Musik betreffend.“ Nesselmann , Wčr- 
terh. der littanischen Sprache.“ Kčnigsberg 1851. 
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rijalu svojem, sad po kojoj kakvoći, sad po koristi itd., pa da se s 
može mnogo rieči razumievati samo u ovom prenesenom smisl 
Nije do mene riešiti, je li ovamo spada ruska rieč ramAyKE i hh 
ska hajduk, nu rieči gajati!, gatalo (rus. ragarea»), gatar, gatati, 
bi valjda u nekoj svezi za rječmi gajde, gajdar, gadlje, gad 
jer poviest veli, da su gajdaše držali nekada gataoci i vještaci, 
jim bi se valjalo uklanjati. Osobito bijaše u starih Slovjena ol 
čarati pri službi bogova svakojake čarobije, te su ljudi, kojim |! 
činilo da su nadahnuti, glasbali na kojem glasbalu, gatali d 
djaje budućnosti.? Dr. Ign. Hanuš veli u svom djelu ,die Wis 
schaft des slav. Mythus“ na str. 406: ,Ako znanje starih slov 
skih svećenika nije bilo neznatno, budući da su umjeli pismo i 
znanja, to izčezavaše njihovo znanje sve više, čim više slovjen: 
mitom preotimaše mah subjektivnost, t. j. čim su se više sveći 
izopačili u proste čarobnike. I ime husla, guslarcz = čarol 
huslo, gusta = praznovjerje. čaranje, pokazuje osnovom husl, 
koja je značila gusle, te bila obćim glasbalom slovjenskim — 
svoju negdašnju porabu za pogansko bogoslužje ili bar _ za čarob 
Sudeći po ovih riečih i po današnjoj fizijonomiji ili po zna 
guslara i gajdaša, bijahu gusle glasbalom svećenika, koji bi se 
nimali višom čarobijom, dok bi bile gajde u ruku niže neke. 
čarobnika, više lakrdijaša i glumaca nego li gatalaca. 

Bogom gadljarskim čini se, da bijaše Volos, jer Rusi i dan d 
zovu gajde rolunka, koja bi rieč značila tobož glasbalo Volo 
I Hanuš veli (na str. 389), da je Volos bio ljubitelj glasbe i p 
a ljubovca mu bila Ohlas (die Echo?). Volos bijaše za pravo 
čuvar (branitelj, Schutzgott) životinja, a Vaceradova ,mater 
borum“ uzporedjuje ga s Panom (dakle helenskim bogom s 
ljaka!) veleći: ,Primus calamos cera conjungere plures insti 
(Jungm. Slov. V. 57), dočim Kayssarow kaže, da je Volos u 
šiji bio prvi poslije Peruna, a od njegove krvi da je potekao 
žanski pjevač Bojan, spominjan u vojni Igorovoj, koji se prika 
kao najveći od ruskih homerida iliti kyklika (str. 368). 


! FamrTs, crocitare; raw scr. ga, canere; Miklošić Lex. palaec 

? Vidi Riegerove ,,Materialien zur Statistik B&hmens“, svez. 7. str 

8 Taj se Volos spominje i u nas n. p. u ovoj istarskoj pjesmi: 

»Predrago Volosko, drag moj diamante, u tebi se goje tri vile gal 

Jedna vila moja, druga brata moga, a ti, treta hodi s Bogom 
dok ti 

nahodiš mladoga junaka, mladoga junaka dobre majke sina, dobre n 

sina, mlada Pierin:a 
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Što se tiče rieči rangyww iliti hajduk, to mislimo danas njom raz- 
bojnika, nu kako je rieč hajduk u nekih plemena do danas uzdr- 
žala više znamenovanje, n. p. u Erdelju, gdjeno znači glavu poro- 
dice, tako su valjda u staro doba razumievali tom riečju nešto bo- 
ljega. U Slavoniji n. p. znači knez seoskog sudca (Dorfrichter) a 
ne princa (First). Nu ne mislim da je rieč raligvkh, prienos pojma 
ili zamjena, nego da se je gajdukom dogodilo ono što i pandurom, 
koji su se samo s toga latili nepoštena zanimanja, jer ih je pred- 
razsuda naših praotaca izključila iz gradjanskoga družtva. 

U južnih Slovjena ima mnogo porodičnih imena, koja vele, da 
su se prvi nosioci njih bavili glasbom, tako: Bandurović, Banduri 
Anselmo, Bubnjila (stari dubrovački plemić), Bubanović, Cindrić 
Mijo, Čauš Mijo, Dudić !, Doda, Dod, Dond, Dondilo, Dudaš Pavao, 
Dudan Vinko, Dutković, Dudukić, Dudarević, Egeduš, Gajdaš, 
Gajdok, Gajdek, Gudac A., Gudač, Guslan, Goslarević, Gossler 
Rajmund, Hegedušević Jakov, Pandurić, Pleše Josip, Puhač i Pu- 
har, Rogić, Rogulić, Rožić Gjuro, Rožnjak, Svirac, Svirčević, Svir- 
čojević, Tamburini Antonio, Tamburlanović, Tropev Milan, Truber 
(Primus), Trubiša Mato, Trubača Filip, Žveglavac itd. itd.? 

Kao što smo.kod vijala pripomenuli, nadjelo se često kome god 
glasbalu ime, koje bi po pravu pripadalo samo jednoj česti toga 
glasbala, ali i u novije vrieme biva to još kadkada, tako na primjer 
»Klavier“ od clavis. Kod gajda bilo je takovo ime mješnica, starsl. 
utmbyk. To je ime u staro vrieme na svu priliku s toga obljub- 
ljeno bilo, jer nije po njem bilo nikakve sumnje, kakvo da se 
glasbalo imade njim razumievati, dočim se je kobza3 a i same 


! Dudić rodjen god. 1553. bio je pravo čudo dobe svoje. Reuter 
piše: , Dudić je bio doista glede svoga duha, ćudi, znanja raznih je- 
zika, ciele filosofije, matematike i zviezdoslovlja, ljekarstva, gradjan- 
skoga prava, svake vrsti istorije i literature svieta, da i glede tjelesnih 
darova velik i preslavan.“ Vidi životopis Dudića, napisao Ž. u II. knjizi 
Arkiva u Zagrebu 1852. 

* Rieči: Dod, Doda, Dond, Dondilo, Banduri, Svirčojević vidi u Da- 
ničićevom ,,Rječniku“. 

s 9&obos, koboz, kobza. Kobos vyskyta se I. v Paralip. 15, 16 a 
28, kdež znači totež co latinskć cymbalum. Constituerent de fratribus 
suis cantores in organis musicorum, noblis videlicet, et lyris, et cym- 
balis. Sonitu buccinae, et tubis, et cymbalis, et nablis, et citharis con- 
crepanteš. To preloženo: ,By sposobili z bratfi svyech zpčvaky na var- 
niech (m. varhaniech) rozličnćho stroje, na ručniciech, i na rotach, i na 
kobosi. S zvukem trubnym, i piščelnym, i kobosnym, i ručničnym | rot- 
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gajde toli raznoliko tumačile, kao n. pr. sambuca staral. Cauzaxuuut, 
cauzukt. Mi ćemo ovdje samo nekoliko mjesta iz starih pisama 
navesti, u kojih se mješnica spominje: 

1. uzubiye, pera, mčšnica, utriculus, Sackpfeife. Prophetae cum 
commentariis, descriptus e cod. anni 1047. 

2. utumuyb, Sackpfeife. Evangelium anpakoct, cod. membr. saec. 
XII (1118—1128) russ. Izvestija 10. 73. 

3. uzme, Patericum cod. membr. saec. XIV. serb. bibliothecae 
palatinae vindobonensišs. 

4. utiubije, utriculus. Prologus cod. saec. XVI serb. biblioth. 
pal. vindobonensis. 

5. uzubyb, Menaeum cod. chart. saec. XVI. bibliothecae pu- 
blicae labacensis 

G. utuwyb, utriculus, Sackpfeife, Dudelsack, Menaeum cod. Mart. 
gaec. XVI. serb. olim A. de Muhanović. 

Četvrto ime gajda, često rabljeno u slovjenskih spisih od godine 
1073, 1144, 1157, 1270. itd. jest pipela ili pipola. 

»Nunena, sambuca; nunosa, tibia tympanum; nunesogannw, tibia 
canere; nuneNoRaTu, numonogaTu, tibia canere, nunenegakout (Miklošić). 

Davorin Trstenjak drži staromletačku rieč pipa da je slovjen- 
škoga porekla, budući da u obih jezicih znači: tibia, sambuka 
»ker se iz bezovca piščalke delajo.“' Tomu se mnienju ne mogu 
pridružiti s toga, jer naš narod nigdje ne spominje pipu ili pipelu, 
premda me potiče na ozbiljno razmišljanje to, što Litavi rabe ove 


nym všickni hudice'* Hlaholsky pfepis dle Jungmana ma ,na kobose“ 
pa kobosnijm.“ V Bohemafi slovem ,kobes“ (kobez) preklada se la- 
tinskć nabulum. O slovč ,kobza“ staršich dokladiv neni, Rusiim a 
Polakim kobza jest nastroj, podobny k lyre o trech strunach. 

L. Gornicki uvozuje prislovi: Latwićj na kobzie dwie stronie nastroie, 
niž trzy, že by sio z soba zgadzaly.“ Linde na roven kobzu klade 
8 bandurou, ku kterć pčvci malorušti pisnč sve pdji. V Cech&ch z ban- 
dury utvofili bandasku. Zlobicky uvozuje rčeni: ,Na bandasku hrati.“ 
Pilvod slova neni jasny. Vidi ,O hudebnich nastrojich staročeskych“, 
spisal Jos. Jireček u Pamatky X. 427. V Praze 1876. 

»Dudy musette ou cornemuse. Autrement dit kobza ou koza, ancien " 
instrument trčs-r&pandu en Pologne. On le trouve encore parmi le peuple. 
Le joueur de dudy (dudziarz) souffle dans le pipeau qui est attache a 
un sac de cuir rempli d'air; il le presse sous le bras pour faire sor- 
tir le son. Cet instrument rappelle le binion breton.“ Albert Sowiraki 
»Les Musiciens Polonais et Slaves“ pag. 52. 

1 Vidi D. Trstenjak: Slovenski elementi u Venetšini. V Lubljani 
1874. na str. 72. 


s 
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»Lipele, die Pfeife, Flčte; pypeloju, die Flčte blasen, pypju, 
pfeifen, blasen auf einem Rohr, einer Flčte; pyperis, ein Pfeifer; 
pypinne, eine Rohrpfeife, eine Flote (Neselman). 

Ako li Trstenjak pravo sudi, onda bi i francezki pipeau de 
berger i englezki bug-pipe potekao od Slovjena. 

Potomci Rimljana, "Talijani, zabace stari latinski nazov gajda, te 
uzmu na mjesto rieči chorus! i utricularis rieči: cornamusa i zam- 
boja. Ivan Cotton, pisac 11. stoljeća, drži gajde glasbalom svih 
glasbala, jer spaja u sebi svojstva svih: ,Musa, ut diximus, instru- 
mentum quoddam est, omnia ut diximus excellens instrumenta, 
quippe quae omnium vim atque modum in se continet, humano 
siquidem inflatur spiritu ut tibia, manu temperatur ut phiala (»vi- 
jalo“), folle excitatur ut organum, unde et a graeco, quod est peGa 
id est media musa, dicitur etc. etc.“ 

Francezi prenesu opet talijansku: cornamusa u corne-muse, al 
ju nazovu i pipeau de berger; sifflet pastorale i sourdelinne. Po- 
sljednja ova rieč neće biti iz jezika francezkoga, jer sourdeline 
odviše je srodna sa slovjenskom rieči svirala i indijskom S'ru.? 
Njemačka rieč sackpfeife očito je prievod englezke bag-pipe a 
dudel-sack spoj slovjenske dude i njemačke sack. 

Nekim dokazom, da su u Evropi najviše rabile gajde upravo 
Slovjenom — da ne rečemo, da su gajde upravo svojinom slovjen- 
skom u Evropi — nam je ne samo to, što su ih Niemci zvali 
dude-sack i polniscker Bock prije nego spetljaše rieč sackpfeife, 
nego i to, što najstariji opisi duda potiču od Slovjena ili bar od 
ljudi, koji su s njimi bili u doticaju. Spomenut ću osobito sv. Je- 
rolima i Ivana _ de Muris-a. Jerolim rodjen Dalmatinac god. 332. 
spominje gajde (Chorus) u listu Dardanu, gdje veli: ,Chorus quoque 
pellis est simplex cum duabus cicutis aereis, et per primam inspi- 
ratur et per secundam vox emittitur.“ Ivan de Muris rodjen Mo- 
ravac, opisao je gajde podosta obširno u djelu: ,Summa musicae“ 
i u pEncyclopaediae Speculum musicae.“ 


" Jireček misli da chorus znači samo sbor pjevača: ,Kor neni než 
tecko - latinskć chorum. Tak v žaltati klem. 149, 3: ,Laudent no- 
men ejus in choro: ,Chvalte jmč v kofe“, a 150, 4: Laudate eum 
in tympano et choro: ,Chvalte jej u bubnč a kote. “ Ovo posljednje 
svakako hoće gajde naznačiti a ne sbor. 

* U sanskritu znači s'ru slušati, nu ujedno i zvučiti, zveketati. Vidi 


Dr. Max. Muller _,Die Wissenschaft der Sprache“ njemačko izdanje, 
n. str. 312. 
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Kada izumiše savršenija glasbala, naročito pneumatne or; 
apadne čast gajdam; ali jim ova nekada bila velika. Rabili 
predkršćansko doba stari Slovjeni uviek kod bogoslužja, kac 
ae to može vidjeti po starih slikah, pa kao što se razpoznaj 
tekstovih kolednih (Sumrlok I., str. 140). Ali i pokrstivši se 
Slovjeni ostanu dude u crkvi, pa se i dan danas ovdje ondje 
u nje, osobito o božiću (kao što smo već prije rekli), te se ni 
ne ustručavahu naslikati angjele s gajdami.! 

Poraba gajda kod službe božje razjašnjuje nam i to, za? 
su stari Slovjeni izumili za ovo glasbalo i za pjevanje čak i k 
Odkuda li starim Slovjenom kajdopis (Notenschrift) i kojih a: 
tičnih pismenih dokaza imam o njih, govorit ću drugom prili 
ovdje budi samo to spomenuto, da neki ljudi u nas misle, < 
rieč kajda turska, budući ju je Vuk kao takovu naznačio 
mislim, da će za sada dosta biti, ako kažem, da kajda i magj: 
rieč kota znači glasbobis, a česka keyde, gajde; kaydoš, ga 
pa da ni Turci, ni Arapi, ni Persi, glasbopisa ne imaju.? 

Kad li su stari arapski ili persijski teoretici glasbe napjev k 
ma kako htjeli pismeno naznačiti, to bi upotriebili u prvoj o: 
svoje ljestvice brojeve 1—18, a u drugoj brojeve 18—35; n 
počni glasom 9, brzo dolje kroz sve glasove do 2, odatle 
gore do 5, sad opet brzo dolje do 3, tu stanka, pa onda do ; 
2, kojim dokončaš. Ovu notaciju zvahu oni ezgui ragami, 
pjevni brojevi, dakle ne kajda! — U arapskom ima doduše 
slična našoj kajdi, najme ka'yda, nu ta rieč ne odnosi se ni 
na glasbu, kako se svatko može osvjedočiti iz rječnika ,Di 
naire Francaise-Turc“ (štamp. u Parizu god. 1846.) od Bianc 
već naznačuje sad zakon, običaj, uredbu, zapovied, sad kakav 


liki grad, junaka itd. U ,Deutschtiurkisches W6rterbuch“ od H 


! Vidi: W. S. Sumerlokovo često spomenuto djelce ,Staročeskć 
včsti, zpevy, hry itd.“ I. 140. 

3, Villoteau hat von einer Notirung unter den Orientalen nicht 
gezeigt, wol aber erzihlt er, dass die arabischen Kiinstler in Eg] 
die ihnen gezeigte Tonsehrift der Europier als etwas vdllig 1 
greifliches anstaunten, da sie auch nur von der Mčglichkeit Ton 
Sohreiben, gar keinen Begriff hatten. Noch ist auch bis zur St 
kein von einem alten Autor notirter Gesang aus der blihender 
riode arabischer oder persischer Kunst vorgefunden, und selbst 
newerer Zeit noch kein solcher in irgend einer glaubwiirdigen O 
nal-Tonschrift beigebracht worden.“ Kiesewetter: Die Musik der 
bor, pag. 69. 
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Vambćry-a (štamp. u Carigradu g. 1865. nakladom Košhlera) do- 
lazi rieč za glasbopis i to: muzika-hatly, što znači: ,pisana glasba“, 
ali je to skovana prosta rieč iz najnovije dobe. 

to se tiče kajdovnih imena: da-mu, kojimi gajdaši označuju 
toniku i dolnju kvartu, to sudim, da bi mjesto da-mu imalo biti 
dam-mu, i da je «no jedno ,m“ izpalo lagljega izgovora radi Ta 
imena dam-mu potječu po svoj prilici iz drevne starine, a porietlo 
im je zajedničko indoevropsko, jer i Daničić i Fick vele, da korien 
dam znači zujati, a i korien ma znači to isto, t j. svaka ta slovka 
označuje glas, a kod naših gajdaša imena dvaju glasova ljestvice. 

Valja još spomenuti, da u davnu davninu siže rieč karabe, kojom 
se označuje ona ciev gajd4, na kojoj se prebire. Dr. Max. Mil- 
ler veli u ,Die Wissensch. d. Sprache“ na str. 374: ,Uzimlju 
da je rieč kdrava, koja se tumači u sanskritu riečju kurava (slaba 
grla), samo dialektična korupcija za krava ili karva. Sanskritska 
rieč karava može pak biti izvedena od kdru, pjevač.“ 

Po Aug. Ficku znači kru u sanskritu: zovca, barda, pjevača, 
a litavski znači kara čarobiju, začaranje. U českom je jeziku ka- 
rabaty istovjetno sa dubko-okruglim, cjevast, a karabiti, čimiti nešto 
dubko-okruglim. Dr. Šafašik pako veli u djelu svom ,,Ueber die 
Abkunft der Slaven“ (na str. 188), da karabe znače u perzijskom 
jeziku: jantar, bokin, Mundstiick“ — (možda pisak, svirala ?).! 

Po ovih tumačih čini se, da imena Kara-Gjorgje, Kara-Mu- 
stafa itd. znače toliko kao Pjevač-Gjorgje, ili Svirac- Mustafa. Misli 
se doduše, da je epitheton kara turskoga porekla, te da je isto- 
vietan sa rieči crn, nu bilo bi potrebno izpitati, nije li u Slovjena 
takovih imenih spoja bilo već u doba, kada još niesu bili Turci za- 
sjeli u Evropu. 

Iz ovoga što do sad rekosmo uvidja se, da Slovjeni nisu doduše 
izumili gajda, već da su je, kao što i stari Romani, iz pradomo- 
vine donieli, ali da su to glasbalo po srednjoj i južnoj Evropi raz- 
prostranili, možda ga predali Grkom i Germanom, svakako Ma- 
gjarom i Turkom; da su se tim glasbalom služili kod poganske a 
s početka i kršćanske službe božje, zatim kod plesa i gatanja. Kod 
starih se Grka ne dadnu gajde sasvim nesumnjivo dokazati, jer ime 


" Ne spada li ovamo i rieč Kopagauije, spomenute u Miklošićevu rječ- 
niku kod rieči caxmannwe? Miklošić veli, da smisao izreke ,BbARH3AXOV 
CE KOPAGANIE CKAAANNIE“, dvouman (sensus dubius), budući da rieč «o- 
Pagani znači obično prednji dio broda, pa da s toga spojena sa cKNAA- 
use ne ima smisla. 
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symphoneia ne bješe davana samo jednomu glasbalu, a o gla: 
sa mješinom ne biva nigdje spomena. Njemački izvor Dude- 
i Sack-pfif uzet je očevidno od slovjenskoga i skotskoga. Ma 
poznaju samo slovjensku rieč duda, a Turci ne imadu u svor 
ziku izraza za gajde, jer rieč tulum znači mieh od kože, u k 
ulieva vino ili šta takova. Uz to dokazuje ime zummdrah bi-: 
kojim današnji Arapi dude nazivlju, da ta arapska rieč ne 
u savezu sa turskom fulum-a. Evropskim su Turkom poznate < 
ali kad vele: ghaide tchalmag (u gajde udarati, svirati, igrati 
kazuju dovoljno — i ne uzev u obzir, da su čak i naš plu 
izrazu pridržali — od kuda li im je ovo glasbalo. 

Svršujući ne mogu da ne navedem još ono mjesto iz Am! 
(Gesch. d. Musik II. 33), gdje se veli, da zamet sazvučju (ha 
nije) i mnogozvučju (polifonije) valja tražiti na sjeveru: ,U | 
nistra zamnievaše k melodiji izvodjenoj na prvoj struni ten 
glas i kvinta na trećoj i drugoj struni poput berdeta u gajd: 
ovoj osebujnosti rotte ili vielle očituje se neki sjevernim nar: 
osebni nagon k jačem zvukovnom učinku skupnim zamnieva 
više glasova. Ovo su glasbala, u kojih se je upravo razvio z 
sazvučja i mnogozvučja, koje se počelo na sjeveru razvijati 
ranije. Radosti priprostih ljudi s takova zvukovnoga pojačanja 
doduše i drugdje: egipatski Fellasi imaju svoj argul, koji te: 
isti učinak. Čak i u kasno doba staroga svieta čini se, da je 
učinak bio poznat po gajdah donietih s istoka; čudni nazov c/ 
kojim ih okrstiše, znači da je glasbalo zvučilo poput više 
koja bi zajedno pjevala.“ 

Veseli me upravo, gdje vidim čuvenoga dra. Ambrosa pris; 
reći, da se je sazvučje svakako razvilo u onih naroda, koji su 
takovih glasbala, iz kojih se je moglo u isti čas izvesti više 
sova, nu ne mogu pristati uz to, da bi sjevernjaci — baš najr 
sposobni za glasbu — najprvi našli harmoniju, a i inače bi 
to upravo izvrnuće stvari tvrdeći, da je ustroj vielle i rotte 
ustroj gajda najprvi upozorio priproste ljude na sazvučne spc 
jer premda i strunila pripadaju Slovjenom, to se ipak mora 
zvoliti, da su gajde bar tisuću godina ranije izumljene, nego 
jalo (vielle). Nu budući Ambros svoga tobožnjega izumioc; 
zvučja Hucbalda uza sve neće da zaboravi, primieti on na : 
35., ,da je ova vrst sazvučja tek sirova višezvučna glasba.“ S 
je dakako, ali zato se ipak neće nitko usmjeliti poricati, da bi 
monije gajdene bile inake od onih, koje je, recimo, rabio M: 
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Promotri samo omjer u kojem su pojedini glasovi melodije prema 
basu gajdenom, pa ćeš u tom odmah naći čitavu zalihu moderne 
harmonije. 

Po ovom se pako vidi, da se poviest glasbe jošte talasa i lebdi 
po velikih bludnjah, pa da će se mnogo njih moči najsigurnije a 
valjda i jedino tim ukinuti, ako se stara glasbala pojedinih naroda 
potanko razglobe i poviest njih iztraži. Motreći s ovoga gledišta 
bila bi ova čedna moja radnja koristna ne samo narodu slovjen- 
skomu, nego i čitavomu glasbenomu svietu, a dovoljna će mi trudu 
biti plaća, ako se izpravi ma samo jedna bludnja, koja se uvukla 
u poviest glasbe pa nesmilice izrečene po jednom ili drugom piscu. 


Orgulje. 


Premda nam orgulje nisu narodnim glasbalom, to ih ovdje ipak 
ne smijem prešutiti, jer su u poviesti glasbe slovjenske od velike 
važnosti. 

Njihov opis medjutim mogu propustiti, jer su ih već mnogo puta 
mnogi opisivali, pa takovih opisa možeš svagdje naći. Prelazim 
dakle odmah na poviest. 

Porietlo najimpozantnijemu tomu svih glasbala, orguljam, nalaziš 
u syrinxu (panskoj svirali) i u gajdah. Po opisivanju Herona alek- 
sandrijskoga radilo se je već 150 godina prije Isusa oko izuma 
zračnih orgulja (organa pneumatica). Kako se vidi iz pisma Jero- 
nimova, što ga pisa Dardanu, bile su namještene več u 4. vieku 
u hramu jerusolimskom dvoje orgulje (organis pneumaticis) samo 
8 jednim redom svirala (cievi), a Evreji ih zvahu maschrokita i 
magrepha. I car Julijan Odmetnik, koji je u 4. vieku živio, imao 
je jedne orgulje, kako to barem spominje neki epigram, koji se 
nalazi u antologiji helenskih Muboena pjesama; a prvi ga spo- 
minje Du Cange. Glasi: 


"AXloiny doć Bovćamv pogw čimov ZAAno 
Xoalxesnv Taya užAov dveĐ Xaornoxv kpovpns. 

A yea, 008" dvćunoigiw Up "ETEpO OOvEOvTAI, 
"AMY Uno raupetno T-pOdOpLIV grm ie GATNE, 
Nćpdev žurpnrnv xalkuev oro pijav odever. 

Kai ri Evyip &YEpoyoc šgov doz daxTuAa Kewoc, 
"Iorara KupapPIV XZVovac GUU.POROULOVAG A AGv 
Oi 9 aralov muprevrec droĐpougv godiv. 
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Du Cange sudi po ovom opisu Julianovih orgulja, da su i one 
bile zračne. 

Organa hydraulica t. j. one orgulje, u kojih voda goni zrak iz 
mješine u cievi, izumio je Archimedes kao što misli Tertulijan, a 
bile su tako malene, da su se mogle lasno prenositi od jednog 
mjesta na drugo. Kažu, da su u 7. vieku Heleni premeli ovu vrst 
orgulja u zemlje nekadanjega zapadno-rimskoga carstva, odakle 
gu se tako brzo razprostranile, da su već godine 640. u Englezkoj 
kod službe božje na njih orguljali. 

Vitalij papa uvede ovo novo glasbalo god. 670 u sve crkve, a 
god. 758 dade Pipin kralj u compiegnesku crkvu postaviti orgulje 
olovn.h cievih, koje su napravljene u Carigradu, a poklonio mu ih 
je grčki car Konstantin Kopronym, koji je za čudo upravo ove 
godine slavensku makedonsku zemlju podjarmio te nemilo oplienio. 
Nu dr. Ambros opire se ovomu mnienju, da je naime Vitalij prvi 
u crkvu uveo porabu orgulja, te veli, da to nije nikakov protivni 
razlog ako mu se prigovori tim, što su prve orgulje tekar god. 
757 iz Carigrada poslane Pipinu. Ta primjetba, kaže dr. Ambros, 
može vriediti samo za zemlju franačku, germansku itd. Nu Italija 
poznavala je orgulje već od rimske dobe, a nadjeni u Arlesu rimski 
sarkofazi i slike pneumatskih orgulja pokazuju, da su ova glas- 
bala i van Italije u zapadnih zemljah poznata bila, dapače sv. 
Augustin veli, da se ,organum“ zove svako glasbalo, ne samo 
ono, koje bi gazeč miehove glasove izvodilo. Iz toga se vidi, da 
su se već tada riečju ,organwn“, u običnom govoru razumievale 
orgulje.“ ' Forkel naprotiv dvoumi, da bi ono glasbalo, koje je dobio 
Pipin, bile orgulje. 

U Eginhardovih analih ,de gestis Pipini regis“, napisano je ovo: 
pConstantinus Imperator Pipino regi multa misit munera, inter quae 
et organa, quae ad eum in Compendio villa _pervenerunt, ubi tunc 
populi sui generalem conventum habuit.“ Ovdje se radi, veli Forkel, 
o mnogo orguljah, a ne o jednih; dakle se mogu tim razumievati 
i ina glasbala. Ako su mladji spisatelji kasnije razumievali prave 
orgulje, to je mogao biti nesporazumak.?. 

S nazorom dra. Ambrosa slažem se podpunoma, te mislim, da 
su orgulje, ako i u primitivnoj nesavršenosti, poznavali već prvi 


" Dr. Ambros: »Gesehichte der Musik“, svezka II, strana 65-—66. 
* Forkel: , Allgemeine Geschichte der Musik“, svezka II, str. 357 
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kršćani, pa ih i brzo uveli u službu božju. Samo onaj nazor hisio- 
rika umjetnosti ne mogu poprimiti, koji vele: da su orgulje u ono 
doba samo zato upotrebljivali, da pjevačem nagode pravi glas, te 
da su orguljske tipke bile toli masivne i tako se težko gibati dale, 
da su ih morali pritisk:ti šakom ili pak laktom. Nepojimljem toga 
da bi stari kršćani toli skupu i svakako komplikovanu glasbenu 
spravu ' bili gradili u tu svrhu, da bi mogli dati samo p jedine 
glasove, kao na kakovu ,monochordu“. Da se na drevnih orguljah 
nije preludiralo u današnjem smislu, bez svake je sumnje, nu da 
su starinski organiste ipak toliko pratnje ili harmonije izvadjali, 
kao što no se primjerice može iz gajda, toga lje neće nitko lako 
pobiti. Da starinske orgulje niesu imale prednostih, ma ni gajdenih, 
to bi prvi kršćani, kojim bogme niesu vrane mozag izpile, za isto 
bili metnuli gajde mjesto orgulja, ili bolje rekući, nebi bili gajda 
iz crkve izagnali. 

Papa Ivan VIII. zamoli god. 880 Anna, biskupa u Freisingu, 
neka bi mu poslao dobre orgulje i umjetnika, koji bi umio i or- 
gulje načiniti i na njih orguljati. Tko bi tvrdio, da je papa Ivan 
umjetnikom razumievao takovoga organistu, koji nebi ništa drugo 
znao, do li na orguljah udarati pojedine bezsavezne glasove? 

To nebijahu doduše takove orgulje, kakovimi ih opisaše kaludjer 
od St. Gallena ili Walafr. Strabo, i Forkel pravo veli, držeći opi- 
sivanje i jednoga i drugoga prekomjernim, bez ikakove povjestne 
vjerovatnosti.? Nu svakako je već u III. stoljeću poslie Isusa bilo 


! Sv. Jeronim veli, da jedne orgulje imadu 12 kovačkih miehova 
(duodecim folles fabrorum). 

* Abduxerunt etiam iidem Missi (Constantini Copron.) omne genus 
organorum, sed et variarum rerum secum, quae cuncta ab opificibus 
sagacissimis Caroli quasi dissimulanter aspecta, accuratissime sunt in 
«opus conversa: et praecipue illud musicorum organum praestantissimum, 
quod doliia ex aere conflatis, follibusque taurinis per fistulas aereas 
mire perflantibus, rugitu quidem tonitrui boatum, garrulitatem vero 
lyrae vel cymbali dulcedine coaequabat. Quod ubi positum fuerit, quam- 
diuque duraverit, et quo modo inter alia reipublicae damna perierit, 
non est huius loci ve! temporis enarrare.“ (Lib. lI de rebus bellicis 
Caroli M. n. 10). 


»At alia de parte nitens fulgore co1usco 
Auratus discurrit eques, comitante pedestri 
Agmine, tintinnum quidam, organa pulsant. 
Dulce melos tantum vanas deludere mentes 
Coepit, ut una suis decedens sensibus, ipsam 
Femina perdiderit vocum dulcedine vitam. 
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sastavljenih orgulja, sa više redova cievi, jer odkuda li crkvenomu 
piscu Tertullianu, toli umjetna spoja, kakova ga podmeće Archi- 
medu ? (Zamminer, Akustik, str. 242). 

Byzantski car Konstantin Porphyrogeneta spominje: ,da su na 
byzantskom dvoru Slovjeni orguljali: ,Selavos quoque organa in- 
flaturos ibi stare non sinat, sed in scalas ac tabulata ubi duo cur- 
sores praesto sunt, deducat, ne quis egressus impedimentum ullum 
injiciat. (Const. Por. de cerem. aulae. Byz. II. 1. c. 72. n. IV). 
Reiski hoće, da se ove rieči imadu ovako razumievati (vidi: Iu 
Comment. ad Const. Por. Cer. p. 44), da su Slovjeni samo gazili 
miehe, a ne orguljali. Ali slovački pisac Sasinek donosi u svojoj 
razpravi ,Slovania a hudba“, u prvoj svezci ,ljetopisa matice slo- 
venske“ (V. B. Bystrici 1867) niz vrlo zgodnih dokaza proti tvrd- 
nji Reiskovoj. Medju ostalim primjećuje Sasinek, da je vrlo čudno- 
vato, što Konstantin nespominje orguljaša, nego samo gazioce mie- 
hova, čemu je po svoj prilici uzrok, što su tadanje primitivne or- 
gulje bile toli malene, (a tomu imamo dokaza u poviesti, gdje se 
veli, da je onu vrst orgulja mogao nositi jedan čovjek) i tako ustro- 
jene, da je orguljaš sam i miehe gazio. 

to se tiče porabe orgulja u južnih Slovjena, to se može reći, 
da su za vrieme, kad su Slovjeni bili jošte pogani, orgulje bile 
poznate u Panoniji isto toliko, koliko u samom Rimu, pa da su 
Slovjeni rabili ovo glasbalo i kod službe božje, čim se u većem 
broju pokrstiše, te si crkve posagradiše. Dapače valja da vrlo u 
oči udara, što orgulje dodjoše u Njemačku i Francezku tek onda, 
kad se je ovo dogodilo. 

Jesu li Slovjeni, — stari znanci svakojakih glasbala, — prido- 
nieli što god k izumu ili bolje popravku orgulja, valjda se neće 
moći nikada kazati što izvjestna, ali da su se pobrinuli za njihovu 
razprostranitbu, može se sa sjegurnošću kazati, ako se pomisli, da 
su za pravo oni bili glasbeni narod stare Evrope. Rieči Forkelove 
nebi se smjele u toj stvari zabaciti. Ali što je znamenito te Niem- 
cem na čast služi, jest, da su oni već u drugoj polovini IX. vieka, 
imali orgulja, te ih sami i graditi znali, i na njih orguljati, a da 


Cedant magna tui superest figmenta colossi 
Roma ; velit Caesar magnus, migrabit ad arces 
Francorum, quodcumque miser conflaverit orbis. 
En queis praecipue jactabat Graecia sese 
Organa Rex magnus non inter maxima ponit. 


Strabo ,Carm. de apparatu templi Aquisgran,“ 


- 
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ne možeš u trag ući odkuda im ova vještina. Zarlino (Sopplimenti 
musicali libro VIII, pag 290) prozborivši ob orguljah starih na- 
roda pripovieda, da neki misle, da su orgulje naše vrsti, na ime 
nepneumatske, bile rabljene najprije u Grčkoj, a odatle da su došle 
preko Ugarske u Njemačku i to najprije u Bavarsku. ,Alcuni pero 
si sono mossi a dire, che questo nostro istrumento fu in uso pri- 
mieramente nella Grecia, e che da iui per I" Ungheria fusse tras- 
ferito nella Germania fra i Bavari.“ 

Sada je doduše gotova stvar, da su Grci poznavali samo hidranl- 
ske orgulje, a pneumatske da su izumljene u zemljah zapadnoga 
rimskoga carstva. Nu rieči glasovitoga organiste Markove crkve 
mletačke (rodjenoga 1519) za nas su s toga važne, jer po njegovih 
riečih dodjoše orgulje u Njemačku iz Panonije (Ugarske), i jer se 
po njegovih rieči vidi, da njegova Grčka leži do Ugarske (medjaši 
sa Ugarskom). Nu kakova li to bijaše Grčka, nije težko pogoditi, 
promisli li se, da je katolički Zarlino mogao lako sve one narode 
držati Grci, koji pripadaju iztočnoj t. j. grčko-slovjenskoj crkvi. 

Dokazom, da su Slovjeni prije Nijemaca poznavali orgulje, budi 
nam rieč ,cievnica“, kojom su dugo prije X vieka zvali ovo 
glasbalo, te koja je mnogo sgodnija i čak od latinske ,organum“, 
koja upravo radi mnogostručnosti značenja ništa neoznačuje. Da 
bi ovo glasbalo sasma točno označili, pridodavali bi oni kadkada i 
rieč ,gusle“. N. p. ,cievnica gusalna, cievnički gusli“, što znači 
toliko, koliko glasbalo od cievi, pisaka, ili pak glasbu izvedenu iz 
cievih, pisaka. Jer riečju ,gusle“ označivali bi Slovjeni ne samo 
svoje glavno glasbalo gusle, nego u obće i glasbu, kao što Česi i 
dan danas glasbu zovu ,hudba“, koja je rieč izvedena iz ,husla“. 
Nu stari Slovjeni imadjahu ne samo rieč za orgulje, nego znadjahu 
nazivati svojim jezikom i pojedine dielove njihove, kao n. p. ciev, 
mist, mieh, uzxt, ovan, pašnik, namumukt itd.!, te i zvučenje nje- 
zino: ovawparn, udirati, udarati, &payarn, čega svega nebi bilo, da 
nisu poznavali suštinu i ustroj orgulja, te sami neznali orgulja i 


! Čini se, da je i rieč ,baran“ ili ,,barem“ (kojom su u prijašnja 
vremena nazivali pokrivenu ciev orgulja sa tihim i mehkim zvukom poput 
frule) slovienskoga porietla, jer baran znači ovna, barani&r pastira, pastiri 
su pako na takovih sviralah svirali. ,,Pastores ovium Slavis, Walasi 
item Owčari dieuntur; qui toto ovili praeest caseumque format Bača, 
qui lactantes pascit atque priorem in mulgendo adjuvat Dojčdr, qui 
masculos et recentem progeniem procurat Baranidr nuncupatur.'“ (Lad. 
Bartholomaeides). A isto tako i vijula, viol. 


R.J. A. L. Q 
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graditi i orguljati. Kasnije osilivši u južnih Slovjena sve jače crkva 
latinska, izčezne staro slovjensko ime ,cievnica“, a latinsko stupi 
na njegovo mjesto.! 

Slovjenski kršćani slušajuć crkvu uzeše latinsko ime ,organum“, 
nu gledahu ga prema sebi upriličiti, tako postadoše od ,organum“ 
rieči: OPRFAHE, APFANE, HEPFAHE, ruski: opezanvu, poljski: organy, 
česki: vargan, varhan, litvanski: iwargonđi, hrvatski: orgulje. 

Jesu li Ciril i Metod uveli orgulje kod službe božje onih Slov- 
jena, koje su pokrstili, ne mogoh doznati, uzprkos najpomnijega 
iztraživanja. Nu čini se, da su to ipak učinili, jer upravo onda, 
kada se je Konstantin (Ciril) učio u Carigradu, gdje se je i zapopio, 
gradile se one orgulje, koje je Pipin 758 poslao grčkomu caru.? 

O pievu i učenju pieva pripovieda se više toga u životu obijuh 
apoštola, nu nigdje se ne spominju orgulje. Meni se čini, da su 
Ciril i Metod pripadali onoj klerikalnoj stranci, koja je htjela, da 
kod službe božje ne bude instrumentalne glasbe. 

Nesjedinjena grčko-slovjenska crkva, koja je crkvene uredbe i 
ceremonijske propise Cirilove i Metodove po svoj prilici sačuvala 
najvjernije, ni dan danas nije velika prijateljica instrumentalne 
glasbe, te je znala kroz viekove mimoići orgulje i druga glasbala. 

Ali uzprkos tome bijaše orgulja u crkvah južnih Slovjena naj- 
starije dobe, kako se to vidi iz raznih starih crkvenih spisa. Ta 
to ni ne mogaše biti inače, budući da je dugo prije cara Heraklija 
bilo u Iliriji osam biskupija (eparchija, vladičija), a jer su ilirski 
biskupi svoje crkve i svoju službu božju sigurno tako uredili, kako 
su bile uredjene u Rimu i u ostaloj Italiji. 

Nu da je u crkvah panonskih ili bar dalmatinskih Slovjena or- 
gulja bilo, daje nam neku sigurnost i to, što su se orgulje vrlo 
revno gradile u ne posrednom susjedstvu jadranskih Slovjena, u 
Mletcih ?, jer ni jedan grad Italije nije sa slovjenskim životom bio 


! Tako su nazvali i panonovu sviraljku (Panspfeife) orgeljcem, koju 
još dan danas rabe koruški Slovenci, Poljaci kurske gubernije, a gdje 
gdje i Rusi. U njekih mjestih Koruške n. p. u Povirji zove narod to 
glasbalo vedalicom, u Istri vigalcem (bez dvojbe od vidulice, gusle), 
kadkada pako samo kaže narod: sedmerce, deveterce, jednajsterce, a 
to po broju cievi bez ikakvog inog pridavka. Poljski je naziv za tu 
sviraljku kuvički. 

. Čitaj k tomu Šafarik »slovanske starožitnosti“, II. pag. 810 i dalje. 

* Godine 822 dade Ljudevit Pobožni u Mletcih graditi orgulje za 
crkvu u Aachenu, a može se reći, da je umieće gradjenja orgulja došlo 
istom u ovo doba u Njemačku. Berndorf: Universal-Lexikon der Tonkunst. 
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toliko prepleten i tolikimi slovjenskimi elementi zasićen, koliko 
upravo Mletci 

Nu ne gledeći na to, može se iz biografija orgulja ovdje do- 
danih uvidjeti, da su južni Slovjeni u velike uplivali na graditelj- 
stvo orgulja Venecije, te da je u specialnoj poviesti glasbe vene- 
cijanske zabilježeno više od jednoga orguljara slovjenskoga roda. 


Dr. Ambros ima dakle podpuno pravo, veleći: da Germani i 
Francezi prije godine TD7 nisu možda poznavali orgulja, nu da 
ova godina ne može vriediti ni za Italiju i ovoj susjedne zemlje. 


A sada da potražim, odkuda li to, što upravo njemački histo- 
rici glasbe smatraju nenarednimi te misle, da se je po tipkah sta- 
rih orgulja po svoj prilici udaralo šakami, jer da ovomu dielu stare 
orguljine mehanike nije mogla biti druga zadaća od one današnjih, 
na ime, da se potiskujući dolje tipke dignu zaklopci (ventili) u vis, 
pa tako dodje zrak u cievi. Ja ne mogu vjerovati, da bi stari or- 
guljari bili tipke sa zaklopci spojili željeznimi, prst debelimi mot- 
kami, nego mnijem, da su za to uzeli, — ako i ne tanku stajku, 
kako to biva sada, — to ipak običnu žicu. Dcpuštam, da su se 
tipke starinskih orgulja pomicale teže od ovih današnjih, ali za 
isto_ne teže od onih sadanjega orguljina pedala, koje se baš ne 
orijaškim naporom dadu potisnuti rukom; a bog me su starinski 
organiste bili jačih ruku od današnjih. Meni se čini, da cieloj onoj 
misli, potekloj od Niemaca, ništa drugo krivo nije, do li slovjenski 
izraz: QREBNHIJA Opdupamu!" orgulje udarati, koji su morali stari 
Niemci prevesti. 

Jer, kao što prije spomenuh, toliko je valjano, koliko izvjestno, 
da su Slovjeni orgulje ranije poznavali i ranije znali udarati od 
Niemaca, te da po tom njemačko: ,Orgel schlagen“, potječe iz- 
vjestnije od slovjenskoga ,OVAHpAT# UEBbNHA“, nego li udarati“ 
orgulje od njemačkoga ,Orgel schlagen“. Samo zla kob zadesi 
Niemce, te ne razumiše sasvim dobro slovjenskoga ,OvAuparu“, 
udarati. Jer pogledom na glasbovanje ne znači ,udarati, tući“ (pru- 
geln, schlagen), nego po prilici ,dirati, hvatati“ (greifen, beriihren, 
spielen) t. j. izmamiti zvuk iz glasbala (sonum edere). 

Hrvati i Srbi vele ,udarati u tamburu, u karablje, u sviralu, u 
bubanj, u gusle, u cindru, klepalom“ te i ,udara banda“ itd., a 
s druge strane opet kažu: pudariti u smieh, udariti u put (putem)“, 


1 oguparu, pellem detrahere, ein Musikinstrument spielen, riihren 
(Wagner). 
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dapače jednom predstavi mene mlad Bošnjak nekomu turskomu 
častniku kao onoga, ,koji novine udara“. 


Ovo pako slovjensko udariti u savezu je sa sanskritskim ,ahar, 
dharati“, koje znači: einen Ton anhalten lassen, tčnen, hallen', 
te je po tome bogme starije od njemačkoga bezsmislenoga ,Orgel 
schlagen“, koje je toli oplodilo maštu novijih njemačkih historika 
umjetnosti. 

Pismeni podatci, koji nam pomažu dokazivati negdašnju porabu 
orgulja u južnih Slovjena, ovi su: 

1. opnraat, organum u ,Glagolita Clozianus cod. membr. saec., 
uti videtur X sloven. Comitis Paridis Cloz. Tridentini editus a B. 
Kopitario“. 

2. uzgbauya, lyra, u ,Monumenta linguae palaeo- slov. e codice 
suprasliensi edidit Fr. Miklosich slov. Est vero codex membr saec 
XI. slovenicus, servatus in bibliotheca publica labacensi. 

3. HIEDETANE, OrganuIM, ,MEPEFANI HFpaTu“ u ,Izbornik cod. membr. 
1073 russ. slovenice versus pro Bulgarorum imperatore Simeone 
descriptus a diacono Joanne pro duce Svjatoslavi. — Dobrovsky.“ 

4, WIEpEFANE, organum u ,Materialy dlja istorii piskmen vostoč- 
nych, grečeskich, rimskich i slavjanskich, excerpta ex , Evangelium 
anni 1144. et 1307. Moskva 1859.“ 

5. OphFaNE, organum, u ,Krmčaja“ cod. membr. anni 1262. serb. 
olim A. de Mihanović. 

G. QREBNHKE, ui fistula canit, anni 1262. ibidem 

1. Opiraat, organum, u ,Homiliae variorum“ cod. membr. saec. 
XIII. serb. olim A. de Mihanović. 

8. UEBRNHYRCKE, lyriCUS ,WQREENHYCKH FOVCAN“ u ,Lčtopisec Pere- 
jeslavlja — suzdaljskago sostavljennyj v načalč XIII. včka. Izdan 
K. M. Obolenskim. Moskva 1851. 

9. ,BPAWATH IJEBBNHJOV, Bb FOVCAH“ sonum edere, u Patericum cod. 
membr. saec. XIV. serb. biblioth. palatinae vindobonensis. 

10. qzgoanya lyra, REbAHIJA FECARNKA U ,Manasis chronica“ apo- 
graphum codicis scripti c. 1390. bibliothecae vaticanae in museo 
Rumanjcov. Vostokov. 

11. OpEFANECKE, organum, anni 1350. ibidem. 

12. OpRraNE, organum, u ,Gregorius monachus (Zamblack). Vita 
Stephani (dečanski) scripta circa annum 1400. edita a J. Šafarik. 


" Vidi Aug. Fick ,,Vergl. Woirterbuceh der indogermanischer Sprachen ; 
strana 99. — ,,dhar = zujati“, Daničić ,,Osnove““. 
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13. gRgbuuyenukt, qui fistula canit, u ,Philippi Dioptra“, cod. chart. 
saec. XV. bulg. bibliothecae patrum Basilianorum Leopoli, Codex 
e Moldavia Leopolim allatus est. 

14. ophramt, organum, u ,Philippi Dioptra“ , AuonTpa  wamuue 
ZE IE3ZMKOME NAPHIJAIOTE CE 3pRIJANO“ cod. membr. et chart. saec. XV. 
serb. bibliothecae publicae labacensis. 

15. opramoun Movcnkniicouu_ u Gregorii papae et Petri diaconi 
dialogi cod. chart. saec. XV. bulg. P. J. Šafafikii. 

16. oprasuckt ovat, u ,Philippi Dioptra“ cod. chart. saec. XV. 

17. gREbNNIJA racAbanya saec. XV. ibidem. 

18. uRg, tibia, (tubus) organum ,€ganb Gpranukb Ch WREuu o 
cpegpa. Ovo je miesto u onoj izpravi, koju su comes et nobiles 
Ragusii 5. srpnja 1466. dali hercegu Stjepanu u znak čuvanja ne- 
koga dragocjenja. Vidi Miklošić ,Monumenta Serbica spectantia 
Historiam Serbiae, Bosnae et Ragusii“; strana 498. Viennae 1858. 

19. upeYET URENHJA AOVxOBNJA, U ,Zlatostruj“ cod. saec. XVI. 
russ. bibliothecae publicae petropolitanae. Vostokov. 

20. oprramt, organum, u Vita Alexandri Magni, cod. chart. saec. 
XVI. serb. olim A. de Mihanović. 

21. OphraNt, organum, u Nomocanon, cod. chart. saec. XVI. 
Miklosich. 

22. KE KApkramu guru, u Typicon S. Sabbae cod. chart. anni 1619. 
rusa. olim P. J. Šafarikii. 

23. OPRTANKNE, Organorum, OpEFANTJMA FAACH NETH, U Vita Theo- 
dosii, hegumeni kievo-pečerensis, russ. scripta a Nestore. 

23. OPRFANE, Organum, NZCNEME GTb CPEARYHAATO  OPRFANA EbCNOV- 
MICMMUMb —  TPBMEETH AUXOENEN, (OPFANOV GBOFGOME AAKNOEZNOME, U 
Monachi monasterii Chilandar episcopum zagrabiensem Petrum Di- 
mitrović orant, ut se sublevet. Anno 1618 30. novembris (Daničić 
Rječnik) 

25. epramuckum mžcnu, 1 Buslaev, Istoričeskaja christomatija cer- 
kovno-slavjanskago i drevne-ruskago jazykov. Moskva 1861. 

26. MAMENKKE, guttur, NambaukE EE yzinuye. Vostokov: Slovarb 
cerkovno-slavjanskago jazyka. 

27. Wzgunuyonnoc orTgepcrni. Vostokov: Slovark. —. 

Što se orguljarstva tiče, to ga umjevahu Slovjeni od vajkada, 
er se tim bavljahu ne samo kaludjeri, nego i drugi ljudi, a čak 

pastiri kušahu_ ovo umieće. Ne mogu se već pravo domisliti u 
kojoj li sam hrvatskoj knjizi našao bilježku, da je pred 40 godina 
neki slavonski pastir načinio bio sasma dobre orgulje, pa s toga 
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valja mi zamoliti prijatelje naše književnosti, da mi u tome po- 
mognu. Bolje se sjećam onih malih sasma solidno i korektno sa- 
gradjenih orgulja, koja je bila god. 1871. izložena u Zagrebu pri- 
godom I. hrvatske učiteljske skupštine; nje je učenik rakovačke 
realke D. Hutterer posve sam bio načinio “ne proučivši predje or- 
guljarstva, niti bivši ikada u radionici kojega orguljara. 

U Vukovarskom su samostanu sv. Franje orgulje sa 2 manuala 
i 20 registra, koje su god. 1823. sagradila tri fratra Simo Sangl, 
Ignjat Lenar i Fridolin Wagner. Prva dvojica bijahu Hrvati, a 
treći Niemac. Simo Sang] bijaše glava te gradnje. Tok radnje, 
troškovi i namještenje orgulja opisano je u ,Historia domus“ ma- 
nastira. Ogsobitih zasluga za orguljarstvo stekao je Hrvat Petar 
Nakić; on se rodi 1700 u Spljetu, a Talijani ga nazvaše Nachini 
ili Nanchini.? 

Ova preko mjere vješta i domišljata glava ne samo da je po 
sagradila pet stotina orgulja, nego i orguljarstvu talijanskomu osjekla 
sasma nov pravac, te u Mletcih osnovala školu, po čijih se načelih 
ondje radi i dan danas. I Mletčanin Ivan (rodjen početkom 16 
vieka) bijaše vješt orguljar, a radionica mu bješe u Mletcih. 

Vješti organista bio je Slovjenac Kristof Kral, organista bečke 
dvorske kapele od god. 1046—1564 s mjesečnom plaćom od 15, 
a kašnje od 20 forinti.? 

O Andriji Kayseru, rodjenom oko god. 1710 u gornjoj Lužici, 
kaže Mendl-ov ,Musikal. Convers. Lexikon“: er war ein geschickter 
Orgelbauer, der seine Kunst bei Ulisch in Russland erlernte.“ 
oNe riedko nalazi se u opisih, koj se tiču Francezke ili Nje: 
mačke, osobito iztaknuto to, da u ovoj ili onoj seoskoj crkvi ima 
orgulja, dočim je to u trojednoj kraljevini toli obična stvar, da 
nikomu ni ne padne na um, da posebice napomene orgulje seoske 
crkve; jer svaka crkva ili kapelica rimsko-katoličkoga obreda ima 
svoje orgulje, tako da u nas takove crkve ni ne možeš pomisliti 
bez orgulja. Stara je to uredba Slovjena, koji glasbu toli ljube, te 
boće da u svojoj crkvi imaju orgulja, ma bila občina još toli siro- 
mašna. 


! Ima uzroka, da prvoga glasovitoga organistu Markove crkve u 
Mletcih, na ime Zuchetta (rodjen oko godine 1285) smatram hrvatskoga 
porietla, budući da ima u susjednom hrvatskom primorju vrlo mnogo 
porodica Zuketića, a ove sve zovu Talijani ,,Zuchetti“, ,,Zuchetto“. 

5 Vidi D. Ludw. R. von Kčchel ,,Die kais. Hofkapelle in Wien“, 
pag. 42. Beč 1869. 
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Velika potreba orgulja porodi u Hrvatskoj, Dalmaciji, Slavoniji, 
Kranjskoj i Bačkoj toliko orguljara, da na ovoliku prostoru i uz 
ovoliko žitelja, koliko ga obsižu ove pokrajine ne ima toliko or- 
gulja ni Njemačka ni sama Italija, u kojoj su crkve posijane toli 
na gusto. Bilo bi po poviest naše umjetnosti od velike ciene, kad 
bi se gdjegod popisale barem sve stare orgulje po naših crkvah 
uz godinu gradnje i ime graditeljevo, nu do sada se valjda nitko 
nije pobrinuo za ovakove podatke osim našega za poviest slovjenske 
umjetnosti vele zaslužnoga Ivana pl. Kukuljevića. A ipak bi to 
bio častan i zahvalan posao n. pr. za jednoga ili više naših sveće- 
nika, koji se pravom nazivlju domoljubi, a koji su često _ne samo 
sjajnih sposobnostih, nego i puni historijskoga znanja. 

Velike orgulje zagrebačke stolne crkve — imaju tri manuala i 52 
registra — na široko je opisao g. Ivan pl. Kukuljević u djelu 
»Prvostolna crkva zagrebačka opisana s gledišta povjestnice, umjet- 
nosti i starinah. U Zagrebu 1856, na strani 44—46.“ 

Sliedeće vjekopisne bilježke južno-slovjenskih orguljara uzeo sam 
iz Kukuljevićeva ,Slovnik umjetnikah jugoslavenskih.“ Ovo drago- 
cjeno djelo, koje je pisac ostavio ne svršeno dovedši ga do slova 


»9“, znalo bi nam — dade li sreća, da bude dovršeno — imenom 
kazati zaista još više slovjenskih orguljara, koji su u Mletcih 
umjetnikovali. — 


Fedrigotti Ivan, orguljar, živio početkom 18 vjeka. Biaše po svoj 
prilici rodom iz Dalmacije. Načini 1709. za crkvu Dominikana u 
Zadru liepe orgulje, što spominje jedna bilježka fra Jačinta Bo- 
gatina Dominikana zadarskoga, koj u svome računu vrhu prena- 
šanja i namještanja istieh orgulja dne 24. listopada 1709. sljedeće 
pobilježi: »Datti al sign. Giovanni Fedrigotti Organaro, essendo 
restato d' accordo danli duodeci cechini per tutte le operationi dell' 
organo, e per haver operato con tutta perfettione, li ho datto un 
altro cechino di buona mano, che sono tredeci cechini, li quali 
ualutati a lire ventinove 1 uno, sono lire 3177“. 

Heilinger Janko, graditelj orgulja, rodio se u hrvatskom gradu 
Karlovcu od gradjanskih roditelja. God. 18517 sagradi liepe orgulje 
za karlovačku župnu crkvu, koje se djelo može ne samo iz gle- 
dišta muzikalnoga, radi skladnosti, sile, jasnosti i ljubkoće glasova 
pohvaliti, nego takodjer s toga, što mu dolikuje i vanjska slika, 
budući da je s prednjega lica liepimi gotičkimi rezbarijami uriešeno. 
Za Hrvate je ovo djelo tim zanimivije, što je umjetnik sve svoje 
gradivo uzimao jedino iz domaćih tvornica. 


| 
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Janiček ili Janeček Ivan, orguljar, rodom iz Celja u Štajerskoj, 
zgotovio je krasne orgulje za ljubljansku stolnu crkvu, koje su 
postavljene god. 1732, a popravljao god. 1731. orgulje lepoglavske 
u Hrvatskoj. 

Križman Franjo Ksaver, graditelj orgulja, rodom iz Gorice. Od 
njega se nalaze u Admontu u Štajerskoj velike orgulje, koje imadu 
blizu 3000 pištalah i 44 registra. Napis na njih glasi ovako: ,Co- 
lumbani D. G. A. A. Cura. F. Xav. Chrismanni P. G. opera — 
što će reći: Columbani Dei gratia Abbatis Admontensis cura, Fr. 
Xav. Chrismanni Presbyteri goricensis opera.“ Budući da je rečeni 
Kolumban bio admontski opat od god. 1779.—81., to su iste or- 
a u ovo vrieme načinjene. Kaže se, da se u sv. Florianu i u 

pitalu u Austriji nalaze takodjer orgulje od istoga Križmana. 

Mletčanin Ivan, sin Petrov pop i graditelj orgulja, rodom iz Mle- 


taka iz ulice sv. Pavla (de contrada S. Pauli). Pogodio se dne 22. 


listopada 1540. u Šibeniku s gradskim sudcem i obskrbiteljima 
stolne crkve sv. Jakova, da će za 300 dukata sagraditi orgulje, 
na sliku i veličinu onieh, što su bile u crkvi sv. Anastazije u 
Zadru, izuzamši neke nakite (exceptis ornamentis in capsa et 
pergolo). 

Nakić Petar, od Talijanah nazvan Nachini i Nanchini, drvorezbar 
i graditelj orgulja, rodi se u okolici Spljetskoj koncem 11. ili po- 
četkom 18. stoljeća od prostih seljačkih roditelja. Nakić običavao 
jur kao čobanin rezati iz drva svakojake pučke glasbene nastroje, 
kao svirale, gusle itd. itd., te stupio kasnije u red fratarah male 
braće i došav u manastir ,della Vigna“ u Mletke dao se sa svom 
dušom nauku gradjenja orgulja. Tu dobi slučajno za učitelja nekog 
Piaggu, tvorca orguljah kod sv. Ivana od Bragore, kod kojega 
napredovao tako dobro, da je preteko u umjetnosti svoga učitelja, 
kojemu osta uvjek veoma zahvalan. Ostaviv zatiem redovnički sta- 
liš stupi medju svećenike mirske i proslavi se u svojoj umjetnosti 
na toliko, da je u svoje doba po čitavoj Italiji, Dalmaciji i Pri- 
morju jadranskom bio na glasu kao najslavniji graditelj orgulja. 
Uresivao je svoje nastroje većom stranom udjelanimi i izvajanami 
slikami, davi im ujedno tako ljubko skladnoglasje, da se nijedne 
orgulje onoga vremena u skladu i milozvuku s njegovimi sravniti 
ne mogu. Do godine 1760., oko koje je po svoj prilici umro, sgo- 
tovi do 500 orgulja i utemelji u Italiji novu školu, koja i danas 
još djeluje. Bivši u Mletcih javni meštar, imao je više učenika, 
medju ostalimi Franja Dazia i proslavljenoga Kajetana Kalida. 
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Sa svojimi umotvori pribavio si je veliko blago, s toga je izručio 
svoju radionicu pod starost gore rečenim učenikom i ode u selo 
Koreljiano, gdje bijaše liepo imanje kupio. Tu umre u miru i u 
zabiti. 

Od Nakićevih najslavnijih tvorina poznate su mi sliedeće: 

1. U Zadru, u crkvi kaludjera sv. Marije, orgulje pod brojem 
249 s napisom: ,Opus 249 Celeberrimi Reverendi Presbyteri Do- 
mini Petri Nachich. Venetiis anno Domini 1753. Translatum Za- 
drae_ mense Juni: — Jaus Dornick scripsit in signum humillimi 
obsequi.“ 

2. U istom gradu, u crkvi sv. Šime, orgulje načinjene god. 1756. 

3. U istom gradu, u stolnoj crkvi, orgulje načinjene god. 1759. 

4. U Padovi u crkvi sv. Justine, dvoje orgulje složene g. 1735. 
Veće imadu 50 registra i u dva reda 57 tipakah (taste). U glasu 
ovih orgulja čuje se zvuk od harfe, frule i drugih glasbala u ta- 
kovoj skladnosti, kao da se ujedno na svih tih glasbalih igra 
Druge manje imadu 18 registra. 

5. U Mletcih u crkvi sv. Cassiana, orgulje s brojem 80. 

6. U mletačkoj crkvi sv. Apostola, orgulje s napisom: D. Petri 
Nackini opus LXXXXV. Anno 1738. 

1. U crkvi mletačkih Ježuvita, ,Santa Maria del Rosario“, or- 
gulje s napis m ,Opus duccentesimum septuagesimum sextum R. 
D. Petri Nachini. Dalmatae A. D. MDCCLIV.“ 

8. U crkvi mletačkoj sv. Stjepana. 

9. U crkvi mletačkoj S. Martino, prekrasne orgulje s rezbarijom, 
što prikazuju angjele, cvieće i svakojake arabeske. Ove orgulje 
popravljene su god. 1799. od Kalida, učenika Nakićeva, što slie- 
deći napis svjedoči: ,M. D. CCCXVIII, rifatto dal celebre sign. 
Gaetano Calido, allievo dell' impareggiabile primo suo costruttore 
D. Pietro Nachini.“ 

10. U mletačkoj crkvi S. Giorgio Maggiore, orgulje, od kojih 
ne znam broja. 

11. U Spljetu, u crkvi sv. Filipa, tri sto i pete orgulje, složene 
po njemu god. 1756. 

12. U Neretvi načinio je takodjer krasne orgulje, po naručbi 
fratra Antuna Masoevića, za fratarsku crkvu. 

Osim ovih mjesta ima u gradu Este u stolnoj crkvi u estenskom 
mjestu ,di Villa“ i u mnogih selah talijanskih, primorskih i kranj- 
skih Nakićevih tvorina, kojih će biti svega skupa preko tri sto. 
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Santagracia_Franjo, orguljar, živio u Zagrebu i radio g. 
do 1422. za prvostolnu crkvu zagrebačku. 


Rieči, koje se tiču gajda i orgulja. 


APFANWT, KAPBTINL, OPRFANE, NIEPFINE, IEPFINE, Organum, die Org 

baran, barem, iiltere Benennung tfiir die Gedacktstimme der ( 
jetzt Sull- oder Musicirgedackt. 

berde, dim. berdulica, berdaljka, die Basspfeife. 

brencalo, das Glockenspiel. 

KPAATH EE UEENNWOV, die Orgel spielen, streichen, ertčnen |: 

brndalo, brundalo, das Schnarr-Register der Orgel. 

brndati, schnarren, Getin des Schnarrwerkes, des Schnarr- 
sters der Orgel. 

ciev, Rohr (am Dudelsack). 

ciev (od orgulje), die Orgelpfeife. 

ciev (od svirale), Windrohr. 

ciernik, cievnjak, die Orgel, auch die Orgelkoralle, die See 

civosvir, die Orgel (Jaić). 

civosvirač, der Orgelspieler (Jaić). 

cjevača, das Pfeifenmaul. 

cjevanica, die Orgelpfeife. 

cjevište, das Pfeifenbrett. 

HSENNWHA, cjevnica, die Orgel. 

cjevnić, eine kleine Orgel, Organetto, parvum pneumaticum 
num (Stulli), Portativ, Positiv. 

UEEbHHYENEKE, Cjevničnik, der Orgelspieler, Organist. 

UEEbNHYBNNOE OTEEpCTHKE, die Offenfište, die offene Pfeife, A 

UEEbNHYCKE rovcau, die Rčhrengeige, die Pfeifengeige, die Rć 
musik, Pfeifenmusik, die Orgel. 

cjevnik, die Orgel (Stulli). 

cjevnik mnogoredni, eine Orgel mit vielen Registern, organo < 
registri, organum multiplex (Stulli). 

UEEbHHKT, qui fistula canit. 

cjevorudan, orgelartig, organico, organicus (Stulli). 

cjevorudnik, der Orgelbauer, der Orgelspieler, organista, organ 
modulator, organicus (Stulli). 

čačkalo, Stiften, Stocher, mit dessen Hilfe die mit Wachs um 
ten Lčcher des Flčtenstickes am Dudelsicke erweitert we 

da, ein Tonname der Dudelsack-Scala, so viel als , Tonika“. 


dašnik, der Kanal, die grosse Windlade der Orgel. 
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dizala, die Hebe, die Hebevorrichtung. 

douda, KOYaa, A&Ac, altslaw. der Dudelsack. 

duda, rusa. AyAa, poln., b&hm.. slovak. dudy, lith. dude, dudele, 
eine kleinere Art Sackpfeife. 

dudačaft, 

dudanica, die Dudelei. 

dudara, Werkstatt des Dudelsackmachers. 

dudar, Dudelsackmacher. 

dudaš, der Dudler, der Sackpfeifer. 

dudats, leise blasen. 

dude, eine kleinere Art Sackpfeife. 

dudilnik, der Sackpfeifer_(Štulli) 

duditi, die Sackpfeife spielen (Stulli). 

duhalo, dim. duhalica, das Anblasrohr beim Dudelsack. 

duhanje, das Anblasen des Dudelsackes. 

duhati, blasen, hineinblasen. 

duhnuti, auch dunuti, cimal blasen, anblasen. 

dulac, dasselbe was duhalo. 

duti, wehen, blasen, schnauben. 

duvati (gajde), blasen (den Dudelsack). (Jefto Popović.) 

dvogubi mieh, der Doppel-Blasebalg. | 

drojnice, die Spielr&hre des Dudelsackes, siehe , Karabe“. 

epkalo, zalistak, die Klappe am Dudelsack. 

gadljanje, das Dudelsackpfeifen, die Dudelei. 

gadljar, der Dudelsackpfeifer. 

gadljarski. dudelsackpfeiferisch. 

gadljati, den Dudelsack spielen. 

gdlje, gadlji, der Dudelsack. 

gajdaš, der Dudelsackbliser. 

gajdaš nedomak, ein Dilettant, Einer der es noch nicht zum wahren 
gajdaš gebracht hat. | 

gajde, (russ. ramgo«, auch ko6sa und Boaynka, poln. gaida, auch 
koza), die grčsste Art Dudelsack. 

gazilac mjehova, mjehogaža, der Orgeltreter, Balgtreter. 

gaziti mjehove, die Orgel treten. 

glas od orgulje, der Orgelton. 

glasnica, Schall-Loch am Dudelsack. 

glasovod, die Conducten. 

glava (glavna daska), das Fundamentalbret. 

glavna ciev, die Principalpfeife. 
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graditelj orgulja, der Orgelbauer. 

hitronja, Name des Žeigefingers bei den Dudelsackblisern. 

izmjer, die Mensur der Orgel. 

jare, Lockpfeife, polnischer Bock, Dudelsack. 

jergan, siehe aprawt. 

jezičac, die Zunge an der Orgelpfeife, svirala na jezičac. 

jezična ciev, die Zungenpfeife. 

karabe, auch korabe und korablje, Spielr&hre, Melodiepfeife, F. 
stick des Dudelsackes. 

ključ od svirale, die Stimmkriicke. 

Kp€YETR UzEHHIJA, das Geschmetter der Orgel, der Heullaut. 

krip, Bass, z. B. die untere Hiilfte der Tastatur. 

krupni prst, Name des Ringfingers bei den Dudelsackbliisern 

ljuke, auch ljukne, sanst rupice oder. vrtnice genannt, die Griff] 
am Flčtenstitcke des Dudelsackes. 

mieh, der_Blasebalg. 

mieh, mješina, der Luftsack, der Schlauch der Sackpfeife. 

mjehogaža, siehe gazalac mjehova. 

mnjehove pokrenuti, das Geblise anlassen. 

mjehovi, das Geblise, die Blasbilge. 

mjehovi duhaju, die Bilge blasen, das Geblise arbeitet. 

mjehovište, die Balgenkammer, das Gehiuse der Bilge. 

mješina, der Blasebalg. 

mješnica, mješanica, die Mixtur, ein Orgelregister. 

mnogozvučje, die Polyphonie. 

mu, ein Tonname in der Dudelsack-Scala, so viel als ,Uni 
minante“. 

način hvatunja, die Griffweise 

naduhnuti, napuhnuti, anblasen, aufblasen. 

napinjača, das Španneisen, der Spannbogen. 

našak, der oberste Theil, der Trichter der Karabe. 

navlak, der Kloben. 

niz tipalć, die Tastenrcihe. 

OAHpATH, OVANpaTH, ein Musikinstrument spielen, riihren, zun 
klingen bringen. 

odušak, das Windloch, Luftloch, die Ventile. 

organj siehe aprana. 

OpranvckE ovan, das Orgelglied (die Taste?) 

orgeljce (vedalice, vigalce, poljeki: kuvički), Panspfeife. 

orguljanje, das Orgelspiel, das Orgeln. 
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orguljar, der Orgelmacher, der Orgelbauer. 

orguljaš, der Orgelspieler, der Organist. 

orguljati, orgeln, die Orgel spielen. 

orgulje, die Orgel. 

orguljice, eine kleine Orgel, Portativ, Positiv. 

orguljište, der Orgelkasten. 

otvorena svirala, die offene Pfeife; vidi: vijula. 

NAMbNKKR (von pahati), die Oeffnung der Orgelpfeifen, guttur. 

petica, der Wellenarm. 

pipela, aunesa altslaw., eine Art Dudelsack. 

piriti gajde, den Dudelsack blasen; (,gajdaš piri“). (Mijat Stoja- 
nović.) | 

pisak, die Pfeifenspitze. 

pisak, Mundstiickblittehen, Einschnitt, Žingelchen, am oberen 
Theile des Flotenstiickes beim Dudelsack. 

pisnik, der Kern der Pfeife. 

pišćalka, das Flčtenregister (flauto pastorale). 

pješak (in Syrmien) dasselbe was pisak. 

podnožka, podnožje, das Trittbrett, oberhalb der Pedalklaviatur. 

područnjak, das Manual der Orgel. 

poklopljenica, die Gedackte, die gedeckten Pfeifen, lat. pileata; za- 
tvorena svirala, die gedeckte Pfeife. 

polububanj, Orgelregister zusammenstimmiger Glockchen. 

povucaljka, die Einschiebleiste. 

prdalica, prdaljka, besser: brdalica, brdaljka, dim. von berde, die 
Basspfeife, das Brummrohr am Dudelsack. 

prebirati, die Finger auf die Locher der Flčte thun; greifen, spie- 
len; sonst iiberklauben. 

priečnjak, die Querschwelle, das Sperrhclz. 

privjesak, das Angehiinge ' 

puhalo, puhalica, auch puvalo, duhalo und duhalica, dns Anblas- 
rohr am Dudelsack. 

raf, rav, die Wandleiste. 

rešetka (stanica), das schmale Fach der Windleiste, die Kancellen. 

rog gadljarski, das Horn, die Stiirze am Dudelsack. 

rožak, rožić, ein kleines Horn, Stimmwerkzeug 

roženje, das Stimmen, die Angabe eines gewisscn Tones, um dar- 
nach zwei oder mehrere Dudelsiicke stimmen zu k&nnen. 

rožić, die Stimmpfeife. 

rožiti, stimmen, einen gewissen Ton angeben. 
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rožnjak, die linke Spiel-Rčhre des Dudelsackes, welche blos die 
zwei T&ne da und mu (Tonika und Unterdominante) hat; auch 
der Name fiir den kleinen Finger. 

rub cievi, der Kraterrand der Pfeife. 

rucalj, ruča, siehe područnjak. 

rupice (ljuke, ljukne, vrtnice), die Griftl&cher der Flčte. 

saponac, spona, sprež, die Koppel, lat. copula. 

sazvučje, die Harmanie. 

sgib, dns Gelenk 

sominjalo, die Gleichgewichtsstange. 

spojiti, koppeln. 

sprava, der Apparat, die Vorrichtung. 

spružac, das Sperrventil. 

* stajka, die Feder, vidi: fetik. 

stupac, stupka, stupica, der Balgentritt, die Balgenklaviatur, Cal- 
catur. 

stupeš, stupaljka, die Fussklaviatur, das Pedal. | 

gvička, die Rčhre, das Luftrohr beim Dudelsack Fistel Filipo. 

švirac, der Dudelsackpfeifer. 

sviralište, das Pfeifenbrett, der Pfeifenstock. 

sviralo na jezičac, Zungenpfeife. 

tetik, die Feder, tetik od ure ili dobnjaka, die Uhrfeder. 

tipež, tipalo, die Tastatur, die Klaviatur. 

tipka, die Taste. 

tuljac, tuljak, Einsteckrčhre. 

tutak, Ansatzrčhre. 

truba, trumbenta (auch rog genannt), die Stilrze am Dudelsack. 

udarati, die Orgel zum ert&nen bringen, die Orgel spielen, valgo 
die Orgel schlagen. 

ustnata ciev, die Labialpfeife, Labialstimme. 

OVAHpaTU siehe udarati. 

ugađdjača, ugadjalo, Stimmpfeife, Stimmwerkzeug. 

ugadjati, stimmen, accordiren. 

KAPRFANE, Siehe APETINT. 

veliki prst, Name des Mittelfingera bei den Dudelsackblisern. 

vijula, ein Orgelregister: die Offenfište oder Viol; vidi: orgeljce 
otvorena svirala. 

vjetrenica, die Windlade, der Windbehilter, die Springlade. 

vjetrogon, das Windrohr. 

vjetromjer, der Windmesser. 
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vreteno, Wellenbaum, vreteno od orgulja, die Registerwelle. 

zaletavac, zalistak, der Lufthahn, Ventil, Ventilklappe, Klappen- 
ventil, Klappe. : 

zalistak, siehe epkalo. 

zapinjalo, der Hemmkeil. 

zapor, zapirač, das Register. 

zapiraća umjeća, Registrirkunst. 

zapušac, der Verschliesser des Luftloches, der Zug. 

zarezotine, der_Einschnitt, das Zingelchen auf den Piski. 

zatvorena svirala, gedeckte Pfeife; vidi: baran i poklopljenica. 

zjal, das Pfeifenmaul. 

žlieb, die Rinne. 


Estetička ocjena Gundulićeva Osmana. 


Čitao u sjednici filogofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
t umjetnosti dne 13. siečnja 1877. 


PRAVI ČLAN DR. FRANJO MARKOVIĆ. 


II. 


Osman prispodobljen s epi: Oslobodjenim Jerusolimom, Enejidom, 
Odisejom te llijadom, Orlandom biesnim i Lusijadom. 


Gundulićev ep mnogo se povadja to u pojedinostih prikazivanja 
to u kompoziciji za Tassovim epom, Virgilijevim i Homerovimi ; 
pak pošto Tassov ep oponaša što Enejidu, što posredno preko ove 
ili neposredno Homerove epe, to se u Gundulićevu Osmanu dvo- 
struko opaža odsjev staroklasičnih epa. Nego u Tassovu epu ima 
osim staroklasičnih elemenata takodjer i romantičnih, koji se do- 
duše već u Virgilijevoj Enejidi pojavljaju ali su podpuno razvijeni 
u Orlandu biesnom Ariosta, predšastnika i djelomice uzora Tassu. 
Ariosto bješe se odmaknuo od staroklasičnoga oblika i sadržaja 
svojih talijanskih predhodnika u epopeji, te bješe do tipne značaj - 
nosti proveo romantički ep, koji se i sastavom i sadržajem bitno 
luči od staroklasičnih, čuvajući samo u njekih prikaznih pojedi- 
nostih svezu s klasičnom predajom. Ako se prema tomu Tassov 
ep s dovoljnim razlogom naziva romantično-klasičnim epom, to 
jednako i Gundulićevu Osmanu ova oznaka dolikuje. A Portugiza 
Camoesa ep Lusijada ide što tragom romantike Ariostove, a što, i 
to pretežno, nasljeduje staroklasični oblik sastava epskoga, najpače 
Enejidin i Odisejin. Tako je u svvj trojici, Tassu, Camoesu, Gun- 
duliću, jednako trag dvojemu uticaju: i romantičnoga i klasičnoga 
epskoga tipa, dakako uz osebujnosti u svakom od njih, polazeće 
od razlikosti predmeta, dobe, i najpače subjektivnosti pjesničke. 

Ovu svezu Osmana s inimi epi razgledajmo najprije u pojedi- 


nostih prikazivanja, zatim u kompoziciji čina i karakterih; u pri- 
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kazivanju postoji sveza što doslovce riečmi i mislima, što pako 
samo oblikom prikaznim. 

Prispodobe. Njekoje prispodobe možemo naći malo ne posve 
istovjetne ili bar jako slične u Osmanu, u Oslobodjenom Jeruso- 
limu, u Enejidi, i u kojem Homerovu epu; mnoge nisu doduše 
svim ovim epom zajedničke, ali se nahode u većini ili bar u nje- 
kih, tako, da se Homer prikazuje skupnim neizcrpivim izvorom 
za prispodobe svojim epskim nasljednikom. Evo primjera. Osm. 
XIX 99,100: Ter jak pastuh, kad se od biesa s jaslih odtrgne, 
vibra brži teče, skače, grivom stresa, glavu uzdiže, puha, hrži: 
preko grada vitez vrli taki srne, rukom maha, prieti obrazom, 
sgledom prli, nestiže ga striela_ plaha; Ger. lib. IX 15, 76: Ar- 
gilan srće u boj come destrier, che dalle regie stalle, ove all uso 
dell' arme si riserba, fugge, e libero alfin per largo calle va tra 
gli armenti, o al fiume usato all' erba, scherzan sul collo i crini, 
e sulle spalle si scote la cervice alta e superba, suonano i pič nel 
corso, e par ch avvampi, di sonori nitriti empiendo i campi: tal 
ne viene Argillano, arde il feroce sguardo, ha la fronte intrepida 
e sublime, leve č ne! šalti, e sovra il pič veloce si, che d' orme 
la polve appena imprime (sravni još XVI, 28); ova Tassova slika 
je reć bi prevod iz Aen. XI 486—97 Turnus in proelia . . . . qualis 
ubi abruptis fugit praesepia vinclis tandem liber equus, campoque 
potitus aperto aut ille in pastus armentaque tendit equarum, aut 
adsuetus aquae perfundi flumine noto emicat arrectisque fremit cer- 
vicibus alte luxurians, luduntque iubae per colla, per armos; a 
ovo je opet iz Il. VI 566—514: oc D' dre Ti; OTATOG LTTOG, KAO- 
oriox5 ri parvn, Šesuov anočšrntac Wetn redtovo xpozivov, sioRog NovesRar 
ovielog morao, KUŠLAOV“ UwyoD dE xApn čre, Zug dg V2ivAt = Ouow 
discovrav 6 8 ayhatnpi memo, BULPZ € Yodva pepet Mera rhdez xai 
vadv trmov og ulog Iluzuoo [zas etc. isto u XV 263—10 (tako 
s poredjuje i u izdanju Ger. Lib. Milesi, Venezia 1829, II, Anno- 
tazioni str. 322—29. gdje se još navodi slična prispodoba iz Me- 
tastasia i iz knjige Joba, a Gossrau Aeneis ed. sec. str. DD9 osim 
Ilijadine navodi i prispodobu iz Ennija ap. Macr. 6, 3). — Osm. 
XIX 10—73: jak dva bika u planini, kad ih ljuven bies uhiti, 
mukajuć strašnoj u vrlini ovi onoga ište ubiti; sgiblju glave, želja 
mnoga podžiže ih svedj i srči, tere jedan na drugoga s vitoroziem 
čelom trči, ljubovca ih gleda iz stada, k4 je od boja uzrok njima, 
i u sumnji stoji mlada, čija od njih biti ima: tako bienje sad iz- 
lazi medju Agjamom i Turčinom, djevojka ih mlada pazi, čija će 
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biti nezna istinom; Ger. Lib. VII 54, 55 prikazuje se _Argant 
čekajuć protivnika: non altramente il tauro, ove 1 irriti geloso amor 
con stimoli pungenti, orribilmente mugge, e co muggiti gli spirti 
in sa risveglia e | ire ardenti, e '] corno aguzza ai tronchi, e par 
ch' inviti con vani colpi alla battaglia i venti, sparge col pič arena, 
e "I suo rivale da lunge sfida a guerra aspra e mortale; kraće 
XII 53 dva protivnika vansi a ritrovar non altrimenti che duo 
tori gelosi e d' ira ardenti; Aen. XII 715—24 velut . . . quum duo 
conversis inimica in proelia tauri frontibus incurrunt; pavidi ces- 
sere magistri, stat pecus omne metu mutum, mussantque juvencae, 
quis nemori imperitet, quem tota armenta sequantur ; illi inter _sese 
multa vi volnera miscent, cornuaque obnixi infigunt et sanguine 
largo colla armosque lavant; gemitu nemus omne remugit: non 
aliter Tros Aeneas et Daunius heros concurrunt ...; sravni i XII 
101—106 ... mugitus veluti quum prima in proelia taurus terri- 
ficos ciet atque irasci in cornua teutat, arboris obnixus trunco, 
ventosque lacessit ictibus aut sparsa ad pugnam proludit arena (u 
Annotazioni II p. 285 osim ovoga citata još i Virg. Georg. III, 
232, i Lucanus Fars. Il, 601); u Il. drugačije su prispodobe ju- 
naka s bikovi n. pr. II 480, XIII 540—13, 103—8, XVI 487—9)], 
XVII 520—23, XXI 237, XX 403—5, a boreća se dva junaka 
sravnjuju se s lavima ili s lavom i veprom u borbi Il. AVI 756—59, 
824— 27. — Osm. XVIII 90, 91 jakno davnji dub u gori na go- 
dini zloj veomi kad na nj vihar silu obori, k4ć mu grane svija i 
lomi, ter mu okolo na bregove po tlieh leže listja i hvoje: tak 
s navale težke ove nahripljeni miri stoji; Ger. Lib. IX 39 come 
nel! Apennin robusta pianta che sprezzb_ d' Euro e d' Aquilon la 
guerra, se turbo inusitato alfin la schianta, gli alberi intorno ruinando 
atterra: cosi cade egli, e la sua furia & tanta, che piu d' un seco 
tragge, a cui safferra (po Annot. II 317 poredjuje se ovo sa 
Catulla Arg. 105); s Osm. slične crte u slici uz razlike u prispo- 
dobljenom predmetu u Aen. IV 441—49 velut annoso validam 
quum robore quercum Alpini Boreae nunc hinc nunc flatibus illine 
erusre inter se certant; it stridor et altae consternunt terram con- 
cusso stipite frondes . . . : haud secus adsiduis hinc atque hinc vo- 
cibus heros tunditur... mens immota manet.. (sravni još Aen. 
II 625—31); onda u Il. XVI 765—170 oz 8 E.4pbc re Noro; TT oča- 
Oaiverov KAMA odazog čv Briasne Pzdenv rehemulenev UXnv, pnyov Te ueXtmy 
TE TRVUPNOLOV TE ZOZVELAV, Gi TE Trooc GAMMA čBalov Tavujineo oFove 
Ny) Veomecin, mATxvog de Tre kyvonevzov, 05 Vođe zat Ayao ža 
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ZNA mog dopovrec . . . (sravni još Il. V 560, XII 131—36, XIII 
178—81); s navedenom iz Aen. slikom sravni još Osm. XVII 188, 
89 bez pokoja stoji u smeći: tak pri vodah johu bilu dva protivna 
vjetra biju, proste grane ter pod silu sjemo tamo svedj joj viju 
(slika nješto nalik i na Ger. Lib. XIX, 19), a u II. IX 4—8 pri- 
spodablja se nepokoj srca s morem od dva razna vjetra uzruja- 
vanim. — Osm. XVIII 79—81 trikrat vojska dodje pod mir, i 
unj lupa, i tolikrat opet štetna ustupa: tako kad mnieš, kraj 
proždriet će val srditi mora sinja, razbjen bježi natrag veće, i raz- 
leva se i razčinja; nu jakno opet val uzrasti i vraća se proti 
kraju: tako odmetni istom vlasti svedj nasrtju i ustupaju; Aen. 
XI 624—30 qualis ubi alterno procurrens gurgite pontus nunc ruit 
ad terram scopulosque superjacit unda spumeus extremamque sinu 
perfundit arenam, nunc rapidus retro atque aestu revoluta resor- 
bens saxa fugit litusque vado labente relinquit; bis Tusci Rutulos 
egere ad mocnio versos, bis rejecti armis respectant terga tegentea, 
tertia sed postquam itd., a ovo je nalik na Il. XV 617—22, XIV 
394, 95, II 206—210 i XVII 746—52; manje su nalik u Ger. 
Lib. prispodobe udarujućih valova s vojskom n. pr. III, 2, 6, XX 
D8. — Osm, IX 122—24 lovice u lovu se uloviše ... tako i jato 
bielo u vodi od snježanieh kuf& plovć igre nove iznahodi pod žu- 
bere sladke i nove, nu ako upazi orla siva, gdje na nj leti iz vi- 
sina, sklapa krila, glavu skriva, ni igra veće ni začina; Ger. Lib. 
XX 68 qual a il timido cigno, a cui sovrasta col fero artiglio 
| aquila proterva, che a terra si ranicchia e china Vali: i suoi 
(Armide) timidi moti eran cotali; djelomice sličnih crta ima u Aen., 
1 393, 400, II 515—11, Il. XVII 674—80, XXII 308—11. — 
Osm. XX 77, 18 eto jak hrid kad se obali niz visinu strme gore, 
eto kleti Dautpaša tiekom teče konja hrla; obširnije u Ger. Lib. 
XVIII 82 quel gran sasso talor, che o veccliezza solve da un 
monte, o svelle ira de" venti, ruinoso dirupa, e porta e spezza le 
selve, e con le case anco gli armenti: tal gi traea dalla sublime 
altezza | orribil trave e merli ed arme e genti (što se glede situa- 
cije može sravniti sa gore navedenom slikom u Osm. XVIII 90, 91), 
a ovo je, uz različit prispodobljeni predmet, u slici reć bi prevod iz 
Aen. XII 684—90 veluti montis saxum de vertice praeceps quum 
ruit, avolsum vento, seu turbidus imber proluit, aut annis solvit 
sublapsa vetustas, fertur in abruptum magno mons improbus actu, 
exsultatque solo, silvus, armenta vivosque involvens secum: disjecta 
per agmina "Furnus sic urbis ruit ad muros ete.; ovo je pak po 
* 
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1]. XII[ 136—43 Tpoez dž roodrubav zoMeec, Fpye 8 Zo “Exrowg 
AvTixov peuxo:, oMootrpogos s kTOo TETON:, OVO TE XATŽ GTEPAVNO TO- 
TANOG YEWLZEČOOS GN, BILAG KOTETO OULPO dvadEoc ČINITE TETPNSG 
bi O ZVadposzov TETETKA:, ZTUTEEL EH Dr oadrog dani 6 8 KGOZAES 
dza ču.Tređov, loco tanra isoredov TOTE O 04 TL ozulivdsra ŠETVULEVOG 
rep 65 “Exrop ete. (Annot. II 452 jednako poredjuju). — Osam, IX 
Dl, 52 bojnice lete plien željni da prie steku, u način poplavice, 
k4 s obilnieh voda riekom plaho se oreć niz litice sve što sreta 


nosi tiekom (slično XVIII 152 nabunjeni -napried k carskiem pa- 


lačami lete jakno poplavica, koja s sobom lies i kami smuca, oreć 
se 8 vrh litic4); Ger. Lib. I 75 non š...che 1 lor viaggio arre- 
star possa: cosi degli atri fiumi il re talvolta, quando superbo oltra 
misura ingrossa, sovra le sponde ruinoso scorre, nč cosa & mai 
che gli &' ardisca opporre; V 88 la licenza di que barbari erranti 
Čč omai si grande, ch' in guisa d' un diluvio, intorno senza alcun 
contrasto si dilata e spande (sravni još XII 47, XIX 37); IX 22 
corre innanzi il Soldano . . rapido s), che torbida procella da' ca- 
vernosi monti esce pi tarda, fiume ch' arbori insieme e case 
svella... IL. XI 492—97 oc Š drore marov TFOTAMOG mediovdg 
XATEIGL YEEZgBouG zar Gpsspwv, oraLovevog Aioc čuBpo, ToXAžc dE das 
ala, ToWas dE TE TEVAXC ČOPEPETAL . . CG ČDETE XAOVEOV mEOlov TOTE 
paidunog Alas, Šaičov trmov; re xai dvćpac; Aen. XII 521—26 velut.. . 
ubi decursu rapido de montibus altis dant sonitum spumosi amnes 
et in aequora currunt, quisque suum populatus iter: non segnius 
ambo ruunt per proelia (Annot. II 167 poredjuje s Ger. Lib. I 15 
donjekle slične prispodobe u Aen. II 305 do 13— poredi i 1I 493 
do 99— i Ti. V 871—94). — Osm. XVI 75—117 jak na dmenje 
od sjevera kad zapjeni sinje more, silg silu dočim tjera, vali uz- 
rastu kako gore: tako uzbuča vas puk ovi na besjede age vjerna, 
teku, srnu svi smioni, puni gnjeva s golom sabljom u desnici 


skaču u biesu nesviesnome, psuju, priete; pak kraće u slici XVIII 


46—48 jak na vjetra silna dmenje more uzavri na valove: tako 
uzraste svačije smienje na rieči ove, svak se uzbuni, svak raz- 
gnjivi, posta žamor, sva se vojska užeže, u strašive vapeć glase, 
s golom sabljom u desnici itd.; to je po Ger. Lib. V, 28 quasi in 
quel punto mille spade ardenti furon vedute fiameggiar insieme, 
che varia turba di mal caute genti d' ogn' intorno s' accorre, e 
s urta e preme — d' incerte_voci e di confusi accenti un suon 
per Varia si raggira e freme: qual s' ode in riva al mare, ove 
confonda il vento i suoi co' mormorii dell' onda, a sravni još III, 
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6 della gente per | aria un mormorio s aggiri . . . quale_infra gli 
scogli o presso ai lidi sibilla il mar percosso in rauchi stridi; Il. 
II 142—50 og ozro, roi dE Duuov čv orivesgw Opwe Tad pera 
zinjov . . avion 8 KVODA OG ZUMATIA UZAK VRANAGGNS, TA EV T E9905 
Te N6705 TE (pod čraičac ča VEpsAkov ... 06 Tov nžs kvoph zwnsn 
roi d' glalmre čagebovro: (sravni još II 394—99, XI 296 —98, i 
IV 422—28 i najpače XIII 7192—97); Aen. VII 528—30... 
fluctus uti primo coepit quum albescere vento, paulatim sese tollit 
mare et altius undas erigit, inde imo consurgit ad aethera fundo; 
118, 19... quam multi luibyco volvuntur marmore fluctus, saevus 
ubi Orion hibernis conditur_undis (sravni još I 148—954, što je 
djelomice izvračeno iz Il. II). Osobito se pak ima uzeti na oko 
IN. XIV 393—401, gdje su izvedene redom tri slike za prispodobu 
s biesno bučećom vojskom, od kojih je na prvu nalik ona nave- 
dena u Osm., na drugu ona u Osm. XVII 179—81 a na treću Osm. 
XIX 79 i V 96: ol dč Ebwsav neyalo ZAaknri“ odre dalassno zima 
rirov BOzg mori gćpsov, movroijev opvuuevov Tvori Bopšeo gleyevji odre 
mUpIG ToGgog ye meleponuog zidomevno ovprog čv Brsone, Ove To Gpero 
XMEMEV OXNVO OUT ZVENOG TIGGOV YE TrEpl Opudiv U'MAOILOLGIV ATE, UG TE 
UZMGTZ MEJA PpćuerzL paleratvov, ossn Zoz Vpoov xa Ayadyv šrlero 
%vf Srednjoj ovdje slici nješto je nalik u Osm. XVII 179—81 
jakno plahi sjever kada preko mraznieh gor& ulieta u dubravu 
listopada, u ki se oganj jur upreta; silno dmienje vihra biesa sve 
razgara i razžiže, pali, prži, do nebesa strahovite plame diže: tako 
planu na rieči ove od prie užežen Daut vrli; još jače je ovo u 
jednoj crti nalik na Il. XV 599 —606 Zev: ... vfesaw či \lapu- 
pžav švepev "ExTOpx 2Xa Tep USLZGTA XXL XUTOV. uxivero 8" dz; dr 
6)odv rip odpest patvnra, Badene čv rappsaw vAne: (u slici, ne u pri- 
spodobljenom predmetu naliči Osmanidino mjesto jako i na.Il. XI 
155—58 oc; O Gre rop didnlov čv ZLU čuzćon bin, zžvrn o T gu 
Ppav Zveuog oepe, ol dE Te Dauvor Tpoddićov TITTOVOW ETEVYOILEVOL TTUOOS 
puž os etc. pak osobito na Il. XX 490-—93 oc O dvanante Badć 
Zaza Setomđaše mio ovoeoc dZalćoo, BaĐeta DE xalerar VAn, TEvrn TE 
zJovEov Zvenog ploya e\upačću, 0 etc. čemu u slici, uz razliku u 
prispodobljenom predmetu, nalikuje Aen. X 405—8 velut optato 
ventis aestate coortis dispersa immittit silvis incendia pastor, cor- 
reptis subito mediis extenditur una horrida per latos acies Volcania 
campos, i Aen. XII 521, 22, velut immissi diversis partibus ignes 
arentem in silvam; u Osmanidi ponavlja se posve ista ili djelomice 
ista prispodoba, kako to i u Homeru prispodobe s požarom, s lavom, 
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a veprom i mnoge ine). Na treću sliku u navedenoj prispodobi Il. 
XIV 393—401 nalikuje u Oam. V 96 i posve isto XIX, 79 pune 
srdžbe i čemera bojnice (bijuć se) u sebi buče time: jak na vihru 
od sjevera dubje u gori posred zime (sravni s ovim još Ger. Lib. 
III, 6 un mormorio della gente, qual nelle folte selve udir si suole 
8 avvien che tra le frondi il vento spiri o quale il mare etc. gdje 
su oponašane zasebice dvie slike iz onoga Ilijadina mjesta XIV 
393; sravni još Aen. X 96—:99 cunctique fremebant adsensu vario, 
ceu flamina prima quum deprensa fremunt silvis et caeca volutant 
murmura). — Osm. XIX 106—9 jak sried gora, kad iz gaja 
vepar divji van se iztira, čiem množ pasa sa svieh kraja kruži ga 
okolo i obstira, smrtno prieteć vrliem' zubi, izkreči se vas i hroče, 
tiem da smienstvo lovac gubi, ki ga tjerat najprie poče; i on se 
je kriepko ustavio i svieh čeka, nu nije toga, ki bi iz bliza udrit 
smio na divjaka strašivoga: proć veziru nesmiu tako kleti carski 
odmetnici; Il. XIII 471—77 og Ore Ti cuz odpegw Mu mezoog, 
dig re pućvet XOXNOGUETOV ČTEPNANMEVOV TOAOV Gvdećv pepe čv olorok, 
golaceL dE re visrov umrepdjev spRaluo O koz ol Tupi WAumerov arap 
OdOVTAC dnyau, zAezaada VEMaOG KUVAC, ZOč zA ŽvOvac (95 PEVEV IBoue- 
vec etc., i XI 414—20 og d ore xampov dpi xuvec dalepol Tr" aičnoi 
gevovra, 5 dE T gig Badetne sx Euloyoo gvgeov eux6v GOdvra nera 
Tvar Yćvusaw, dug dE To digsovra, Urat dić Te XOU.TrOG BŠOVTV 
Ylyvera, ot čč . . , 06 ete. (manje slično XVII 725—32, 281—84, 
XII 146—151, XX 164—T75); Aen. X 707—18 velut ille canum 
morsu de montibus altis actus aper, multos Vesulus quem piniper 
annos defendit, multosque palus Laurentia, silva pastus arundinea, 
. . . substitit, infremuitque ferox et inhorruit armos, nec cuiquam 
irasci propiusque accedere virtus, sed jaculia tutisque procul cla- 
moribus instant: haud aliter, justae quibus est Mezentius irae, non 
ulli est animus stricto concurrere ferro etc.; u Ger. Lib. nema 
prema ovim posve slične prispodobe, ali ima donjekle sličnih o 
drugih zvierih u borbi s lovci n. pr. VI, 45. —- Osm. V, 100 jakno 
sunce izza oblaka dražje objavi svć svjetlosti, odkriše se dva vi- 
teza dvie mladjahne djevojčice; Ger. Lib. IV, 29 involta or tra- 
luce, or discoperta appare: cosi qualor si rasserena il cielo, or da 
candida nube il sol traspare, or dalla nube uscendo i raggi intorno 
pil chiari spiega, e :ne raddoppia il giorno; ponješto nalik na Aen. 
VI 451—54, gdje se prispodablja pojav Didone Eneji s mjesecom 
kroz oblake izlazečim. — Osm. XVIII 125 Dilaverov je glas 
grom, sablja tries ognjeni, silni vihar ruka plaha, kćm smrt prieti 
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sried zamaha; Ger. Lib. V, 27 od Rinalda parve un tuono la voce, 
e I ferro un lampo che di folgor cadente annunzio apporte ; i drugdje 
češće ovakove prispodobe u Qer. Lib.n. pr..... VI 48 lampo 
nel fiammeggiar, nel romor tuono, fulmini nel ferir le spade sono 
(sravni još Osm. V 43), kojoj slici su elementi često u Virgiliju i 
Homeru, n. pr. Il. HI 781—84, XII 40, XI 53, 4, XILI 242—5, 
XV _603—7, XX 422, XXII 134, 5, Aen. IX 441, 733, 706, XI 
616, XII 654, 920—23. — Osm. II 127 med njegova rieč je 
svaka; Ger. Lib. II 61 di sua bocca uscieno piu che mel dolci 
d' eloquenza i fiumi; Il. I 249 oš xat Zmo rlossne pekvroc *rAuxtov 
čćev x004. — Osm. IX 128—130 jakno tigre zvier srdita, iz pla- 
ninske kadno spile lovac skupi i pohita porode joj drage i mile, 
puna biesa i čemera u plahom se krši tieku, i zlotvora dočiem 
tjera reži u gnjevu strašnu i prieku: tako Sokolica čiem zaplie- 
njene drage oslobodit haje (slično ali kraće o lavici V 58, 59); 
II. XVIII 318—23... 65 re Mo Tuyćvetos, o 64 9 Uno oxouvov; 
žizongokog dprzsn avio Vino ča muzvic 0 BET Zyvora borepog čkov, 
TOZ BE Tr odyne žamde pero dvepoc byrw čpeuvov, et roBev ččgupor . 
užIa Yžp Opis golo alpe Go ete.; manje su slične dotične pri- 
spodobe u Aen. i u Ger. Lib. n. pr. ovdje IX 29. — Osm. XVIII 
10, 11 ko kad pukne grom, iz koga s urnebesom triesi udare: 
omraza i gnjiv srca svoga riga izdajstva i prevare, on srne bez 
obzira, nesvjesni ga bies potiče, iz pogleda srčna i huda mecuć 
oganj vapeć: kliče; prema Ger. Lib. IV, 8 quali i fumi sulfurei 
ed infiammati escon di Mongibello, e il puzzo e il tuono: tal della 
fera bocca i neri fati, tale il fetore e le faville sono; sravni opis 
vatrometne Aetne u Aen. III 571—82, a glede Osmanidine slike 
za duševno stanje sravni donjekle Aen. VIII 388—93 ille repente 
accepit solitam flammam, notusque medullas intravit calor et labe- 
facta per ossa cucurrit: non secus atque olim, tonitru quum rupta 
corusco ignea rima micans percurrit lumine nimbos; sravni još dru- 
gačiju sliku u Il. III 222, pak XXIII 598—600. — Osm, XII 
98 Krunoslava s razlicieh mislih gine, jak plav, u k4 svedj udara 
valovite sried pučine sila protivna od vjetara; Ger. Lib. IV 55 
slično za Armidu (uz razliku u smjeru) fean 1 istesso cammin 
|V ocehio e 'l pensiero e mal suo grado il piede innanzi giva, sic- 
come nave ch' improviso e fero turbine scioglia dall' amata riva, 
koje slike njeke su crte u Il. XIX 375—9. — Osm. IV 89, 92 
jašu konje jak snieg biele...a tekući vjetar stignu; Ger. Lib. 
IX 82 destrier che di candore agguaglia pur or nel! Appenin ca- 
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duta neve, turbo non č che saglia rapido si (sravni još III, 51, 
VII 96 i češće); Aen. XII 82—84 equos, qui candore nives an- 
teirent, curgibus auras (sravni još V 319, VI 702, X 603); II. X 
4317 izrou ževabrepot yuavoc, Bete d' aveuoww 6uoio. — Osm. IX 
B6 bojne dikle brže od striele tekuć; Ger. Lib. XIV 33 e sen 
va pil che stral corrente e presto (sravni još III, 36); Aen. X 
241, 48 fugit illa per undas ocior et jaculo et ventos aequante 
sagitta. — Osm. IX 20, 21 Vladislav... taki je vidjet bog sun- 
čani i u oružju i u obrazu, kad zvieri iskat i on podrani po ne- 
beskom svietlom pasu; prema Ger. Lib. I 58, V 44 gdje je junak 
a Marsom il s Amorom prispodobljen; još više prema Aen. IV 
140—50 ante alios pulcherrimus omnes Aeneas, quali ubi Delum 
invisit Apollo instauratque choros, jugis Cynthi graditur, tela so- 
nant humeris: haud illo segnior ibat Aeneas; što je prema Odyss. 
VI 102—9 (sravni još medju inim Aen. XII 330—40, Il, II 478, 79, 
XLII 298 —305). — Osm. IX 98 Sokolica ... ovaka se njegda 
objavi i božica svjetla od lova...; podpunije IV 90, 91 djevoj- 
čice bojne Sokoličine drige. . . sablja o pasu, l&k niz pleći u mnogu 
im visi uresu, po prilici po odjeći vile od gorah vidjet sve su, tiem 
kraljevska pregizdava dikla (Sokolica) sried njih rek bi da je liepa 
božica od dubravah, ka u lovu danke traje; Aen. I 498—504 gdje 
se obširnom slikom Didona s Dianom uz družbu prispodablja, a 
to je opet sasvim, mjestimice kano prevod po Odys. VI 102—109 
(sravni Aen. Gossrau pag. 41, 42). — Osm. XIX 118 jak ružica, 
vila mlada k4 u vjenčac bere o zori, on povehnd (sravni i XVIII 
109); Ger. Lib. IX 85 vede giacerne ucciso il suo Lesbin, quasi 
bel fior succiso, zatim XX 128 Armida cadea, quasi fior mezzo 
inciso, piegendo il lento collo; u pojedinostih inače Aen. IX 433 
do 37: ubijen pada Euryalus . . . purpureus veluti quum flos suc- 
cisus aratro languescit moriens, lassove papavera collo demisere 
caput, pluvia quum forte gravantur (što je po Il. VIII 306—3, 
osim kojega mjesta poredjuje Gossrau pag. 457 još Ovid. M. X, 
190, i Catull. XI, 23); još sličnije baš Osmanidinoj slici Aen. XI 
66—68 ubijena mladića meću na lomaču qualem virgineo demessum 
pollice florem seu mollis violae seu languentis hyacinthi (s ovim 
sravni Odyss. VI 231). — Osm. XII 95 jak iz cvietja al' iz trave 
koga otrovna zmija peči, Krunoslava na gizdave Turkinjice osta 
rieči, streptje, ubliedje i ostinu sva od čuda zapanjena; Il. III. 
33—31 oc d' dre Tic re Opaxovra iBov radvopooc dmisrn ovpeoc čv 
Prisonc, UT6 Tre rpouoc čNaBe yuiz, Zb O dvegopnaev, 0yp66 FE puv ele 
napao, 4 'Adtavdpoc čelsac etc.; Aen. II 378—82 obstupuit, re- 
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troque pedem cum voce repressit, improvisum aspris veluti qui 
sentibus anguem pressit, trepidusque repente refugit....: haud 
secus Androgeos visu tremefactus. — Osm. II 107, 8 Krunoslava 
na konju se tisni... u slici ognja živa, reseći ju t&žko oklopje 
poziva na boj, XI 49 konj munja je živa, XI 53 junaci lete jak 
ognjeni tries vrh gorah, 119 junak u slici ognjena triesa sja; Ger. 
Lib. III 16 siccome turbine si scioglie e cade dalle nubi aereo 
foco: il buon 'Tancredi sua squadra mosse (Annotaz.. poredjuju 
s tim Dante Purg. c. 32. v. 109, Apollonii Arg. III v. 1371, i 
I. IV 475) (sravni još Ger. Lib. I 58, V 41, IX 22, i češće); 
Aen. XII 654 fulminat Aeneas armis, V 319 Nisus emicat fulmi- 
nis ocior alis, i slično češće n. pr. IX 733; Il. XX 422 avrtog 

They OZU Oopu xpadđv, plovi elzeloc, XI 65 rac yaluo Idugp 6; re 
GTeponv marpoc Ao abpi6yowo, slično još XXII 132, XV 605, X 153, 
XX 40, XIII 242—45 i češće. — Osm. IX 54, 55 bojnice vuku 
zaplienjene gospodje — preko noćne tako tmine sried divjači vuku 
prike vukovi ovce u načine nemilosne i razlike; Il. XVI 352—56 ws 
ČE huxor dovesaw čmćypaov % žpipovi givrav, UT ča uikov alpebuevo, % 
zr žv čpeoa rouućvoc kppadtna dteruzysv ot dč ičdvrec alba diuapnatovaw 
i; Azvaot Tpwesa čreypaov (sravni još Osm. I 517i TI. VIII 131), 
malo slično Ger. Lib. XX 78. — Poredi još ove prispodobe: Osm. 
X 1,11. 1 764, Odyss. I 321 i V 51—54, Aen. I 393—400, IV 
293—95; Osm, XIX 112—114, II. XVI 582—84, Odyss. XXII 
302—8; Osm. VIII 1583, TI. XXII 139—44; Osm. V 11, I. V 560, 
Aen. LX 674; Osm. XIX 120, Il. XIV 414—18, Aen. II 625—31, 
IV 441—41, Ger. Lib. IX 39; Osm. I 25, Aen. XI 742—58. — 
Osmanidini retorički primjeri (prispodobe) crpljeni iz stare poviesti 
i mitologije (o Ikaru, Faetonu, Alexandru II 3—5, o Xerxu V 
1—4) imadu svoje analogije u Ger. Lib. (n. pr. XX 118 Armida 
i Tissaferne = Kleopatra i Augusto, VI 23 Argant = Encelad, i 
više takovih poredjivanja s Amorom, Marsom, Dianom, Jupitrom, 
Furijami itd. vidi I 52, 63, IV 86, 96, V 63, VI 92, VIII 44, 
XIII 58, XIV 66, XV 32, 34, XVII 11), u Aen. (n. pr. VII 
610—77 junaci = centauri, pak češće poredjivanja kako ona u 
Ger. Lib., ili s Homerovimi osobami). 

Mnoge su metafore, personifikacije, hyperbole; gnome, reflexije, 
apostrofe; fraze, opisi, govori, karakteristike: kojimi Osmanida 
sad više sad manje sjeća na Tassov Oslobodjeni Jerusolim, koji 
opet češće upućuje na Enejidu ili Homerove epe kao na uzor svoj. 
Ger. Lib. I, 25 non edifica quei che vuol gl imperi su fonda- 
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menti fabbricar mondani ... ma ben move ruine, ond' egli 
sul construtto un sepolcro abbia a sč stesso; Osm. I, 3 
moći višnje s nebi svieta je stavnos sviem bjeguća: satiru 
u sebi silna carstva i moguća. -— Ger. Lib. 1, 28 il tem 
impresa č gia maturo; men diviene opportun, pi che si r 
certissimo fia quel ch' č gicuro; Osm. XVII, 109 tko ište 
veće puta vrieme gubi, sreću izgoni. — G. L. 1, 29 (ist 
i XIV 25) disse, e ai detti segui breve bisbiglio; O. XI, * 
dobesjedi, i sliedi kratak žamor. — G. L. 1, 51 oh vergc 
misfatto! or non avesti tu, Grecia, quelle guerre a te v 
pur quasi a spettacolo sedesti, lenta aspettando de' gran: 
fine; or se tu se' vil serva, d il tuo servaggio, non ti lagn 
stizia e non oltraggio ; gravni O. VII 67—176 apostrofu na 
kojoj medju inim kaže 171, 79, 16: nevjerstvu su starom | 
danji ovi tvoji porazi, ... ali sva zla ova huda, koja trpi 
sada, od višnje su pravde osuda na življenje tvć opako; 
stvom se tvojim boli itd. — G. L. I 58 il fanciullo Rin: 
Veta precorse e la speranza, e presti pareano i fior, qu 
usciro i frutti; O. IL, 6, 9, 10 otmansko diete.. . care ( 
prednje sgode za nauke ljeta još ti nedaju, tvom zelenom 
ljeću zrelieh dana jesen doć će, prije vremena nemoj u cvit 
tvojoj trunit voće. — G. L. 1. 60 intempestiva molle pi 
mento appena usviva (i III 60 non gli vestian di pium 
la guancia); O. IX, 22 brat Kazimir, stoprv komu lice zla 
celiva. — G. L. I 62 non č gente robusta o faticosa, se L 
di ferro ella riluce; la terra molle e lieta e dilettosa simi 
gli abitator produce; impetto fan nelle battaglie prime, ma 
gier poi langue e si reprime; slično o Misircih O. IV 111— 
egipskieh plodnieh mista vitezovi, svaki zlatnoj u odjeći 
telju svom noseći ne oružja neg li odkupe ... srce im sr 
sgubilo je, tratit zlato ne još ruka (vidi još O. I 49—56, 
L. 11,1, 2 Ismen, che al suon de mormoranti carmi f 
reggia sua Pluton spaventa, e i suoi demon negli empi ui 
piega pur come servi, e gli discioglie e lega; questi or 1 
fu christiano, ma i primi riti ancor lasciar non puote, anzi 
in uso empio e profano confonde le due leggi a sč mal n 
II 31, 34, 35, 317, 45 Mustafina mati šapat, žamor vas un 
vitieh od besjedah; ona sama usried tmine u najglušje | 
noči, zovuć pako k svojoj pomoći, nakazni i sve srde pc 
zvati klikne, i strašive kletve tvrde neposlušniem dusim 
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odmetna je kaurkinja, nevjerna je sad turkinja, svi zakoni sc od 
nje tlače. — G. L. II, 14 (Sofronia) vergine era fra lor d'alti 
pensieri e regi, d' alta beltA, ma sua belta non cura, o tanto sol, 
quant' onesta sen fregi; & "I suo pregio maggior, che tra le mura 
d angusta casa asconde i suoi gran pregi, e de' vagheggiatori ella 
# invola alle lodi, agli sguardi inculta e sola; O. VIII 43, 49, 
46, 47 Sunčanica _ mlada i liepa, od kć slovu svud kreposti... 
zaman da itko sada nje ljepotu dvori mnogu, zašto dievstvo ona 
mlada zavjetova višnjem bogu .. . obljubit ona neće vjerenika... 
žudi, da dni tako sama vodi. — G. L. II 39, 40, 41 (Clorinda) 
costei g! ingegni femminili e gli usi tutti sprezzd fin dall' etade 
acerba: ai lavori d' Aracne, all' ago, ai fusi inchinar non degnd 
la man superba, fuggi gli abiti molli e i lechi chiusi; che ne' 
campi onestate anco si serba, armd d' orgoglio il volto, e si com- 
Piacque rigido farlo, e pur rigido piacque. Tenera ancor con par- 
poletta destra strinse e lento d' un corridore il morso, tratto | asta 
e la spada, ed in palestra indurd i membri ed allen6gli al corso; 
Poscia o per via montana o per silvestra 1 orme segul di fier leone 
e d orso, segui le guerre, e in esse e fra le selve fera agli uomini 
Parve, uomo alle belve. Viene or costei dalle contrade perse, perche 
A Christiani a suo poter resista; bench' altre volte ha di lor membra 
asperse le piagge, e 1' onda di lor sangue ha mista; O. IV 92—-98, 
105 (Sokolica) na razblude ona mlada ćud oholu viek neprignu, 
biesne konje kroti i vlada i tekući vjetar stignu; sried oružja raste 
smino bez bojazni u životu, i od žene nema ino neg samo ime i 
ljepotu. Po planinah preko gorah vrle zvieri traži i diza i slobodna 
bez umora i tjera ih i dostiza. Kaciga joj resi težka mješte vienca 
zlatne kosi, štit zrcalo, a vitežka oklopja su cviet, ki nosi; vito 
kopje nje je igla, a vreteno britka*sablja, na pomoć se caru digla, 
da poljačka polja ugrablja ... Ljepota se nje oholi, neka čezne 
tko je žudi. Ali što joj to pomaga, da 'e ponosna, ako 'e mila, i 
ohola, ako 'e draga... ona i sad još obtječe po krajini (poljskoj), 
robi, plieni, bije, sicče, i od kršćanah razsap čini. Izvor za Osm. 
| Ger, Lib. nahodi se u Aen. VII 8038—817 hos super advenit 
Volsca de gente Camilla bellatrix, non illa colo calathisve Minervae 
imineas adsueta manus, sed proelia virgo dura pati cursuque pe- 
dum praevertere ventos. Illam omnis juventua miratur euntem, at- 
bnitis inhiana animis, ut regius ostro velet honos leves humeros, 
Ut tibula crinem auro internectat, Lyciam ut gerat ipsa pharetram 
“ pastoralem praefixa cuspide_myrtum. Nego povadjanje Tassa i 


_ 
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Gundulića za Virgilijem ide i dalje. U Aen. XI 535—94 

čujemo podpunu biografiju Camille, poviedajuć ju Diana Opi 
prije smrti Camilline, a tako isto u Ger. Lib. tek u XII 2 
Klorindin od mladosti čuvar starac Arset pripovieda njojzi, 
no će ona u zadnji smrtni svoj boj poći, život njezin od 

za onim vjekopisom Camillinim dosta se povadja ovaj vj 
Klorindin, a i Krunoslavin te Sokoličin u Osmanidi V 18— 
vjekopisu Camillinu i Klorindinu ove su slične crte. Progna; 
dar Metabus bježi u goru i šumu s djetetom si Camillom, 1 
joj već majka; progone ga ubojni Volsci; preko potoka na 
spasi od vode i od ubojnika sebe i diete, zavjetovav ju mo 
Diani, zavitu u koru od drva, te kod pastira u zabiti usried 
oddoji ju mliekom divljačnim. (Aen. XI 539—72). Eunu 
set, u službi etiopskoga kralja, mora od ljubomornoga bies: 
ljeva na molbu kraljičinu bježati u goru a tek rodjenom kralj: 
o Klorindom, koju umiruć majka zavjetova svetcu i krstu; 

skrovno Arset s djetetom, u košari skrivenim, u šumi naic 
tigricu, koja podoji diete, pak odhraniv ju u seoskoj samoći 
ju u Egipat, putem na rieci bujećoj zaskoče ga razbojnici, 

spasi nju i sebe. (Ger. Lib. XII 21—35). Osim ovih crta slu 
sliedeće za poredjivanje Camille, Clorinde, Sokolice i Krun 
(djelomice i Sofronije te Sunčanice). U Aen. XI 573—84 na 
se: Utque pedum primis infans (Camilla) vestigia plantis ins 
jaculo palmas armavit (Metabus) acuto, spiculaque ex humer 
vae suspendit et arcum. Pro crinali auro, pro longae tegmine 
tigridis exuviae per dorsum a vertice pendent. Tela manu jar 
tenera puerilia torsit, et fundam tereti circum caput egit h 
Strymoniamque gruem aut album dejecit olorem. Multae 
frustra Tyrrhena per oppida matres optavere murum; sol: 
tenta Diana aeternum telorum et virginitatis amorem inter 
colit (== Sofronia, Sunčanica). Iz Ger. Lib. XI[ 20—40 o 
rindi imadu se navesti još ove crte: 32 tu con lingua di latt. 
snodavi voci indistinte, e incerte orme segnavi; 38 crescesti 
arme valorosa e ardita vincesti il sesso e la natura assai; 1 
terra acquistasti (Annotaz. II 177, 360 poredjuju samo Ger 
II 39 sa Aen. VII 805, i Ger. Lib. XII 34 sa Aen. XI 5. 
dodaju: ova pripoviest eunuha Arseta uzeta je iz etiopske 

viesti od Heliodora, grčkoga pisca 6. vieka po Is.; što se u. 
dorovoj pripovieda o etiopskoj djevojci Cariclei, to je posve 


Tasso upotriebio za Clorindu). U Osm. V 18—29...... K 
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slava bojnica svietla i slavna. Ona, odkli turska sila draga svoga 
zarobi, nije oružja čas pustila, oružja, u kom liepa dikla viečne 
slave u požudi od malahna još se je obikla, bojna. ćačka družeć 
svidi. U doba ono, kad on kčercu ovu steče (pokli tada s nje 
poroda smrt oplaka ljubi svoje) za kolievku štit joj poda a oklopje 
za povoje. Bojnom trubljom mješte pjesni svedj je šika i pokoji, 
a gdje sjever dme nesvjesni, od lavice mliekom doji; golom sab- 
ljom za zabavu hitro vladat nju nauči, i nejaku još joj glavu pod 
kacigu težku skuči; kopjem ruku, stupaj tiekom mladjahna ona 
tad ukriepi, i uresi slavnom njekom veličinom pogled liepi, pak 
na hrlom konju uzrasti, gdi u planinah vihri viju, i nepozna viek 
prepasti s prieke smrti na očijuh; ali ljubav kroz vlas živu jačja 


oružja da joj vele... tiem dobiva ona redom sad s oružja sad 
3 ljepote svačija srca i živote. — A kako si dakle u mnogom na- 


likuju karakteristike Sokolice, Krunoslave, Clorinde i Camille: 
tako je sličnim tragičkim sjajem uzvišena smrt Camille u Aen. 
NI 584— 94, 648—867 (vidi najpače 816 - 849 smrt Camille), i 
smrt Clorinde u G. L. XII 40 i 65—69, a jamačno je imala biti 
taodjer uzvišeno prikazana i smrt Krunoslave u Osm. negdje u 
manjkajućih spjevih XIV, XV. — G. L. IL 47 qual si disgiunta 
terra č dall' Asia o dal cammin del sole, ove non giunta sia la 
tua fama, e | onor tuo non vole? O. I 15, 17, 20, 23 Vladislave, 
ta puni slava svega svieta veličinu; tv6ćm dobiti zamnjela je svaka 
strana; zemljom svom velikom od toga se 'e digla slava; jur na 
kriljeh od vjetara glas po svemu svietu prši (ovo u Osm. odziva 
* takodjer strofam 62, 63 u II Ger. Lib. Sravni još Ger. Lib: 
IV 39 principe invitto, il cui gran nome sen vola adorno di sl 
čliari fregi ,..). — G. L. II 57,58, 61 messaggi... Alete & 
! un, che da principio indegno tra le brutture della plebe č sorto ; 
Na ] innalzaro ai primi onor del regno parlar facondo e lusin- 
Biro e scorto, pieghevoli costumi e vario ingegno al finger 
Pronto, all" ingannare accorto; gran fabro di calunnie adorne in 
modi novi, che sono accuse e paion lodi.... e di sua bocca 
Uicićno pit che mel dolci d' eloquenza i fiumi (= II. I 249); O. 
I! 126—129 .. . odluči se u Poljaka Alipaša; med njegova rieč 
je svaka il spovieda iP upraša. Posmjeh mu je svedj sried usti, 
SVakomu ge smjerno klanja, hitrina je sve što izusti, unjeguje 
' mudra znanja. Zna vuhvujuć riečeom blagom od besjedah sve 
Maike, i moguć je veće snagom od jezika, neg li od ruke. Tiem 
> "činom prve časti u carevu dvoru steče, i od pastira paša uzrasti 
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poznan blizu i daleče. — G. L. HI 59 Argante... d' ogni Dio 
spezzatore, e che ripone nella spada sua legge e sua ragione; O. 
IV 32 sablja 'e razlog njih največi, mjesto boga pjenez služe, i 
II 45, 46 o Mustafinoj materi: svi zakoni se od nje tlače... ni 
drugoga boga sluša, ona si je bog. — G. L. II 61—80 uvod go- 
voru poklisara egipatskog Aleta Godofredu, sam govor (62—79) 
i posljedak govora jako je nasljedovan od Gundulića u XI 130 
do 204 prikazom Alipaše, turskoga poklisara kralju Šišmanu. G. 
L. IL GI la destra si posse Alete al seno e chind il capo, e piegd 
a terra i lumi, e 1' onord con ogni modo appieno, che di sua gente 
portino i costumi; comincid poscia ....O. XI 130—134 Alipaša 
poklanja se i poniža, jak zakoni turski prose... oči gori diže 
k leškoj kruni, i ovako progovori. U govoru Aletovu i Alipašinu 
sljedeće su sličnosti. O degno sol, cui d' ubbidire or degni questa 
adunanza di eroi, che per | addietro ancor le palme e i regni da 
te connobe . .. nč v' a fra tanti alcun che non ascolte (le novelle 
del tuo valor), come egli suol le maraviglie estreme. Dal mio re 
con istupore accolte sono non sol, ma con diletto insieme; e 8 ap- 
paga in narrarle anco alle volte, amando in te il valore, e volon- 
tario elegge teso unirsi d' amor, se non de legge ... | amicizia e 
la pace a te richiede...pria ch'altro male indi seguisse (II 62, 
63, G4); O dostojni vrh svieh kraljah kralju, da ti 'e sreća u ruci, 
i da ti ova mjesta i dalja klanjaju se i svi puci; pod suncem 
krune nije, ki čes gleda toli mnoga; eto tebi samomu je odlučena 
slava ova .... čudno čudo, što se vieku nesgodi ... car i prija- 
teljstvo i mir ište od tvć krune same sada; on sried boja odkad 
tvieh junakah kriepost gleda, za moguća i velika i scjeni te i spo- 
vieda; tiem, prie neg ste se hudje smeli, opet družtvo i uvjete 
stare želi (XI 1350—142). L' aver sempre vinto in ogni impresa, 
e quella voglia natural che ferve, e sempre pili ne' cor_pit grandi 
accesa, d' aver le genti tributarie e serve, faran a te la pace tug- 
gir.... Ma...che fortuna quaggiu varia a vicenda, mandan- 
doci venture or triste or buone, ed a' voli troppo alti e repentini 
sogliono i precipizi esser vicini (II 68, 70). U junacieh, da boj 
slide, naravna je vazda želja, a najliše kad se vide srećnii od 
njih neprijateljah. Ali sreća dugo vrime na jednom mjestu viek 
nestane, nekrepka se kaže svime, s kiem zamrkne, neosvane (XI 
161, 162). (Sravni još: Osm. 1, 1... sve što više stereš krila, 
sve ćeš paka niže pasti.) Or quando pur istimi esser fatale che 
non ti possa il ferro vincer mai, siati concesso e siati appunto tale 
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il decreto, decreto del ciel, qual tu tel fai.... sebbene aquistar 
puoi novi imperi, aquistar nova gloria indarno speri... ove tu 
vinca, sol di stato avanzi, ne tua gloria maggior quinci diviene 
(I 74, 66, 67). Obratno u Osm.: Ali hoću, da 'e ta srića po mi- 
losti danoj sgara tvoga slavna kraljevića, da bi dobio opet cara; 
nu jeda bi se prodiljilo tvć kraljevstvo na daleče? ne, ne, nu bi 
sama ostala, jakno lani, i opeta tebi jedna tašta hvala... (XI 
119—181). Qui tacque Alete: e "I suo parlar seguiro con basso 
mormorar que' forti eroi.... Il Capitan rivolse gli occhi in giro 
tre volte e quattro, e mird in fronte i suoi e pol... cosi_disse 
(II 80). Ovdje paša dobesjedi, i na govor svoj naredan medju 
svietliem bani sliedi lak i kratak žamor jedan.... Pun kralj 
Nišman slave i dike veće putah oči obrati, i u čelo sve viećnike 
sta gledati. Tiho stavniem pak riečima odgovara (XI 202, 204). 
(Usm. XVII 102 car tri krat paše ko pogledom svoim obteče. 
tihiem glasom stavno reče). Dispozicijom govor Alipašin u mno- 
gom nalikuje na Aletov. — Gia I aura messaggiera erasi desta a 
nunziar che se ne vien Y aurora. Ella intanto 8' adorna, e 1 aurea 
testa di rose c6lte in Paradiso infiora (III, 1). (Annot. poredjuju 
sa Dante Purg. c. 24, v. 149.) Na glas tihieh od vjetrica bješe 
ranit zora obikla s viencem, ki joj svi ružica u rajskieh poljih 
nikla (IL, 2). — E val la destra sua (Clorinde) per cento mani 
(HI, 15). Sto desnicah i sto mačah da ima (Sokolica), mogla nebi 
reće (IX, 133). — Clorinda ad incontrar I assalto va di Tancredi 
...ferirsi alle visiere, 6 i tronchi in alto volaro, e parte nuda ella 
ne resta; rotti i lacci all! elmo suo, d'un salto, mirabil colpo! 
el le balzd di testa; e, le chiome dorate al vento sparse, giovane 
donna in mezzo 'l campo apparse. Lampeggiar gli occhi... Pal- 
tero viso . . (III 21, 22). (Sokolica i Krunoslava bijuć se) kaciga 
im s glave odleti s jasnom tvrdjom od obraza; zlato prost pram 
razveza, zasjaše oči, svanu lice, odkriše se dva viteza dvie mla- 
djahne djevojčice. — I difensori a grandinar le pietre dall' alte 
Mura in guisa incominciaro, e quasi innumerabili faretre tante saette 
agli arehi ministraro . . . nulla teme la sicura testa o di sassi o di 
štrai nembo_ o tempesta (III 49, 51). Iz oblaka ljutieh strilah 
* gor (s mirab) godina tište crna, grada od stienja pada sila i od 
njenih smrtnieh zrna... u potopu dažda i grada, razliko oružje 
Ušto leti i oko njega od svud pada (XVIII 60, 79). — Već sam 
U prvom dielu označio povadjanje Gundulića za Tassom u prikazi 


Pakla; evo uzporedjenih njihovih stihova (G. L. IV 1—19, O. 
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XII[ 1—85). Mentre son questi alle bell' opre intenti, il grau ne- 
mico delle umane genti contra i Cristiani i lividi occhi torse; e 
scorgendogli omai lieti e contenti, ambo le labra per furor si morše, 
e qual tauro ferito, il suo dolore versd mugghiando e sospirando 
fuore (1.) Tiem u vieću car veliki ušto od mira sprave slaga, ne- 
prijatelj skoči priki od ljudskoga svega traga (7)... pazeć na 
veselje poljačkoga svega puka jak uboden bivo mćka (4)... usne 
grizuć s jeda mnoga... (27).. podrtieh iz uzdahah krvaviem 
dimom paha... (D).. škriplje zubim, od zlobe ga svrdo vrti, ne 
Poljake sharat same, neg kršćanstvo sve satrti (6). Quinci avendo 
pur tutto il pensier volto a recar_ ne Cristiani ultima doglia; che 
sia, comanda, il popol suo raccolto, concilio orrendo, entro la regia 
soglia: come sia pur leggiera impresa, ahi stolto! il repugnare alla 
divina voglia: stolto, ch' a] Ciel si agguaglia, e in oblio pone come 
di Dio la destra irata tuone (2).... Strašno vieće kupit zapo- 
vieda . . . (8) Nebu se opriet spravam' ovim trdoglavi biesnik stupa, 
zaboravljen, k6 treskovim svemoguća ruka lupa, za sve da od 
nje, kad oholu glavu iztakmit Višnjem' propš, .... (9, 10). Chiama 
gli abitator dell' ombre eterne il rauco suon della tartarea tromba ; 
treman le spaziose atre caverne, e 1 aer cieco a quel romor rim- 
bomba (3). Od paklene oštre trublje razdira se trubnja mukla, da 
idu kleti, gdi 'e najdublje prosjedena propas pukla; cokoću ge, 
grohte i tresu noćne spile iz dubine, gromovitu u urnebesu raz- 
liegaju sliepe tmine (11, 12). Tosto gli dei d' abisso in varie torme 
concorron d' ogni intorno all'alte porte....in nuovi mostri e 
non pil intesi o visti diversi aspetti in un confusi e misti (4, 5). 
Iz smrknutieh maglah jazovite u ponore strahoćah se jata nagla 
grominjaju, drožde i ore... Srde, nakazni i nemani i sve, što 
igda ukaza se vrla i grda u koj strani, u paklenom vieću sta se 
(13, 18). A seder vanno al crudo Re davante... Orrida maesta 
nel fero aspetto terrore accresce, e pi superbo il rende: rosseggian 
gli occhi, e di veneno infetto, come infausta cometa, il guardo 
splende; gl' involve il mento, e sull' irsuto petto ispida e folta la 
gran barba scende; e in guisa di voragine profonda 8' apre la 
bocca d' atro sangue immonda. Quali i fumi sulfurei ed infiammati 
escon di Mongibello, e il puzzo e il tuono, tal della bocca i neri 
fiati, tale il fetore e le faville sono. Mentre ei parlava, Cerbero i 
latrati ripresse, e !' Idra si fe' muta al suono; resto Cocito, e ne 
tremar gli abissi, e in questi detti il gran _rimbombo udissi (6, 7, 
8). Nad sviem vječniem sjenam stišten strašni držac od propasti 
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plamta u zlobnoj oholasti. Od krilatieh kravošacah, iz kieh kužni 
ognji pište . . . . (19, 20). Pod nogom mu ljuta od sedam glavah 
zmija u iskrah tamnieh bljujuć jćde. (21) Strašnii od svich, vrlji 
i grdji sjedi silnik gorostasni, u čadjavoj gnjusnoj hrdji zagašen 
mu je obraz tmasni (22) .... čeljustine jasne trube, zamršena 
viši brada. (24). Kosmurat je kip uplesan, tmasta iz očiuh munja 
udara... (29). . krvaviem dimom paha, smrdećiem' pjenam? hrka 
...(0)... riga plame...(6)... U nesviesne prasnu rieči (27); 
sdrhtaše se jazi crni, nakostricšen nesmotrni sbor zapiždri se i 
umuknu (28). On ovako ne zavapi neg zagrmi (29). Tartarei Numi, 
di seder pil. degni la sovra il Sole, ond' a I origin vostra, che 
meco gia dai piu felici regni spinse il gran caso in questa oribil 
chiostra. Gli antichi altrui sospetti e i fieri sdegni noti son troppo 
e alta impresa nostra... .(9). O dostojni ki ste goru, mrklieh 
tminah na daleče, u rajskomu sidjet dvoru, odkli svjetlos vaša iz- 
tječe, spomenuti sgode vrle i mrzeće sila mi je (65, 66). Che sian 
gl idoli nostri a terra sparsi? Ch" i nostri altari il mondo a lui 
converta? Ch' ove a noi tempio non solea serrarsi, or via non 
resti all arti nostre aperta? Che di tant alme il golito tributo 
machi, e in _vćto regno alberghi Pluto? (14). Da li se od nas 
trpiet može, da.... mečeti se pače obale, smaknu otari svi na 
prešu, i prilike naše pale, skvrnjivaju i poplešu? Da izgubimo sve- 
ilišta, da vas sviet se križu skuči, a lucifer sbien u ništa u kra 
lještvu praznu _zuči? (54, 56, 57). Ah non fia ver: che non sono 
anco estinti gli spirti in noi di quel valor primiero, quando di ferro 
e dale fiamme cinti pugnammo gia contra il celeste impero. 
Fammo, nol nego, in quel conflitto vinti; pur non mancd virtude 
dl gran pensiero; ebbero i piu felici allor vittoria, rimase a noi 
d invitto ardir_ la gloria (15). Ne ne, ne ne!... (58). . Jeda se 
je pozabila, za ne doči na ta djela, na nebesieh naša sila, k4 se 
€ čula i vidjela? Sgoda onada kakogodi druzima je dobit dala, 
nam je viečna slava odi nedobitna smienstva ostala (62, 63). Ma 
Perche pil v indugio? Itene, o mici fidi consorti, ite veloci, ed 
%Pprimete i rei prima ch'il loro poter piu si rinforze, pria che 
tutti arda il regno degli Ebrei, questa fiamma crescente omai 
* ammorze. Fra loro entrate, e in ultimo lor danno or la forza 
š adopri, ed or 1! inganno (16). Nu što zaman veće stoju?... 
(9)... Tiem iz noćnieh tec'te mrakah, o moji vjerni, cknjenje 
vrzte prie, neg Turci od Poljakah uharače se i pokrste (67)... 
hitri i plasi skoč'mo, tec'mo na sve strane, ovi se oganj da ugasi 
BOJ. A. L 8 
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prie, nego sve njim plane (58) .,. Ali u način da se oj 
zamesti bude prie, motri, pleti, čini svaki sve što može 
(68, 69 i 72 retorički jako razširuju Tassove rieči or la 1 
Y inganno g adopri).... Sia. IT ferro incontro al suo reti 
verso dallo stuol ribellante e 'n se diviso; pera il campo 

e resti in tutto ogni vestigio suo lui distrutto (17). (U O 
kako prema drugačijemu činu preinačeno, kako u obće mno 
u govoru kralja paklenskoga, ovako:) Mogorkinja slavna 

otražka leške puke, i kraljević, ki predobi cara, od žens 
ruke (73).... Lalme a Dio ribelle fuor volando a riv 
stelle gia se n' uscian dalla profonda notte: come sonant 
bide procelle, che vengan fuor dalle natie lor grotte ad os 
cielo, a portar guerra ai gran regni del mare e della terra. 
... per lo mondo sparti incominciaro a fabbricar_inganni 
e nuovi, ed ad usar lor arti. Ma di' tu, Musa, come i prin 
mandassero a' Cristiani, e di quai parti: tu | sai; ma : 
opra a noi si lunge debil aura di fama appena giunge (| 
Na tisuće na oblake crna jata izletiše ter jasnomu sunci 
usried podne potamniše. Crn Carigrad osta bieli on čas. 
njiva... iz nenadi sva pocrni i potamni sa svieh strana, 
prikrie oblak crni (od čavakah i od vranah). Nabunjiv: 
staše... (81—85).. Diklo znana od Parnassa.... sp 
sliedi meni, što učini puk pakleni... djela od tmaste mr! 
slabi moj vid nedohita bez razumne tvć pomoći, kojoj : 
sva su očita (18 do 80). -— Cade ogni regno, e ruinosa & s 
base del timore ogni clemenza (V, 39). A najjače carstvu 
satrt će se s razspa plaha, ako ogradjeno od svud jako 

bojazni i od straha (XVII, 49). G. L. VI 10—771 alegorij: 
i alegorija slava, svaka protivno svjetujuć Erminiju, hoteću 
k 'Tankredu, jest uzor Gundulićevoj u Osm. VI 42—62 > 
i situacijom sličnoj nu u pojedinostih, prema činu različnon 
ličnoj prikazi alegorije ljubavi i alegorije slave, kojih sva! 
gačiji svjet govori Krunoslavi, kanećoj polaziti u Carigrad 
bavi Korevskoga. U Osm. kako u G. L. govori su dotiči 
gorija puni retoričnih pitanja, a i njeke izreke u Osam. j 
su crpljene iz G. L. (Erminia) crederia fra | ugne e fra il 
del!' africane belve andar secura (VI, 70). Ti (Krunosla 
ustručala viek se nebi medju zmije, medju lave usrnuti pri 
(VI, 45). Nata non sei tu (Erminia) gia d' orsa vorace, nd : 
e freddo scoglio, o giovinetta (VI, 78). Da mlada djevojči: 
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čudo, ljubav ćuti, nerodi je medvjedica ni se u gorskoj goji ljuti 
(XII 74, o Ljubici). Soleva Erminia in compagnia sovente della 
Guerriera (Clorinda) far lunga dimora. Seco la vide il sol dall' 
occidente, seco la vide la novella aurora, e quando son del di le 
luci spente, un sol letto le accolse ambe talora; e null altro pen- 
šier, che_!' amoroso, | una vergine all altra avrebbe ascoso (VI, 
19). U dne, u noči, ljeti i zimi svedj su ujedno drige mile (Lju- 
bica i Kalinka): tako su se medju njimi od malahna zaljubile. Nije 
otajstva, stvari nije, ova onoj kt bi skrila (XII 25, 26). Za svoje 
prikazivanje to Ljubice to Krunoslave crpio je Gundulić još i više 
iz ovoga VI spjeva Tassova, pak onda iz VII. Tako se prikazi 
zaroba Erminijina u Tankreda (VI 56—60) odaziva prikaza za- | 
roba Ljubičina u Korevskoga (XII 64—T74). Costei (Erminia) che 
figlia fu del re Cassano, che _d' Antiochia_ I impero tenne, preso 
il suo regno, al vincitor Cristiano fra | altre prede anch' ella in 
poter venne; ma fulle in guisa allor Tancredi umano, che nulla 
ingiuria in sua balia sostenne... | onord, la servi, di libertade 
dono le fece il cavaliero egregio; e le furo da lui tutte lasciate le 
gemme e gli ori, e cib che avea di pregio. Ella vedendo in gio- 
vinetti e in leggiadri sembianti animo regio, resto presa d' amor 
. cosi, se il corpo liberta riebbe, fu | alma sempre in servitute 
astretta. Ben molto a lei d' abbandonare increbbe il signor caro e 
la prigion diletta .... ama ed arde la misera; e si poco, in tale 
stato, da sperar le avanza, che nudrisce nel sen I occulto foco di 
memoria vie pil, che di speranza; e quanto č chiuso in pit se- 
creto loco, tanto ha I incendio suo maggior possanza (VI 056, 67, 
58, 60). Dunda moga (Rizvanpašu) kad za roba Kozaci uhitiše, ki 
na krajini u to doba Akjermanski paša biše, s njim zaplieni i 
Ljubicu jedinu mu kćercu gusa... Nu Korevski kažući se blag 
objema razgovor im sladak poda. Dare uzmnoži vrh darovah i mi- 
losti na milosti, dragova ih i milova, gleda, i cieni, časti i gosti. 
Vrati ćačku vitez blagi kćercu, a kćeri sva nje zlata, biser bieli, 
kamen dragi, sviona ruha i bogata; vrati naprave sve izbrane go- 
spodičić blagodaran, da svietli ures neostane djevojčici liepoj sharan 
. i do brzo da slobodu dundu i mojoj bratučedi (Ljubici). Ali za 
mir nje ljepote nije sloboda bila i blago, kada joj se duša otč, 
kad izgubi srce drago. Mislit djela neprestaje od junaka sviem hra- 
brena, i u slobodi robinja je blagodarstvom zaplienjena. U pameti 
svud ga vidi, krieposti mu svedj razbira, vene, čezne, gasne, blidi, 
sahne, gine i umira (XII 64—73). Osim što prilagodjuje prikazu 
* 
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Tassovu svojemu drugačijemu činu, Gundulić se luči od Tassa i slo- 
gom najznačajnije tim, (ovdje ko i često drugdje gdjeno ga oponaša) 
što dikciju Tassovu razširuje u najsitnije potankosti, gomilajuć pleo- 
nastički sinonimne rieči. U Osm. XII dalje (od 75—$87) ob odno- 
šaju Ljubice i Korevskoga još je po koja crta uzeta iz G. I. VI 
dalje (od 61—69) ob Erminiji prema Tankredu. Krunoslavina pak 
prikaza u V 135—138 i VI 1—41 prilično se povadja, poglavito 
situacijom, za prikazom Erminije dalje u VII 1—22; dakle je 
Osmanida za Krunoslavu i Ljubicu podosta crpila iz VI i VII 
spjeva Tassova. Erminija, nenašav Tankreda i zašav u gaj, tuži 
očajana, nu nadje zaklona u pastiri, kojih se blaženi život slavi 
za opreku naprema izpraznomu dvoranskomu; slično Krunoslava 
u gaju tuži za Korevskim, te kontrastno poredjuje svoje jadno 
stanje s blaženim pastirskim. Osim ove sličnosti u ideji i u kon- 
trastiranju postoji još sličnost mjestimice doslovna u sliedećih po- 
jedinostih. Intanto Erminia_infra | ombrose piante d' antica selva 
dal cavallo & scorta; na piu governa il fren la man tremante, e 
mezza quasi par tra viva o morta. Per tante strade si raggira, ch" 
alfin dagli cechi altrui pur si dilegua, ed & soverchio omai ch altri 
la segua ... Errd senza guida, non udendo o vedcndo altro d' in- 
torno, che le lagrime sue, che le sue strida... giunse_ alle chiare 
acque e scese in riva al fiume e qui si giacque... e parle voce 
uscir tra | acqua e i rami, ch' ai sospiri ed a! pianto la richiami. 
Ma son, mentre ella piange, i suoi lamenti rotti da un chiaro suon 
ch' a lei ne viene, che sembra ed & di pastorali accenti misto e di 
boscaresce inculte avene (VII 1, 3, 5, 6). Krunoslava pokli upazi 
sried guste se sviem dubrave — (,da me tmaste sdruže sjeni. kć 
prostira dubje gusto“ VI 4) — gdje kladenac tih izlazi vrh cvie- 
ćica i vrh trave, s vitežkoga konja skoči... (VI 1, 2).. tako je 
bolest ciepa da neuzdiše neg izdiše; neima vlasti, da ustavi na 
očiju grozne suze i put drugi sliedit uze (V 135, 130).... u 
mnogoj je s toga muci, da joj vidi plač na licu, tko joj gleda mač 
u ruci, tako napred sama slidi, uzmnožajuć nepokoje, drugo uza 
se viek nevidi neg s uzdasim suze svoje (V 137, 138)... Za- 
travljena zatočnica svoje ovako tužbe svrši u čuvenju od vjetrica. 
ki oko nje tiho prši. Čiem u smeći i u plaču tako tuži dikla mlada, 
glas iz luga jedan začu, gdje se u gorske diple sklada (VI 19, 20). 
U govoru starca pastira Erminiji ima gnoma, kojoj se odaziva ona 
u Osm. I 2: u visocieh gorah vrhe najprie ognjeni tries udari, a 
glasi (G. L. VII 9): il folgore non cade in basso pian, ma sull 
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eeeelše.' cime. — Iz kataloga egipatske vojske u G. L. XVII uzete 
su njeke crte za karakteristiku turske vojske u Osm. IV, i indje. 
Eco altri Arabi poi, che di soggiorno certo non sono stabili abi- 
tanti. Peregrini perpetui, usano intorno trarne gli alberghi e le 
ittadi erranti (XVII 21). Arapah.... kf nikada jedno mjesto 
neobće držat ni za malo, čeljad bez stana i bez časti... (IV 70, 
il). Lunghe canne indiane arman di corte punte di ferro, e in 
destrier correnti diresti ben che un turbine lor porte, se pure han 
turbo si veloce i venti (22)... S gvozdeniem šipi u ruci indioske 
duge trsti (81)... Konje hrle svaki jezdi (80)... s konjem poteć 
vazda laci (13)... biesne konje kroti i vlada i tekući vjetar stignu 
95). Squadre d' arco armate e di quadrella (25). Oružja su striele 
i luci (#1). La turba egizia avea sol archi e spade, nč sosterria 
d elmo o corazza il pondo. D' abito e ricca; onde altrui vien che 
Porte desio di preda, e non timor di morte (18). Od egipskieh 
mista vitezovi . . . svaki zlatnoj u odjeći neprijatelju svom noseći 
Ne oružja neg li odkupe (111, 112) (sravni još Osm. I 50 pod 
zlatom dočiem sjaju u napravah bez procjene, nepriatelje pozivaju 
ne na bienje neg na pliene). Omicida, ladron, non cavaliero (22). 
Vitez na oko, iupež sbilja (69). La plebe di Barca, e nuda e in- 
ćrme quasi, sotto Alarcon passar si vede, che la vita famelica nell' 
“me piagge gran tempo sostento di prede (19)... Bez kre- 
Posti, bez odjeće... živu u gusi. . (Karamani i Evrejci 67, 68, 
09); sravni još G. L. XVII 15, v. 4—8, 23 v. 8 sa Osm. IV TI, 
%, 83, i G. L. XIX 121 122, XX, 53 sa oznakami turskih raz- 
vih četa u Osam. IV, Osim toga je iz XVII pjeva Tassova još 
koješta Za karakteristiku Sokolice i Dilavera upotriebljeno. — Vie- 
"Mmju kod sultana Aladina u G. L. X 35—06 nalikuje viećanje 
Kod cara Osmana u XVII 3 —123; slično je pogibeljno stanje vla- 
dalaca sličan je značajem savjetnim kruti i junačni Dilaver Ar- 
"Mu (i Solimanu) a plahi i oprezni Husein Orkanu, a i slične 
ik njeke Prikazne pojedinosti, pak i za vieće u Osm. II crpljene 
o ka crte iz onoga u G. L. XVII. Sravni G. IL. X 36 v. 3. 
: 4, 98, 50, 47 v. 7, 8 sa Osm. XVII 12; 110—114; 67 (n. 
e cedendo parte, avria potuto, parte salvar_co' doni e col 
Maj a kad stoji sve da izgine, izgubit je koris malo: tak 
a : šrlesni čine, dio mečnci nose malo); sravni i G. L. AX 
čarobni ; 6; 44, 49; Osm. JI 19, 16; 101—109. — Njekoje crte o 
1-11 . Le ostafinoj materi u Osm. II crpljene su iz G. L. XIII 

8menu čarobniku. Or qui sen venne il Mago, e I oppor- 
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tuno alto silenzio della notte scelse, e suo cerchio formovvi 
segni impresse. E scinto e nudo un pič nel cerchio accolto 
moro potentissime parole... scosse la verga... poi con te 
grido il parlar mosse: udite, udite, o voi... citadini d' Av 
or_ qui v'invoco ... spirti invocati, or non venite ancora? 
tanto indugiar? forse attendete voci ancor piu potenti o pi 
crete? (XIII 5, 6, 7, 9). Ona sama usried tminah u naj; 
doba od noći, kad zasjede kć zapina, zovuć pakć k sv6j po 
s lievom nogom stane izutom ..., crniem prutom oko sebe 
učini, pak nakazni i sve srde po imenu zvati klikne, i sti 
kletve tvrde neposlušniem dusim vikne (II 35—31). Disse 
quel parlar le faci, onde 8' adorna il seren della note, egli sc: 
e la luna si turba, e le sue corna di nube avvolge, e non : 
pit. fora (9)... Bio mjesec okrvavi, žarkom suncu svjetlos s 
crni vedrinu od nebesa, sitne zviezde s gar priteže; more sn 
zemlju stresa, povjetarce vitrim žeže, sgrade ori, njive hara 
skom, gradom, zlom godinom (42—44). Sravni još o čar 
Armidi XVI 317: cid che arrestar_ pud le celesti rote, e 1 o 
trar della prigion profonda, sapea ben tutto, i 67—69: chiamd 
mida) deita d' Averno; 8' empie il ciel d' atre nubi, e impall 
il gran pianeta eterno, e soffia e scote i gioghi alpestri il » 
ecco gia sotto i pič mugghiar Finferno... sparver gli all 
itd.; o čaranju Ismena XVIII 88: gia si vedea 1 aria turb 
il sole cinger d' oscuri nuvoli la fronte. XIII 4: qui s' adun 
streghe, ed il suo vago con ciascuna di lor notturno viene ; 
govra i nembi, e chi... forma d' un irco informe tiene: co 
infame, a celebrar con pompe immonde e sozze i profani c 
e I empie nozze. II 38, 39: na ovnu preko sinje noći leti v 
duha, na kom jaše, gdje vještice na gostbe se strašne staj 
Za XIII spjev Osm. upotriebljena su iz Tassova epa osim 
navedenih još njekoja mjesta. XIII 35—39 kralj pakla gov 
Hoćimskom boju: Poletismo s našiem stiegom mi u pomoć 
mladom, oružani daždom, sniegom, mrazom, ledom, kugom, gla 
ali vojstva s gar nebesna sbučaše se i sastaše, treskovim sc 
raztreska i razagna jato naše. Višnji oni, ki prestaj6 zlobeć 
nije nikada, s angjelima htje Mihajo da nahripi na nas tada, 
biljeg sried visina, sila silu odkle obori, razsvanu se nočna t 
ognjeno se nebo stvori. Sravni s tim, kako u G. L. VII 114- 
vrazi pomažu u bitci muslumanom proti križarom, u IX pi 
po zapovicsti božjoj angjeo Mihajlo tjera vragove iz bitke, 
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MTI 92—96 isti pokazuje Godofredu na razasjanom nebu an- 
gjeoske čete leteće u pomoč križarom. Gundulić je o tom mnogo 
kraći, ali mjestimice povadja se i prikaznimi pojedinostmi za svo- 
lim uzorom; n. pr. La schiera infernal in quel conflitto . , | aria 
in nubi restrinse e mosse il vento... un negro velo rapisce il 
Forno... fiammeggia infra baleni e lampi .. fremono i tuoni, e 
poggia aecolta in gelo si versa... Pacqua, il vento e la tem- 
peta negli occhi ai Franchi impetuosa fere... cosi fuggiano i 
Franhi, e di lor caccia non rimaneano i Siri anco, o i Demoni ; 
šo! contra P arme e contra ogni minaccia di gragnuole, di turbini 
edituoni volgea Goffredo etc. (VII 114, 115, 116, 120); u IX 
02, 63, 65 Mihovil s neba u bitku venia scotendo con 1' eterne 
Pume la caligine densa e i cupi orrori; s' indorava la notte al 
dirin Jume che apargea scintillando il volto fuori . . . e alla schiera 
lufernale cosi ragiona: pur voi dovreste omai saper con quale fol- 
Pre orrendo_il re del mondo tuona;... disse, e quei... con la 
lancia fata] spinse e percosse, essi .. dispiegar il volo. — Osm. 
IN 8—103 kupanje Sokolice i draga joj prikazano je nalik na 
Prizor na čarobnom otoku Armidinu XV 08—64; i opis krasne 
dubrave Ogm. IX. 61—67 nalikuje, mjestimice doslovno, opisu ča- 
onoga gaja Armidina XV 53—956, (sravni i opis čarobne šume 
U XVIII 17—23, osobito u 18, 19, 20 ima analogija sa Osm. 
IA) najpače: bistra rieka s veće trakah u dubravu gustu ulazi, od 
"tčanieh k4 je zrakah čestiem kitjem čuva i pazi; ali sve se vode 
“iju 1 jezero sried nje čine (IX 66, 67); ecco un fonte, che con 
ben mille zampilletti spruzzar | erba di stille, ma tutta insieme poi 
Ta verdi spande in profondo canal 1 acqua s' aduna e sotto I ombra 
di Perpetue. fronde mormorando sen va gelida e bruna.... fin 
nu u Saso =. in maggior 2 e Moshe: pe 
ki , 91). Se erzando aa vau per 1 aequa chiara due 
| € garule e lascive, ch' or si spruzzano il volto, or fanno 
kike chi Prima a un segno destinato arrive; si tuffano talora +... 
. ja 1 lor giochi e i lor diletti (KV 958, 99). Ohole dikle 
. im Nemogu stat bez rati, i u zabavah sladcieh hlepe bojnice 
a . 8 Jedne strane še3 ustaju, 8 druge opeta šes protiva, 
ši am om oružaju, zatjecat se svaka uživa. Jedna suproć dru- 
timlju i Jedna drugoj prieti smeću, sada one, sada ove vodu 
ie inn as meću. Ciem bojnice liepe i nage (mosser le nata- 

2 e belle XV 59 v. 1) čine ovake igre u vodi, tere 


tr 
ika varke drage i hitrine iznahodi itd. (IX 100—103). Il capo 
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e il dorso scoprono alfin dopo il celato corso (XV 55). 
drizzossi, e le mammelle e tutto cio che piu la vista alletti 
dal seno in suso, aperto al cielo... e il crin che in cima 
avea raccolto in un sol nodo, immantinente sciolse, che | 
simo in giu cadendo e folto, d un aureo manto i molli a 
volse; ... qual mattutina stella esce dell! onde rugiadosa 
lante, o come fuore spunto, nascendo gil dalle feconde spu 
Ocean, la Dea d amore: tale apparve costei, tal le sue 
chiome stillavan cristallino _umore ... (XV 58, 59, 61, 0 
ljuvenih perivojah odkrivaju licre biele; nije mjesta, stra 
najmilije i najdraže, k4 zavidno ruho krije, da se naga : 
kaže .. njeka je rudi pram vrh čela u obluk zlatan pi 
njeka niz bio vrat razplela i vrh vodah s njin sdaždil 
bistrieh vodah nage jakno zviezde trepte i sjaju . . . Sokolic 
nje vlažni pram od kosih tiho prši s hladka blaga, iz zi 
biser rosi po cviećicu lica draga; ovako se 'e i ljuvena lici 
ukazala, iz snježanich kada pienah sried morskieh se rod 
(IX 81, 88, 94, 90, 95, 97, 99). Peronifikacije prirodni! 
meta u Osm. IX 91—93 sravni sa G. L. AVIII 100; je 
sličnost postoji izmedju sliedećih miesta: par che la dura 

e il casto alloro, e tutta la frondosa ampia famiglia, pai 
terra e | acqua e formi e spiri dolcissimi d' amor sensi e 
(XVI 16), i: na zamjernu njih bjeloću bistri jezer on ča 
živiem ognjem voda planu; ozeleni kraj u travi, trava u 
osta okoli, bližnje dubje po dubravi granje u vodu skloni | 
sviem' vodam' od svud ricka zaletje se u tiek hrli, s 

s cvietjem, s dubjem neka celiva ih ona i grli (IX 91—95 
sravni još G. L. XV 94: nutre ai prati I erba, all erba 
ai fior V odor, I" ombra alle piante eterna). — Iz istoga X\ 
Tassova nasljedovan je takodjer opis puta križara Ubalda 

od Ascalona preko sredozemnoga mora k ,blaženim otokom 
imadu Rinalda oteti Armidi (T—24), putopisi u Osmanidi II 
mjestimice doslovno, n. pr. Giace V alta Cartago; appena 

dell' alte sue ruine il lido serba. Muoiono le citta, muoiono 
copre i fasti e le pompe arena ed erba, e | uom d' esser 
par che si sdegni: oh nostra mente cupida e superba! (> 
Celie su grad _njekada glasovita bile imena, obilježja jed 
naziru se iz kupjenah; .. mru gradovi uzdignuti od kam: 
novita, a od umrle čovjek puti žali, 'er nema vječnieh lit: 
13, 13); vrieme mrakom od zabiti care i carska krije im 
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(II 71); slična elegična reflexija o Troji u Osm. VII 2, 3 i još 
koja. Gnoma: tanto mutar pud lunga eta vetusta, u XV 22, po- 
navlja se češće u Osm. VII kao glavna elegijska misao ovoga 
spjeva, m. pr. 46: ah, koliko može vrieme, kć s godištim sve pre- 
vraća! pak 606: o bjeguće sasma vrieme! .. koja stvar se pod 
vašeme promieniti silam neće? "Tko bi se spotaknuo o to, da se 
u Osm. III 69 Nikopolje spominje, prem daleko od puta Alipašina, 
neka sravni G. L. XV 17 i 19. Izreci u istom putopisu 317:.. 
di cui gran fama a voi ma incerta giunge . . ma pur molto di falso 
al ver s aggiunge, prilično se odaziva Dilaverova u II: sve se 
ovo o njoj kaže, sve ovako je |, nije li? ja mniem mnogo da se 
laže, nu se istine vele veli Jedan prigovor, učinjen Osmanidi, od- 
klanja se obzirom na onaj obširni putopis križara idućih po Ri- 
nalda u XV a onda na posve kratku naznaku povratka im s Rinaldom 
u Palestinu u XVII 53—55; tako se u Osm. put Alipaše iz Ca- 
rigrada u Varšavu obširno opisuje u III i dalje, a u XI i XII 
samo se na kratko spominje njegov povratak. — Opisi dvoboji 
poglavitih junaka u Osmanidi jako se povadjaju za opisi dvoboja 
u Ger. Lib.; tako dvoboj Dilavera s Dervišem u XVIII i XIX 
Osm. nalikuje na dvoboj Tankreda s Argantom u XIX G. L.; 
i u pojedinostih. Tako u XIX, 5 Tankred glede Arganta kliče 
svojim: ,cessate pur di molestorlo or voi; cl' & proprio mio piu 
che comun nemico questi ed a lui mi stringe obbligo antico“ ; . . 

(6) fa il rancore |" un nemico dell altro or difensore; a u 1 veli 
še za Tankreda, da on Arganta con lo scudo copre, e, non ferire! 
grida a quanti rincontra anco lontano, si che salvo il nemico infra 
gli amici tragge dall arme irate e vincitrici. Prema tomu u Osm. 
XVIII 137—139: Na Derviša svaki stupi, da ga ubie, svak po- 
teza. ,U nj netičte, vezir (t. j. Dilaver) glasi, m4 ga sablja ubit 
ima.“ Pače da se neporazi, svačie udarce u štit prima, tere glavna 
nepriatelja branitelj se on postavlja, i slobodit sva je želja smrti, 
iko mu smrt pripravlja. Tancredi passa veloce allor col piš sinestro 
€ con la manca a] dritto braccio il prende, e con la destra intanto 
il lato destro di punte mortalissime gli offende .... Argante sovra 
la il braccio migliore e sotto il manco .. si sviluppa dal altro e 
alta in piede... un gran fendente vien sopra al Saracino .. . or 
rcomincian qui eolpi a vicenda, la pugna e piu orrenda; esce a 
Tancredi in pit d' un loco il sangue.... terribile il Pagan pii, 
čhe mai soglia, tutte le furie sue desta e raguna . . (NIX 16, 18, 
19, 20, 21). (Fra lo sdegno 'Tancredi e la vergogna si rode, e 
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lascia i soliti riguardi). U njekih pojedinostih sličan je opis dv 
Dilavera s Dervišem u XIX 130—1317: Lievu nogu napried s 
(Dilaver) i njom malo poklekniva ... drugom rukom sablju s 
a bodezan k srcu obrati sv6ćm zlotvoru .. Derviš vrli odk; 
stegno brani, desnu bedru čuvat hrli... vrh lieve se noge u 
. . tiska jedan proć drugomu oštra gvoždja... nu Dilaver v 
lievoj se uzdržeći desnom nogom napried skače, ali Derv 
bodezni mu od sgar ljutu ranu taj čas poda; s krvi, koj 
ugleda, srce uzavrie u vezira (Dilavera) tak, da u gnjevu 
vrieda ljuta 'e zmija pun čemera. La man sinistra alla com 
accosta, e con ambe congiunte il ferro abbassa (Argante), ca 
fendente ... Tancredi alla percossa intento se ne sostrasse, 
slancid in disparte: tu, dal tuo peso tratto, in git_col me: 
andasti Argante, e non potesti aitarte (XIX 23, 24). U obie 
sablju hvati i vrh glave 'e diže gori (Derviš), i da život njor 
krati Dilaveru silno je ori; hrli vezir hitro ustupa, tiem ga u 
zli nestignu, ki, čiem težko u tle lupa, odmetnika (Dervi: 
tlieh prignu (XVIII 128, 129). (Sravni još dalje Osm. XVII 
131 sa G. L. XIX 21, 25). Cid che vedea, pargli veder ch. 
e di tenebre_ il di gia gli s' appanna (ranjenom Tankredu) 
28; kraljević (Hajdar, od Dilaverovih udaraca) smeten ost: 
podne mu dan se smrča XIX 83. I opis dvoboja Arganta s 
kredom u VI služio je njekojimi crtami za uzor Osmanidi. I 
in resta e dirizzaro in alto i duo guerrier (Tancredi, Arga: 
noderose antennae... rupper 1 aste sugli elmi, e volar mille 
coni e scheggie e lucide faville... tratte le spade i gran | 
di guerra ... (VI 40, 41). Nu i Dilaver proti njemu (Ha 
konja obode, skoči hrlo; kopje ovemu i onemu susretište 
vrlo... skaču i lete iskre iz štitah, biela oklopja plamim goj 
i ovi i oni vitez tada izza pasa sablju trže.. (XIX, 68, T4 
Cautamente ciascuno ai colpi muove la destra, ai guardi 1 o 
ai passi il piede; si reca in atti vari, in guardie nove: or gi 
torno, or cresce innanzi, or cede, or qui ferire accena, e. 
altrove, dove non minaccid ferir si vede; or di sč discopri 
cuna parte, tentando di schernir | arte con l' arte (VI 42). 
priateljsku ruku gleda bistro oko, a što vidi oko bistro, ono 
laki stupaj skokom slidi; svak čas na ovu, na onu stranu 
štitom vrti i vije, ter sva mjesta pod obranu od razlicieh ; 
krije; glavu ište, k nogam leti plahi zamah u prevari, sa 
gama opet prieti, a po glavi hrlo udari (dvoboj Dilavera s 


ESTETIČKA OCJENA GUNDULIĆEVA OSMANA. 123 


rišen XVIII 134—136) (Sravni još dalje G. L. VI 43, 44 sa Osm. - 
2 itd, gdje je takodjer srodnosti: VI, 44 il fero Argante che 
tt steago mira del proprio sangue suo macchiato e molle, con in- 
vito orror freme e sospira, di cruccio e di dolor turbato e folle, 
pik NIK 37 o Dilaveru: s krvi, koju tad ugleda, srce uzavrie u 
njem tako, da u gnjevu svoga vrieda itd. Uzporedi takodjer G. 
L. VI 35 o dvoboju Arganta s Ottonom i 39 s Tankredom Osma- 
nidi XIX 81, 82 i 75 o dvoboju Dilavera s Hajdarom). Iz dvo- 
ja izmedju Rinalda i Gernanda u V 26—32 (i motivacije tomu) 
. tkodjer su njeke crte upotriebljene u prikazah dvobojnih spjeva 
ATIII i XIX Osmanide. V 27 v. 1, 2 malne doslovce vjerno na- 
lazi se u Osam. XVIII 125; sravni još G. L. V 28 sa Osm. XVIII 
1 XIX 83, V 30 sa XVIII 135, 136 i XIX 139, V 31 v. 7 
o &2VII 119; vidi i G. L. VII 38—45 dvoboj Tankreda s Ram- 
bldom, Na istoga VII spjeva sliku biesnoga Arganta u 52, 53 nalik 
je prikaza biesnoga Dauta u XVIII 10, 12, te na onoga govor u 
A ovoga govor u XVIII 57, dočim je prispodoba 'Tassova u VII 
% imitirana_ prilično u Osm. XIX 70, 71; njekim crtam o Ar- 
pantovu junačtvu u bitci VII 106—111 nahode se slične o Dila- 
veru u boju XIX, n. pr. VII 106 salta Argante nel mezzo agile 
tsolto e toglie ad un guerrier ferrata mazza, e rompemdo lo 
"vol caleato e folto la r6ta intorno e si fa la larga piazza... 
110 egli sol ferma il sasso e mostra il volto, na chi con mani cento 
* cento braccia cinquanta scudi insieme ed altretante spade mo- 
"ee, or piu farfa d' Argante; 111 ei gli stocchi o le mazze, egli 
dell aste e de' corsieri I impeto sostenta, e solo par che 'n contra 
tutti baste; XIX 111 ali (Dilaver) štap drenovi u obie ruke stište 
hvati, i gdi u skupu vitezovi najvećem su, tu se obrati; 115 
blje, štiti, striele, luci s krvaviem se daždom ore: s jedniem 
“apom samo u ruci g6 toliko čovjek more! 126 da li je moguć, 
li je vriedan sad od rukah ovoliko odhrvat se čovjek jedan 
harajuć nas ljuto i priko? (IX 133 sto desnicah i sto _ mačah da 
ma, mogla nebi veće). Iz pripoviesti o bitci kraljevića danskoga 
“lena u VIII njeke su crte u 17—22 služile za uzor Osmanidinu 
kazivanju Vladislavova junačtva. VIII 19 pur si fra gli altri 
“eno alza la fronte, ch' agevol č ch' ognun vedere il possa... 
di sangue un rio, d' uomini uccisi un monte d' ogn' iutorno gli 
no argine e fossa; Osm. XI 119, 122 usried boja nesmiljena 
Sraljević se gleda prvi, gdi... u potopu sja od krvi.. mrtvacah 
* pod njim gora, a u IV 14—-16: nu da obrane im sve su pale 
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(Poljakom), prsi bi ih od samoga kraljevića sačuvale; neište se 
gradja ina, gdje Vladislav slavni posta, za sto gorah i planinah 
on sam svoj je vojsci dosta, on sam turskoj vojaci odoli, i od nas 
mrtvieh gore uzdiže i od krvi rieke proli od Njestera širje i više; 
sravni s tim i G. L. IX 12: farrd IA monti ov! ora & piano, monti 
d' uomini estinti e di feriti, faro fiumi di sangue. Slika Vladislava 
u XI 119—122 mjestimice je prema prikazi Goffreda u bitci proti 
Solimanu IX 48 49: va per mezzo del sangue e della polve e de 
ferri, e de' rischi e delle morti, con la spada e con gli urti apre 
e dissolve le vie pit chiuse e gli ordini pil forti, e sossoper cader 
fa d' ambo i lati cavalli e cavalier, arme ed armati; sovra i con- 
fusi monti a salto a salto della profonda strage oltre cammina. Slika 
vojske turske i poljske u XI 17—21 prilično je prema prikazi 
vojske križarske i muslumanske u G. L. XX 28—30, a prikaza 
bojišta ovdje un XX 590 —52 dosta nalikuje u pojedinostih na sliku 
bitke u Osm. 113—115, osobito: L' arme che gia sl liete in vista 
foro, faceano or mostra spaventosa e mesta; perduti ha i lampi il 
ferro, i raggi l' oro, nulla vaghezza ai bei color piu rest1; quanto 
apparia d' adorno e di decoro ne cimieri e ne freggi, or si cal- 
pesta; la polve ingombra cid che al sangue avanza: tanto i campi 
mutata avean sembiaza (52), i: jakno zlatna dva oblaka, u ki 
upira sunce od lita, sjaju puni zlatnieh zrakah; ako s bukom u 
kć doba zavie sjever ledeni se, u treskovieh, u gradu oba crni 
ostanu, stamne svi se: tako i obie vojske, toli kć su uresne od- 
prie bile, liepi su ures u oholi strašni pogled obratile; u strašivoj 
sve je slici, sve se stira, sve se krati itd. — Osobito jake su ana- 
logije izmedju opisa jurišanja križarskoga na zidine Jerusolimske 
u G. L. XVIII 68—91 i XIX 36—52 te opisa juriša na Dila- 
verove dvore u Osm. XVIII. Incominciaro a saettar gli arcieri 
infette di veleno arme mortali, ed adombrato il ciel par che s an- 
neri sotto un immenso nuvolo di strali (XVIII 68): iz oblaka lju- 
tieh strila sgor godina tište crna, grada od stienja pada sila (ancor 
che in lui ruini di pietre un nembo XVIII 91) (gragnuola spessa 
di sačtte piove 71); vrhu glave štit pereni drži se od svieh, svak 
se penje; nu tko se ište pripet prvi, prvi i pada: ali opeta na- 
hripljuje i smrt sreta.... veće pripet Ugrin Isa u što na mir 
kročit ište, strmoglav se satarisa, Dilaver ga slavni tište.... sam 
je on mira jednu diljku od sto vitez čuvat vriedan, pače niz nju 
u neviljku sto vitezah metje on jedan (XVIII G1, 62, 68, 15): 
tutti gli scudi alzar sovra la testa (74)... ei (Rinald, koji je, za 
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razliku od branitelja Dilavera, navalnik) non & sol che monte, ch& 
molti appogian seco eccelse scale, ma... (76) more aleuno, altri 
cađe; egli (Rinaldo) tanto e gia in su, che se merlate cime puote 
afferrar con le distese braccia. Gran genti allor vi trae, cerca pre- 
cipitarlo .. . mirabil vista! a un grande e fermo stuolo resister 
pud un solo... e vince alfin tutti i nemici, e sale il muro e il 
signoreggia,“ e 11 rende sgombro e sicuro .... (XVIII 74, 16, T1, 
(8); Rizvana_ stienja grad udara (64)... Murata smeči ujedno 
zid velika (65)... Nehana ognjeniem klupkom buši, i obraz mu 
vas izžeže (73), a safera harbom, kom se on nanj meća, preko 
istoga sgodi puta, spried mu izide šip kroz pleća (14)... Giafera 
i Selima poli iz magle crna dima goruć katram, i sve izprli (67): 
Par fulmine ogni sasso, e cosl trita le membra a chi n' a cdlto, 
che gli toglie la forma del corpo anco e del volto. Non si ferma 
la lancia alla ferita dopo il colpo, del corso avanza molto, entra 
da un lato, e fuor per l'altro passa (XVIII 69)... qui vasi e 
cerchi ardenti sono; | odore appuzza, accieca il fumo, il foco arde 
€ s apprende (84); u to od sgar stiena jaka Ali glavu svu raz- 
tiče 187)... hridna Omera hrid prekinu, na Redžepa kuk se 
obali, i iztište mu van utrobu, u stienju su mnozi ostali ukopani 
>A, 29): avventato fu dal! alta mole un gran sasso che fu parte 
dun monte, e tra lor colse al, che una percossa sparase di tutti 
inšieme il sangue e 1 ossa (88) (sravni i dalje Osam. XVIII 90—92 
sa G. L. XVIII 82, pak Osm. 10—72 sa G. L. 89); Derviš u 
0... van izsmuca sviem veliku jednu gredu i, na udarac nje da 
puca mir, navali s njom u jedu... težkiem panjem lupa i vrti 
... od svud se hrva i poteže strašno drvo svak čas preče... zid 
U dugo nepodnese težke udarce, da nu od sgori razpuknu se i 
"ižtrese, tiesan prohod ter se otvori; smioni Derviš protište se 
“lom tuda, srnu za njim i ostali protisnut se po istom putu (XVIII 
“2. 64, 85, 86, 94—96): in disparte giacea eccelsa trave, ver la 
San porta il cavalier (Rinaldo) la mosse con quella man, cui 
Wssun pondo & grave, e recandosi lei di lancia in modo, urtd 
i ineontro impetuoso e sodo... ruppe i serragli ed abbatta le 
te, per la dischiusa via la gente inonda, quasi un diluvio, e 
l vincitor seconda, (XIX 36, 37) a u XVIII 80, 81: su il muro 
+ un tronco alzato, e sovra lui sospesa č grossa trave; č indietro 
mmel_da canapi tirato, poi torna innazi impetuoso e grave... 
IM la trave immensa, e cosi dure nella torre addoppid le sue 
PTcosse, che le ben teste in lei salde giunture lentando aperse, e 
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la rispinse e scosse. Sravni još Dervišev govor u XV] 
sličnim Rinaldovim XVIII 73 i prekid Derviševa jurišan; 
laverov dvor po Dautovoj zapoviesti pod konac XVIII sa 
sličnim prekidom Rinaldova jurišanja na zadnju tvrdju mus 
po zapoviesti Goffredovoj XIX 50—52. Nego sa prispod 
prikazama juriša u G. L. XVIIL i XIX te Osm. X! 
mnogo sličnih pojedinostih i u prikazi juriša križarskoga 
te obrane musulmanske iz grada u G. L. XI 25 dalje. D 
della battaglia . . . la gente Franca impetuosa e ratta all: 
piu puote affretta i passi (XI 32, 33): u toliko vapaj vi 
tezah svieh se začu, svaki napred silom hrli... (X 
S gore navedenimi mjesti u Osmanidi evo sličnih ostalih 
tanti di qua, tanti di la fur mossi e sassi e dardi, ch': 
il cjelo, g' urtar duo nembhbi in aria (48)... parte _scudo 
insieme addotta, e di quegli un coperchio al capo fassi . . 
riparo al grandinar de' sassi (33)... Adrasto_ il primo | 
estolle, e nol ritien dura gragnuola o pioggia di fervidi 

su vi poggia; vedeasi in alto il fier Elvezio asceso . .. q 
sasso ritondo e di gran peso veloce nel! elmo il coglje, | 
spinge a basso, e "1 colpo vien dal lanciator Circasso ( 
(34, 35), . . gran mole č di lassu rivolta, che sovra . . rui 
che vi trabocchi un monte, e pit d' un elmo vi frange 

fronte, e ne riman la terra sparsa e rossa d' arme, di s: 
cervella e d' ossa (38) ... ne crolla il muro, e ruinoso 
gia fessši mostra all! impeto de' Franchi (39)... Y imp 
batte aspro ariete, onde comincia omai forato e rotto a 
le interne vie secrete; esci il Capitan (Goffredo) al conq 
tremulo parete (bl)... 6 monta sui dirupi e gli altri in 
Sravni još prispodobu XI 48: come di fronde sono i ra 
dalla pioggia indurata in freddo gelo, e ne caggiono i p 
immaturi, cosi cadeano i Saracin dai muri, s prispodob 
XVIII 90, 91: jakno dub u gori na godini zloj veomi, |! 
vihar silu obori, k4 mu grane svija 1 lomi, ter_mu okolo 
leže listja i hvoje: tak s navale težke ove nahripljeni n 
— Vajarskim prikazam u Osm. X i slikarkim u XI in 
prikazne temeljne ideje, analogija u vajarskih prikazah G 
2—1 i XVII 66—94, a i njeke pojedine crte odtuda upo 
su u Osmanidi. Questa a la serie degli Eroi (vladalaca p: 
Rinaldovih) che viva nel metallo spirante par si mova (X 
fermar nelle figure il guardo intento, che vinta la mate 
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lavoro: manca il parlar, di vivo altro non chiedi, nč manca questo 
ancor, se agii occhi credi (XVI 2). Udjelanieh broj se kipah sta- 
rieh leškieh kraljah gleda: tako im umie hitrieh ljudih vješta ruka 
slike utvorit, da tko ih pazi, živieh sudi, i da sad će progovorit 
(X 109, 110). D' incontro 8 un mare... . 4? oro fiammegia 1' onda, 
e par che tutto d' incendio marzial Leucate avvampi. Quinci Au- 
gosto 1 Romani, Antonio quindi trae | Oriente... Ecco fuggir la 
barbara Reina. E fugge Antonio, e lasciar pub la speme dell' im- 
perio del mondo ov' egli aspira. Non fugge no, non teme il ficr, 
ma segue lei che fugge e seco il tira. Vedresti lui simile ad uom 
che freme damore.... mirar le fuggenti vele. Nelle latebre poi 
del Nilo accolto attender pace in grembo di lei... e nel piacer 
dun bel leggiadro volto sembra che il duro fato egli conforte i 
(XVI 4, 5, 6, T): Ne daleče od Priveze vali stoje, zapad i iztok 
gdje doteče na pomorske dvakrat boje. Tu Mark-Antonia razbi 
Augusto, čiem za dobit carstvo od svieta svaki od njih bješe usto, 
Mark Antonia, ki se obrati svom korabljom i pobježe, kad s ognjene 
od svut rati najvećma se more užeže. O iztočni vojevoda, ti ne- 
bježa tad, neg slidi tvoj plam sladki preko vodah, ki na dalek 
letjet vidi. Rimskieh plavih množ moguća nije tebe predobila, nego 
tvoja pobjeguća Kleopatra liepa i mila. Pri carici srca svoga svega 
svieta carstvo ostavi, ter ljubovnik bolji s toga neg vojvoda ti se 
objavi (VII 78—83). Slični su izrazi u G. L. i u Osm,, kojimi 
še iztiče opis umjetničke prikaze, ne realne sgode: mira si, .sembra, 
vedi, par che, diresti che, vedresti, (XVI 3—7)... vi si vedea, 
ben si conosce, dirai che, ferocissimo in aspetto (XVII 66, 69, 
13) i više takovih izraza u G. L., a u Osm.: objavi se, pazi se, 
vidi se (X 111, 114, 115), reko bi, gledaj, pazi, rek bi itd. (XI 
20, 48, 52, 53) i mnogo takovih izraza, koji su znak, da tu nije 
neč o realnu dogodjaju nego o umjetničkoj prikazi. Sravni još: 
stan coronati i Principi d' alloro (XVII 66), "I crin si cigna or di 
lauro, or di quercia (91), i: od zelena perja svita na glavi mu 
stoi dubrava (XI 48), sgar je vjenčana s maslinome lovorika (XI 
139); ha faccia di cane, ed a vedello dirai che ringhi, e udir credi 
i latrati (XVII 69), i: (riekah) romon čuješ (XI 16), pače se oko 
dotle vara i poznanja svačia gube, da gdje bubanj svaki udara 
čuješ, i gdje trublje trube (XI 21); Alfonso primo in virtu, ma in 
titolo secondo (XVII 90), i: Sišman treći imenom, slavom prvi 
(II 28). Kako Tasso vajarskimi prikazami u XVII slavi djela 
predja svojega vladara, komu u spjevu I posvećuje pjesan, tako 
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Gundulić slavi prikazami vajarskimi u X pak slikarskimi u XI 
djela predjašnjih kralja poljskih pak junačtvo Vladislava kralje- 
vića, komu u I spjevu svoju pjesan posvećuje. —- Sravni još pri- 
kazu sdvojne Krunoslave u XII 95—126 i Begume u XIX 146 
do 182 s Armidom od Rinalda ostavljenom u XVI 35—67 ; sravni, 
kako Mustafina mater podbada Dauta na Osmana u zadnjoj česti 
XVII, pak govor Dautov buneći vojsku proti Osmanu XVIII 12 
do 45, s onim odsjekom u G. L. VIII 57—75, gdje furija Alekto 
podbada Argillana križera proti Goffredu, pak on zatim govorom 
buni vojsku proti vojskovodji; sravni anakrcontičnu pjesmu na po- 
sielu u Osm. VIII 67—14 sa sličnom pjesmom vile povodkinje u 
G. L. XIV 62—64 i čarobnoga ptića u Armidinu vrtu XVI 14, 
15 (mnoge su pojedinosti jako slične, sravni osobito G. L. XIV 
62 v. 1, 2, 5, 6; 63 v. 1, 2; G4 v. 1, 2, 6, 7; XVI 19); sravni 
svetčani obhod križarski s Petrom Amienskim na čelu u XI 4— 14 
s poredom slikane vojske poljske u XI, bar u toliko, što je i tu 
pustinjak Blaž na čelu; sravni česti individualizirajući način pri- 
kazivanja bojnih žrtava od poglavitih ratnika u Ger. Lib. s isto 
takvim čestim načinom u Osm. (G. L. IX 30—41, 68—10, 78—90, 
XI 41—46, XX 32—34, 39, 40, i još češće, a Osm. IX 134—137%, 
XVIII 68—14, 99—119, XIX 116—124). 

Nego tim još nisu izcrpljene analogije izmedju Gundvliseva i 
Tassova epa to u pojedinostih to u oblicih prikaznih. Valja još 
uzporediti sliedeće pojedine izreke i prikazne forme. Abhi tanto 
amo la non amante amata! (II 28); amd d' essere amata, odid gli 
amanti (XVI 458), i kraća rječoigra tosto la preda al predator ri- 
toglie (III 16): tako lovice u lovu se uloviše pri lovini, pače gusa 
usried guse inieh plieneć plien se učini (IX 122). O di gran ge- 
nitor maggior figliulo! (Rinaldo) V 9: slavna kralja slavni sinu 
Vladislave kraljeviću (I 5). Somiglia il carro a quel che porta il 
giorno, lucido... (XVII 34, za Armidu u poredu egipatske vojske): 
nje konj sliku prima od sunčanieh konjah s nebi (XI 95, za Kru- 
noslavu u naslikanom poredu poljske vojske). O giustizia del Ciel, 
quanto men presta, tanto piu grave (XIX 38): jer pedepsa s neba 
koli laške ide, teže pade (VII 76). Rimembri 1 onor suo, 1 onor 
mio, Ponor di Cristo (XX 19): prostri našu, tvoju, božju slavu 
(X, 63). Sembra d' alberi densi alta foresta | un campo e | altro: 
di tant' aste_ abonda (XX 29); una selva di strali (XVIII 76); 
d' intorno un bosco abbiam d' aste e di spade, e sovra noi di strali 
un nembo cade (VIII 17): kopjah vitieh dvie dubrave staše oda- 


ESTETIČKA OCJENA GUNDULIĆEVA OSMANA. 129 


svud u čas ovi (XIX 83, a ,oblak strielah“ češće u Osm.). Non 
lunge al! auree porte, ond' esce il sole, e cristallina porta in oriente, 
che, per costume, (,zora obikla ranit“ Osm. III 2) innanzi aprir 
ši suole, che si dischiuda | uscio al di nascente (,zora stoprv 
rodjen dan iznesa“ Osm. XVIII 2) (G. L. XIV 3): eto zora vedri 
otvorit iztok ide, proz koraljna neka vrata na dvor žarko sunce 
izide (KIX 63). Nell' ora, che 'l sol (dal carro adorno scioglie i 
corsieri e) in grembo al' mar s' annida (VII 3) (poco era remota 
I alma luce del sol dal! Oceano II 57); era la notte... e pare 
muto il mondo (II 96); quando gia tutte intorno chete nella pit 
alta notte eran le cose (X 7); usciva dal grembo della gran madre 
sua la notte oscura e scotendo del vel... (XIV 1); la notte il 
sto velo spiegava (VI 103; vidi i IX 15); sorge intanto la notte 
e sulla faccia della terra distende il velo nero X 78: nu k6 svietli 
zrak dno mora i dan bieli sunce ugasi, i od grada i od dvora za- 
muknuše svačii glasi, ter se prostrie noći crne sinje platno iz do- 
linah, vrhe od gorah da ogrne, i da obuče vas sviet tmina itd. 
(XVII 1, 2). Quando 1 ombra oscura al mondo toglie i vari aspetti, 
e 1 color tinge in negro... (X 5); sorgea la notte intanto, e delle 
cose confondea i vari aspetti un solo aspetto (XVII 56); obratno 
Osam. XVIII 1: (zviezda liepa i ljuvena bješe obsjala nebo veće i) 
razlikosti urešena zemlja svukla crne odjeće. L' alba intanto sorgea, 
nunzia del gole... (XVII 99); I alba uscia della magion celeste 
con la fronte di rose e co' pie d' oro (VIII 1): bješe danica obja- 
vila jur svanutje dana biela, i iztekla zora mila s viencem rusah 
oko čela (VII 8). Per or la giustizia alla pietate ceda. na sovra i 
rei la pena scenda, agli altri merti or quest' error perdono (Gof- 
fredo, VIII 80): hoću osveti da proštenje s moim vitezim sad 
odoli... darivam ih staroj viri (spaholjanah i janjičarah) (Osman, 
XVII 103, 105). Senote I aurato scettro, e sol con queste arme 
a&quetar queg!' impeti presume; tal si mostra...nč come d' uom 
mortal la voce suona (VIII 78): on (Osman) bez svake straže 
osta, mneći mu se, sried svieh sgodah carsko ime da mu 'e dosta 

. sviem zemaljski bog se čini (XVII 123, 1). (Njeka je srodnost 
položaja Osmanova s Godofredovim; sravni još G. L. VIII 75, 
(6, u obće prizor pobune križarske proti Godofredu, na poticaj 
Argillanov, s prizeri bune na Osmana u XVI na koncu i u XX 
21—30, 85; sravni i G. L. XIII 64—67 buntovno govorenje kri- 
žara proti Godofredu s govorom Dauta proti Osmanu u XVIII). 
Valja takodjer uzporediti oznaku Osmana u vieću XVII 4, 5, 1 
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sa oznakom Goffreda I, 20, Osmanovo slavohlepje I 13—171 
8 Rinaldovim V 52, najpače u Osin. VI 738, 16, 17 i G.L. XVII 
82; nadalje neuztrpljivost Osmanovu čekajuć na povratak pokli- 
sarov VI 69, 71, 92—96, i Erminijinu očekujuć povratak glasni- 
kov VI 102; zatim rieči Osmanove vojsci I 59—62 s riečmi Ar- 
ganta VI 8 v. 1—3, Goffreda IX 47, Emirena XX 24. Za karak- 
teristiku Vladislava _ prema Godofredovoj i Tankredovoj sravni Osm. 
IX 148; ni kraljević viek bi uteći od nje (Sokolice) drazieh očih 
mogo, da neustavlja obzir veći sad željenje svoje mnogo; krepku 
on miso ima ovu, da u nijedno viku doba vitezu se Jezusovu že- 
ljet Turkinj nepodoba, a i ures drag sunčani od svć liepe vjere- 
nice, ki u srcu gleda i hrani, neda mu ino željet lice, pak G. L. 
V_G1, 62, 65: (Armida) del campo i piu famosi eroi ha presi, Gof- 
fredo, quante insidie al suo bel volto tende | amor, tutte fallaci 
rende... non meno si mostro di Tancredi invitto il core, perd 
ch' altro desio (Clorinda) gl' ingombra il seno, ne vi pud loco aver 
novello ardore; XII 87 (Petar Tankredu): agli atti del primiero 
ufficio degno di cavalier di Cristo ti rapella, che lasciasti, per farti 
drudo d' una fanciulla a Dio rubella; VIII 29: servi siam di Ges, 
che 'I lusinghiero mondo e 'I suo falso dolce abbiam fuggito; IV 
96: qual maraviglia or fia, 8 ancor chi per Gesi la spada cinge, 
I! empio (Amore) ne' lacci suoi talora stringe? Osm. IX 163, 164 
Vladislav Sokolici: mač, sried moje ki desnice vidje sjati, jur se 
opasa za gospoje slobodivat, ne hitati . . . kraljević je svud poljački 
štit i obrana liepieh vilah; G. L. IV 80 (Eustazio Goffredu za 
Armidu): al servigio di dio gia non si toglie I uom, ch' innocente 
vergine diffende ... mi muove il dover, ch' a dar tenuto a FT ordin 
nostro alle donzelle aiuto. U XVII—XIX Osmanide većinom je 
karakteristika Dauta, Derviša, Dilavera i bojnih prizora ižvedena 
prema 'Tassovim prikazam. Osm. XVIII 57, 58 Daut: na sramotu 
Osmanovu danas ću ti, Dilavere, skučit glavu pod sablju ovu; krij 
se, gdje hoć, u gore, u zemlju, ui dno pakla, od smrti se neoslo- 
bodi, junačka te ruka zakla; G. L. VII 54 Argant za Tankreda: 
ben tosto, dice, ... vedr4, da questa mano, ad onta del suo Dio, 
1 arme spogliarsi; VII 85 isti za istoga: fugga pur nel centro e 'n 
mezzo 1 onde, che non fia loco, ove sicuro il lassi; XVI 31: si 
chiuderrebbe (Rinaldo) sotto il mare, e dentro il foco per celarse, 
e gil_nel centro; XIX 3 Tankred Argantu: fatti scudo de' tuoi, 
trova in aiuto insolite armi, cha non potrai dalle mie mani fuggir 


la morte; sravni s tim i Osm. XVIII 145 i 146 (najpače 146 sa 


ESTETIČKA OCJENA GUNDULIĆEVA OSMANA. “ 131 


G. L. VII v. 1, 8). U Osm. XVIII 110—119 smrt dvaju pobra- 
tima Hercegovca Ibrahima i Bošnjaka Sinana prikazana je prema 
G. L. XX 94—100 (smrt Gildippe i Odoarda) i prema IX 32—34, 
osobito uzporedi IX 34: ma se lei fe' natura indifferente, differente > 
or la fa | ostil furore, dura distinzion ch' al un divide dal busto 
il collo, all altro il petto incide, i XVIIL 113: nu ako im srca 
ujedno jur junačka priazan stuči, s jačje sile sad neredno razlika 
ih smrt razluči itd. Nastavak navedenoga mjesta u G. L., IX 35, 
36: il padre, ah non pit padre! ah fera sorte, ch' erbo di tanti 
figli a un tempo il face! rimira in cinque morti or la sua morte, . 
e della stirpe sua che tutta giace; nč so come vecchiezza abbia 
s] forte nell' atroci miserie, che spiri... di si acerbo lutto agli 
occhi sui |" amiche tenebre celaro — taj nastavak jamačno če biti 
bio za ugled onoj karakteristici Ljubdraga u Osm. VIII 29—31, 
38: dobri starac, ... ki od dvanaes sinovah je čestit otac njegda 
bio, njemu smrt nemila kroz namjeru hudu i prieku svieh je u 
brzo poplienila, tiem je on ost6 sada veće jak obsječen dub u gori 
... huda nad sve ine do brzo mu sreća uzroči, da mu ujedno 
zrak pogine i od dva sina i od dvie oči. Iz istoga Tassova IX 
spjeva bit će od prikaze smrti Lesbinove crpljene nekoje crte za 
prikazu smrti Begove u istom XVIII spjevu Gundulićevu ; sravni: 
un paggio del Soldan..., a cui non anco la stagion novella il 
ben _mento spargea de' primi fiori; paion perle e rugiade in sulla 
bella guancia, irrigando, i tepidi sudori, giunge grazia la polve al 
crine involto..., mentre il fanciullo . . ., Argillan sovra gli 2... 
ed al supplice volto, il qual invano con 1 arme di pieta fea sue 
difese, drizzd crudel !' inesorabil mano, e di natura il pil bel 
pregio offeze.... Soliman vede ahi dolor! giacerne ucciso il suo 
Lesbin, quasi bel fior succiso (IX 81, 83, 84, 85) — pak: (Derviš) 
aga udarcem težkiem Bega ljuto sieče preko prsi; bi ovi mladić 
lea mila i pogleda sladka i draga, nu s vrloćom sviem nemila 
srca što mu to pomaga? Jak se bistre vode ures liep zamjeri u 
cvietjicu proz zelene trave tekuć k4 žuberi, nu ako je smute stada, 
gubi liepos svu, vehne joj ures i opada: tako mladac, k6mu zenu 
prie na licu cviet rumeni, vas u krvi sad poveniu, izgubi ures 
drag ljuveni (vidi i XIX 118 jak ružica ubrana on povehnu; na nj 
san pada, u viek_ mu oči ki zatvori — s ovim sravni G. L. III 
409, 46: cade, e gli occhi dura quiete preme e ferreo sonno... 
fosco velo gli occhi adombrd, che stanchi alfin serrarsi.) U prikazi 
Begume, Derviša i Dilavera Osm. XIX 144—188 nalazi se dosta 
* 
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crta, koje su posve nalik na njekoje crte u prikazi Erminije, 
Tankreda i Arganta u G. LDL. NIN 104—-109, 116, 117, zatim u 
G. L. IN 80, 88, NI[ 96, AVI 22, 97, XVII 50, VII 54. Opis 
Alipašina puta kroz tursko razbojište i opis Dautov lanjskoga po- 
raza gdjekojom crtom sjeća na opis Solimanova puta s Ismenom 
kroz razbojište, gdje su skoro muslumani bili poraženi; sravni X 
25, 26: Cosi gir ragionando, insin che furo la 've presso vedean 
le tende alzarse; che spettacolo fu crudele e duro! in quante forme 
ivi la morte apparse! Si fe' negli occhi allor torbido e scuro, e di 
. doglie il Soldano il volto sparse. Ahi con quanto dispregio ivi le 
degne miro giacer sue gia temute insegne! E scorrer lieti i Franchi, 
e i petti e i volti spesso calcar de suoi pit noti amici, e con fasto 
superbo agl' insepolti | armi spogliare e gli abiti infelici ... so- 
spiro dal profondo — pak: Osm. III 80—82 tiem poklisar _ cara 
Osmana k6 u bogdanska polja ujaha, vidjenje mu kobnieh stranah 
stupit neda bez uzdaha, pače sve što napried jaše hudja žalos 
svedj ga trudi, kosti gole čim plesaše od pobjenieh turskieh ljudih ; 
srcu odoljet moći neima, da od bolesti vas netrne... V, 6, 8, 
10, 11, 13: proz gomile turskich kostih jaše paša i napreda od 
bolesti i žalosti zavrć ricči plač mu neda; često ciela još tjelesa 

. nastupajuć s konjem splesa... i za milos zaže oči, a suzami 
lice poli; na svak čas ga uspomena cvielja od rodjaka ondi ubjena, 
ovdi od mila prijatelja . .. pleše onieh mrtvieh sada, kieh najveće 
živieh gleda; Daut u XVII 25, 30, 38: ah vidjenje strašno dosta! 
turski mjesec pod nogami krstjanskomu križu osta! ... bez ukopa 
tieme sada gole kosti plešu stada... tursko ime, jur od slave, od 
pogrde osta svietu. — Analogne situacije Gundulićevih poglavitih 
osoba prema Tassovim jesu još sliedeće. Krunoslava, preodjevena 
na junačku ide oslobadjat svoga Korevskoga, u Osm. VI spjevu: 
Erminija, tako preodjevena, ide spašavat svoga Tankreda, u G. L. 
VI 81 i dalje. Krunoslava, tražeći da se sastane s Korevskim, 
,Za život malo hajuć, ni 'e poguba niedna straša, od tamnice kako 
stupi preko praga, tad nemili zatvor lupi i u sužanjstvu osta i 
ona“ (XII 14, 145, 146); 'Vankred, na potragi za Klorindom, 
pavezzo ai rischi della morte .... su "l limitar d' un uscio i passi 

. mette, na d' entrar g avvedde, ma sente poi che suona a lui 
di retro la porta, e 'n loco il serra oscuro e tetro“ (VII 22, 30, 
46). Prikaza Sokolice u IV pak u IX Osm. donjekle je prema 
prikazi Klorinde u XI, 28 i dalje, te Armide u XVII G. L.; kako 
Vladislav brani protivnicu Sokolicu od udaraca svojih Poljaka u 
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MN 0Osm., tako Klorindu protivnicu brani od udaraca križarskih 
Takrd u G. L. III 29 i dalje. — Hyperbole o slavi i moći Vla- 
dulava i Šišmana u I, IIL, IX, X, XI, a Osmana u XVII Osma- 
nide, analogne su hyperbolam o slavi i moći poglavitih osoba u 
G. L., tako onim, koje govori u G. L. II 66 Alet Godofredu, 
IV 99 Armida Godofredu, VIII 5 Danac Godofredu, XII 54 pjes- 
nik apostrofno o Klorindi i Tankredu, Petar X 75—77 o Rinaldu, 
XVII 64 dalje starac čarobnik o djedovih i potomcih Rinalda, vila 
brodara XV 380—32 o Columbu, pjesnik XX 94 o Gildippi i 
Odoardu. — Od metafora Gundulićevih i Tassovih neka budu 
iztaknute naposeb još sliedeće, koje crtaju slikovito ili plastično 
ljepotu u njezinih raznih pojavih te njezin dojam. 

Prikazivanje Gundulićevo u tom je pogledu većinom bujnije od 
Tasova; jezgra njegovih metafora već se nalazi u Tassu, al on 
sliku Tassovu razvija preko mjere izvorne, provodeći do svih mo- 
gućih pojedinosti prikazu sličnosti izmedju slike i prilike, gomi- 
lajući ih, te pojačavajući hyperbolom, personifikacijom, pak retorič- 
timi figurami , najpače paradoxonom, snagu izvorne metafore. 
Premda će ga biti na tu bujnost pokretao primjer lirike romanske 
i domaće, to mu je ipak i sćm Tassov ep mogao podavati glavni 
Pravac, ako se taj i razširuje te bujno razlieva Gundulićevim više 
lirskim i retoričkim nego li epskim prikazivanjem ; nu već je Tasso 
lričniji od Virgila, a taj od Homera. Metafore_ mogu se razvrstiti 
Po tom, kako su slike crpljene poglavito ili od Amorovih plastičnih 
i slikarskih atributa, ili od nebesnih pojava, ili od cvieća; za 
svaku vrst metafora Gunduličevih nalazi se, barem klica, već u 
Tasovu epu. G. L. III 24 il cavalier attende a guardar i begli 
Veehi e le gote, ond' Amor |V arco inevitabil tende... colpo mai 
del bello volto non cade in fallo, e sempre il cor n' & colto; VI 
13 sprezzar d' Amor arco e la face; V 65 contro I arme di Clo- 
Nida si mostrd di Tancredi invitto il core: Osm. IX, 1 velika se, 
0 ljubavi, vl4s ognjenieh tvojieh strielah u pogledu liepu slavi; 
XII 41 —44 ah! zaista zn6 je vele taj, ki u stara doba stavi zlatni 
trkač, Mk i striele bogu ognjenom od ljubavi itd. Prema tomu 
si zajedno sastavljene pojedinostne metafore u V 28: ljubav oružja 
di joj vele: lak nje oči, pr4m tetivu, a poglede stvori striele. G. 
L III 25 vuol ch' ella sappia ch" un prigion suo fece, gia inerme 
€ supplicevole e tremante; IV 33 Armida ne disegni alte vittorie 
ć prede; IV 96 queste fur 1' arme, onde mill alme e mille prender 
ltrtivamente ella poteo, onde rapille ed a forza d' Amor serve le 
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feo; IV, 90 strali d amore, onde pera a si for€ arme il core; 
V_G1 č bella si, che del campo i piti famosi eroi ha presi d' un 
piacer_ tenace e forte; VI DT resto presa d' amor, che mai non 
strinse laccio di quel piu fermo, onde lei cinse; XIX 94, 95, un 
non so che serpendomi per I alma vaga divenne incendio e piaga 

. che fu rapina e pare dono: Osm. V 102—104 (bujno razvi- 
jeno i sastavljeno retorički) na svanuća neufana od ljepote iza- 
brane u obie vojske lete strijele, dažde rane, nova roblja, novieh 
slugah od svud vrvi množ velika, pače u vojsci vojska 'e druga 
zaplienjenih ljubovnikah; lete oblaci od uzdahah, od pogledah 
vojske teku (kraće, jednostavnije IV 99, 100.) G. L. XV, 63, 64 
TV arme che fin a qui duopo vi foro, potete omai depore, chš 
guerrieri d' Amor qui sol sarete; e dolce campo di batagglia il 
letto fiavi e I erbetta morbida de' prati; Osm. X 36—41, razvija 
to retorički u potankosti, (upotriebljujuć ujedno i metafore u Osm. 
V 28): cieni diete (Osman, o kojem Poljak ironički pjeva) s boj- 
nom rati da se 'e umiešat sried junakah, ko u saraju vojevati 
s kolom liepieh djevojakah; misli, iz luka vitezovi što potežu smrtne 
striele, da su posmjesi i cjelovi, kiem' ranjaju usti mile, a zatočne 
ravne strane bojna polja sried livade prsi lierne i snježane Tur- 
kinjice hepe mlade. Ah! čuj u što diete uzda se: kad se 'e na 
boj 8 njim spravljala, carica mu 'e zlatne vlase za tetivu lika 
dala, veleći mu: ti iz moga strieljaj prama, ja zlotvore tvć najjače 
pogledom ću sharat sama, ti desnicom tvom hrabrenom, ja ću 
očima daždiet smrti. G. L. VI 60 ama ed arde la misera, nudrisce 
nel sen 1 occulto foco, e quanto č chiuso in piu secreto loco tanto 
ha I incendio suo maggior possanza: Osm. IV 100 vas mladjahan 
plam je ognjeni s drage nje ljepote; IV 102 ognji ga živi zatvo- 
reni prže; IV 104 gori ali plame krije; s figurom paradoxon XIX 
40 Tatarhan gori u mrazu, to mu čini ljuvenoga ognja sila. G. L. 
V _G4 la bella donna ch' ogni cor arder credeva ad un girar di 
ciglia; VI 27 volgendo gli occhi ov' & colei, pare un sasso, gelido 
tuto fuor, ma dentro bolle; ardori d' occhi distemprar quel gelo 
che 8' indurava al cor, piu che diamante: Osm. XIX 46 ah pri- 
liko, s mrtva lica k4 šlješ plame ognja živa; V 101 tko ih gleda 
ter mu dano gorjet nebi, stvoren vas je od leda; IX 147 toliko 
ona je liepa, da pogledom stienje ciepa, i u ognju sgara živu; 
prema ovakovim metaforam jest i ona s hyperbolom u VI 31: 
vrh mene ovo lišće pitaj, s moga ognja vjekovita kako mnokrat 
sgorje i planu. G. L. XVI 22 non puč specchio ritrar si dolce 
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imago, na in picciol vetro & un paradiso accolto. Specchio t' a 
degno il cielo, e nelle stelle puoi riguardar le tue sembianze belle; 
XII 81 quasi un ciel notturno anco sereno senza splendor la faccia 
scolorita; XIX 106 de' lumi gia si dolci ov' & la fiamma? ov'č 
il bel raggio ascoso ? ov' č il seren del ciglio?; IV 91 lampeggiar 
fa. quasi un doppio sole, il chiaro sguardo e 'l bel riso celeste 
sulle nebie del duolo oscure e folte, ch' avea lor prima intorno al 
petto accolte; XIX 67 china a terra I amorose stelle; IV 94 le 
luci chine tenendo, s' orna e colora, sicche viene a celar le fresche 
brine sotto le rose, onde il bel viso infiora, qual nell' ore mattu- 
tine del primo nascer suo veggiam | aurora; IV 28 il guardo 
ognun v' intende, siccome la, dove stella non pi vista di.giorno 
in ciel risplende; IV 29 d' auro ha la chioma, ed appare, cosi il 
Sol i raggi spiega: Osm. VII 2, 3 ljepota je bistri izgled od ne- 
besah, u kom svietu raj se otvora, gdje je prim sunce, iztok čelo, 
zviezde oči, lice zora; IV 817 u nje licu sunce i zora; IV 124 
raj od lica i od očih sunce; XIX 48 tvoj pram zlatni sve 'e mć 
blago, tvoje čelo svietla zora, tvoje oči sunce drago, tvć mi lice 
dan otvora; pojačano retoričkimi figurami (osobito paradoxonom 
ili antitezom) i hiperbolami: VIII 11 iz sjevera ti izteče sunce 
bieli dan noseći; XIX 38, 39 iz sjeverne strane gospodičić mlad 
doteče, da s nje (Begume) bistri dan _ mu svane, a Nova Zemlja, 
gdje sried tmine šes mjesecih puci stoje, je da im novo sunce sine, 
posla u iztok mladce svoje; XIX 46 budi iztočna ti danica, sunce, 
kiem noć m4 svanjiva; VIII 90, 91 u pogledu nje objavi taj čas 
mu se sunčja zraka, pače bieliem danom svanu crnom agi noćno 
lice na ljepotu rajsku izbranu od sunčane Sunčanice (sravni G. L. 
XII 80: rischiarar_parve il tenebroso aspetto, qual le nubi un balen 
che passi e vole); VIII 190—191 uzć bi opet nagledati rajskoga 
se nje uresa i očih svjetlih, u kieh sjati sunce vidi od nebesah, 
pače on puta neumije nači u iztok kiem če poći, dokli iztočno 
sunce prije neizteče svojoj noći. G. L. VII 47, 48, 49 Tancredi, 
rinchiuso prigionier, dice: lieve perdita fia perdere il Sole, ma di 
Pit vago sol pitu dolce vista misero i' perdo, e non 80 gia, se mai 
in loco tornerd, che | alma trista si fassereni agli amorosi rai; 
prema tomu retoričkimi figurami pojačeno ili razvijeno na široko 
u Osm. V_ 133 svietlo i drago sunce tvoje krije tmina sried tam- 
nice, VI 9—11: Što mi sunce od iztoči s bieliem danom mladoj 
siva, ako sunce mojieh očih vječne noći tmina skriva? Ali vajmeh, 
ma svies gdi je? što besjeda moja pravi? kako vječni dan tu nije, 
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svietlo sunce gdje boravi? dan je, ali izza oblaka! od kamenja le- 
denoga proć goruća na dvor zraka viek nemože sunca moga. Q. 
L. IV 30 v. 7, 8 nella boca sola rosseggia e semplice la rosa: 
Osm. V 123 ruse ustih otvori. G. L. IV_30 v. 5, 6 dolce color 
di rose in quel bel volto fra | avorio (po Virgiliju i Homeru, a 
Gundulić nigdje nenasljeduje) si sparge e si confonde; IV 15 le 
guance asperse di que' vivi umori parean vermigli insieme e bianchi 
fiori, se pur gli irriga un rugiadoso nembo, quando sul!' apparir 
de' primi albć6ri spiegano all aure liete il chiuso grembo, e Valba, 
che li mira e se n' appaga, d' adornarsene il crin diventa vaga; 
IV 94 le rose, onde il bel viso infiora; XII 69 d' un bel pallore 
ha il bianco volto asperso, come a gigli sarian miste viole, e gli 
occhi al cielo affisa, e in lei converso sembra il cielo e "I sole; 
IV 84 serend allora i nubilosi rai Armida, e si ridente apparve 
fuore, ch! innamord di sue bellezze il cielo; IV 31 mostra il bel 
petto le sue nevi ignude, onde il fuoco_d' amor si nutre e: desta; 
VI 26 bianche, vieppiu che neve in giogo alpino, avea le soprav- 
veste; prema tim metaforam, personifikacijam i hyperbolam u 
Osm. VIII 61—64: U pogledu ljuvenomu (Sunčanice) sja danica, 
u licu cavti trator i ružica, na ustih joj od veselja rumena se ruža 
smije, koprenica sniega bjelja bjelje od sniega prsi krije; tako 
ona milo hodi i toliku svjetlos ima, da u jedno vrieme izvodi tan- 
* čac stupom dan očima, pače cieneć da je zora, što su oči nje lju- 
vene, rumena se ruža otvora i razliko cvieće zene; VI, 29, 30: O 
Rumenko rumenija od rumene zore meni, vidjeli su, mniem, vi- 
djeli, slavići tvć ljepotu iz daleče, tere sciene, danak bieli da im 
iz tvoga lica izteče. G. L. XVI, 23 nel bel sen le peregrine rose 
giunse ai nativi gigli, e il vel compose: Osm. IX 817 ušto ovako 
mlade žene od ljuvenieh perivojah odkrivaju liere biele. G. L. IV, 
14 le nascenti lagrime erano ai rai del sol cristalli e perle; XIX, 
67 umidi gli occhi e gravidi di perle; XIX, 105 in lui versd 
d' inessiccabil vena lagrime; XIX, 109 e si disface quasi per gli 
occhi e par conversa in rio; IV 30 il crin disciolto, che natura 
per sč rincrespa in onde; XIX, 106 (de lumi ov' č la fiamma? 
ov' č il bel raggio ascoso *) delle fiorite guancie il bel vermiglio 
ov' e fuggito? (ov' č il seren del ciglio?) Osm. VI, 2 iz kladenca 
svietli&h oči rieke od groznieh suzah proli; XIX 58, 54 po ru- 
menom licu prosu drobni biser groznieh suzah, i k6 ružicu i lier 
veće iz kladenca poli od očih itd.; XIX, 147 utičući mladoj s lica, 
gdje perivoj ljuven bješe, lier prebieli i ružica, 148 potamnie joj 


ESTETIČKA OOJENA GUNDULIĆEVA OSMANA. 131 


očih sunce blago i veselo, a vedrinu od iztoči naoblači bistro čelo ; 
149 skupljen oblak zlatnieh pramah proli obilne dažde svoje i po- 
topi avietloa srama, cvietnieh prsih perivoje. Većinom se opaža, da 
Gundulić, reć bi, zlatno zrnce metafore Tassove u žicu razteže, 
dotjeruje i provodi dosljedno dalje prispodobnost slike i prilike, 
pojačavajuć omjerenu izvornikovu slikovitost još i više hiperbolami, 
pak bujnimi retoričkimi figurami. 

Lirska subjektivnost i više retoričan nego li epski slog očituje 
še kako u Tasaa tako u Gundulića čestom porabom apostrofah te 
invokacijah, retoričnih pitanjah i uzklikah, “antitezah, sentencijah i 
reflexijah. Veoma su česte najpače apostrofe, koje su jedva redje u 
Virgilija ali mnogo redje u Homera. U Tassovu epu upravljene 
su apostrofe: I 32 nebeskomu zanosu, 36 spomenu (za uvod ka- 
talogu križarske vojske), 51 Grčkoj, 56 Gildippi i Odoardu, 58 
v. 11 8 čitaocu, 60 v. 5 i 6 bjegu; II 15 Amoru, 22 v. 3 i 4 
velikodušnoj laži, 25 v. 4 i 5 Sofroniji, 31 veličajnu prizoru, 31 
v. Ti 8 Sofroniji; III 22 Tankredu; IV 19 v. 5—8 muzi, za uvod 
pripoviedanju vražjih djelah, 21 v: 1 i 2 ljudskomu razumu, 51 v. 
Ti 8 svetoj čistoći, 922 Amoru; V 44 v. 7 i 8 Martu, T6 v. Bi 
4 Amoru;. VI 39 muzi, za uvod opisu dvoboja Tankredova s Ar- 
gantom, 84 v. 1 i 2 Argantu; VII 77 čitaocu, 99 v. 1 i 2 Ar-. 
gantu; VIII 24 v. 3—G krvi Suenovoj, 57 v. 5—8 Argillanu ; 
IX 40 v. 6 bojniku poimence, 86 v. 1 i 8 Solimanu; XII 54 
noči, 99 Tankredu; XIII 57 v. 5 zemlji, 80 ufanju u boga; XV 
32 Columbu; XVI 60 Armidi; XVII 3 muzi, za uvod kataloga 
egipatske vojske, 26 v. 1 i 2 bojniku Altamoru, 31 v. 3 bojniku 
Aridamantu; XIX 24 Argantu, 38 v. 3 i 4 pravdi nebeskoj; XX 
32 v. 3—6 Gildippi, 94 Gildippi i Odoardu, koju apostrofu naj- 
pače zadnji joj vera prilično oponaša Gundulić (sravni: Gildippe 
ed Odoardo, i casi vostri e i fatti onesti e degni, se tanto lice a 
miei toscani inchiostri, consacrerd fra' pellegrini ingegni, si ch' ogni 
eta quasi ben nati mostri di virtute e d' amor _v' additi e segni, e 
col suo pianto alcun servo d' Amore la morte vostra e le mie rime 
onore; i Osm. III 35, 36: O preslavni kraljeviću, nedobitna tvoja 
dila ja bugareć slavan bit ću, tvoga imena ta je sila. Ah! prem 
srečnieh mojieh danah, ki ću pokoj nač u trudu, ako u smrti cara 
Osmana sried tvć slave živjet budu!). Subjektivni značaj i lirski 
smjer ovih apostrofa, uzporedjujuć ih s Gunduličevimi, pokazuje 
ovoga nasljednikom Tassovim; kod obojice su apostrofe najredje u 
onih partijah, koje prikazuju odlučne momente samoga glavnoga 
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čina (u G. L. u zadnjih spjevih, a tako i u Osm. u XVI— 
a najčešće u partijah sadržaja pretežno epizodnoga ili tek pr 
ljajućega. U Osmanidi upravljene su apostrofe u kiticah: I, ] 
lasti, 8, 9 (i 11) muzam, 15—18 Vladislavu; IL 1—6 mi: 
1—12 Osmanu; Ill, 28—34 Šršmanu, 35—50 Vladislavu; \ 
5 Osmanu; VI 83—91 Osmanu; VII, 6 Paridu, 7 mlados' 
oholasti, 28 slobodi, 67—1T6 Grčkoj, 81—83 Mark-Antoniju, 
86 Vladislavu; VIII, 8—18 zaručnici Vladislava, 143—140 
brovniku; IX, 1 ljubavi, 1/4—79 Vladislavu; XIII 78—81 

za uvod poviedanju o vražjih djelih; XIX, 264 Osmanu; X 
do 19 Osmanu, 24 i 25 oholicam, 95—124 Muhamedu. — 

rička mnoga pitanja u Tassovvu epu odmiču slog od mirne < 
tivnosti epske i podaju mu biljeg čuvstvenosti te strastvenosti 

i govorničke kićenosti: I 56, 97; II 22 v. 3 i 4, 33—395 u 
tičnom govoru Olinta Sofroniji, T1—76 u retorički izhitrenon 
voru Aleta egipatskoga poklisara Godofredu; III 8, 22 v. : 
50; IV 12—14 i češće u govoru strastnom kralja paklenskog 
v. 2, T0 i 13 u patetičnom govoru Armidinw, 83, 96; V 51, 
91 u govoru Godofreda križarom; VI 11—-717 u govorih ljul 
časti Erminiji, 83, 86; VIII 63—%71 u govoru Argillana | 
križare proti Godofredu, 79 u govoru Godofreda križarom ; I 
u govoru buneće furije Alekte, 86, 95; X 8; XII 45, 19- 
81 te 82 u sdvojnom narieku Tankreda za Klorindom, 86— 
govoru pustinjaka Petra koreć Tankreda; XIII 34 i 35 u g 
Tankredovu, 64—66 u buntovnom govoru križarah; XIV 23; 
u prikazi Armide ostavljane od Rinalda mnogo je retorični 
tanja i u obće retoričkoga nakita, kako u Didoninu IV s 
Enejide sadržaja posve slična; XIX 2, 26, 29, 105 i 106 u 
rieku Erminije za Tankredom; XX 18 u govoru Godofred: 
žarom, 66 i 67 u Armidinu sdvojnom monologu. Prema t: 
slogu jesu i u Osmanidi česta retorička pitanja: I u mon 
Osmanovu 31, 60, 61, 72; II u govorih doglavnikah caru Ti 
19, 105—106; V 35, 38, 39, 130; VI u tužaljki Krunosla 
Korevskim 5—18, u govoru bojne slave 44—-50 i častne lj 
Krunoslavi D2 i 53; VII 3, 6, 23, 24, 21, 66; VIII u tu 
otca Ljubdraga za Sunčanicom 155—164, i u tužaljki Sunč 
110— 181; IX 139, 154; XI u izhitrenom retorički govoru | 
sara Alipaše kralju Šišmanu 147, 161, 168, 180, 184, 187; 
XII u monologu Krunoslave tužeć s tobožnje nevjere Korev: 


102—124; XIII u strastnom govoru kralja paklenskoga 2! 
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54—b7, 62, 64; XVI u govoru Aliage koreć janjičare 41, 52, b4 
51—59, 62—64, 73; XVII u govoru Dilavera Osmanu 23, 25, 
28, 29, u govoru Huseina Osmanu 69, 77, 88, 90—92, 98, u bie- 
snom govoru Mustafine matere buneć Dauta 152—157T, 163, 173; 
XVIII u govoru Dauta buneć vojsku na cara 12—14, 19, 40; 
143; XIX u jadovanju Begume 59 i 6, u govoru Dilavera ružeć 
Hajdara 84—86, u govoru Derviša koreć plašljivu četu svoju, u 
narieku Begume za Dilaverom 161—164, u govorih uzrujanoga 
Osmana 237, 239, 242 — 244, 251, 210, 272; XX 10, u apostrofi 
pjesnikovoj biednomu Osmanu 16—19; 29. — Lirska patetičnost 
Tassova sloga očituje se čestimi retoričkimi uzklici, kojih su njeki 
posve poput Virgilijevih, u ovih strofah: I 47 (o maraviglia!), D1, 
56; II 31, 55; III 21, 61; IV 2, 10, 21, 49, 57, 92; V 22, 64, 
14; VI 71—717 u govorih časti i ljubavi Erminiji, 82, 86, 93, 96; 
VII 20, 63; VIII 24, 28, 63—TI u buntovnom govoru Argilla- 
novu; IX 49, TO (miserabile mostro!), 85 (ahi _dolor!); XII 67, 
18 (u narieku Tankredovu), 105; XIII 35; XIV 10 (u govoru: 
Hugona o izpraznosti svieta); XIX 105, 106 u narieku Erminije 
za Tankredom; XX 125i 131 u govorih sdvojne Armide. I Osma- 
nidin lirsko-patetični slog obiluje retoričkimi uzklici, tako za pri- 
mjer u kiticah: I 1, 41, 57; 1I 7; III 36, 76; IV 21, 55, 58, 59; 
V 13; VII 25, 26, 46, 66, 96; X 81; XII 41; XX 20. — An- 
titeze, dolikujuć poeziji reflexije, ne epskoj objektivnosti, veoma su 
česte u Tassovu epu, mnoge 8 chiastičnim poredom, u strofah: I 
98; II 38—35 u patetičnom govoru Olinta Sofroniji, 53, 88; IV 
9, 17, u crtanju koketne Armide 871—95; V 7, 42; VI 12, 950, u 
oprečnih govorih ljubavi i časti Erminiji 10—171, 83, 84, 85; VII 
62; IX _ 67, 86, 99; X 76; XII 22, 24, 39, 65, 11, 17, 99, 105; 
XIV 10, 11; XVI 3. Jedan od najizrazitijih biljega Oamanidina 
sloga jest antitezna kićenost, u strofah: I 1, 4 5, 6, 13, 49, do- 
njekle su antitetično provedene strofe 49—56 naprama 32—46; II 
strofe 10—14 svaka je antitezno provedena; III 36; IV 120, 121; 
V 13; VI 8—13 i 36—41 (jadovanje Krunoslave); VII 2, 38, 53, 
91, 85, 86, 91; VIII 15, 23, 24, 91, 172; IX 1, 2; XII Ti, 105 
(ujedno fig. paradoxon, koja je dosta česta u Osm.); XIII 30; 
XVI 2—10 provedene su antitezno; XVII 22, 160 i još češće u 
ovom spjevu; u XVIII često, n. pr. 35, 38, 143; XX _ 20, 21, 22 
(v. 1, 2) prema 22 v. 3 i 4. — Gnome su u sliedećih strofah Tassova 
epa: I 25, 52, 82; II 20, 60, 70; V 3, 40, 16; VI 6, 89; VII 
9, 15; VIII 41; IX 18, 32; X 10, 20; XIII 34; XIV 10, 11 
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(reflexije gnomne), 62—64; XV 20, 22, 44; XVI 41. U Osmanidi 
su gnome i reflexije gnomna biljega mnogo češće, svojim množ- 
tvom jako značajne za neepski slog njezin, a i duže su od Tas- 
sovih, koje većinom samo po koj stih zapremaju, dočim Gundu- 
liteve po čitave strofe: I 1—6, 28; II 10, 12, 13, u govorih do- 
glavnikah sultanovih: 53, 55, 96, 98, 99; III T1, 75, 16; IV 57, 
59; VII 46, 49, 57, 66, 76, 94, 95; VIII 1—1 (reflexija o lje- 
poti), mjestimice u anakreontičnoj pjesmi 67—T4, 107; X 81; XI 
u govoru poklisara Alipaše kralju Šišmanu : 159, 102, 177, 189, 
188, 189; XII 33, 41—44 (reflexije o Amoru), 75; XIII 64, 70; 
XVI reflexije o vladaru i puku, 13—15, DT; XVII ima osobito 
mnogo gnomah u govorih turskih značaja Osmana Dilavera, Hu- 
geina, Mustafine_ matere: 13, 19, 45, 46, 48, 49, 58, 62, 64, 66, 
67, 10—T4, 95, 100, 107, 109, 111, 155, 160, 161; XVIII 72, 
144; u XIX nema gnomnih strofa, tu je pretežno prikazivanje 
samoga čina glavnoga i što je s njim u savezu, bar posrednom ; 
XX 20, 24. — Pošto anaforu rabi i Homer i Virgilij, to netreba 
navoditi Tassovih i Gundulićevih primjera za porabu ove, i onako 
naravite te i pučkoj pjesmi poznate figure; pak pošto su u Gun- 
dulićevu slogu epiteta ornantia, rečenice i figure, izvedene na način 
naše narodne pjesme, jamačno baš iz narodne pjesme crpljene, pre- 
malo karakteristične za Gundulićev slog, koji je pretežno umjet- 
ničkoga staroklasičnoga ili romantičkoga kroja: to ni neću pojedince 
navoditi takovih osebina Gundulićeve pjesni, koje su odziv narod- 
noj poeziji. | 

S tolikoga, često doslovnoga povadjanja Osmanide za Oslobo- 
djenim Jerusolimom mogao bi pasti na Gundulića prikor izvan- 
redne nesamostalnosti pjesničke. Ali da se temeljitost takova pri- 
kora ograniči i da se podpuno shvati Gundulićeva ovislost o Tassu, 
valja se obazrieti na veliku, morda isto toliku ovislost 'Tassova epa 
o Virgilijevu i o Homerovih epih. 

Oslobodjeni Jerusolim povadja se što za Enejidom što za Ili- 
-jadom i Odisejom poglavito u sliedećih bud prikaznih bud kompo- 
zicijnih momentih. I 7, 8 bog gleda s neba na sviet i motri kri- 
žarsku vojsku, te 11, 12 šalje angjela Gabrijela s naputkom, neka 
vojskovodju Godofreda potakne na konačno osvajanje Jerusolima, 
po tom 13, 14 slieće Gabrijel na zemlju i izručuje vojskovodji 
križarskomu božju zapoviest. Ovo je imitacija njekojih prikaza u 
Virgila i Homera; tako u Ilijadi na početku II Zeus šalje san 
vojskovodji Agamemnonu, da ga potakne na osvajanje Troje, a 
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Zeusovo gledanje s neba na sviet i na vojske prikazuje se češće; 
u Odiseji V 1—55 Hermes od Zeusa poslan slieće na Kalypsino 
i Odisejevo boravište, da potakne povratak njegov u domovinu; 
na isti način je poslanstvo Merkura s naputkom Jupitrovim u Ene- 
jidi IV 219—259. Mjestimice doslovno oponaša Tasso, tako su 
njegove strofe 13, 14 po Aen. IV 238 i dalje, strofe 14, 15 po 
Aen. 1V 246 i dalje, u strofi 7 v. 5, 6 jest po Il. VIII 16 i Aen. 
VI 577— 79. Savjet mudroga pustinjaka Petra sakupljenim križa- 
rom 31 ,fate un capo, date ad un solo lo scettro e la possanza 
itd.“ posve oponaša savjet Odisejev sakupljenim grčkim bojnikom 
Il. 11 203—206. Sastav kataloga križarske vojske 37—64 sasvim 
je prema sastavu kataloga grčke vojske Jl. II 484—760, i latinske 
u Aen. VII 641—-816: svigdje su izvedene oznake četovodja i 
četi po domovini im, porieklu, odjeći, oružju itd. Godofred je 
označen u 66 v. 7, 8, i III 67 i češće, da svoju težku brigu sa- 
kriva od drugih te im se miran kaže, sasvim kako Eneja često 
tečajem pjesni. Tassov izraz 38 duo pastor di popolo jest prema 
homerskomu čestomu mowćvec Xagv; 56 ove noi, me di numerar 
gia lasso itd. jest po Aen. VI 846; 81 oznaka Fame povadja se 
za Aen. IV v. 188 i dalje. — U II u epizodi Olinta i Sofronije 
u strofi 28 govor Olinta, koji odklanja krivinu od Sofronije i pri- 
svaja ju sebi, posve je po Aen. IX 427—430, gdje Nisus pobra- 
tima Eurijala brani; mjestimice je doslovna sličnost. U strofi 12 
v. Ti 8 po Didoninu je izrazu u Aen. IV 593; 57 v. 3—6 oznaka 
egipatskih poslanika jest prema Aen. VII 166; 72 v. 2 ista gnomna 
izreka kako u Aen. II 65, 66; 86 v. 6 ista izreka ko u Aen. II 
610. Opis noći u strofi 96 posve je po Aen. IV 522—9531, i kako 
tu sama Didona nemože od mislf spavati, tako u strofi 97 Godo- 
fred, što je takodjer slično i početku II spjeva Ilijade (o Zeusu). 
— III 3 v. 5—8 klicanje križara na pogledu Jerusolima posve je 
poput klicanja Enejevaca na pogledu Italije Aen. IlI 521—24. U 
strofi 10 v. 1—5 rieči Jerusolimca na zidinah stražara ugledav 
na domaku križarsku vojsku posve su po Aen. IX 35 i dalje o 
Caicu u jednakoj situaciji. U strofah 17—20, 37—40, 568—63 Er- 
minija kralju Aladinu s tornja u Jerusolimu pokazuje i označuje 
prvake križarske, kako u Il. III Helena kralju Priamu s tornja 
u Troji tumači prvake grčke. Uz tu obćenitu sličnost ima u poje- 
dinostih njekih i doslovne imitacije: u 59 označuje Erminija Godo- 
freda vladaoca i junaka najvriednijega kako Helena u Il. III v. 
119 Agamemnona, Erminija Guelfa u 63 kako Helena Odiseja u 
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194; sličnost Tassove prikaze s Ilijadinom stoji i u tom, što u 
Ger. Lib., premda su već u I u katalogu sve vojske takodjer i 
prvaci križarski označeni, ipak u III na nov, življi način opet Er- 
minija označuje prve u tečaju pjesni najvažnije junake, a tako i 
u Ilijadi, prem su u katalogu II spjeva i prvaci grčki označeni, u 
III opet Helena na novo ih pobliže opisuje. Rinald označuje se 
37 v. 3, 4 najljepši i najbrži od križarskih junaka, kako Akil u 
Ilijadi, a Godofred ima stalan epiteton ornans (III 38 i češće) 
»pio“ kako Virgilijev Eneja. Umiranje paloga junaka Dudona 45 
v. 1, 8 crta se posve po IL XI 24 i Aen. X _ 745, a daljni opis 
umiranja Dudonova u strof. 46 posve je, reć bi prevodno, po cr- 
tanju umiranja Didonina u Aen. IV 688—92, na homersku pak je 
n8i dissolvono i membri.“ Crtanje prizora oko mrtvoga Dudona 
67—14 posve je po prizoru Aen. XI 29—99; osmrtni govor Ene- 
jin nad trupom Pallantovim 41—:58 i 96—99 doduše je većinom 
drugačijega sadržaja od osmrtnoga govora Godofredova nad Du- 
donom strofe 68— 70 ali jezgra prikaze je ista, pak zatim spravlja 
se svetčan pogreb Pallantu u 69—93, a tako, u njekih pojedinostih 
baš posve jednako Dudonu u strofah 72, 73. Opis u strofah 15, 16, 
kako križari sieku razno drvo u šumi za gradnju obsadnu, posve 
je po Aen. XI 134—38. — O IV 1—19 prikazi paklenskoga vieća 
opažaju Annotazioni str. 203 sliedeće: da je tu "Tasso nasljedovao 
I spjev Vidine Cristiade, a da je opet Tassovu prikazu oponašao 
Milton u Izgubljenom raju, ili je pak ovaj, kako drugi misle, opo- 
našao prizor Andreini-jeva Adama. Nu valja tomu dodati, da onoj 
prikazi Tassovoj ima analogijah bar mjestimice u njekih starokla- 
sičnih crtah; tako je prispodoba u strofi 8 po Aen. III 571—82 
o Aetni i Enceladu, a slika i prispodoba u 18 jest po Aen. 90—84 
o Eolu i vjetrovih iz špilje izpuštenih, a 'Tassova invokacija muze 
u 19 prije poviedanja o činih pakleničkih jest po invokaciji muza 
u Il. II 484 sqq. prije kataloga grčke vojske, i u Aen. VII 641 
sqq. prije kataloga latinske, najpače su i doslovno strofe 19 stihovi 
1 i 8 po Homerovih i Virgilijevih riečih. Medju tim, kako u Ene- 
jidi Junona, u Odiseji Poseidon progone i prieče glavnoga junaka, 
a štii koja božica i Jupiter, tako u Tassa rade paklenici proti 
križarom, a bog za njih; jalnoj tužbi paklenika na nebesnike ima 
sličnosti gdješto u tužbah homerskih bogova podmorskih ili pod- 
zemaljskih na nebesnika Zeusa. Kako u Enejidi Alekta podbada 
Turna proti Eneji na obranu domovine, tako u Tassa Alekta s pa- 
klenici Jerusolimce proti napadačem križarom. Osnove i govore 
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Junonine u Enejidi valja sravniti s govorom kralja paklenskoga ; 
pak kako ovaj kobi i naredjuje razne nesreće križarom, koje se 
poslie djelomice izpunjavaju, tako u Enejidi saznajemo iz ustiju 
Junone i drugih nadnaravnih bića unapried sgode nesretne i sretne 
Enejine_ ili drugih osoba. U obće uporabom čudesnoga elementa 
mnogo se povadja Tasso za klasičkimi epi. Ostala većina IV spjeva 
radi o Armidi, koja je doduše romantički utvor, ali njezina karak- 
teristika češće živo sjeća na Virgilijevu Didonu, ponajpače u XVI, 
nu već i u ovom IV spjevu. Doduše morda se neće smjeti tvrditi, 
da je prikaza, kako u Aen. I Venera u Didoni potiče ljubav za 
Eneju, neka bi se tim oslabila radnja Junone proti Eneji, služila 
za uzor Tassovoj prikazi u IV, kako ima Armida, poslana od pa- 
klenik, ljubavnom silom oslabiti križarsku radnju proti Jeruso- 
limcem ; ali bezdvojbena je sličnost izmedju sgoda Didoninih u Aen. 
I 343—360 i Armidinih u IV 44—57. Ondje se pripovieda, da je 
Didonina zaručnika Siheja zlotvorni njezin i blagohlepni brat vla- 
dar potajno ubio te licumjerno tajeć varao Didonu, ali se je njoj 
na snu ukazao ubijeni vjerenik i svjetovao ju, neka bježi iz do- 
Movine, što ona i učini. Ovdje slično o sebi pripovieda Armida, 
samo što je ovdje licumjerni zlotvorni vladar stric Armidin, koji 
ju sili na brak s opakim svojim sinom, a njoj se na snu javlja 
groznolika majka i svjetuje ju, neka bježi iz domovine, jer da će 
ju zlotvor ubiti, na što ona uteče, pak sad nju biedi krivac, da je 
ona htjela njega potajno ukinuti sa života Da je Tasso tom prikazom 
lao za tragom Virgilijevim, tomu je znak, što je u XVI spjevu u 
Prikazi Armide ostavljane od Rinalda očevidno oponašao prikazu Di- 
done ostavljane od Eneje u Aen. IV. Tassova strofa 49 u IV, gdje 
Armida povieda, kako joj se je majka prividjala na snu i svjetovala 
Ju neka bježi, očevidno je i mjestimice doslovno po Aen. II 270—280 
i 289—295, gdje Eneja pripovieda, kako mu se je na snu pri- 
vidjao Hektor i svjetovao ga da bježi od propasti, osobito su Tas- 
sovi ondje stihovi 1—4 kao prevod Enejidinih 270, 211, 214. Isto 
tako je jadovanje Armidino u strofi 72 imitacija donjekle doslovna 
Jjadovanju Evandrovu, osobito su stihovi Aen. XI 158—1617 i 177 
kao prevedeni od Tassa za rečenu strofu. U prikazi ljepote Ar- 
midine sliedio je Tasso Ariosta (vidi potanko poredjivanje u Anno- 
tazioni str. 213—215). — U _ V, 8 v. 3 i 4 oznaka junaka jest po 
Aen. V 344, a u 13 v. 7 i 8 crta psihologična po Odyss. XI 39. 
Očevidno je 'Vasso oponašao u 18—23 prikazom Gernanda od pa- 
kenskoga duha razžešćena proti Rinaldu prikazu Enejide u VII 
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241—283 i osobito jako onu u 415—410, gdjeno furija Alekto 
(Lavinijinu majku Amatu pak) Turna razžešćuje proti Eneji, 0so- 
bito su Tassove psihologično-plastične crte u 18 i 23 o djelovanju 
paklenika izvedene mnogo doslovno po Aen. VII 445—451 i 456 
do 459, a nastavak tu do 466 Tasso je upravo preveo za jedno 
mjesto u jednom drugom svojem spjevu. Velika sličnost postoji i 
u tom, da je u Tassu onaj paklenski poticaj prvi povod odlazku 
Rinaldovu iz križarske vojske, dakle vrlo važnomu dogodjaju za 
sav daljni tečaj pjesni, a u Fnejidi je onaj Alektin poticaj povod 
svemu ratu Latin& a Enejom, dakle glavnomu epskomu sadržaju 
Enejide od VII do XII. Nadalje glavna stvar u V, najme prikaza 
u 32—52, kako Rinald, nehoteć se poniziti dati kaznom od voj- 
skovodje, ostavlja križare; kako Tankred braneć ga govori o nje- 
govoj potrebi u križarskom podhvatu, a Godofred traži posluh jed- 
nako od svih te i od Rinalda, pak starac mudri Raimund to isto 
zahtieva; kako ponosito govori Rinald nehteć se pokoriti; kako 
Tankred svjetuje, da se svlada, i proriče, da če križarska vojska 
zapasti u veliku nevolju ostavljena od Rinalda: sve to svjedoči, 
da je Tasso oponašao Ilijadu, Rinalda po Akilu, Godofreda po 
Agamemnonu, Raimunda po Nestoru izvodio. Kako Grci, ostaviv 
ih uvriedjeni Akil, nesretno ratuju te moraju moliti Akila da im 
se vrati u pomoć, te kad on napokon dodje, odluči pobjedu grčku : 
tako je prikazan i odnošaj Rinaldov naprama križarom, od V do 
posljednjih spjeva, dakle najvažnija nit glavnoga čina u Ger. Lib. 
provedena je po uzoru Ilijadinu. Još su njeke pojedinosti u V po 
Homeru ili po Virgilu. Rieči Rinaldove u 43 v. 5—8 jesu prema 
riečim Akila u Il. I 300 sqq., Eneje u Aen. XI 118, i Nestora u 
Il. I 256—257; oznaka Rinalda u 44 jest prema Il. IV 207 sqq. | 
o Ajantu; Godofred tvrd naprama zavadjanju Armidinu jest prema 
Enejinoj postojanosti, najpače je strofa 63 v. 1 i 2 po Aen. IV 
438, 439; u 72, 13 žriebaju se iz žare imena junaka, koji će pra- 
titi Armidu, kako se u Il. VIL 171-190 žriebaju iz kacige dvo- 
bojnici (sravni s ovim još prizor u VII spjevu Ger. Lib.); govor 
Godofreda hrabreći križare 90, 91 posve je, mjestimice slobodan 
prevod, po govoru Eneje hrabreć svoje drugove u Aen. I 198—207, 
a zatim se ondje u strofi 92 v. 1—4 nastavlja o Godofredu, da 
krijuć svoju brigu veseo se inim kaže, baš tako se nastavlja o 
Eneji u Aen. I 208, 209, a i uvodne rieči ka govoru Godofredovu 
u strofi 89 v. 7 i 8 posve su po uvodnih riečih k Enejinu govoru 
Aen. I 19%, te nemože biti dvojbe, da je ovo čitavo mjesto Vir- 
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Filijevo bilo pred očima Tassu. -- U VI Argant pozivljuć prvake 
križarske na dvoboj, Argantov i Tankredov dvoboj te prekid nje- 
gov sjeća na sličnu prikazu u VII spjevu Ilijade o Hektoru, s ko- 
jim se na njegov poziv Ajant bije; najpače je prikaza 'Fassova o 
prekidu dvoboja u strofah 50, 51, 52 v. 1—4, padši noć i došav 
obostrani glasnici razstavljat dvobojnike, posve po jednakoj prikazi 
u ll. VII 273—282. Erminijina situacija u 106, 107, koju odsjev 
mjesečine odaje križarom, posve je prema jednakoj prikazi o Eu- 
ryalu u Aen. LX 371—3T75 i dalje. Njekoja mjesta u VI spjevu 
imadu se sravniti (vidi Annotazioni str. 245.—256) s njekimi mjesti 
u Ariostu, te u inih što talijanskih što latinskih piscih, tako su 
n. pr. Tasgove alegorije časti i ljubavi u strofi 10 prema Ovida 
Amor. III eleg. 10 v. 28. — U VII njekoje crte u prikazivanju, 
kako Tankred zapada u Armidine čarobne dvore, sječaju na Odi- 
šeju X 210 sqq. o Kirki i Odisejevcih, sravni n. pr. strofu 30 v. 
l, 2 sa Odyss. X 231—233; u obće je Odisejina Kirka i Kalypso 
dosta služila za uzor čarobnici Armidi. Crtanje razjarenoga Tan- 
kreda 42 v. 5—8 posve je po Il. I 104. i Aen. XII 101, 102. 
Prikaza Arganta u 52—55 jest mjestimice doslovno po prikazah 
Turna u Enejidi; tako je 52 v. 5—8 kao prevod iz Aen. X 272 
do 275, 53 v. 7, 8 i 54 slobodan prevod iz Aen. XII 92—100 
dočim je nastavak ovdje 101—106 upotriebljen djelomice doslovce 
što za strofu 53 v. 1—4, što za strofu 25. U ostalom dielu spjeva 
VII obilno je nasljedovao 'Tasso Homera i Virgila. U strofah 58, 
00, 61, 62 svi križari plašljivi šute na Argantov poziv k dvoboju, 
ljutit Godofred ih kori i hoće sam izaći na mejdan ali ga starac 
Raimund zaustavlja: malne posve jednaka je prikaza u Il. VII 
91—119, gdje na Hektorov poziv svi Grci muče, Menelaj ih kori 
1 hoće se staviti Hektoru, ali Agamemnon ga odvrati. Nadalje je 
govor Raimundov u 63 v. D—8 i 64, 69_posvema po govoru Ne- 
storovu u VII 132—160, jedan i drugi povieda o svojem junačtvu 
za mladosti; pojedine crte su posve istovjetne; rieči Raimundove 
63 v. 5, 6 jesu po Nestorovih 132, 133, i Entellovih u Aen. V 
391 sqq. Kako se na prekorne Nestorove rieči javlja odmah više 
junaka za dvoboj Il. VII 161—168, takov. isti uspjeh imadu pre- 
korne Raimundove rieči u križar strofa 66. Pohvala Godofredova 
Raimundu u strofi 68 v. 6—8 i 69 v. 1—4 glasi djelomice do- 
slovce kao pohvala Agamemnova Nestoru u Il. II 370—3174, a 
žriebanje, koji li će biti dvobojnik proti Argantu, u strof. T0 posve 
je slično žriebanju u Il. VII 171 sqq. Prispodoba Raimunda sna- 
ROJ. A. Li | ' 19 
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gom pomladjenoga sa zmijom pomladjene kože jest po jedna 
spodobi o Pyrrhu u Aen. II 470—4T79. Opis divno hitrog 
Aquilina 76 i T7 posve je po Il. XVI 149— 101 i XX 22 
Raimunda štiti u dvoboju s Vankredom angjeo čuvar 80—9 
u Ilijadi i Enejidi pomažu junakom u dvobojih zaštitna b 
bića; u 89 v. 3, 4 ruži Argant Vankreda posve kako 

Turna u Il. XI 350 i 391, u 93 v. 1—4 posve se jedna 
razlom Argantova mača na angjelovu štitu kako u Aen. - 
do 141 razlom Turnova mača na Enejinu oružju, od bo 
kana kovanom. Sadržaj strofa 99—103 posve je crpljen 
Ilijade što iz Enejide. U 99 v. 3—8 opis utvore, koju 
pomoć Argantu učini, prevod je iz Aen. X 636—640, gdje 
suje utvora, koju Junona za spas Turnu učini; u 100—10: 
ona potakne strieljca Oradina, da ustrieli Raimunda, angje 
oslabi smrtonosnu strielu, ali tim je ugovor dvobojni povric 
musulmanske strane, te će početi obća bitka: to je posve, 
mice doslovce, po prizoru u Il. IV 86—147 i dalje, gdj 
Pandara potakne da ustrieli Menelaja, koga zaštitna božice: 
od smrti, nu, buduć je povriedjen ugovor dvobojni, nasta 
bitka; i u Enejidi XII 266 —275 i 318—320 posve je ali 
zor, ali Tasso je očevidno uprav Ilijadu oponašao, što | 
najpače sličnost epsko-obširnoga opisa strieljanja u strof 
1, 8 i strofi 102 v. 1—4 sa još mnogo obširnijim doduše 
strieljanja Pandarova u Il. IV 105—12%7 i 132—140, a o 
Tassov tim je važniji, što je on jedno od onih riedkih 1 
njegovu eposu, koja svojom epskom širinom, premda jak: 
renom naprama homerskoj epskoj širini, odgovaraju biću 

opisa. — VIII spjevu 5 v. 5 i 6 hyperbola o slavi G: 
posve je po Aen. I 2817; strofa 1, v. 1—3 po Aen. V 
D16 ; strofa 24 v. 3—8 kao prevod iz Aen. II 431—434, 
poviest danskoga glasnika o propasti Suenovoj (strof. 5-- 
nosi mjestimice na pripoviedanje Enejino o propasti Tro; 
Aen. II 268 dalje. Prizor 59—14, kako furija Alekto po 
gillana na bunu, mnogo je po prikazi o Alekti i Turnu 
VII 420—470, mjestimice doslovno, tako je strofa 11 v. ( 
Aen. VII 460 (i XI 453), a u strofi 13 prispodoba biesa 

prekipljujućom iz kotla prevod je po Aen. VIL 461 — 466 
pećem svom govoru tuži se i jari proti Godofredu Argill: 
651i 10 +. 3—8 posve kako Akil proti Agamemnonu u 1 
do 169 i 231, 232. — U 1X imitira se dalje Virgilijeva 
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U strofi 8 (osobito _v. 3 i 4) opis, kako se preobražena Alekto 
ukazuje Solimanu, posve je prema Alekti ukazujuć se preobražena 
Turnu_u Aen. VII 416 sqq, i rieči o njoj u strof. 11 v. 7, 8 i 
strof. 13 glase kao prevod iz Aen. VII 456, 457 i 512 sqq. U 
strofi 10 v. 1—4 crta se noćna krvava rosa poput Il. XI 53 sqq, 
a u 29 opisuje se Solimanova kaciga sa zmajem ognjometnih ždriela 
posve prema Agamemnovu oklopu i štitu u Il. XI 26, 36—40 i 
Turnovoj kacigi u Aen. VII 185—788, a i prispodoba u 31 ima 
svoj točni uzor u Aen. VII 586—590 te X 693—696 i Il. XV 
611—622. U strofi 33 v. 5—8 crta se smrt Sabinova slično kako 
Hektorova u Il. XXII 361 sqq.; opis pogibajućih blizanaca Pica 
i Laurenta u strofi 34 prevod je crte o blizancih Laridu i Thymbru 
u Aen. X 391—395, dočim je sliedeči stih 396 (decisa dextera. .. 
semjanimesque micant digiti ferrumque retractant) upotriebljen u 
strofi 69 v. 1—4 (la destra decisa tratta anco il ferro e con tre- 
manti dita semiviva nel suol guizza la mano). U strofi 49 v. 7, 8 
o sukobu Solimana i Godofreda kao prevod je iz Aen. XII 708 i 
9 o Turnu i Eneji; sva strofa 52 o bitci glasi točno po Aen. X 
356—361, a dvie prispodobe zajedno u strof. 6G točna su kopija 
jednakih dviju prispodoba u Aen. VI 309—312. U strofi 10 v. 
1—5 crta se smrtno ranjeni križar Achille točno kako Archilochos 
u II. XIV 464—468, a u strof. 71 v. 3—8 crta o bojnicah Gil- 
dippi i Klorindi glasi kao prevod crte o Pallantu i Lausu u Aen, 
X 433— 438. U strofi 15 prispodoba Argillana s uteklim konjem 
jet kao prevod iz Aen. XI 492—4917 i II. VI 506—514. Prizor 
o umirućem Arjadinu i ubijajućem ga Argillanu u 80 posve je po 
Aen. X. 736.—144 o Orodesu i Mezenciju, i po Il XVI 502—505 
o Sarpedonu i Patroklu, XVI 849—852 te 860—862 o Patroklu 
i Hektoru, i XXII 358—367 o Hektoru i Akilu. Opis ubitoga 


> mladca Lesbina 85 i 86 jest prema Il. VIII 306 sqq. o mladom 
' Gorgyuthionu i prema Aen. IX 432—491 o Euryalu, a sliedeća 


strofa 81 crta Solimana za čas blaga pak jarostna prema Aen. 
KI[ 940—947 o Fneji. Pjesnikova hyperbola o junačkih djelih 
križarskih u 92 v. 3—6 glasi kao prevod hyperbole u apostrofi 
prije kataloga grčkoga Il. II 488—490, i Virgil. Georg. II 43 
(ravni hyperbolu Osam. III 39). Opis Solimana napokon svladana 
tstrofi 97 posve je po Il. XVI 102—111 o Ajantu i Aen. X 
$12—814 o Turnu. — U X u strofi 2 prispodoba Solimana 8 vu- 
kom jest prema Il. XVI 156—166, metafora u 3 (in gran tem- 
pesta di pensieri ondeggia) po Aen. VIII 19, 20 (ovomu je još 
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bliže Osm. XVII 189 i 191), a _ metafora u 10 v. 7, 8 prema 
Odyss. VIII 184, 185. Rieči Ismenove Solimanu 30 v. 5—8 jesu 
poput Evandrovih Eneji u Aen. VIII 3602—905, i savezno s tim 
crta u 33 v. 1—3 posve po Acn. VIII 366, 3607. Prikaza viećanja 
kod Aladina 35—56 dosta oponaša prikazu viećanja kod Latina u 
Aen. XI 235—444, sličnost je i u situaciji u obće i u pojedinostih; 
strofe 34 v. 6—8, 35 v. 3—8 i 36 nalik su na Aen. XI 235 —255, 
strof. 36 v. D—>8 nalik na XI 296, 2917 i 300, 301; govori Ar- 
ganta i protivnika Orkana kao što i značaji im nalik su dosta na 
govore protivnika Drancesa i 'Turna, pojedine izreke u Tassa do- 
slovno su po Virgilijevih, tako su ricči u govoru Argantovu 3( v. 
3—8 i 38 v. 1:1 8 po Aen. XI 943, 344, 309, 416—418, u strofi 
50 posve po 392—399, a rieči u govoru Orkanovu 45 v. 1, 31 
46 v. 1, 2 posve po 312, 313 1 345; i ta važna crta cieloga onoga 
Tassova prizora, kako u strofah 16 i 49 čarobnik Ismen oblakom 
obavije Solimana i nevidna ga dovodi u vieće, pak istom tu oblak 
se razčini, crpljena je, mjestimice doslovce, iz jednake prikaze u 
Aen. I 411—413 i 586 -988. Prikaza o čaranju Armidinu u 062 
do 68 mnogom crtom doslovce oponaša prikazu čaranja Kirkina u 
Odiss. X 233—243, 315—321, 394—391. U strofi 16 v. 1, 2,09 
proročanstvo Petrovo o potomcih Rinaldovih glasi doslovce kako 
Apollonovo i Anchisovo o Enejinih Aen. III 98 i VI 854. — U 
XI u strofi 17 rieči ,poiche_de' cibi il naturale amore fu in lor 
ripresso e | importuna sete“ jesu u svojoj jezgri po čestoj stalnoj 
frazi homerskoj, n. pr. Odyss. I 150. Prikazivanje križarskoga ju- 
riša na Jerusolim mnogom crtom oponaša Enejidu (u spjevih IX, 
X, XL i XII) i Ilijadu. Priprave Jerusolimaca na obranu, najpače 
molitva žena u 29 v. 7, 8 i 30 v. 1—4 doslovce sjećaju na jed- 
naku prikazu u gradu Latinovu, očekujućem juriš Enejin Aen. XI 
408, 413—485, i na molitvu Trojank4_u Il. VI 305—30%. Iz 
opisa juriša Rutulac4 na Enejin tabor Aen. X 118—149 i IX 905 
i dalje mnoga je crta upotriebljena, poimence o podžiganju, ba- 
canju kamenja, veranju uz ljestve na zidine obsjednute, strieljanju 
itd. Metafora u 32 v. 8 jest iz Aen. X _ 122; strofe 38 i 39 posve 
su po Aen. X 512-524; strieljanje Klorinde u 41—46 oponsuša 
mnogu crtu o strieljanju Askanija te inih u Aen.,, a u Il. VII! 
290 — 299 rieči, koje o svom strieljanju govori Teukros, mogle si 
služiti za prvi izvor onomu opisu; crta o prostrieljenom Hadmani 
u strofi 41 v. 3—6 posve je po Aen. IX 576—980 o Privernu, : 
prispodoba u 48 v. D—8 jest prema Aen. VI 309; crta u D4 v 
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1, 2 ostrieli ranjajućoj Godofreda oponaša jednaku crtu glede 
Eneje u Aen. XII 318, 319; rieči pogrdne za čas pobjednoga Ar- 
ganta križarom u G1 (osobito v. 1 i 8) sasvim nalikuju na Tur- 
nove u sličnoj situaciji Enejevcem Aen. IX 598—620, osobito 602 . 
i 617; rieči Argantove takmacu Solimanu u 63 v. 1—4 posve su 
poput Turnovih takmacu Drancesu u Aen. XI 386—389. Čitav 
prizor u strofah 68 v. 3-—8 i 69—16, kako ranjenomu Godofredu 
lečnik Erotim vadi strielu iz rane, i samo uz pomoć angjelovu mu 
to polazi za rukom te on priznaje tu nebesku pripomoć, pak kako 
se zatim Godofred vraća u bitku: sve je to u veoma mnogih crtah 
upravo prevod jednake prikaze u Aen. XIL 3817 - 431 i 441—448 
o Fneji, liečniku Japisu i pomoćnici Veneri, a zadnji stih u strofi 
i6 o trokratnom pokliku Godofredovu sjeća na Ilijadina Akila; 
Virgilijevu Japisu ponješto su uzor Machaont liečeć Meneleja, Paean 
Aresa, Patrokle Eurypyla u Il. IV 208—219, konac V i konac 
XI spjeva. Crta u strofi 81 v. 1—4, kako Soliman kamenom udara 
Normanca te se ovaj kao zvrčak okreće palajuć, oponaša točno 
I. XIV 409, 410 i 413, a ista je prispodoba na široko razvedena 
u Aen. VII 378—383. U strofi 82 noč prekida bitku, kako na 
njekih značajnih mjestih u Ilijadi. — U XII prikaza o pripravi 
Klorinde i Arganta na nočni pobod u križarski tabor jest po onoj 
o sličnom pohodu Euryala i Nisa u Aen. IX 184 sqq. (što je pak 
prema Il. X 141—294 i 482-—525 o noćnom pohodu Odiseja i 
Diomeda). Uvodna strofa 1. nalikuje nješto na Aen. IX 224. 221. 
U ostaloj onoj prikazi imitacija je. mjestimice doslovna; rieči o 
Klorindinu slavohlepju 2 v. 6, 1, i rieči njezine Argantu 0 v. 1—6 
jesu po Nisovih IX _184—18%, 188, 191, a u strofi 6 v. 3—8 po- 
put Euryalovih 283—290; o Argantu i odgovor Argantov u Ti 
Bv. 1, 2 posve po Euryalovu odgovoru IX 197—200 i 205, 206, 
a opet Klorindin odgovor 8 v. 3—8 prema Nisovu v. 207, 211, 
212, pak na to Argantove rieči u 9 v. 1—4 prema Euryalovim v. 
219—221. Poslie bezuspješnoga dvogovora idu Klorinda i Argant 
k vladaru, da rieši prepirku (strof. 9), kako i ona dvojica u Ene- 
jidi (v. 223); Aladin kralj u vieću ih prima (9 v. 6), a baš i po- 
plavice trojanske s Julom viećaju (v. 226, 227). Rieči Klorindine 
Aladinu 9 v. 7 i 8 posve su po početnih Nisovih Julu v. 284. U 
strofi 10 v. B—8 i strofi 11 rieči o radosti starca Aladina na po- 
nudu one dvojice te zahvalni govor njegov bogu i njima jest reć 
bi prevod jednake prikaze o starcu Aletu v. 246—256. Kako u 
strah 20—40 vjekopis Klorinde, pripoviedan njojzi od Arseta, 
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mnogom crtom oponaša vjekopis Camille u Aen XI, to sam reć 
prije naznačio. Uzhitna apostrofa Tassova u 54 Tankredu i Klo- 
rindi dvobojnicima nalik je na Virgilijevu IX 446—449 Euryalu i 
Nisu. Prikaza u strof. 44—52, kako Klorinda, zatvoriv se jedna 
vrata u zidinah jerusolimskih, sama zaostaje vani pak ju, tražeću 
indje ulaza, naokolo zidina progoni Tankred i zaustaviv ju biju se 
te ona pogine* ta prikaza prilično nalikuje u glavnoj zamisli svo- 
joj na onu u Il. XXII o Hektoru i Akilu. Strofe 100 i 101 o tugi 
Jerusolimac4 na viest o Klorindinoj smrti slične su prikazi u Aen. 
XIL 593—595 i 604 sqq., najpače su u 101 v. 2—5 posve prema 
Aen. XII 609, 610. — U XIII u strof. 41, 42 čarobno Pprivi- 
djanje Tankredu, koji zasjekav u drvo protiče krv iz drva i glas 
mu se Klorinda, slično je prikazi o Eneji i Polydoru u Aen. III 
22—42. Osvade bunećih se na Godofreda križarA gtrof. 65—6T7 
nalikuju na osvade Drancesove proti Turnu Aen. XI 349—391, 
360, 361 i dalje, osobito su u strofi GG v. 1—4 posve po Aen. 
XI 311— 313. U 12—%74 prikaza boga, pogledajućeg na križare i 
odlučujućeg milostivo, neka bude jednom kraj njihovoj nevolji 
sjeća na slične prizore u Ilijadi i Enejidi, najpače je slika o sve- 
silju boga u strofi 14 prema poznatim slikam o Zeusu, koji migom 
oka Olimp potresa n. pr. Il. I v. 521—529, i slično Aen. IX, 106. 
— U XIV u strofi 2 i dalje bog šalje Godofredu naputan san, 
kako Zeus Agamemnonu u Il. II na početku; pojav pokojnoga 
Hugona Godofredu u tom snu, davajuć svjet vojskovodji, nalikuje 
na sličan pojav otca Anchisa Eneji u Aen. V 721—749, koje pri- 
kaze završetak u v. 740 upravo je preveden u Tassovoj strofi 19 
v. 5, a u strofi 6 stihovi 5—8, kako tri put Godofred hoće zagr- 
liti sjenu Hugonovu a ona mu se izmakne, prevedeni su iz Aen. 
VI 700—1(2, gdjeno Eneja u podzemlju hoće grliti sjenu Anchi- 
sovu, što je opet prevod jednake prikaze u podzemlju Odyss. XI 
204—-207. Kako svjetuje Hugo Godofreda, neka pozove natrag 
Rinalda, koji jedini da može privesti kraju križarski podhvat, to 
potvrdjuje iztaknutu već sličnost Rinalda s Akilom, a naročito veli 
Hugo glede Rinalda strof. 17 ,Guelfo ti preghera, dio si 1 inspira, 
che assolva il fier Garzon (Rinaldo) di quell' errore, in cui trascorse 
per soverchio d' ira“. Karakteristika Ubalda u strofi 27 v. 8 i 28 
v. 1—6, koji će s Karlom putovati od Palestine preko sredozem- 
noga mora po Rinalda na Srećne Otoke, nalikuje na homersku 
karakteristiku Odiseja, najpače u Odyss. I v. 1—4. U strof. 36 
do 38 opisom, kako Ubalda i Karla vodi starac čarobnik pod 
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zemlju i kazuje im vodne izvore i kamene naslage, oponaša (po 
Annotaz. II 385) Tasso Virgila Georgica IV, a ta i ostala ovdje 
Tassova znanstvena digresija dalje do strofe 48 jest, ako i manje 
motivirana (kako temeljito opažaju Annotaz. II 384), donjekle 
slična onoj Virgilijevoj na platonsku i pitagorsku nauku zanosećoj 
u prikazi podzemlja Aen. VI 724—751 (sravni još u Aen. I 742 
do 746 pjesmu Jopasa astronomičkoga sadržaja). U strofah 10, 13, 
14 predbježni opis čarobnoga otoka Armidina a zatim potanji u 
spjevih XV i XVI oponaša dosta Odisejine i Enejidine dotične 
prikaze o boravištu Kalypsinu, Antinojevu, Circinu, a oznaka ne- 
mani na dnu brda, na kojem su Armidini dvori, (strof. 73), sjeća 
na opis nemani na početku Tartara u Aen. VI 285—294, ili onih 
pri Circinih dvorih Aen. VII 10—20, što je pak prema opisu Kir- 
kinih dvorova i nemani pred njimi u Odyss. X 210 sqq. — U 
XV prikaza plovbe Ubalda i Karla od Palestine do Sretnih otoka 
oponaša donjekle u glavnoj ideji a i u njekih pojedinostih plovbu 
Eneje i Odiseja, a uz to i inu po koju prikazu starih epa. U strofi 
I starac čarobnik predaje zlatnu šibu putnicima, kojom će oni 
ukrotiti nemani u čarobnice Armide, kakono u Aen. VI 136—141 
i dalje po Sibyllinu naputku rabi Eneja zlatnu šibu za svoj put 
u podzemni sviet. Opis plovbe po moru u strof. 8, 9, 24 posve je 
na Enejidinu, strofa 22 o užini Herkulovoj doslovno oponaša Aen. 
TII 414—420 o užini Messinskoj, i sama gnoma Virgilijeva u v. 
415 prevedena je u strofi 22 v. 8; u strofi 25, 26 izpravlja se, 
što Odiseja o plovbi svoga junaka do na kraj Oceana kazuje; u 
strofi 28 oznaka divljih plemena sjeća na slične Enejidine i Odi- 
sejine o divljacih i ljudožderih; u strof. 29—32 proročanstvo o 
Columbovu slavnom odkriću jest donjekle po ideji kopija proro- 
čanstva Anchisova Eneji o slavnih djelih _ potomak& njegovih, po- 
glavito Augusta; u strofi: 34 opis vatrometne gore izrazom upućuje 
na onaj o Aetni u Aen. III 5971—582; opis zatona na otoku Ar- 
midinu strof. 42 i 43 posve oponaša prikazu zatona zakloništa Ene- 
jina u Aen. I 159—169; prikaza divne prirode na otoku u strof. 
39, 36, 58—D1 nalazi avoje analogije u Odiseji o Kalypsinu i o 
feačkom boravištu; u strofah 48—52 prikaza, kako se čarobne i 
divlje nemani podno dvorova Armidinih protive Ubaldu i Karlu a 
oi ih zlatnom šibom svladavaju, mjestimice je doslovno po Ene- 
Jidi i Odiseji, tako je strofa 49 po Aen. VI 290 sqaq, opis zmaja 
48 po Aen. V 84—91 (i Il. XXII 93—95), opis lava u 50 pri- 
lično po Il, XX 164—172. — U XVI mnogo se povadja Tasso 
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za Enejidom i Odisejom. U strof. 1—%1 opis dvorova Armidinih i 
najpače vajarskih prikaza na dverih jest ponješto prema opisu dvo- 
rova Alkinoja feačkoga kralja u Odyss. VII 81—94 (sravni i opis 
Latinovih dvorova Aen. VI[ 170—186), a naposeb u strof. 4—1 
opis vajarske prikaze o porazu Antonija i Kleopatre od Augusta 
kod Actiuma posve je, mnogo i doslovce po opisu iste vajarske 
prikaze na štitu skovanom od Vulkana za Eneju u Aen. VIII 
695—713. Opis rastlinja u vrtu Armidinu u strof. 10 v. 1, 8 i 
strof. 11 jest kao prevod po opisu vrta Alkinojeva u Odyss VII 
112—131, dočim ostali opis razkošne prirode tu u strof. 9, 12 kao 
što i u spomenutih več strofah spjeva XIV i XV jest što prema 
homerskim prikazam prirode na Olympu što prema opisu prirode 
na Kalypsinu otoku u Odyss. V 59—T4, kao što je razbludni sa- 
vez Rinaldov s Armidom nalik na onaj Odisejev s Kalypsom u 
Odyss. V (i s Kirkom u Odyss. X), te Enejin s Didonom u Aen. 
IV, gdjeno svigdje prekid saveza privodi višja volja. Opis alego- 
rički_sastavljenoga pasa Armidina u strof. 25 posve oponaša pas 
Afroditin u Il. XIV 214—217, prema kojemu je alegorički sastav 
Jupitrova triesa kovana od Cyklopa u Aen. VIII 429—432. Rieči 
u strof. 32 i 33, kojimi Ubald odvraća Rinalda od razbludnoga 
saveza s Arm:'dom i puti ga na veliko mu križarsko zvanje, posve 
su po sličnosadržajnih riečih Jupitra Merkuru za Eneju i zatim 
po Merkurovih riečih Eneji u Aen. IV 225—236 i 265—275, a i 
posljedak onih Ubaldovih rieči te odluka Rinaldova, ostaviti Ar- 
midu, kao što i zatim prekori zdvojne Armide Rinaldu: sve to 
mnogo imitira prikazu Eneje i Didone na razstajanju u Aen. IV. 
Doduše, kako Didona zaklinje Eneju neodlaziti, u IV 305—330, 
pomanje se oponaša prvim Armidinim govorom Rinaldu; na sa- 
žalni i pregornoodlučni odgovor Enejin v. 831—336 prilično na- 
likuje Rinaldov u strofi 53; nu dalje je imitacija često doslovna: 
tako su crte u Aen. IV 361—363 o slušajućoj razjarenoj Didoni 
kao prevedene za Armidu u strofi D6 v. D—8, rieči prekornoga 
govora razjarene Armide u strof. 517, 58 v. 17 i 8, 59 te 60 v. 
1—4 prevod su iz Didonina govora v. 365—313 (odakle su v. 
360—3117 opet prevod Patroklove korbe na Akila Il. XVI v. 33 
do 35); crtanje klonule Armide u 60 v. 4—8 i sažalnoga Rinalda 
težko ju ostavljajučega u 61 v. 5—8 te 62 v. 1—4 posve je po 
crtanju Didone i Đneie u v. 388, 389, 391, 393—396, a u strofi 
62 v. 8 i 63 v. 1, 2 o pustom žalu, otišav Rinald, te onda mono- 
log tužeće pak biesneće Armide u 63 v. 3—8, 64, 65 v. 1—4 jest 
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kao prevod Enejidinih stihova 582, 588 i 591—597, dočim su dalje 
prietnje i kletre Armidine na Rinalda u 65, 66 donjekle prema 
Didoninim u v. 600—613, crta pak o groznoj vidjeti Armidi u 67 
v. 1i 8 jest kao prevod v. 642 i 643 o Didoni. — U XVII u 
strofi 3 priziva pjesnik muzu u pomoć prije kataloga egipatske 
vojske, kako ono u I spjevu strofi 36 priziva ,uspomenu“ prije 
kataloga križarske vojske; to je po Enejidi, gdje u VII 640 sqq. 
prije kataloga latinske pak u X 163 sqq. prije kataloga Enejine 
vojske pjesnik priziva _ muze (a u Il. II 484 sqq. prije kataloga 
grčke vojske. za kojim skoro sliedi pod konac spjeva i katalog 
trojanske). Sam katalog u strof. 14—36 stilizovan je na način 
Homerov i Virgilijev, kako je to već prigodom onoga kataloga u 
I spjevu iztaknuto; a i po koju pojedinu crtu uzeo je Tasso od 
Virgilija. Zadnja četa je Armidina, kako i Camillina u Aen. VII 
803 sqq, a i prikaza divote Armidine naliku'e na Camillinu; crta 
o četi, koja od glse živi, strof. 19. v. 3 i 4 jest po Aen. VII 
148, 1749; Virgilijeva crta u v. 1785—788 o chimaeri na kacigi 
Turnovoj, koje ždriela to jače rigaju plame što žešći biva boj, 
ponovljena je u G. L. IX _ 25 o kacigi sultana Solimana; rieči 
Armidine kalifu strof 43 v. 7 i 8 prevod su rieči Turnovih La- . 
tnu Aen. XII 50, 51, a rieči u strofi D4 v. D—8 posve su po 
Aen. X 161, 162. Osobito značajna imitacija jest u strof. 64— 82 
opis štita Rinaldu starcem čarobnikom darovanoga, na kojem su 
Vajarski prikazani junački predji Rinaldovi, kakono su na štitu, 
koga, skovana od Vulkana, donosi Venera Eneji, vajarski prika- 
zani budući slavni rimski čini Aen. VIII 625 do konc:, što je 
opet — pridajuć političku tendenciju — imitacija vajarskih prikaza 
na štitu, što ga Akil dobiva Il. XVIII. — U zadnja tri spjeva 
prikaza zadnjih odlučnih bojeva pod Jerusolimom i u njem opo- 
naša u cjelosti bojeve Enejidine (posredno i Ilijadine) poglavito iz 
zadnjih joj spjeva i iz ILi V; a i mnoge su pojedinosti prikazne 
imitacija. Tako je u XVIII u strof. 16 v. 7 i 8 prispodoba o 
zmiji svukav kožu (skraćena) po Aen. II 470—T75, prispodoba u 
21 a prikazom u teatru prema Aen. IV 471—473, prispodoba sa 
šnovi u 35 prema Aen. X _ 636 sqq ; hyperbolne metafore u 68, 
11, 91 o oblacih ili kiši striela, o gradu kamenja, jesu prema če- 
stim takovim prikazam u Aen. i Il; prispodoba o hridi burom 
odvaljenoj u strof. 82 jest po Aen. XII 684 sqq., Il. XIII 136 
sqq.; apostrofa gnomna u 90 v. 8 prevod je iz Aen. VI v. 620, 
Pojav arkangjela Mihovila Godofredu u bitci pokazujuć mu nebesku 
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pomoć strof. 92 sqq. sjeća na česte pojave božanskih pomoćnika 
junakom u Aen. i Il., najpače na pojav Venere Eneji u Aen. II 590 
sqq., odakle su stihovi 604.—606 i 610—618 upravo reć bi pre- 
vedeni za Tassofe strofe 93 v. 1—4, 94 v. 5—8 te 95 (premda 
ge ona vizija Godofredu čita u Tirovoj poviesti, po Annotaz. II 
454). U XIX dvoboj Arganta i Tankreda, završujuć smrću onoga 
sjeća mnogom crtom na Hektora i Akila u Il. XXII, Turna i 
Eneju u Aen. XII; u strofi 1 Tankred neda svojim dirati u Ar- 
ganta, da bi njemu samu ostala slava pobjedna, poput Akila, koji 
jednako brani Hektora od svojih Il. XXII 205—207; kobne slutnje 
Argantove u 9 i 10 jesu poput Hektorovih i Turnovih; prispodoba 
i opis u 13 sqq. jest prema Aen. V 430 sqq., odkud je prispodoba 
u v. 439—443 prevedena za G. L. VII 90, a prispodobe u v. 
441—449 te opis dalje do v. 467 nalikuje na G. L_ XIX strof. 
19, 20, 21. a strofa 24 je kao prevedena iz v. 443—4417; opis 
Rinalda u 34, kako obilazi oko utvrdjenoga hrama, gdje bi na nj 
jurišao, glasi kao prevod iz Aen. VIII 228—232 o Herkulu oko 
pećine Cacove; rieči zdvojnoga Aladin videć propast grada, u 
strofi 40 v. 5—8 posve su po Panthovih o propasti Troje Aen. 
II 324—326; boj za ranjenoga Raimunda u strof. 44—46 sjeća 
na boj za Patroklov trup u Il. XVII; velikodušna izreka 'Tan- 
kredova u 117 v. 1 jest prema Enejinoj u Aen. XL 104, metafora 
u 131 v. 8 po Aen [I 9. U XX u strofi 2 prispodoba sa ždra- 
lovi posve je po Aen. X 264 sqq. i I. III 2 sqq; u strofi 1 v. 
3—8 Godofred vidjeti krasan i uzvišen, učiniv ga takovim milost 
s neba, posve kako Eneja u Aen. I 588 — 591 ukrašen od Venere; 
priaspodoba brzih rieči sa sniegom u strof. 13 v. D—8 jest prema 
I. III 222; u strofi 20 v. 7 i 8 sjaj oko glave Godofredove kobeć 
buduće mu vladarstvo jest po Aen. III 862 sqq o Askaniju: pri- 
kaza umiranja bojnih žrtava Altamorovih u strof. 39 v. 3 i 4 pre- 
vod je iz Aen. IX 754, 155, kako su u obće mnoge takove pri- 
kaze Tassove imitacije dotičnih Fnejidinih najpače iz spjeva IX, 
X i XII, i Ilijadinih iz spjeva IV, V, XIV i XVII (vidi Annotaz. 
lI 473); prispodoba podmuklih dušmana s vuci u strofi 44 v. 5—8 
posve je po Aen. IX 56—68, XI 806—815 i II 355—360; apo- 
strofa Gildippi i Odoardu u strofi 94 oponaša onu Euryalu i Nisu 
u Aen. IX 446—449; prikaza zadnjega boja Solimanova s Ri- 
_naldom oponaša mnogom crtom zadnji boj Turnov s Enejom, naj- 
pače su strofe 104—106 većinom prevod iz Aen XII 867 sqq.i 
909, 908 —917; zarobljeni Altamor nudi Godofredu ucjenu u strofi 
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142 v. 1, 2 kako Magus Eneji u Aen. X 525 sqq. i Adrast Me- 
nelaju Il. VI 46 sqq. — Mnogim osebujnostim dikcije Virgilijeve, 
koja se od hamerske epske plastike i mirne objektivnosti jako oda- 
lečuje liričnom subjektivnostju, retoričnom kićenostju, nenaravnim 
pathosom, odaziva se dikcija Tassova, pak onda Gundulićeva. Tako 
su u Enejidinu slogu preobilna retorička pitanja i retorički uzklici, 
najpače u patetičnih govorih prikazanih osoba: vidi: I 317—49, 
96—101, 436, 718, T49; II 42—44, 69—172, 101—103, 174, 190, 
961, 362, 519, 520, 517—582, 994—600, 656—658. 664—6T70; ' 
NI 39; IV 206—210. 296. 304—314, 368— 311, 408—412, 534 
do 546, 560—565, 991—604, 674—G81:; V 631—634, 841—891 ; 
VI 122, 123, 436, 8017, 842—847; VII 293—296; VIII 483; IX 
481— 497; X 34-38, 55—60, 63—80, 84—93, 668—616, 846 
do 850; XI 42—44, 54, 55, 152—163; 264, 265, 389—399, 732 
do 735; X1I 37—42, 643—649. 872—884, 9417, 948. Preobilne 
su i apestrofe, prekidajuć često saveznost objektivne prikaze; .vidi: 
I 559 sqq. (Eneji); II 56 i 241, 242 (Troji), 429, 430, 431—434, 
664—661 ; III 35, 56, 119, 371, 516, 696, 105; IV 408—412, 
511, 547 596; V 184, 240, 294, 323 496 760, 840; VI 19, 251, 
289, 842— 8417, VII 1—4, 48, 49, 139, 318, 581, 593, 641—646 
(muzam), 711, 733, 144, 159, 197; VIII 531—540, 550, 643; IX 
11- 179 (muzam)e 446—449 (Euryalu i Nisu); X 139, 168—1695 
(muzam), 185. 186, 200, 201 (Mantui kako u Osm. Dubrovniku), 
324 sqq, 390 395, 403, 411, 430, 507 sqq., 614: 542, 101, 748, 
191—193 (Lausu); XI 1, 664; XII 168, 538—541. Virgilijeve 
česte hyperbole većinom nisu na epsku naivne nego izhitrene re- 
torički, bombastične: vidi: II 143, 338, 461, 488; III 158, 462. 
967, 620; IV 322; VII 346—357, 314 sqq., 446—460, 707; VIII 
19, 20, 959; IX 69, G6, 631, 661— 682; XI 31, 125, 191, 192, 
832, XII 101, 102, 701—108, 156, 151, 759; sravni retorički 
bombast u I 605—610, TV 176—188 u opisu Fame, III 619 sqq. 

698 sqq. u rpisu Polyphema i češće. Redje su antiteze; vidi n. 
pr.: II 21—23, 154—161, 554—558; VIII 230—232; X 846 do 
806; XI 158—160. Anafore doduše rabi često i pravi, naivni epski 
slog homerski i pučki pjesnički, sli u Virgilijevih anaforah ipak 
je više retoričke nego li naravite kićenosti ; vidi n. pr.: I 231 do 
239; II 29, 30, 194—161; III 537, 540; IV 690, 691; VIII 401 
do 403. U Virgilija su česte alegorije, mnoge prisiljene metafore 
i metonymije; vidi n. pr. I 168 381, 636; II 91; II 207, 384, 
911, 5638; IV 173; VI 4, 22, 26, 71, 229, 268; VII 25, 107, 319, 
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411, 440, 456, 826, 629. Virgil rabi dosta često i gnome, kojih su 
njeke posve ili bar prilično ponovljene u Tassa i Gundulića. U 
obće umjetna retorička i subjektivna patetična te sentimentalna 
dikcija Virgilijeva služila je mnogo za uzor Tassu i Guuduliću, 
ovomu što posredno što neposredno; prema tomu je Virgil i svojim 
patriotičnim i didaktičnim smjerom uticao na Fassa i Gundulića. 

Velika ovislost Tassova epa o Enejidi te Ilijadi i Odiseji nesamo 
da izpričava veliku ovislost Gundulićevu o Jerusolimu Oslobodje- 
nom, nego ju i raztumačuje. Na Gundulića uticaše ne samo Tassov 
ep, nego sigurno i epi staroklasični, pak je tako, po mnogih ovim 
zajedničkih prikaznih i kompozicijnih _ momentih, prošasta epika 
dvo- i trostrukom silom Gundulića povodila za sobom, nit se je 
imao razloga otimati tomu povodu, razabirući, u kolikoj li je mjeri 
i slavni Tasso imitator staroklasičnih uzora. Nemože se ustanoviti, 
u koliko je Gundulić sviestno i hotimice oponašao Tassa, reć bi 
kao prevodeć po koje mjesto iz njega, u koliko li više nesviestno, 
po jakih reminiscencijah, koje su to jače morale djelovati, što su se 
često sudarale s reminiscencijami iz Virgilija i Homera, koga će 
jamačno takodjer biti čitao naš pjesnik. Po koja istovjetnost bud 
prikazna_ bud kompozicijna u (rundulićevu epu s Tassovim može 
i nepolaziti od imitacije ni sviestne ni nesviestne, nego može biti 
posve slučajna, kako već biva, da razni pisci svaki samostalno do- 
laze na iste misli i prikaze; nu u cjelosti ostaje neoboriva ona 
primjeri utvrdjena ovislost Gundulića o Tassu, Tassa o Virgiliju, 
Virgilija o Homeru, kojega epi Ilijada i Odiseja podadoše, kako 
je znano, rimskomu svomu imitatoru malo ne svu gradju za njegov 
ep, različit od svojih uzora poglavito baš sviestnom političnom, 
patriotičnom i didaktičnom tendencijom, koja se za tim opet u 
Gunduličevu epu osobito jako očituje (a i u Camoesovu). Još mi 
je pokazati ovislost Osmanide o njezinih epskih romansko-klasičnih 
uzorih u pogledu provedbe samoga čina, najpače odnošaja glav- 
noga čina naprama epizodnim. Prije toga osvrnut ću se još na Ca- 
moesa i Ariosta. . 

Kratka naznaka sadržaja Camoesova epa os Lusiadas budi za 
dosta, da se reć bi na svakom koraku opazi ovislost ovoga epa o 
prvoj polovici Enejide. I. Poslie uvoda u strof. 1—18, sastavljena 
prema običaju epskih proemija nu ipak ponješto na nov, subjek- 
tivan način, u strofi 19 pokazuje nam pjesnik brodovlje Vasca da 
(tame na prvoj plovbi put Indije, nu odmih u 20 prelazi na pri- 
kazu vicća u Olympu, te do 41 prikazuje, kako u bogovskom vie- 
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ćanju o Portugizih Jupiter a najpače Venera zagovara plovce, kao 
potomke starih slavnih Rimljana, dočim je Bako zaklet im pro- 
tivnik, bojeći se, da nebi oni došav u Indiju njegovu staru slavu 
tamo potamnili. Razdvojene bogove razpusti Jupiter. .U 42 vrača 
se pjesan na plovce; Vasco da Gama doplovi na Mozambique. 
Pred njim je Bako, preobražen u stara crnca, došao na otok i 
vladara podgovorio proti strancem. On im u potaji radi o glavi, 
ali plovci se hrabro spase. II. Kralj Mombaze gotov je uništiti 
Portugize, ali Venera im u skrajnoj nevolji priskoči u pomoć. 
Pomočćju svojih nimfa povodkinja spasi od propasti brodovlje, i 
otide u Olimp potužit se Jupitru na hudu kob, koja svedj progoni 
Portugize. On ju utješi proričuć joj buduću slavu i moć Portuga- 
lije, te pošalje Merkura Vascu da Gami, da _ mu na snu naznači 
put u Melindu. Vasco zatim udari prema tomu savjetu ploveć dalje, 
stigne na rečeni otok, gdje ga kralj prijazno primi, i zaprosi ga, 
neka mu poviest Portugiza pripovieda. III. Vasco da Gama pripo- 
vieda kralju, opisav za uvod Evropu, poviest portugizku od naj- 
starije dobe, junačka djela i plovbe za najslavnijih vladara. IV. na- 
stavlja se ona poviest; pripoviedalac kazuje, kako su se Indus i 
Ganges na snu pojavili kralju Manoelu, te je on njega, Vasca da 
Gamu, poslao na plovbu put Indije. U V nastavlja Vasco da Gama 
pripoviedati o svojoj tegobnoj plovbi dosadanjoj, opisuje afričke 
puke i hrabrost svojih plovaca. U VI plovi dalje od Melinde. Bako 
salje na dno mora k Neptunu, i zove morska božanska bića na 
osvetu na drzke plovce. Plovce umorene odvraćajuć od sna pripo- 
vieda Vellosv slavnu romantičnu epizodu iz prošlosti portugalske. 
Bura ih zaskoči; od propasti spasi i opet Venera brodovlje. U VII 
plovci sretno prispiju na svoj cilj, i izkrcaju se u Calcutti. Gama 
pošalje glasnika k vladaru zemlje, te mu se nadje crnac Monzaid, 
rodom iz Hiberije i poslie pokrštenik, za tumača i vodju. Vladar 
na slavu Portugizom čini gostbe i slave. Ali urodjenici i najpače 
žreci podgovore vladara na plovce. U VIII Vasco da Gama suz- 
bije potvore, i svladav mnoge neprilike od vjerolomnih Indijanaca 
nastale, odploviti će portugizko brodovlje natrag put domovine. 
IX. Da se plovcem povratak zasladi i tolik trud nagradi, stvori 
im Venera u Oceanu čaroban otok, na kom se izkrcaju plovci, i 
uživaju blaženi s nimfami. X. Na toj vilinskoj slavi nastavlja se 
prikaza poviesti portugalske, prekinuta u V spjevu. Božica proriče 
Vaseu da Gami slavnu budučnost njegova naroda, najpače slavne 
mu bojeve u Indiji. Oprostiv se božica s plovci, zapute se oni u 
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domovinu. Prikazav ovaj zadnji dio povratka im i dospjetak 
posve u kratko samo jednom kiticom (144), od sada do kraja 
izvodi pjesmik reflexije svoje, tuzeć se na zlo stanje svoje 
vine sbog zle vladavine, i opominjuć kralja, komu je na p: 
pun nade bio klicao slavu. (Vidi spis: Luiz de Camoens, |] 
v. Reinhardstoettner, Lipsko 18179, str. 56 —62). — Očevid 
biti, da ovaj ep svojom kompozicijom pokazuje s jedne stru 
liku ovislost o Enejidi, a s druge strane znatnih analogija s 
nidom. Glavni obrisi Camoesova epa imitacija su nedvojbena 
nih obrisa Enejidinih prvih šest spjeva. Jupiter, Venera, ) 
jednaku službu čine ovdje i ondje, a Enejidinoj Junoni (Od: 
Poseidonu) sasvim odgovara Camoesov Bako. Gostoljubni mel 
kralj kopija je Feačanina Alkinoja, donjekle Didone i Alce 
Vasco da Gama, pripoviedajuć mu u tri spjeva III, IV i \ 
šlost svoga naroda i svoju dotadanju plovbu, imitacija je pri 
daoca Odiseja u IX—XII Odyss., i Eneje u II11llII Aen.: 
lomice je i Anchises u VI Aen. proričuć Eneji buduću : 
rimsku poviest služio uzorom pripoviedaocu Vascu da Gami, 
žici proročici budućih sgoda portugizkih u spjevu X. Mnog 
moe:sove crte zemljopisne, narodopišne, i prikaze nesgodah, 
stižu od divljih ljudi, i od mora i od protivnih bogova p 
jasno pokazaju uticaj sličnih Enejidinih (i Odisejinih) prika 
gostba i slavje u Indiji u VII spominje na slične prizore ko 
done, pak kod gostoljubnoga Acesta u V Aen., blaženi živo 
vaca s nimfami na čarobnom otoku u IX i X prilikuje na 
sejev život kod Kalypse i donjekle Kirke, dočim česte kipa 
slikarske prikaze Camoesove jamačno su takodjer imitacija 
sličnih Virgilijevih prikaza. Poslie ove obćenite opazke ne 
8 gorega, to s: obzirom na Virgilija (te Homera i Tassa), to 
ziromn na Gundulića iztaknuti značajke Camoesova epa po s 
textu (rabeći Donnerov prevod, Lipsko 1869, i kritično iz 
izvornika, Carl Reinhardstoettner, Strassburg 1874 i 1879). Pi 
viećanja u Olimpu o plovcih u I, Bacha, kako preobraž: 
radit proti plovcem u Il, opis plivanja NereidA štitećih bro 
Gamino u II, sve tv mnogom pojedinom crtom opominje na 
prikaze u Enejidi. U II 38—55 prošnja Venerina Jupitru za ( 
te Jupitrov utješni odgovor, proričuć joj Gamin sretni us) 
junačku slavu Portugizi, posve je prema sličnoj prikazi u A 
221—296, zatravna dražest Venerina prikazana je donjekle | 
Aeu. VIII, gdje Venera u Vulkana izmoli štit za Eneju; u 
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izrikom Jupiter navodi Veneri za primjer Odiseja i Eneju, kojih 
je on od sličnih poguba spasio; u II 56-69 opis, kako Jupiter 
šalje Merkura Gami, te taj slieće uz Famu na sviet, pak na snu 
Gami savjet daje, sve je to i u pojedinostih veoma nalik na pri- 
kazu u Enejidi. Da je u II 90—100 prikaza slave i gostbe, koju 
čini kralj Melinde na čast Gami, prema prikazi kod Feaka (i Di- 
done), razabire se već odatle, što u II 82 Gama kralju crncu za 
primjer navodi Alkinoja gostoljubna Odiseju. U III, IV i V pri- 
poviedanje Gamino gostoljubnomu kralju nije samo u obće poput 
Enejina Didoni i Odisejeva Alkinoju, nego je imitacija i u poje- 
dinih njekih crtah nedvojbena. U IV 67—16 pripovieda Gama, 
kako se je njegovu kralju Manoelu na snu pojavio (personificirani) 
Ganges te ga je potaknuo na plovbu do Indije, proričuć mu osvojbu 
Indije; to je prema mnogim sličnim pojavom snovnim u Homera 
i Virgila, najpače mnogo prema Aen. VIIL 26—10, gdje no se 
Tiberinus Eneji na snu javlja, svjetujuć ga i proričuć mu. Tek 
pošto je izpripoviedao poviest portugizku od početka do kralja 
Manoela, počima u IV 60 govoriti Gama o plovcih svojih pred- 
šastnicih, a u strofi 17 o povodu i početku svoje plovbe. Po pro- 
zaičuom  kronologičnom redu imao bi početak pjesni biti baš sa 
onom strofom 60 u IV, pak bi dalje redom pripoviedao sam pje- 
snik plovdu Gaminu; ali pjesnik je u I 19 počeo već kod kasni- 
jeg momenta plovbe, pak evo u IV daje retrospektivno pripovie- 
dati od sama Game povod i početak plovbe: slična je kompozicija 
u prikazi čina u Enejidi, Odiseji, Osmanidi, u kojoj spjevi IV, 
V, X i XI mnogo retrospektivno prikazuju o Hočimskoj bitci; u 
81—87 priprave odplovbe, u 88—94 plačni pri njoj prizori, dieleć se 
majka i zaručnica od plovca, mnogom crtom nalikuju na prikaze 
dotične u Enejidi. Prikazujući alegoričnu pojavu na snu kao povod 
plovbi, t. j. glavnomu činu pjesni, spliće pjesnik nerealnost s real- 
nostju, a to čini on i diljem sve svoje pjesni; s toga nebudi pri- 
kora Gunduliću sa sličnoga splitanja realnih i nerealnih momenata 
i dogodjaja. U V 38—60 pripovieda Gama, kako mu se je za 
plovbe u noći pojavio Titan Adamastor, proričuć mu uspjeh i 
patnje, a poviedajuć mu svoju metamorfozu u rt Dobre Nade — 
koja prikaza u cjelosti takodjer je prema Enejidinim u II i indje. 
Način kompozicije očituje se jasno kod V 84, 835. U I 19 kaže 
pjesnik, da Gama plovi već na daleku moru, u 42 pokazuje ga 
kod Lorenzovih otoka, u 54 kod Mozambika, te upravo tu počima 
savezan obširan opis plovbe, dovodeć ga do otoka Melinde u II 
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13, gdjeno zastajuć povieda Gama gostoljubnomu kralju, te u V 
84 završuje tu svoju poviest. Gama je u III, IV, V potanko pri- 
kazivao historiju portugalsku, povod svoje plovbe i njezin tečaj do 
Mozambika; sad u strofi 84 v. 5—8 posve u kratko govori o te- 
čaju plovbe dalje od Mozambika, o nesgodah svojih na njem i na 
Mombazi itd., kao o stvarih, za koje da je gostoljubni kralj već 
čuo; “a o tom nije bilo rieči u Melindi, nego je pjesnik to već 
sam prikazao, pak neće od Game ponavljati dati. U toj i u mnogoj 
drugoj okolnosti vidi se, da pjesnik negradi prikazu govora Ga- 
mina realistički, kako bi Gami prema svomu značaju i prema po- 
ložaju svojih slušalaca dolikovalo poviedati, nego na usta Gamina 
govori sam pjesnik, svoju subjektivnost svigdje potiskujuć napred. 
VI 1—2 gosti Melindac Gamu, 3 -5 Gama dalje plovi, 6 ide 
Bako radit opet proti Gami i proti odluci olimpskih bogova, spu- 
štajuć se dolje k podmorskim bogovom. U 8—38 je opis boravka 
tih b. gova i njihova vieća na zlo Gami, što je kontrastan odraz 
prikazi olimpljan4 u I 20—42, a ujedno nalik na prikaze pakle- 
nika u Tassa i u Gundulića. U 10—13 opisuju se vajarske pri- 
kaze na vratima dvorova bogovskih — poput sličnih prikaza u 
Virgila, Tassa, Gundulića; prikazan je kaos, oganj, zrak, zemlja, 
boj Gigant& i Neptun; naznaka tih prikaza nije prema mogućnosti 
vajarskoj, nego na pjesničku, prema successivnosti činovnoj, ne 
prema plastičnoj, likovnoj mirovnosti. Opis tih prikaza nije dovoljno 
motiviran, jer Bako silazi srdit u podmorske te dvore, pa ipak 
gleda one prikaze (vidi strofu 14); pjesnik nemari za realističnu 
motivaciju, njemu je do krasne i zanim.ve prikaze same. Govor 
Baka buneć na plovce u 27—34 nalikuje na paklenikov buneći 
Da kršćane u Tassa i Gundulića, osobito su strofe 28—32 veoma 
nalik na njekoje u govoru kralja paklenskoga u G. L. IV i Osm. 
XIII. Strofami 35, 3G pjesnik u kratko opravlja prikazu konca 
vieću, a opisao je dvore, sakup na vieće i viećanje veoma obširno ; 
kako u Osmanidi tako i u ovoj pjesni čin zaprema malo mjesta, 
a mnogo opisi i prikaze govorne. U 35 zapovieda se Eolu, da iz- 
pusti vjetrove na plovce, a u 317 opisuje se izpuštanje vjetrova iz 
špilja — posve nalik na prikazu u Aen. I. S obzirom na Osma- 
nidu budi ovdje sliedeće iztaknuto. Da oživi daljni opis plovbe 
Gamine od Melinde, pjesnik izmišlja zapreke, buru, a da ovu mo- 
tivira pjesnički, ne realistički, prikazuje Baka povodnika buri, 
progonitelja Gamina, kako ide u podmorje; tim si pripravlja opis 
dvorova i vieća u podmorju. Da bude raznolik, nesliedi odmah 
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opisivat buru kao posljedak vieća, nego kontrasta radi prije bure 
prikazuje pripoviest plovca Vellosa drugovom svojim u 38—170. Ta 
pripoviest je puki uresni umetak, romantično-ljubavnoga sadržaja, 
o ,»dvanaestorici iz Englezke“, pripoviest posve Ariostovska. Pred- 
met joj je sgoda iz dobe kralja Ivana, o kojega kraljevanju već 
je u IV 2—51 Gama političnu stranu pripoviedao, a ovdje kao 
dopunjujuć Velloso pripovieda privatnu epizodu. Tako pjesnik po- 
stiže raznolikosti i gradje za svoju pjesan; nema tu savezne pri- 
kaze velika epskoga čina, nego su epizode, slike, opisi, govori o 
slavnoj prošlosti upleteni u glavni čin, koji nepodnosi obilna ep- 
skoga prikazivanja. Savez Vellosove epizode, ko što i inih, s glav- 
nim činom nije epske nego je lirske naravi, savez je u istinu samo 
s idejom, ne s činom pjesni: s proslavom portugizkoga naroda.. 
Vellosova pripoviest izvodi ujedno kulturnu crticu, koja nije imala 
manjkati u prikazi LuzovacA, crtu o vitežkih turnirih; Portugizi 
se tu prikazuju prvaci vitezi na turniru, prvi branitelji časti go- 
spojinske, kako se indje u pjesni prikazuju prvaci u ratu i u plovbi 
svjetskoj. Kako se u strofah 54 sqq. prikazuje razstavljeno puto- 
vanje Magriza i drugovA njegovih u Englezku, može se spotak- 
nuti nedostatak kronologičnoga reda (putovanje Alipaše i haduma 
u Osmanidi); ali do realistične točnosti nije pjesniku ovdje, već do 
dramatičnoga efekta u prikazi, s kojim Magrizo iznenadjuje u strofi 
61. U 69 prekinuta je ta poviest, nit se poslie nastavlja, već se 
prelazi na opis bure; epizodna poviest izpunila je svojom glavnom 
jezgrom svrhu pjesničke ukrase. U strofah 70—92 opet se vidi, 
kako pjesnik spliće realnost s nerealnostju. U 7T0—80 realistički 
je opisana bura i mornarska radnja, nerealistična je prikaza mo- 
litve Gamine 80—84 i najpače u 80—92 pomoći Venerine. Dočim 
Gama vapi kršćanskoga boga u pomoć, priskače mu mitologična 
Venera. Sama Gamina molitva bogu, navodeć primjere iz biblije, 
navodeć Scyllu i Charybdu (kojima nije ni prošao), nije realistična, 
te sjeća sva a najpače strofom 83 na slične prikaze o Gudofredu 
u Tassa, i na Enejine molitve n. pr. Aen. I 94 sqq. Kako na za- 
poviest  Venerinu nimfe pomorkinje odmame ljubavnom mekom 
burne vjetre od ladja Gaminih, to sjeća donjekle na prizor u Ene- 
Jidi, kako se Enejine ladje spase pretvoriv se nimfami. U 92 sqq. 
na pogledu Calcutte, cilja putnoga, prikazana je radost plovaca na- 
lik na Enejevce na pogledu Italije, križare na pogledu Jerusolima. 
U VII 1—4 apostrofa narodom kršćanskim, da bi oslobodili od 
Turaka kršćansko roblje, sjeća na apostrofe u Osmanidi i u Oslo- 
BRIJA L ll 
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bodjenom Jerusolimu; i nesaveznost apostrofe vanjska s ol 
ostalom prikazom nalik je na Osmanidin način umetanja 
lirskih momenata. U 17-—22 je kratak geografski i etn 
opis Indije, kao umetak — kakovih ima u Osmanidi; u : 
pripravlja se opet opisna digressija, da se na usta Monz: 
dade potanja karakteristika o pučanstvu u 30 — 42, te se te 
dolazi na stvar, na posao Gamin s kraljem. Monzaid, k: 
maćen Muhamedovac, zna u 30—42 Gami podati kulturni 
tom, kako je Muhamedovstvo uvedeno u zemlju, o djelil 
danju Malabara, o kastah poganskih, o njihovu životu, o bi; 
U 43—46 bude Gama dočekan od vlastodržca, u 47, 48 
turna crtica o nesgrapnih bogovskih kipih u hramu; 50 
Gama kraljevskim dvorom usred vrta, na vratih mu gleda » 
prikaze iz staroindske povjesti. U D1—54 opisuju se te 

»Daedalova umieća savršena se tu kaže, kipi kažu u živ. 
stare sgode, te ih svatko zasbiljne misli da gleda“ (pjesn 
do realne vjerojatnosti — takova umieća da je u Indiji, s 
vimi bogovskimi kipovi, što su malo prije spomenuti ?). 0: 
na slične prikaze u Enejidi, i u Osmanidi na kipe poljskih 
One skulpture prikazuju Bachov prvi pohod u Indiju, Še 
dina djela (bezbrojne joj čete“), i Alexandrov pohod ; pjesnil 
čujuć prikaze, nemari za plastičnu mogućnost, nego se dr 
ničkoga načina. U 59, DG domaći kaže Gami, da mudraci 
strance, koji će doći i još slavnija djela počinjati od onil 
prikazanih; slično u Osmanidi Turci slavu glase Poljskoj. 
D8 u kratko se opisuje držanje i odjeća indskoga kralja i 

nija pred njim, čemu ima sličnih opisa.u Osmanidi. U 60- 
nalogu svoga kralja javlja Gama indskomu, da mu nudi s: 
govački i ratni: to je jezgra čina, u koliko je glavan, 

spjevu i u sliedećem. 65—66 kralj indski želi potanje ob: 
Portugizih, u 67—72 Monzaid mu ih označuje, da su krše 
su Arape iz Španije protjerali a sada ih hoće i iz Afrike. 
pripravljena kulturna crta sliedeća u VIII, gdjeno indski | 
brodovih portugizkih razgleda slike na stjegovih, prikazujuće 
portugalsku. U VIII 1—43 prikaza razgleda slika, tum: 
Gama razgledajućemu i razpitujućemu indskomu kralju, 

nirana je u mnogom pogledu kao i Gundulićeva u XI 

gdjeno Alipaši Zborovski tumači slike o hoćimskoj pobje 
skoj. U 45 hvali se savršenost slikarova kako u Osmanidi 
u njoj, način je izpitivanja kraljeva, n. pr. odmah o prv 
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herosa eponymosa Lusa, starca bradata, pita se onako, kako o slici 
Blaža; kako u Osmanidi, tako tu tumač često upozoruje riečmi 
»gledaj, vidj, pazi itd.“ (tako i u tumaču prikaz4 vajarskih na štitu 
Rinaldovu u G. LL); kako u Osmanidi, tako tu, pače još u 
mnogo većoj mjeri, nedrži se pjesnik prikaznosti dika te kaže 
mnogo toga da je na slici prikazano, što ni nemože ili bar nemože 
onako biti prikazano slikarski; pjesnik reć bi prevodi slikarov jezik 
u svoj, njegove coexistencije pretvara u successije. Najpače je ne- 
prikazno slikarski, što se navodi kao naslikano u strofi 8 v. 5, u 
10, 13, 16, 21, 22, 38. Njekoje hyperbole nalik su na Osmani- 
dine; u 5 veli se o portugizkom junaku, da kosi mačem po bo- 
jištu te bez broja pada vojska od njegovih udaraca, slično o Vla- 
dislavu u XI 120 sqq.; u 38 veli se, da je zid i obrana svojim 
život kraljev, kako se u IV 14 veli o Vladislavu; i hyperbole 0 
slavi portugizkoj u 32 i 35 jesu poput Osmanidinih o slavi polj- 
skoj. Kako se u Osmanidi već prije XI slava pjeva junačtvu Vla- 
dislava i njegove vojske, pak se na novo slikami u XI ta bojna 
slava prikazuje, tako se ovdje u 6—13 slikami veličaju junaci, 
kojih je već prije u I i III Gama slavio, poviedajuć junačka im 
djela. U 39—42 završujuć sentimentalnom reflexijom o unucih ne- 
dostojnih pradjedova svojih, — koja reflexija nedolikuje Gami na 
oči kralju indskomu, nego je iz duše pjesnikove — vraća se pjes- 
nik na čin i prikazuje, kako vrači bune proti plovcem (poput ča- 
robnih moći u Enejidi, u strofi 45 posve slično Osmanidi u XIII); 
Bako preobražen u proroka na snu buni Indijca (41—50), a za- 
tim se u 51 opisuje uspjeh, posve nalik na prikazu o Alekti i 
Turnu u Enejidi, a Bakova prietnja, da će zarobiti i pokrstiti 
stranci domaće Muhamedovce, nalik je na Osm. XIII 67. U 52 
snuju se spletke, himba i izdaja, kao u Osm. XIII. U 64 Venera 
pomaže Gami, nadišuć ga, što da ima reći kralju indskomu za 
umirbu — ovakovih je prikaza u Homera i Virgila dosta. [ dalje 
gradi Bako zapreke, ali sićušne, u 79, u 91, te dalje na početku 
IX spjeva, ali u X 5 dolazi pomoć od boga, Monzaid odkrije Gami 
zasiedne namjere muslumanske. Spremanje Grame na odplov slično 
je prikazano kako Enejino u Aen. IV; Gama odplovi, i Monzaid, 
koji se pokrsti (tu je apostrofa njemu nalik na onu u G. L. XII po- 
krštenici Klorindi). U 18—22 Venera sprema plovcem slasti na 
povratku, stvorit će čaroban otok, i učiniti da ih na njem doče- 
kaju nimfe, u kojih će ona prije razgoriti ljubav prama plovcem ; 
u strofi 23 izričan je osvrt na sličnu prikazu u I spjevu Enejide; 
* 
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veleć ondje Venera, da je već za Eneju takvu priliku ud 
Kartagi prizvav si Amora na službu. Prema tomu nije ču 
sva sliedeća prikaza zanosi mnogo na Virgilijeve i Homerove. 
je prema Aen. [, kako Venera govori Amoru 36—42, ne 
razpalit nimfe ljubavju za plovce; u 41 naredjuje sjajne ge 
divnih dvorih — nalik na Kalypsine i Kirkine. U 30—39 
rija, kovačnica ljubavnih striela, posve je po onoj cyklop 
Enejidi, a najpače u 31 naznačuje se alegorički sastav striele 
onomu Jupitrovih striela u Aen. VIII 429— 433, i prema 

Venerina pasa u Ilijadi (i Armidina u G. L.). U 44, 43 

se Fama, koju sobom uzima Amor, nalik kako u Aen. 1 
do 185. Na otok, već nimfami čeznućimi napučen, dolaze 
51—93; opisuje se divna priroda na čarobuom otoku b4—t 
lik na opis Armidina otoka i Kalypsina, i vrta Alkinojeva. 

se kupaju i uz obalu igraju, a nadošav plovci, skaču u vodu 
se loviti; opisuje se i priroda planula razbludom od ljepote 
najpače prvakinje im Tetide: sve je to mnogom crtom posv: 
na prizor u IX Osmanide,.i na prizor na Armidinu otoku u 
U 87 vodi Tetida Gamu u divne dvore, gdje će ga gos 
šlavom podvoriti (== Kirka Odiseja u X), i kobiti mu | 
sudbu Portugiza (kako u X._ Kirka Odiseja upućuje, da ide 

zemlje). Konac spjeva ovoga 89—95 reflexija je o slavi, 
zemljake pjesnik, kako će ju zavriediti, i tumačeć onaj i 
otok ljubavi alegorički tako, da ograničuje i kao uništuje ra; 
mu biljeg. U X na gostbi plovaca s nimfami pjevati će 
buduće slavne sgode portugizke; u strofi 8 izrikom spominj: 
nik pjevača Jopasa na gostbi kod Didone (u Aen. I) i Den 
na gostbi kod Alkinoja. U 8 i 9 saziva pjesnik muzu na 
za zadnji ovaj svoj patriotični pjev, kojim će slaviti budu 
Gamina vremena do svoga, junake Portugize u Indiji; tim s 
je dakako pjevačica Tetida za puku fikciju priznana: takc 
mari pjesnik za realistično prikazivanje, za podržavanje vj 
nosti. Nimfa pjevačica ima ovdje sličnu zadaću kako starac 
nik u G. L. XVII prorok Rinaldu o slavnih mu potomcih, 

Anchis u Aen. VI prorok Eneji o budućoj slavi rimskoj. 

izpjevav u 10—74, poslie gostbe (koje se kraj izriče na 
one stalne fraze homerske i Virgilijeve) ide nimfa Gami po 
kruglju svieta. Ta se prikazuje u 77—142, mjestimice kao 
plastična i' slikarska prikaza, mjestimice kao da nije. Ta 
geo- i etno-grafija, sjeća na slične znanstvene digressije u 
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najpače u XIV, gdje starac čarobnik služi kao ovdje nimfa, i na 
onu Virgilijevu u VI, gdjeno Anchises 724 sqq platonsku i pyts- 
gorsku nauku razvija; osobito je velika sličnost s Tassovom pri- 
kezom. Tetidi, t. j. pjesniku glavna je stvar etnografija i geogra- 
fija Afrike i Azije, najpače Indije, kao pozorišta buduće slave Por- 
tugiza. U 142 i 143 odpravlja nimfa plovce kući. U 144 posve u 
kratko pjesnik prikazuje povratak plovaca u domovinu, pak u 145 
do 156 završuje pjesan subjektivnimi reflexijami. Pjesnik se tuži 
na svoju kob, kori zemlju, apostrofira kralja, puteć ga, da bude velik 
vladar, on da će mu pjevati slavu tako te će mu Akil i Alexander 
zaviditi; u 154— 156 (konac pjesni) slično govori pjesnik o sebi i 
kralju, kako Gundulić o sebi i Vladislavu, s kojega imenom zavr- 
šuje Osmanida u apostrofi na Muhameda, kako evo pjesnik Luzo- 
vaci završuje apostrofom svojemu kralju, komu u I posvećuje pje- 
san. Čin, koji si je odabrao Camoes, prva plovba Vasca da Game 
u Indiju, mogao je poslužiti samo kao okvir sadržaju pjesni, pro- 
slavi portugizke slavne poviesti. Glavni čin Osmanide, umorstvo 
Osmana, takodjer je sm premalen za sadržaj epske pjesni, s toga 
je u nj prikupljeno i ine gradje, što romantične prema Oslobodjenomu 
Jerusolimu, što poviestne i kulturne prema svim epom klasično- 
romantičnoga kroja; kako u Enejidi (u I—VI) i u Luzovcih, u 
Osmanidi znatna je retrospektivna prikaza, i znatno se iztiče pa- 
triotična, politična tendencija; kako u Lusijadi, tako u Osmanidi 
obilna je subjektivna reflexija pjesnikova, koje razmah takodjer 
pomaže prikrivati suhotu epskoga čina pjesni. Baš obilnimi refle- 
xijami i apostrofami jako je naličan Camoesov ep na Gundulićev. 
Svaki spjev Camoesov završuje obilnom reflexijom, kako započima 
Gundulićev I, II, V, VII, VIIL IX, XVI, a završuje XX; u 
jednoga i drugoga često su slabo svezane te reflexije izričnim gra- 
matičnim načinom s okolnom prikazom. I sadržajem svojim mnoge 
su Gundulićeve reflexije i gnome nalik na Camoesove, n. pr. na 
IV 51, IV 94—104 (gdje se apostrofira tašta pohlepa za slavom, 
te se Phaeton i Ikar navode kao primjeri taštine i smionosti ljud- 
ske), V 92—100 (o pjesnicih, koji uspomenu slavnih djela čuvaju), 
III 9 (o kazni neba što kasnijoj to oštrijoj), VI 95—99 (o junač- 
koj kreposti, koja sve tegobe snosi), VIII 94, 55 (o vladaru i sa- 
vjetnicih mu), 69 (velika djela velikim su namienjena), 89 (o mu- 
dru čovjeku, koji previdi pogibelji), 99—99 (o pohlepi za zlatom, 
najpače u muslumana). Osim navedenih ima u Lusijadi još obilje 
što obširnih reflexija što kratkih gnoma. Zajednička značajka sloga 
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Camoesova i Gundulićeva (a i Tassova i Virgilijeva) jesu česte 
apostrofe; od obilja njihova u Lusijadi napominjem samo njekoje 
sliedeće, i predmetom nalične na Osmanidine: III 57 Lisabonu, 119 
ljubavi, 120, 121 Inesi, 122 Amoru, IV 95 slavi i taštini vlada- 
lačkoj i osvajačkoj, VII 1—15 himnična apostrofa Portugizom, koji 
su jedini junaci kršćanstva šireć ratom krst i bijuć muslumane, 
korba inim kršćanskim narodom, koji tako nečine, poziv svim kr- 
šćanom, da oslobode Bizant, kršćane robove Turaka; III 1, 2, VII 
18—87, X 8 muzam. Sva Lusijada vrvi primjeri i reminiscenci- 
jami iz grčke i rimske poviesti i mitologije, te osvrti na starije 
pisce, poimence na Homera i Virgilija te njihove prikaze; samo 
ću od tih osvrta navesti njekoje: I 11 na Ariosta, 12 na Homera, 
98 na Virgilijeva Sinona, II 53 na Augusta i Kleopatru kod Ac- 
tiuma, II 82 na Alkinoja gostoljubnoga Odiseju, III 106 na Virgi- 
lijevu Veneru, koja u Jupitra izprosi milost za Eneju, IV 5 na 
Hektorova sina, V 86—89 na Odiseja i Eneju, izrikom na Ho- 
mera i Virgilija o izmišljenih im Polyphemih, Circah, Sirenah, Pa- 
linuru, Eolovoj mješini, harpijah, nimfah ljubavju gorećih; V 93, 
94 na Akila Homerom, na Eneju i Rim Virgilijem proslavljene ; 
(u VII 29 primjer Orfeja, kako u Osmanidi III). Te reminiscen- 
cije tako su jake u pjesnika, da nemari vriedjati realističnu vjero- 
jatnost (kud i kamo više nego li Gundulić) čineći, da n. pr. Gama 
pred crnce onakovo klasično obilje prosipa u III—V. Povreda rea- 
listične vjerojatnosti u načinu govorenja tako je česta i tako jaka 
u pjesnikovih govorećih osobah (najpače Gami), da se i tim svigdje 
iztiče subjektivnost pjesnikova, te on s4m na usta prikazanih osoba 
progovara, nemareći za vjerojatnost ni sa strane govornika ni sa 
strane slušaoca mu; za podkrepu tomu mogao bih navesti obilje 
primjera. Naravski je, da i Camoesov slog obiluje hyperbolami, 
kako Virgilijev, Tassov, Gundulićev ; n. pr. I G, 9, 16, 17 hyper- 
bolno slavljenje mladoga kralja (kako o Vladislavu), II 34—38 
hyperbole u razbludnom opisu Venere (kako u IX Osm. i indje 
o krasoticah), IX 47 u prikazi poraza nimfah od strjelica ljubavi 
(slično u Osm. V i indje), i mnoge te česte hyperbole o junačtvu, 
o bojištnih strahotah itd. Obilna su i retorična pitanja te uzklici, 
n. pr. u II 30—32, IV 15—11, 95—101, VII 1-14 itd. Prema 
tomu svemu naravski je, da su prave epske prispodobe poredje, 
a i od tih su njeke gotovo kopije iz Virgilija ili Homera; tako je 
u II 23 o mravcih posve po Aen. IV 397—40%1, i situacija je 
prema Enejidinoj ; u III 49 o ognju u suhu polju po Aen. II 304 
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sqq, Il. II 780; u VIII 87 i 88 o odsjevu sunca iz zrcala titrajuć 
po Aen. VIII 19—25, u X 34 o biku zadiruć o drvlje po Aen. 
AII 101—106, u I 35 o vjetrih bučeć šumom po Aen. II 416, X 96. 

Glede Ariostova Orlanda stegnut mi se je na njekolike opazke, 
s obzirom na Tassa i posredno Gundulića. Kako je stari viek svoje, 
tako je srednji viek razvio svoje cykle priča, koje su se književno 
obradjivale, te je napokon nastao vitežki, romantički epos, različit 
svojim oblikom i sadržajem od staroklasičnoga. Od tih cykl& ka- 
rolinžki, budući mu stvarna jezgra sukob kršćanskoga svieta s mu- 
bamedovskim izražen bojevi Karla velikoga s Arapi, morao je steći 
osobitu važnost povodom križarskih vojna. Borba krsta i proroka, 
vitežke tri ideje: vjera, čast junačka, i kultus gospodja, pak ba- 
jovni sviet polu staro- polu sredo-vječni čarotvornih te začaranih 
bića i predmeta: to sastavlja idealni sadržaj one vitežke poezije, 
a oblik joj je fantastična bezputnost umjesto staroklasične omje- 
rene plastičnosti. U Italiji najkasnije se je na zapadu razvio umjetni 
romantički ep, pretekavši ga tu uticaj starih klasika, te umjeina 
imitacija starih epa. Bojardo svojim Orlandom zaljubljenim pred- 
teča je Ariostovu Orlandu biesnomu (ili mahnitomu) te je ovaj 
upravo nastavak onoga. Orlando biesni je savršenstvo talijanske, a ' 
i u obće vitežke epopeje; Ariosto je Homer romantike. Njegovu 
ogromnomu epu predmet je crpljen iz karolinžkoga cykla, boj 
Agramanta i Karla, boj proroka i krsta; ali taj tobože glavni 
predmet nije nego vanjski okvir, koji obuhvaća pravu sadržinu: 
sav romantički sviet u odsjevu tadanjega talijanskoga umjetničkoga 
duha. Bez ikakvih ozbiljnih realnih nakana, budi vjerskih budi 
patriotičnih budi historičnih, sgoljni umjetnik, bujnom fantazijom 
stvara Ariosto divan sviet raznolikih zapletaja, avantura ljubavi i 
oružja i čarobije, te ga prikazuje savršenom slikovitošću, home- 
rovskom objektivnošću, titrajuć se utvori svoje mašte s podpunom 
slobodom, s dražestnim humorom. Kompozicija, nesputana staro- 
klasičnimi plastičnimi mjerami simetrije i ujedinjenosti, dajuć pre- 
maha epizodam nad jedinstvo, ipak prikazom onoga čina, koji kao 
okvir obuhvaća cielu fantastičnoslobodnu tvorbu, naime prikazom 
obsade i obrane Pariza te bojevA oko njega, sjeća ponješto na 
lijadine i Virgilijeve prikaze, Ruggierom sjeća na Akila, Alcinom na 
Kalypsu i Kirku. Tek alegoričkim i prisiljenim tumačenjem može 
se naći u pjesni ta stvarna i formalna jezgra, da pjesnik prikazuje 
konačnu pobjedu krsta nad polumjesecom bračnim savezom Bra- 
damante s Ruggierom, da Ruggierom i povodom njegovim slavi 
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vladarsku kuću Estensku, da su mu ipak poglavite četiri pjesan 
ujedinjujuće osobe, oko kojih se kreće sav čin, Orlando i Angelica, 
Ruggiero i Bradamanta: tako jako preteže u pjesni samostalnost 
pojedinih avantura, kojih se prikaze prepliću prekidajuć jedna 
drugu po više puta, te izlazi bujan sag s ogromnom slikom, na 
kojoj samo pozoran gledalac jakim pamćenjem sastavlja sveze figuri 
i odnošaje skupova likovnih; u II 30 sam pjesnik očituje narav 
svoje kompozicije, veleći: ,različitim tkaninam različite mi trebaju 
niti, s toga nek mi sad ostaje Rinald mučeć se u buri, a sad idem 
o Bradamanti pripoviedat.“ "Tasso je svojom mladjahnom pjesnju 
Rinaldom pokazao, da stoji pod uticajem romantike Ariostove. Ali 
tim smjerom nije se moglo ništa stvoriti, što bi se moglo takmiti 
s Orlandom biesnim. Kritički pripravljen dade se Tasso na novo- 
vječnu heroičnu epopeju, koja bi zamienila nejedinstvenu Ariostovu 
kompoziciju jedinstvenom prema uzorom staroklasičnim, koja bi 
pokretne ideje kršćanskoga vitežtva, vjeru, čast, ljubav, prikazala 
ne u odsjevu dražestna fantastična humora nego u ozbiljnoj veli- 
čajnosti i historičnoj vjerojatnosti, te bi tako sadržaj uzvišen novoga 
kršćanskoga duha spojila s omjerenim oblikom staroklasične lje- 
pote. U doba pobjede kršćanske nad Turci kod Lepanta, nametnu 
se izbirućemu Tassu prva križarska vojna kao shodan predmet 
onakovoj epopeji. Tako postade Oslobodjeni Jerusolim, proizvod 
uticaja i Homerova (te Virgilijeva) i Ariostova. One osobe u pjesni 
ovoj, u kojih je upravo usredotočena pjesnička vrednoća i zani- 
mivost, nalikuju njekimi vanjskimi prikaznimi oblici na klasične 
uzore, a svojom pjesničkom sadržinom, daksko bez Ariostovske 
humoristične primjese, nalikuju posve na Ariostove romantične tvo- 
rove. Armida je Ariostova Angelica i Alcina, Rinaldo je Ariostov 
Ruggiero, Orlando i Rinaldo, Tankred je Ariostov Orlando, Argant 
je Ariostov Rodomont, Soliman je Ariostov Mandricard. Sam pjes- 
ničkom zanimivošću glavni čin, odnošaj Armide i Rinalda, jest po 
Ariostovoj pjesni. Kako Angelica tako Armida odvabi kršćanske 
junake daleko od tabora. i boja za krst, obie su čarobnice, obie 
orudje paklene moći, obie i ljepotom svojom čarobnice. Kako kod 
Ariosta, tako kod Tassa svadja kršćanskih prvaka znatan je mo- 
menat u razvitku čina; kod obojice one krasne čarobnice i ona svadja 
uzroče glavne zapletaje pjesni, u Ariosta silu avantura, u Tassa 
samo njekolike avanture, spojene s glavnom, tičućom se Armide i 
Rinalda. U Ariosta Angelica obezumi Orlanda, a Astolfo ide mu 
fantastičnim putom opet dopomoći do razuma; u Tassa Armida 
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obezumi zatravnom ljubavju Rinalda, te ga mora Ubaldo, putnik 
preko Oceana, ići povraćati k pameti. I u pojedinostih prikaznih 
mnogih sjeća Tasso na Ariosta, ako i sjeća u njekih od tih ujedno 
1 na staroklasične uzore. Tassovi opisi bitk& često zanose na Ario- 
stove. Pojav angjela Mihovila u IX spjevu jest po Ariostovoj pri- 
kazi; u istom spjevu prikaza Lesbinova ima se sravniti sa O. F. 
XVI 72 sqq.; u X proslava Rinalda i Estenaca sa O. F. XLI 60 
saq.; u XI obhod križarski prije bitke sa XL 10 sqq.; u XII 
nočni pohod Klorinde i sažeg tornja sa O. F. XVIII 165 sqq.; 
mladost Klorinde sa Marfisinom mladostju XXXV 59 sqq.; u XV 
i XVI otok Armidin, Armida i Rinald_ sa O. F. VI i VII o Al- 
cininu otoku, Alcini i Ruggieru; XVII Rinaldov štit s O. F. XXXIII 
na početku i XLVI na koncu — dočim Tasso slavi Estenca Al- 
fonsa II, slavi Ariosto_Estence Alfonsa I i Hippolyta; XIX Er- 
minija našav ranjenoga Tankreda sa O. F. XIX 20 sqq., gdje 
Angelica nalazi ranjenoga Melora; itd., itd. U Oslobodjenom Je- 
rusolimu sastavljaju pjesnički najglavniju prikazu tri Muhamedanke, 
Erminija, Klorinda i Armida, u gradaciji izvodeć zatravnu žensku 
sila, i prema njima stojeć kršćanski glavni junaci Tankred i Ri- 
nald; upravo ove osobe izvode boj polumjeseca i krsta, ljubavne 
strasti i častne dužnosti, a sama historična akcija križarska i nje 
prvak Godofred znamenito zaostaje pjesničkom zanimivostju izza 
romantične ljubavne akcije, koja se tiče onih romantičnih osoba. 
Žato Oslobodjeni Jerusolim odmah naidje na prigovore njekih zem- 
ljaka i sa vjerske i sa formalne strane: da nije dostojno 1 ozbiljno 
križarsku vojnu i njezin cilj kao glavnu stvar prikazao, nego da mu 
razbludne i strastne ljubavne prikaze, robujuč i dvoreć križari Tur- 
kinjam, zapremaju glavno mjesto; da je epizoda Olinta i Sofronije, 
a i druga još po koja samo kao priliepljena; da je historična istina 
bez potrebe povriedjena; da je čudesnost, koja bi dolikovala kr- 
šćanskomu duhu, često zamienjena nagrdami praznovjerja i pogan- 
skoga bajoslovja. Ni kao religiozan, ni kao historičan, ni kao kla- 
sično jedinstveno oblikovan, nije zadovoljio Tassov ep. Na nesreću 
išao ga je pjesnik izpravljat. Ukide epizodu Olinta i Sofronije, iz- 
baci romantičnoga Rinalda i zamieni ga historičkim Rikardom, pri- 
lagodjujuć ga Akilu; od Arganta načini Hektora, od Solimana Me- 
zencija, Šuena preradi u Ruperta i učini ga Patroklom, romantičnu 
Armidu promieni i skrati, i uznastoji o većem jedinstvu, o većoj 
historičnoj realnosti. Ali ova preradnja osta mrtvorodjeno čedo. 
U pravo sgoljni pjesnički tyorovi Ariostova poriekla, Armida i Ri- 
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naldo, Erminija i 'Tankred, Olint i Sofronija ostadoše prikaze, 
8 kojih pjesan osvajaše sviet; te prikaze, tobož epizodne, i jesu 
prava pjesnička jezgra, dolikujuć duhu Italije, koji nije više bio 
istinski vjerovan, nego hellenističan, umjetnički, bez ozbilja real- 
noga. Italija nije mogla biti kolievkom Izgubljenomu raju Miltona, 
Messijadi Klopstocka. Tasso je mučenik opreke dvojega svieta; u 
njem se, veli Desanctis, bore dva čovjeka: poganin i katolik, Ariost 
i tridentinski concil. (Sravni o Ariostu i Tassu: W. Humboldt: 
Aesthetische Versuche, Braunschweig 1861, pag. 48—56; Wedewer: 
Homer, Virgil, Tasso, Miinster 1843; poviesti talijanske književ- 
nosti Settembrini II, ediz. 2, pag. 65—13, 265—2172, Desanetis 
II, ediz. 2, pag. 18—48, 162—189). 

Uporabimo to na kompoziciju Osmanide. Ariosto, Camoes, Tasso 
prikazuju borbu krsta i polumjeseca. Takovu borbu gledao je Gun- 
dulić iz bliza, vidio joj je tužne posljedice u svojem rodu, nazirao 
joj je poručanstvo sretna okreta i konca u pobjedi poljskoj nad 
Turci kod Hoćima. Misliti, da je on uza sve to mogao pjevati 
simo za se umorstvo suliana Osmana spjevi I te XVI—XX, a 
da neprikaže ujedno i pobjednike kršćane, spjevi II—XIII, znači 
poricati mu pjesničko čuvstvo, znači pače poricati mu zdravo 
mišljenje, kojemu, prema okolnostim, polumjesec i krst dvie su 
correlativne oprečne pomisli, kojih se jedna bez druge neda ni mi- 
aliti. Camoes i Tasso (u I i XVII) nagovaraju svoj narod i svoje 
vladare na rat s polumjesecom, na oslobodjenje kršćana od Tu- 
raka; Tasso obećaje slaviti pjesmom svoga vladaoca za takov čin. 
Kad vidimo, da je u skupini spjeva I te XVI—XX, osobito u 
XVII—XIX, Gundulić mnogo oponašao Tassa; kad uzmemo na 
um, da je predmet ovih spjeva, uniorstvo Osmana od Turaka, sam 
za se u svojoj realnoj jezgri malo prikladan za pjesnički zanimivu 


epsku prikazu: onda moramo — ako nećemo tvrditi Gundulićevu 
nesposobnost pjesničku i njegovu tupost naprama književnoj kul- 
turi suvremenoj u epskoj struci — moramo smatrati psihologičnom 


i kulturnopovjestnom nuždom, da je Gundulić spojio s prikazom 
smrti Osmanove prikazu slave Vladislavove, tim nuždnije moramo 
tako smalrati, što protivno misliti znači poricati Gunduliću i samo 
logično mišljenje, komu prikaza posljedice (smrti Osmanove), pred- 
postavlja i prikazu glavnoga uzroka (pobjede Vladislavove). U 
Oslobodjenom Jerusolimu vidimo, da glavni historični čin pjesni 
zaprema spjeve I, II (u drugoj polovici) te XVII do XX, pak da 
glavni pjesnički zanimivi čin, a u historičnom pogledu epizodni, 
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uprav nehistorični, romantični čin Armide i Rinalda, zaprema spjeve 
IV do XVI; na isti način je u Osmanidi sadržaj spjeva III—XIII 
(a bio bi do XV) pretezno epizodan i romantičan, a upravo to je 
pjesnički zanimiviji dio pjesni. Erminija, Klorinda, Armida, Sofrv- 
nija, Rinaldo i Tankred jesu osobe prema historičnomu glavnomu 
činu pjesni epizodne, izmišljene, a one povode pravu pjesničku sa- 
držinu epa; isto tako su Krunoslava, Sokolica, Sunčanica, Lju- 
bica, Begum prema historičnomu činu glavnomu epizodne, pre- 
težno ili pače posve izmišljene osobe, a prikaza Vladislava i nje- 
gove pobjede bar je po obliku i na oko kao epizodan umetak, ali 
pjesnički zanimiva sadržina pjesni kreće se baš oko ovih osoba. 
Ako se u Tassovu epu opaža, bar od mnogih prigovaratelja, da 
historički elemenat početka i konca njegova nije u podpun sklad 
sastavljen s romantičnim elementom pretežne sredine njegove, da 
staroklasični oblik jedinstvenosti plastične nije u njem podpuno 
sljubljen a romantičnom sadržinom maštovne bujnosti: to se isti 
pjesnički težko rješivi problem može opažati u Osmanidi, kao baština 
Taasova, kao proizvod kulturnopovjestni uticaja dvojega svieta 
pjeaničkoga, kojih je izmir i sastav kušao Tasso, i kušao Gundulić. 
Jedinstvenu pjesan, koja bi obuhvaćala i hoćimski poraz Osmanov 
i njegovo umorstvo u Carigradu, jedva je i mogao provesti pjesnik 
inače nego onakovom kompozicijom, koja, počimljuć s momentom 
po vremenom redu kasnijim, posljedičnim, upliće retrospektivno 
prikazu prijašnjih uzročnih momenata; da je pjesnik prikazivao 
kronologičnim redom hočimski rat pak carigradsku katastrofu, bio 
bi izveo kroničarsku saveznu cjelost, ali nebi pjesničkoga jedinstva. 
Na oblik onaj kompozicije, koji je odabrao, putio ga je primjer 
Enejide i Odiseje, koji je putio i Camoeaa. Samo takovim načinom 
mogao si je udesiti priliku, da prikaže slike o hočimskom boju, i 
da pjesnički shodno motivirano i efektno prikaže poljsku poviest u 
kipovih poljskih kralja; a na takove slikarske i kiparske prikaze 
putila ga je tradicija epske tehnike počam od Homera, a najpače 
od Virgilija pak do Ariosta, Camoesa, Tassa. Spomenuti spor hi- 
storičnoga i romantičnoga elementa, Gunduliću baština od Tassa, 
4 Gunduličevu epu prilično je ublažen i ograničen. Gundulić je 
romantične prikaze 'Tassove suzio. Sudjelovanje vrhunaravnih i ča- 
robnih moći on je, prema 'Tassu, mnogo zajazio, on je mnogo 
stegnuo i uticaj ljubavi u razvoj pjesni, koji uticaj je u Tassa 
upravo glavno pokretalo pjesnički zanimive sadržine pjesni. So- 
kolica je vrlo ublažena Armida, što se najpače očituje sravnjujuć 
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njezino pokorenje Vladislavu u IX s pokorenjem Armide Rinaldu 
u XA; ai inače u njezinoj prikazi je samo sjena one čarobnice 
kršćanskomu prvaku vitezu pogibeljne, koja je Armida. Samo u 
Krnnoslavi, koja je i Erminija i Klorinda zajedno, obilnije je lju- 
bavni romantički elemenat Tassov ponovljen, ali novo je u nje i 
značajno, da nije Muhamedovka nego kršćanka Poljakinja, nije za: 
vodnica protivnika viteza, nego, po nakani bar, spasiteljica zaručnika 
si viteza; ona dolazi u sukob s Muhamedankom Ljubicom, te njezin 
tragični zaplet i sudbina, nalikujuć nješto na prikaze narodne pjesme 
a s druge strane i primičuć se realističnosti mnogo više no dotične 
prikaze Tassove, jest proizvod Gundulićeve samotvornosti isto to- 
liko koliko njegove povodljivosti za 'Tassovimi uzori. I u Sunča- 
nici je stvorio pjesnik prikazu karakterističnu, pjesnički nuždnu, 
kao zastupnicu jedne realne biede podjarmljenih kršćana na Bal. 
kanu, socijalne, dočim mu je Ljubdrag zastupnik druge biede, po 
litične. Ako je Gundulića epska tradicija putila na prikaze puto- 
pisne i narodopisne, to je njega kao rodoljuba i realan poticaj na 
onakove prikaze nukao, da naime steče prigodu prikazati s elegičkim 
sučuvstvom pozorište i stanje biednoga svoga roda na Balkanu 
s uspomenami na bolju prošlost, a za kontrast tomu sretno stanje 
junačke Poljske s uzhićenom nadom u njezino zvanje, donieti slo- 
bodu i Balkanu. Ako se u Osmanidi kao glavna realna stvar u I 
i II spjevu nakana Osmana putovati u iztok i s toga bojazan od 
bune krepko istom u XVI spjevu prihvaća i nastavlja, te se od 
XVI do XX prikazuje zalud odklanjana provala bune te propast 
Osmanova, dočim se u spjevih III—XHMII samo više put na sgod- 
nih mjestih ob onom nakanjenom putu rieč povadja te se tim nit 
glavne stvari podržaje, ali se tu u III—XIII pretežno prikazuju 
stvari prema onoj glavnoj realnoj stvari epizodne: to je i to takodjer 
po načinu Tassovu; u Oslobodjenom Jerusolimu naime ulIill 
očekivanje dolazka egipatske velike vojske u pomoć Jerusolimcem 
i osvojba Jerusolima od križara iztiče se kao glavna stvar, u ve- 
ćini spjeva III— XVII uzgredno se na sgodnih mjestih ob onom 
dolazku Egipćana kano ob odlučnoj stvari povadja rieč, i tim se 
podržaje nit realne glavne stvari u pjesni, ali tek od XVII do XX 
prikazuje se ona vojska, nje dolazak, boj i poraz, te ujedno s ovim 
osvojenje Jerugolima od križara, tako da je očevidno upravo to 
dvoje glavna stvar, dočim se u spjevih II[—XVII pretežno pri- 
kazuju stvari pjesnički doduše zanimivije i znatnije, ali realno ne- 
znatnije. A_i u sadrzaju ovih posrednih spjeva glavna osoba Ri- 
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nald izmiče nam se iz vidika spjevom VI, te se istom opet u XVI 
neposrednom prikazom pojavlja, dočim se u spjevih medju onima 
dvama samo posredno, u pripoviedanju drugih o njem, na više 
- mjesta podržaje nit njegovih sgoda. (Već u Ilijadinoj kompoziciji 
imade analogan odnošaj izmedju I te XVI, dotično XVI, XVII, 
AVIII spjeva. Akil se u I oddvoji od Grka i nesudjeluje u boju 
njihovu sve do XVIII; u posrednih spjevih mjestimice se samo, 
više posrednim načinom, radi o njem, tek spjevom XVI, smrću 
Patrokla, pomiče se on opet u akciju.) Slično je glede Vladislava 
u Osmanidi. U I apostrofira ga pjesnik i posvećuje mu pjesan; 
odtud dalje u I do IX rieč je o njem samo posredno u kazivanju 
drugih o njem ili u apostrofah pjesnikovih njemu, tek u IX pri- 
kazuje se on neposredno, dakako poglavito samo u romantičnoj 
. sgodi sa Sokolicom, a u X i XI izvodi se glorifikacija njegova 
junačtva, baš na sriedi pjesni, kako se i u Tassovu epu baš u X 
na sriedi pjesni izvodi prva glorifikacija Rinalda i njegova potom- 
stva. U kompoziciji čina imadu još ove slićnosti izmedju Osmanide 
1 Oslobodjenoga Jerusolima. Krunoslava (i Korevski) u kratko se 
u I napominju; obširnije je o njih tek u V, VI, pak onda u XII 
spjevu; o Begumi je u kratko u IV, pak onda obširnije tek u 
XIX. Tako se o Klorindi već u II u kratko počima, i nastavlja 
š# 0 njezinu junakovanju i ljubavi Tankreda za nju mjestimice u 
njekojih sledećih spjevih, ali istom u XII čujemo njezinu biogra- 
lju, retrospektivnim oblikom, i gledamo glavnu njezinu prikazu, 
< tragičnu joj smrt; neće biti posve slučajno, da je u Osmanidi spjev 
> LII Krunoslavin a u Oslobodjenom Jerusolimu spjev XII Klorin- 
. dn. O Erminiji počima se u kratko u III, nastavlja se u VI i 
VIL, a onda tek u XIX povraća se opet pjesan na nju, te je tu 
njezina glavna prikaza, djelomice retrospektivnim oblikom ; neće 
biti posve slučajno, da je o Begumi rieč u kratko najprije u IV 
Pak onda istom opet u XIX glavna njezina prikaza, djelomice re- 
trospektivnim oblikom; neće biti slučajno, da baš u XIX spjevu 
U prikazi zadnje bojne odluke toli važno i estetičkim kontrastom 
UWpješno mjesto zaprema sentimentalna prikaza Erminije  plačuć 
ljubljenoga tobož mrtvoga Tankreda, a da je u XIX Osmanide 
lična_ prikaza Begume, plačuć ljubljenoga Dilavera mrtva, usred 
okolne prikaze o zadnjoj odluci u političkoj akciji. O Sokolici po- 
čima se u IV, nastavlja u V, a istom u IX glavna je njezina pri- 
kaza; slično tomu razstavljeni su i odsjeci prikaze Armidine, koja 
% u IV počima, a u V nastavlja u neposrednom obliku, pak 
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pošto je u njekih sliedećih spjevih posrednim načinom nastavljena 
njezina prikaza, tek se u XVI pjesan povraća na nju u neposrel- 
nom obliku. Kako ima u Oslobodjenom Jerusolimu više prikaznih 
niti, tako ih ima i u Osmanidi, te se one izmienjaju ondje i ovdje: 
ondje i ovdje često se poslie retrospektivno u umetcih prikazuje, 
što bi se po kronologičnom redu imalo bilo prikazati već prije. U 
Oslobodjenom Jerusolimu ima ta retrospekcija poglavito i u jakoj 
mjeri u provadjanju romantičnih osoba i čina, ali ponješto i u pro: 
vadjanju glavnoga historičnoga čina; naime Vassova pjesan počima 
sa šestom godinom prve krizarske vojne (Vidj I, strofu 6), a u 
dalnjem tečaju pjesnik na shodnih mjestih upliće retrospektivnu 
prikazu, većinom kratku, o važnijih sgodah za onih prvih pet go: 
dina. Posljedica preplitanju u kompoziciji jesu česti prelazi od jedne 
prikazne niti na drugu u 'Vassovu kako u Gundulićevu epu, koji 
su prelazi kadšto bez izrazitih gramatičnih kopča, najpače su 
apostrofe često bez ikakvih vanjskih sveza umetnute usred okolne 
prikaze kako u Fassa, (a još više u Camoesa), tako u Gundulića. 
Prikaze govorne zapremaju naprama pripoviednim u Osmanidi samo 
malo više mjesta nego li u Tassovu epu, a još manje ili bar jed- 
nako koliko u Camoesovu i Virgilijevu epu; i u samih Homerovih 
epih, najpače u Odiseji sa četirima spjevima (IX— XII) neprekidnoga 
govora Odisejeva, pripoviedajuć on svoje sgode Feakom, zaprema 
govorno prikazivanje veoma mnogo mjesta. Dužina pojedinih go 
vora Osmanidinih nije proti epskoj tradiciji; u Tassovu epu ima 
ih i dužih no što je Alipašina govorna prikaza u IV spjevu, a u 
Ilijadi IX jedan govor Akilov zaprema 120 stihova, Phoenixov od- 
govor njemu 170 stihova. Uzmimo k tomu na um, da je u svoj 
Osmanidi — kako sam navodi utvrdio —, a i u spjevih X VIE do 
XIX, gdje je bar bilo najviše sgode samostalnosti pjesnikovoj ra- 
beć realne podatke o propasti Osmanovoj, očevidno jako nasljedo- 
vanje, bud hotično bud nehotično, 'Tassova epa te, bud posredno bud 
neposredno, i inih epa klasičnih i romantičnih; uzmimo na un, 
da Osmanida u značajih, u situacijah, u govorih, u dikciji pjesničkoj 
mnogo oponaša 'Vassov ep; uzmimo k tomu na um iztaknute slič- 
nosti u kompoziciji čina te najpače u odnošaju glavnoga čina na- 
prama epizodnim: onda nemožemo dvojiti o tom, da je i ovako 
na novo utvrdjena jedinstvenost Osmanidina. Nju je dokazala na 
gvoj način analiza sadržaja; ovdje je sravnjivanje Osmanide s Tas- 
sovim te inimi epi na nov način čvrsto dokazalo, da je Osmanida 
jedinstvena radnja klasično-romantične epske tehnike, u mnogon 
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kopija Tassova epa, kako je ovaj kopija što Virgilijeva što Ariostova 
epa, ali i u mnogom dosta samostalna i izvorna radnja duhovitoga 
jednoga kompozitora. Tako je sigurna ne samo velika estetička vried- 
nost Osmanide nego i njezina velika prosvjetno- i književno-po- 
vjestna vriednost i zanimivost, te je očito, kako tumačenje Osma- 
nidino ono, koje dolazi do razdiranja epa u dvie tobož izprva samo- 
stalne pak nesgrapno skrpane pjesni, nizko stoji izpod svoje zadaće 
estetičke i književno-povjestne. 


(Konac sliedi.) 


Roberto de Visiani. 


Nekrolog. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 29. listopada 1879, 


PRAVI ČLAN DR. BoaosLAVv ŠULEK. 


Velika je nesreća po narod, kad neima svoje narodne vlade; jer 
pod gospodstvom tudjina po gotovu nemože postići svoga uzviše- 
noga cilja, nemože se kako valja razviti duševno i materijalno, a 
svakako se onda presporo razvija. Nekažem, da uz narodnu vladu 
mora narod procvasti; jer ona nije jedini faktor narodne sreće, 
kao što nas uči poviest Poljske, koja se je uz narodnu vladu, al 
uz nevaljalo državno ustrojstvo, razpala. Ja samo tvrdim, da se 
bez narodne vlade nijedan narod nije pravo podigao i uspio. Neću 
toga dokazivati primjeri iz obće poviesti; niti ću toga potvrdjivati 
tužnom sudbinom udaljenih polabskih i pomorskih Slavenah; a 
neću se pozivati niti na zlu sreću braće naše u Turskoj, jer bi 
mi se moglo prigovoriti, da je tomu uzrok obća divljač turska, 
s koje se ni Turci sami nisu sve do sada napried pomakli: već 
pogledajmo pred naš prag, razgledajmo se po našoj kući, po au- 
stro-ugarskoj tobož uljudjenoj monarkiji — imamo šta vidjeti! 
Najveći diel te monarkije sastoji se iz Slavenah: pa zašto ovi ne- 
zauzimlju prvo mjesto u državi, kako bi jim dolikovalo? Prvo 
mjesto! Dapače namienjeno jim je posljednje; u svom su domu 
kao pridošlice, ,dok se tudjin svojim pravom u njihovoj bani kući“. 
A_ kakvo je tv pravo? Puka mudrolija. Buduć da su Magjari prije 
1000 godinah Slavene razbojnički pobiedili, zato su vlastni zapo- 
viedati jim i dan danas. Pa to se zove historičko pravo; al i ovo 
valja samo proti Slavenom, a ne za njih; u Čehah je ne samo 
historičko, nego i pravo pravcito naravno i narodno pravo: pa eto 
gledamo žalostni, kako jim se to pravo uz prkos svim svečanim 
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zakletvam i pravomoćnim ugovorom svejednako niječe i gazi; te 
sn oni zatajiti morali donjekle svoju slavnu prošlost, da spase bu- 
dućnost. Kaino sreće da jih ta nada neprevari ! 


Prigovorit će mi tko, da prevršujem ; jer da je po Češku tako 
zlo, kako ja kažem, nebi se ona izmedju zemaljah austrijske mo- 
narkije najviše odlikovala i inteligencijom i bogatstvom. Ovo po- 
tonje je istina; al se pita, je-li to plod sadašnje austrijske politike, 
ili pako stare češke slave. Da na češkom priestolu nisu sjedjeli 
Česi, kao što bijaše Karlo I., pa da češki narod nije onako čio i 
žilav — davno bi mu bilo odzvonilo; što je uzkrsnuo, to nije bi- 
valo pomoću austrijske države, nego njoj uz prkos. | 


S druge strane pokazivat će mi se naša Hrvatska, koja uživajuć 
priličnu autonomiju svjedoči, da u našoj državi nije baš najgore 
Po slavensko pleme. Kao da se je Hrvatska probudila i osviestila 
pomoću države, a ne unatoč njoj! Kao da država nenastoji našu 
krvavo stečenu autonomiju sveudilj krnjiti! Kao da nije upravo 
državna vlada naše materijalno biće poremetila, neučiniv ništa niti 
za naš duševni razvitak! Što sada vidimo u Hrvatskoj, to samo 
Potvrdjuje moje u početku ove razpravice izušćene rieči, da se na- 
rod nemože pravo razviti bez svoje narodne vlade. Jer ako se je 
Hrvatska uz ono malo narodnoga oduška toliko napried pomakla: 
lasno ćemo se domisliti, koliko bi nam narod onda napredovao, da 
živimo u pravoj slavenskoj državi, da je državno ustrojstvo pri- 
ljubljeno našim potrebam i da se svi državni faktori, počevši od 
glave, osjećaju hrvatskimi. sinovi, te nastoje o boljku svoga naroda. 
To je mislio i ćutio pokojni Preradović, kad se je pjevajuć molio: 

Bože živi i okriepi 

Rod naš slavni, rod naš mili, 
Da odoli svakoj sili 

S kojom mu je biti boj ; 
Uskori mu danak liepi, 

Kad će biti samo svoj / 


Tko misli, da su ovo puste sanjarije, neka pogleda našu Dal- 
maciju: dok je godi dopirala zlorada ruka talijanskoga tudjinca, 
za kojim se je Austrija vjerno povela, nigdje traga hrvatskomu 
napredku, hrvatskomu boljku; što je bilo umno i napredno, mo- 
ralo se je metnuti na talijansku knjigu, da izpliva njekako na po- 
vrš; jer je bila hrvatska narodnost u svojoj pravoj pravcitoj do- 
mMovini pogažena, poražena. U jedinom Dubrovniku, gdje je na- 
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rodom vladala narodna vlada — hrvatska je knjiga i prosvjeta 
kako nikad nigdje procvala. ,Tko ima oči da vidi, neka vidi.“ 

Kazat će tko, da je sada svemu hrvatskomu narodu ogranulo 
sunce, ter ide u susret ljepšoj budućnosti; jer su minula vremena, 
gdje je bio potiskivan u zakutak — sve je to bilo i bitisalo. — 
Kamo sreće da je tako, nikomu milije nego meni; nu ako je sa- 
dašnjost ogledalo budućnosti, onda tomu neima prilike. Pogledajmo 
samo razkidana uda hrvatskoga naroda, kako se i dan danas svimi, 
baš i nezakonitimi sredstvi o tom nastoji, da se ta uda nesastave, 
da hrvatsko tielo neojača. I negovoreć o Dalmaciji: koliko putah 
se je glede Krajine u laž utjerala naša lojalna narodna poslovica 
ncarska se neporiče“ ? Pa što biva u Bosni? Pošlo se je onamo, 
da se narod oslobodi, a sad mu se mjesto turskoga nameću dva 
tudja jezika, uz to pako se i poraba hrvatskoga imena dokida; 
dočim se u Beču s najvećim dušmaninom ove monarkije okovi 
kuju svemu slavenstvu. 

Možda će mi tko prigovoriti, da sam zastranio, obećav govoriti 
o Visianu, a sve ono, što sam do sada kazao, da se netiče njega. 
Idem da se opravdam, pa se nadam, te ćete se uvjeriti, kako je 
ovaj moj pristup naprečac potekao iz Visianova vjekopisa: jer je 
i naš Roberto žrtva zlosretne austrijske politike u Dalmaciji. 

Na talijanskom nebu sijale su u naše doba dvie dalmatinske 
zviezde: Nikola Tommaseo i Roberto Visiani; oba su se rodila u 
gradu Šibeniku i to u istoj ulici, u kućah samo njekoliko korakah 
razdalekih, Visiani god. 1800 na 9. travnja, dakle dvie godine prije 
svoga prijatelja Nikole. Otac Robertov Ivan Visiani bijaše imućan 
liečnik, a mati Mandaljena Dražićeva. Izučiv početne škole u rod- 
nom gradu odoše oba dioskura u Spljet, gdje su svršili zajedno 
nauke gimnazijalne i filozofičke — dašto sve u talijanskom jeziku ; 
za hrvatski nitko nije onda mario, oni su ga naučili samo od svojih 
materah, pravih hrvatskih korjenikah, i od svojih vršnjakah. Go- 
dine 1817. krenuše oba u Padovu, gdje se Visiani posveti ljekar- 
stvu i steče godine 1822. doktorsku lovoriku. Nego kako je od 
malenih noguh prianjao za prirodu (a u tome mu je povladjivao 
i otac njegov), najviše mu omili biljarstvo, na koje se je svom 
dušom metnuo. To zapazi i njegov učitelj botanike u Padovi, G. 
A. Bonato, te ga, istom što je doktor postao, odabra za svoga 
pomoćnika. Visiani ga je pomagao do god. 1826., i da je svomu 
zvanju dorasao, pokaza očito svojim prvim biljarskim djelom ,,In- 
troduzione allo studio dei vegetabili.“ Ovo je prievod Jacquinove 
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njemačke knjige ; al je tako vješto sastavljen i potrebam mladeži 
udešen, da su ga sva talijanska sveučilišta prihvatila za školsku 
knjigu. — Godine 1826. uprazni se mjesto liečnika u Kotoru: Vi- 
siani zamoli tu službu, pa ju i dobi. Na prvi pogled se čini, da 
se je tim iznevjerio svomu prvotnomu zvanju, biljarstvu; al se to 
samo čini, u istinu pako se je upravo njega radi u Dalmaciju po- 
vratio, tim radje, što je i onako na ovu svoju domaju svagda težio. 
I odprije je doduše po Dalmaciji marljivo biljario te plod svoga 
truda već godine 1826. na svjetlo izdao pod naslovom ,Stirpium 
dalmaticarum specimen“, o kojem ću još poslije govoriti; al upravo 
dotadašnja muka uvjeri ga, da se temeljitomu proučenju flore jed- 
noga kraja hoće duljega boravljenja u njem. Jer da čovjek u trag 
udje raznovrstnomu bilju jedne okolice, nedotječe, ako se po njoj 
prohoda u kojoj dobi godine, već treba da ju obidje više putah 
svu uzduž i poprieko, i to u svako doba godine, buduć da biljke 
necvatu sve u isto vrieme, nego jedne ranije, druge poznije; pa 
isto tako jim ni sjeme nedozrieva k jednu, nego jednim prije dru- 
gim kasnije, a puno ima travah, koje nećeš lasno spoznati po 
samom cvietu, već ti treba počekati sjeme, u njem bo se vrlo često 
kriju karakteristike same biljke. 

Preboraviv u Kotoru do blizu dvie godine dade se g. 1830. pre- 
mjestiti u Drniš, da i ovu okolicu prouči. Ovdje je živio svomu 
zvanju i svojoj znanosti po gotovu pet godinah, dok nije bio g. 
1835. pomaknut za okružnoga liečnika u Budvi. 

U to vrieme zakloni se pomenuti profesor biljarstva u Padovi, 
G. A. Bonato, u mir, te bude razpisan natečaj za njegovo mjesto. 
Visiani, videći da uza sdušno obavljanje liečničkoga zvanja nedo- 
spieva na uredjenje goleme biljarske gradje, premda inače dosta 
mlad, odvaži se natjecati za tu stolicu biljarstva. Toga radi mo- 
rade otiči u Beč i podvrći se osobitomu izpitu, akoprem su već 
njegove književne radnje jasno dokazivale, da je podoban za uči- 
telja biljarstva. Zimi godine 1835. krene na put u Beč; pored on- 
dašnjih nedostatnih obćilah trebaše mu mjesec danah, dok je onamo 
stigao, a isto toliko dok se je kući vratio. Nego nije se zaludo 
potrudio; jer obastav na izpitu s najboljim uspjehom bude več 14. 
šlečnja 1836. god. naimenovan namjestnim učiteljem biljarstva, a 
za godinu danah postade pravim profesorom i ravnateljem glaso- 
vitoga padovanskoga botaničkoga vrta. Oba ova zvanja obavljao 
jena obće zadovoljstvo punih 40 godinah, po gotovu do svoje 
smrti. Učiteljsku stolicu zaposjednuo je zanositom razpravom »Uti- 
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lita ed amenita delle piante,“ punom visokih domislih i dubokih 
čuvstvah. Iz ove razprave razabire se jasno, kako mu je ,scientia 
amabilis“ k srcu prirasla i kolikom ljubavi priaujaše za krasnoliku 
djecu Flore. Malo je vrieme postajalo, pa eto prilike da tu ljubav 
i djelom zasvjedoči. 

Padova ima najstariji biljarski vrt. Buduć da su o tom nekoji 
biljari (Savi, Calvi i Sprengel) posumnjali, tvrdeć da je biljarište 
u Pisi starije: to je Visiani prekopao sve arkive padovanske i 
mletačke, da jih pobije, što mu i_ za rukom podje, te je g. 1839 
u posebnoj knjižici ,Origine ed anzianita dell' orto botanico di 
Padova“ nepobitnimi dokazi utvrdio, da je padovansko biljarište već 
god. 1545 utemeljeno, dakle je najstarije na svietu. Padova se je 
ponosila tom starinom, al je i drugčije zavod ovaj zaslužio da se 
hvali, jer je bio gojen i njegovan velikom pomnjom. Osobito je 
nastojao oko njega posljednji njegov nastojnik profesor Bonato, te 
je bio dotle već dotjerao, da je u tom vrtu bilo do 6000 vrstih 
bilja. Nu godine 1834. (dakle malo prije nego bje povjeren upravi 
Visiana) zadesi huda sre'a ovaj starinski zavod. Na 24. kolovoza 
pomenutoga ljeta spusti se na Padovu strašna tuča, koja za nje- 
koliko časovah pohara sve krovove, a u biljarskom vrtu počini 
trista jadah, smlativši hametice sve što je u njem bilo, tako da se 
je ovaj malo prije cvatući perivoj prometnuo hrpom od crieplja, 
počupana brsta, potrgana granja i sgažena plievora. Prava je sreća 
bila, što su ove podrtine od vrta zapale rukuh Visianovih. Nemože 
biti mojom zadaćom nabrajati, .što je i kako je postupao, da nado- 
knadi, što je propalo; samo toliko napominjem, da mu je zbilja 
za rukom pošlo, te je već za nekoliko godinah sve rane izvi- 
dao, i godine 1845, kad je zavod ovaj slavio svoju tristogodišnjicu, 
moglo se je zbilja kazati, da je poput Phoenixa iz svoga pepela 
ljepši nzkrsnuo nego što bijaše ikada prije, jer je onda imao već 
do 10.000 vrstih, da mučim o raznih sbirkah sjemenja, drvah, 
sušena bilja, voštanih preparatah itd. Da bude ta svečanost što 
dostojnija i od stalne uspomene, priredio je Visiani izložbu cvieća 
i ustrojio družtvo za podizanje vrtlarstva, a botanički vrt nakitio 
je kipovi glasovitih biljarah. Nije propustio pozvati na ovo slavlje, 
na koje se je sgrnulo sila svieta iz svih stranah Italije, i svoga 
pobratima Tommasea; nu ovaj, nemogav glavom doći, zahvali se 
na pozivu dugačkim pismom, koje je bilo na svečanosti uz obću 
pohvalu pročitano, te su kod ove talijanske svetkovine ubrala lovor- 
vienac dva Dalmatinca, oba Šibeničanina, Tommaseo i Visiani. 
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Al je potonjemu biljarište ostalo i poslije, pa sve do smrti naj- 
milije milje, a podjedno neizerpno vrelo nauka, kao što svjedoče 
premnoge monografije, u kojih je iznio na sviet plod svoga stu- 
dija i motrenja. Osobitom brigom nastojao je oko pojeđinih zna- 
. menitostih toga svoga vrta, najviše pako lebdio je oko tako zvane 
Goetheove palme, koju je nakitio posebnim napisom!. Ovo je vrst 
palme zvana ,Chamaerops humilis“, pa je izašla na glas, jer je 
povod dala, te je Goethe _motreć ju dosjetio se osobitomu zakonu 
prirode. Priča se, da je slavni Newton sjedio njekoč na vrtu pod 
jabučnim stablom, pa mu zrela jabuka pade na glavu. On stade 
razmišljati ob uzroku toga pada i u obće zašto sve pada na zemlju: 
tad mu sine u glavi zakon ob obćoj gravitaciji, po kojem se okreću 
zemlja i sve zviezde. Za Galilea pako pripovieda se, kako je sje- 
deć u stolnoj crkvi pizanskoj motrio viseći o svodu i nišući se 
svjetionjak, pa se je dosjetio prirodnomu zakonu, po kojem se ni- 
hala (pendula) nišu. Izviestno je pako, da je Goethe, motreć po-' 
menutu padovansku paomu pronašao osnovni zakon morfologije 
bilja, po kojem su svi dielovi biljke izprva jednaki, istovietni. Evo 
što o tom piše sam Goethe u svom djelcu ,Die Metamorphose der 
Pflanzen“. 

»Ono, što nam je inače poznato, postaje novo s nenadanih od- 
nošajab, te stuknuto s novimi predmeti potiče nas na pažnju, raz- 
mišljanje i sud. 

U ovom pogledu probudi se živo i u meni motrenje prirode, a 
napose bilinstva, kad sam (god. 1787) trkimice prelazio preko Al- 
pah: evo ariža (Larix), kako je učestao, evo limbe (Pinus Cembra), 
stvar po mene sasvim nova — sve me je umah opominjalo, da je 
to djelo podnebja. A ni drugo više manje promienjeno bilje nije 
minulo nezamiećeno, makar sam tek projurio mimo njega. Al naj- 
više razabrah obilje tudje po mene vegetacije, kad sam stupio u 
padovanski biljarski vrt, gdje mi upravo čarobno pred očima sinu 
visok i širok zid zastrt žarkastimi zvončići od Bignonia radicans. 
Jošte sam ondje vidio mnogo stablo gdje pod vedrim nebom raste, 
a kod nas mora u staklenoj postavi prezimiti. Osobito su mi se 
otimale oči za njekom paomom, u koje bijaše lišće poput maha- 


1 Evo ga: ,Giovanni Wolfgango Goethe poeta e naturali- 
sta, di qua trasse nel 1787 il concetto e le prove della sua metamor- 
fosi delle piante. — | 


Roberto de Visiani, affinche non mancasse a posteri la palma che lo 
spiro, ne riparava nel 1854 la vetusta gloriosa.“ 
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lice (Ficher) razastrto; srećom imadijaše jošte i prvo jednostavno 
kopljasto lišće pri zemlji, ostalo lišće bijaše izciepano i to sve to 
veće čim je više gore stajalo, tako da je gornje lišće bilo sasvim nalik 
na mahalicu. Iz jednoga kao toka nikla bijaše ozgor grančica puna 
cevieta; osobita njeka stvar, nedolikujuća ostalomu stablu, čudno- . 
vata, nenadana. 

Zamoljen od mene vrtlar odreže mi sve ove postupne promjene 
stabla; ja sam je metnuo u pjekolike velike ljepenke te sobom po- 
nio. I sada leže ti odrezci preda mnom dobro učuvani kao da sam 
jih istom sada donio; a ja jim se klanjam kao kumirom, zato što 
su probudili i uhvatili moju pažnju, pa se nadam, da će mi trud 
uroditi rodom. 

Promjenljivost oblikah koje gledamo na bilju, te sam odavna 
sliedom sliedio njihov osebujni razvitak, ta promjenljivost namiiala 
mi je sve to jače pomisao, da oblici bilja nisu izkonski, nisu već 
u svom postanku u klici ustanovljeni, već da su, uz njeku tvrdo- 
kornu generičku i specifičnu upornost, srećom svojom opet tako 
vitki i gibki, da se mogu priljubiti svim onim uvjetom, koji djeluju 
na rast bilja po vasionom svietu, i prema njim se tvoriti i pretvoriti. 

Ovamo ide ponajprije razlika tla. Kako li se mienja biljka prema 
tomu, ima li dovoljne hrane u vlažnoj dolini il kuburi-li na suhoj 
planini ; je li dosta zaklonjena od mraza i vručine, il je na udarcu 
sunčanoj žegi i zimskoj ciči — prema tomu može postati od roda 
vrst, od vrsti suvrst, pa ova se opet može uslied drugih uvietah 
bez kraja i konca mienjati. Al pored svega toga biljka ostaje bilj- 
kom, makar i prionula ovdje za tvrdi kamen, il se priljubila ondje 
mekanijemu životu. Nu makar kako razdaleko živile dvie biljke 
istoga roda, ipak se jasno očituje njihova srodnost i možeš jih bez 
velika truda porediti. 

Ja sam pomnjivo pazio na sve promjene oblikah, kako su mi 
naspjeli, a na kraju moga puta, u Siciliji, puklo mi je medju očima, 
te sam spoznao, da su svi dielovi bilja izprva istovietni, a različit 
oblik primaju stoprv kasnije za razvitka svoga.“ 

Ovo zove Goethe ,,Metamorphose der Pflanzen“, te razvija i 
dokazuje na široko istinu toga načela, kojemu je na pomenutoj 
padovanskoj paomi u trag ušao. Nu meni dotječe ovdje konstato- 
vanje toga dogodjaja, po znanost vrlo znamenitoga i kod nas slabo 
poznatoga; a tko bi želio stvar potanko proučiti, odpućujem ga 
na navedenu Goetheovu razpravu, iz koje će i to razabrati, da je 
već Goethe prilično shvaćao i prihvaćao glavno načelo darvinizma: 
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»accomodation“, t.j. da se živina i bilje priljubljuju i prilagodjuju 
uvjetom na njih djelujućim. | 

Al Visiani nije bio samo prijatelj bilja, nije se zadovoljio samo 
poznavanjem vanjskoga lica njegova, već je nastojao proučiti nu- 
trnju narav njegovu, prodrieti u otajstvo biljevnoga ustrojstva i 
života. Evo samo jednoga primjera tomu, kolikim je postojanstvom 
iztraživati znao otajstvene pojave prirode. Milomirisna mirodija va- 
nilja plod je biljke Vanilla, i to_vrstih aromatica i planifolia, ra- 
stučih oko polutnika. Donešene u Evropu biljke procvale su u naših 
staklenih postavah ; ali ploda nisu zametnule, ma koliko o tem na- 
stojahu načelnici biljarištah. Stoprv god. 1837 podje za rukom u 
Littichu profesoru Morrenu, a sliedeće godine u parižkom biljari- 
štu njegovomu čuvaru Neumannu izvesti plod od vanilje; nezna 
se, jesu li samo slučajno do toga resultata došli, il su zbilja pro- 
učili bili narav biljke, jer njihov postupak nije bio objavljen. Pa- 
dovanski botanički vrt imao je takodjer jednu ,Vanillu planifoliu“ 
i naš Visiani se je puno godinah zaludo mučio, kako bi ju oplodio. 
Pošto je potanko njezine ustroje razudio i proučio, podje mu na- 
pokon god. 1841 za rukom umješno ju oploditi, te mu urodi že- 
ljenim rodom. Buduć da je to i sliedećih godinah postigao, a tim 
se uvjerio, da je pravim putem udario: objavi sav svoj postupak, 
a pokle se je sa svih stranah zasvjedočilo, da mu posao valja, do- 
pita mu bečko vrtlarsko družtvo veliku zlatnu kolajnu, što ju bijaše 
namienilo onomu, koji prvi izvede plod iz vanilje i izkaže, kako je 
postupao. 

Uza svu brigu, kojom je Visiani nastojao oko svoga biljarišta, 
vršio je sdušno i svoje dužnosti kao profesor botanike. Budući 
oduševljen svojom znanosti, koju bijaše do dna proučio, i nadaren 
ljubkom rječitosti, koja je prodirala mladeži u srca: nije čudo, što 
je i u njoj probudio ljubav k toj znanosti i u obće puno razširio 
botaničko znanje po Italiji. 

A] tim se jošte nesvršuje njegova djelatnost, već je to upravo 
samo polovina njegova rada: uza sve do sada navedene poslove na- 
šao je Visiani vremena jošte i za književni rad. Pa koliko je on 
toga napisao! Kad pomislimo, kolika ga je truda stalo biljarište i 
učiteljska stolica, te gledamo, kako je uza to svake godine po nje- 
koliko učenih razpravah napisao, ili koje oveće djelo dovršio —- 
moramo se upravo diviti tolikoj marljivosti. Svega skupa ostavi 
do 100 umnih svojih plodovah. U razpravah je ponajviše objavljao 
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resultate svoga iztraživanja i izkustva', izpravljao kriva 
drugih biljarah glede pojedinih bilinah*, iznosio na svi 
svoga biljarišta?, slavio zasluge svojih predšastnikah i drugi 
biljarah“, il se je zadubio u predhistoričke starine*, dapač 
što i talijanski zapjevao*. Al ima u njegovih razpravah i : 
na pitanja teoretička, koja dokazuju, kako je Visiani dub 
razmišljao o predmetih tičućih se njegove znanosti, i to 
kao practicus, nego baš kao znanstvenjak. Ovamo idu 
»Considerazioni intorno al genere ed alla specie in bota 
kojih nastoji ustanoviti: što je genus (rod), a što species 

pitanje na oko suhoparno i pedantično, a u istinu neizmj 


1 Ovamo idu n, pr.: Del metodo e delle avvertenze che 
nell' orto botanico di Padova per la coltura, fecondazione e 
zione della vaniglia. 1844, — Proposta di una nuova distribuz 
Labiate europee. 1848. — Illustrazione dell Cou-so vermifug 
un nuovo genere della tribu delle Xerantemee. 1852. — Rel 
torno alla malattia dell' uva 1852., 1854. 1855. — Di d 
nuove dell' ordine delle Bromeliacee. 1853. Di due piante ins 
1854. itd. 

2 Intorno alla Satureja hbyssopifolia 1841. — Osservazioni 
cune specie di Matricaria 1845. — Sopra I Acanto degli scrit 
e latini. 1858. — Della Cheilanthes Szovitsii. 1867. — Sopir 
stonia palmata 1841. 

5 Semina rariora in horto Patavino lecta 1836. i 1848. - 
origine ed anzianita dell' orto botanico di Padova. 1839. — 
zione di alcune piante dell' orto botanico di Padova 1840. — 
botanico di Padova nel 1842. — Revisio plantarum minus co; 
quas hortus patavinus colit 1855. 1858. — Due nuove piante 
botanico di Padova. 1863. itd. 

* Della vita e degli scritti di Francesco Bonafede 1845. - 
benemerenze dei Veneti nella botanica. 1854. — Della vita 
studii del dott. Domenico Martinati. 1856. — Intorno alla vil 
gcritti di Pietro Arduino. 1857. — Della vita scientifica del 
Masealongo. 1861. — Della vita scientifica del cav. Alberto Paroli 

5 Sopra I» piante fossili dei terreni terziarii del Vicentino 
A. Massalongo. 1852. — Synopsis florae tertiariae_Novalensis. 
Flora dei terreni terziarii di Novale. 1856. — Piante fossili ć 
mazia. 1858. — Le palme pennate terziarie delle provincit 
1863. 1864. — 8Sopra una nuova specie di palma fussile. ] 
Di due nuove generi di piante fossili. 1869. —- Flora eocen 
Promina. 1855. 

6 Eegia perla morte di Francesco conte Ferri. 1823. Il baci 
II Salice. 1827. — In memoria di Francesco Sartori 1848. 
nozze del Garofano. 1865. 
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mašno i znamenito, jer o njegovu konačnom riešenju visi naše 
poznavanje svjetskoga sustava, kao što ću odmah razložiti. 

Da se možemo izniči u tušti i tami organičkoga svieta, prieka 
je potreba, da razgodimo i podielimo svukoliku živinu i bilje prema 
sličnosti i srodnosti na redove i razrede, na rodove i vrsti. Lasno 
je ono prvo, al je mučno osječi, što spada u jedan rod, a jošte 
mučnije, što u jednu vrst; mučno zato, što karakteristike pojedinih 
vrstih prelaze tako nevidom jedna u drugu, da jim se nezna osjeći 
prava medja. Prije 200 od prilike godinah pokušao je oštroumni 
Linnć orisiti pojam vrsti evo ovako: ,species tot sunt diversae, 
quot diversas formas ab initio creavit infinitum ens“. Kao što se 
vidi, Linnć je sasvim pristajao uz biblički nauk o stvorenju svieta; 
jer se ondje (Genesis I, 36) kaže: ,i stvori bog životinje po pnji- 
hovih vrstih“. Prema tomu dakle bitišu sve vrsti živine i bilja od 
postanka svieta. Al je već Linnć morao priznati, da postaju i sada 
kadšto nove vrsti, kada dvie srodne, nu opet razne vrsti jedna 
drugu oplodi, a to je prozvao ,hybridismus“. — Ovo Liuneovo 
mnenje bijaše u znanosti posvuda mah otelo i sve do našega vieka 
vladalo, van što su pojedini naučnjaci (n. pr. Jean Lamarck) unj 
zabadali. Ono je i prilično dotjecalo ondašnjemu prirodopisnomu 
znanju. Nego pošto se je u naše doba počela priroda potanje iz- 
traživati, počiniše rieči rod i vrst velik darmar u prirodopisju ; jer 
svaki prirodopisac, našavši kakvu biljku razlikujuću se malko od 
ostalih sličnih, pomisli, da je obreo novi rod ili novu vrst. Visiani 
želeći doskočiti tomu metežu napisa pomenuti spis. U prvom dielu 
govori o rodu, nabraja četrnaest pravilah, po kojih treba osiecati 
rodove bilja i ta pravila razjašnjuje tumačem i primjeri, t. j. raz- 
laže koliko imaju pravih rodovah sliedeće četiri familije bilja, u 
koje se bijaše mnogo novih rodovah podvuklo, naime: Dipsaceae, 
Compositae, Campanulaceae i Scrophularineae, pa zabacuje sve 
ostale predložene rodove. 

Isto tako postupa u drugom dielu svoga spisa 8 pojmom vrst, 
koji je po biljarstvo jošte znamenitiji, jer je temeljem sve klasifi- 
kacije. I ovdje nabraja trinaest pravilah, po kojih se ima osiecati, 
čine-li koje slične donjekle, a opet i različne biljke posebnu vrst 
ili samo suvrst, od koje treba opet razlučiti pasminu (Rasse), a od 
ove odliku (Varietas), od te promjenu (Variatio), od ove meleze 
(hybridae), a napokon jošt i sumeleze (subhybridae). 

Kako je bio Visiani velik štovatelj Linneov, mislio je, da će samo 
znanosti koristiti, kad utvrdi Linneovo mnenje i ustanovi stalna 
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pravila, po kojih se ima bilje razredjivati. Zato je i prvo svoje bo- 
taničko djelo po Linneovu sustavu razredio. Al napredujuč save to 
više u svojoj znanosti uvjeravaše se sve to jače, da se taj sustav 
neosniva na nepromjenljivih prirodnih pojavih, već da je to u istinu 
samo systema artificiale: zato je sva svoja potonja biljarska djela 
sastavljao po prirodnom sustavu, koji nije dašto onako jednostavan 
i naočit kao što. Linneov, al je za to udešen prema prirodnim za- 
konom. 

Isto tako uzdrma se vjera Visianova u Linneove hipoteze o rodu 
i vrsti. Biljareć marljivo i poredjujuć individua iste tobože vrsti 
zapazio je i sam, da u prirodi neima skoka, da u njoj prelaze 
svojstva tako polagano jedno u drugo, te nemožemo prave medje 
osjeći, koja bi razstavljala jedno svojstvo od drugoga. Zato je 
mučno potanko obilježiti jednu vrst bilja, kad pojedine biljke ne- 
imaju svih i samo onakvih biljegah, kakvimi se ima odlikovati dotična 
vrst. Kako je bio Visiani prijatelj istine, sam je ovo na mnogih 
mjestih svoje florae dalmaticae izriekom priznao " Uzeti pako treba 
na um, da se ovakve njegove primjetbe potežu samo na biljke u 
Dalmaciji rastuće; nu da mu je bilo poredjivati bilje svega svieta, 
koliku bi onda istom srodnost i sličnost bio opazio medju pojedi- 


l1 Tako n. pr. kod Arum orientale primjećuje: ,,Statura plantae 
nunc ut in Aro maculato, nunc ut in Aro italico. Species natura sua 
revera distinctae, attamen notis artificialibus difficillime diseriminan- 
dae ete. 

Fritillaria montana. Planta mire varians latitudine, longitudine et 
dispositione foliorum, quae nunc omnia sparsa, nunc infima, nunc su- 
prema, modo utraque subopposita, supremis nunc pedunculo breviori- 
bus, nunc multo longioribus. In varietate, quam nullo charactere con- 
stanti a specie potui distinguere, flores bini, rarius ex apice caulis op- 
posite prodeuntes et tunc foliis subverticillatis involucrati, saepius alterni, 
et tunc flos singulus folio unico aut binis instructus. 

Plantago maritima. Species haec pro locorum diversitate ita est 
varia, ut ni evidentes transitiones adessent, rectius e multis conflari, 
quam unicam efficere videretur. 

Cephalaria leucantha. Folia hujusce stirpis magnopere variant, sed 
variationes istae notis adeo vagis circumscribuntur et tali gradu una in 
alteram transeunt, ut saepe nescias, cuinam e varietatibus a botanicis 
huic plantae tributis ejusdem specimina referre debeas. 

Bellis perenni8. Planta plurium stationum incola, ideoque mire poly- 
morpha. 

Campanula rotundifola. Planta herbariorum omnium consensu mi- 
rimode ludibunda. 

Ovakvih primietbih mogao bih stotinu navesti. 
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nimi tobožnjimi vrstmi! Da jen. pr. Visiani razmatrao Geraniaceae 
u obće onako potanko, kako to učini akademik dr. J. Schlosser 
— bio bi jamačno i do istoga resultata dopro, naime, ,da se na 
stazi, kojom je udario neumrli otac botanike Linnć, neće nikada 
doći do pravoga pojma o vrsti, koji bi bio prema znanosti.“ (Rad 
XVII, 113.). 

Jošte više se uzdrma Visianovo mnenje o vrsti, kad je stao 
proučavati okamenjeno bilje. Paleontologia je nova, al vrlo zanim- 
ljiva znanost; jer odkada se je na vidik izniela tolika gradja pra- 
vječne faune i flore, priroda nam se je rek bi podvostručila, i 
obična nauka o postanku svieta sasvim se je pomutila gledajuć u 
zemlji isto toliku razliku medju pravječnimi stvorovi koliku vidimo 
u sadašnjem naraštaju životinjstva i bilinstva. Tim se je malo po 
malo razvilo uvjerenje, da ima njeka kopča medju stvorovi koji su 
odprije živili na zemlji i koji sada na njoj žive, te da je zemlja 
od postanka svoga pripravljana za ono što je sada i kakva će još 
biti. ! 

Videć dakle da ima okamenjena bilja, koje je srodno i slično 
sadašnjemu, al ipak nije sasvim jednako; a s druge strane opet 
videć, da od sada živućih vrstih bilja nije nijedna fosilna: nameće 
nam se rek bi nehotice pomisao, da su se sadašnje vrsti razvile iz 
onih već okamenjenih. 

Na taj novi studium potaknuo je Visiana glasoviti palaeophytolog 
dr. Massalongo, te su zajedno proučili i opisali tercijarnu floru no- 
valsku (Flora dei terreni terziarii di Novale 1856). Doznavši pako 
Visiani, da je prof. Ettingshausen izdao knjigu o flori eocenskoj 
u Promini (u Dalmaciji), kako mu je paleontologija bila omilila i 
prilika mu se pružila iztražiti i dalmatinsku pravječnu floru, po- 
žuri se, da si nabavi sve što je dotle u Dalmaciji izkopano fosil- 
noga bilja i već godine 1858. izdade na svjetlo svoj spis ,Piante 
fossili della Dalmazia“, u kojem opisa 22 vrsti bilja, medju njimi 
14 dotle nepoznatih. Jošt i kasnije napisa dvie razprave o fomil- 
nom bilju talijanskom, posljednja ugleda svjetlo god. 1875. 

Kako je bio Visiani za mladje dobe zanešen pristaša Linneov, 
braneći svakom prilikom njegovo mnenje o vrsti, pod starost bi- 
laše u tom pogledu sasvime zamuknuo, po svoj prilici zato, što ga 
je dublji studium o protivnom uvjerio. On toga naročito nigdje 


' Giulio-Andrea Pirona: Della vita scientifica del professore Roberto 
de Visiani. Venezia 1879. p. 21. 
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nespominje, al se to jasno razabire iz njegovih djelah. I njemu se 
dogodi kao što mnogim drugim u istinu naprednim iztraživaocem 
prirode, koji su osvanuli kao branitelji Linnća, da se pod starost 
nadju u Darw:novoj kući, ili barem blizu nje. Ja sam ovo sve 
malo obširnije razložio, zato što se kod nas jošte puno vjeruje, da 
je darwinizam već ,liberwundener Standpunkt“, gdjeno on usuprot 
sve to veći mah otimlje, tako da od mladjega naraštaja slabo jih 
ima, koji nebi više manje uz Darwina pristajali, buduć da se drug- 
čije nedaju odgonetnuti zagonetke, na koje u živoj prirodi naila- 
zimo. I to je predsuda, kao da Darwin uči stvari posve nove, ne- 
čuvene i neslućene, gdjeno se sva njegova teorija osniva, ne na 
transcendentalnih hipotezah, nego na posljedku pomnjiva motrenja 
prirode: zato su već Kant i Goethe nagadjali njegov nauk, a pri- 
staše Mohsovi, t. j. fiziografske metode, smatraju se predtečami Dar- 
wina.' Samo treba svagda razlikovati Darwina od njegovih prista- 
šah, koji su od njega daleko odmakli ili upravo zastranili. 
Premnogimi svojimi učenimi djeli izišao je Visiani tako na glas, 
da su ga smatrali po svoj Italiji kao auktoritet u biljarstvu i po- 
vjeravali imu zadaće ove struke za rješavanje. Tako je grad Bas- 
sano naručio na Visiana, da prouči sbirku bilja, što ga je glasoviti 
prirodoslovac Brocchi po Sennaaru i Nubii sabrao i rodnomu gradu 
poklonio. Visiani primi se s mjesta toga posla, a tom prilikom 
prouči i bilje, koje bijaše austrijski konzul Josip Acerbi u Egjiptu 
sakupio i herbaru padovanskoga biljarišta poklonio. Posljedak svoga 
truda objavi g. 1836. u knjizi ,Plantae quaedam Aegypti ac Nu- 
biae enumeratae atque illustratae.“ — Za istu svrhu povjeri mu 


1 Pristaše fiziografske metode u prirodopisu u obće, a u bilinstvu 
napose jesu tako rekuć predteče Darwinove teorije. Oni uzeše glavnim 
načelom svojih iztraživanjah stari axiom ,saltus in natura non datur“, 
u kojih riečih ima puno više istine nego što se je dosada mislilo. Baš 
na ovoj neoborivoj zamisli osnovaše svoju metodu, a na njoj, čini se, 
da je i Darwin razvio svoju teoriju o postanku vrstih. Jerbo i oni 
staviše, kao što i Darwin, za podlogu svojoj metodi promjenljivost i 
nepostojanost dosadašnjih Linneom omedjašenih vrstih. — Po Darvi- 
novu mnenju svi su organizmi, i to živući sada i već dospjeli, potom - 
čad jednoga ili više jednostavnih temeljnih ustrojnih oblikah. Polaganim 
prcobražavanjem i pretvaranjem, koje jošt i danas biva (samo što ga 
poradi nerazvita prirodoznanstva i kratka vremena motrenja svagdje 
neopažamo) — polaganim preobražavanjem razvi se iz tih prvih jedno- 
stavnih početakah organičkoga života svakolika ogromna i raznolika 
današnja priroda. (Dr. Schlosser Ždralovnice. Rad XVII, 127). 
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basanski vlastelj Alberto Parolini svoju sbirku bilja sabranu u 
Grčkoj i Maloj Aziji; a Visiani rieši i ovu častnu zadaću u raz- 
pravi ,Illustrazione di alcune piante della Grecia et dell! Asia mi- 
nore, raccolte da Alb. Parolini 1841.“ 

God. 1862. pozva ga pokojni mehikanski car Maksimilijan, da 
njegov otok Lokrum (Lacroma) obadje i prouči. Visiani odazva se 
drage volje ovomu častnomu pozivu i objavi što je našao u djelcu 
»Julla vegetazione e sul clima dell' isola di Lacroma in Dalmazia, 
1863.“ 

Obično se piše naučnjakom u grieh, da su jednostrani, da ne- 
mare za druge nauke osim znanosti koja jim je omiljela, rad šta 
više putah zalutaju i postaju suhoparni, dosadni. To se Visianu nije 
moglo prigovoriti. On je, istina, biljarstvo najvolio, al nije uza to 
ni liepe umjetnosti zanemario. Osobito je rado štio klasike, i la- 
tinske i talijanske. Iz onih prvih usvojio si je vanrednu eleganciju 
sloga, od koje ću malo niže primjer navesti; a Talijani hvale isto 
tako ljepotu i ljubkoču njegova načina pisanja. Kako se je bio za- 
dubio u talijanske pisce, svjedoči i njegova razprava ,Accenni alle 
scienze botaniche nella Divina commedia.“ Uz to je sabirao stare 
zaboravljene talijanske pisce; sabrao jih je do 2000, tako da u 
Italiji malo ima sličnih knjižnicah, a god. 1872. pokloni svukoliku 
tu liepo svezanu sbirku municipiju padovanskomu, koji ju pomnjivo 
čuva u muzeju Bottacinskom. Dapače toliko je nastojao o na- 
predku talijanskoga jezika, da je nekoliko starih pisacah, koji se 
odlikuju čistoćom svoje talijanštine, iznova preštampao, nebi li se 
mladji naraštaj, zastranivši pogledom na jezik, u njih ugledao. 


Ja sam onoliku književnu djelatnost Visiana samo na brzu ruku 
nacrtao; jer nisam nakanio potanko ju ovdje ocieniti, već samo 
toliko napomenuti, koliko treba, da se iztakne njegova duboka učc- 
nost i da se vidi, koliko je privriedio talijanskoj knjizi i znanosti. 
Prava mi je zadaća iznjeti na vidjelo, koliko je Visiani zavriedio 
kao rodoljub dalmatinski, pa to nam pokazuje njegovo veliko i 
vrlo znamenito djelo Flora Dalmatica. 

Kad čovjek pomnjivo razgleda njegovu radnju u tom smjeru, 
kad motri, kako je našega Roberta od prve mladosti pa do naj- 
kasnije starosti jedna glavna pomisao svejednako obuzimala, naime 
proučavanje flore svoje domovine, i kako je ovoj svojoj doista 
mučnoj odluci gotovo sav život posvetio; kad razabire, kolike je 
u tom pogledu Visiani zapreke morao svladjivati, pa kako ga od 
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njegove u mladjahno doba začete nakane niti tegotno zvanje pro- 
fesora i nastojnika biljarišta, niti udaljenost od otačbine, niti živo- 
vanje u tudjem narodu nemogahu odvratiti, te je jošt i na smrtnoj 
postelji spremao za tisak jednu svezku toga djela — onda se mora 
svatko, tko umie cieniti pravu ljubav domovine i rodoljubiva djela, 
pokloniti geniju Visianovu. 


Istina, dalmatinska cvjetana već je sama sobom vrlo zanimljiva; 
pa kako nebi, kad Dalmacija prikazuje tolike razlike i tla, i pod- 
neblja, da ondje razne naravi bilje nalazi svoju potrebicu! Od sje- 
vera ju štiti visoki Velebit kadšto i pod ljeto sniegom ovjenčan, 
dok na jugu. jedva i znadu za zimu; od iztoka ju zaklanjaju her- 
cegovačke planine, od zapada ju plače Jadransko more; ovdje je 
gol krš i kamen, ondje zelen lug i hladovita dubrava; ovdje pro- 
strano jezero ili blato, ondje plodovita dolina i ravnica; ovdje pla- 
ninski pašnjaci i suhe rudine, ondje krasni perivoji moru niz obale. 
Odavde onda i tolika raznolikost, i obilje, i južna narav dalma- 
tinske cvjetane. Evo kako ju slika sam Visiani.' ,Quicunque per- 
pendit animo tum vegetabilia in Dalmatia crescentia, tum reliquas 
soli dalmatae productiones, facile sibi persvadeat oportet, clima no- 
strum nulli ex Europae australioribus inferius esse. Botanici enu- 
merationem nostram plantarum lecturi plurimas apud nos oriri plan- 
tas agnoscent neapolitanas, siculas atque barbaricas; plures Galliae 
meridionali, Hispaniae ac Lusitaniae proprias ; permultas Graeciae 
indigenas, Palaestinae atque Aegypti. Ora Dalmatiae maritima et 
colles in eadem positi mollibus olentes myrtis; montes oleis, amyg- 
dalis, malisque punicis consiti; sepes aeternis virentes lauris; ste- 
riles quoque rupes glaucis spinosisque Agaves virginicae caespitibus 
exornatae ; amnium ripae roseis Oleandri floribus hilaratae; viridaria 
asiaticas Citros, indica Aurantia, Sehinum Peruviae, Mimosam Far- 
nesianam et Cactos Americae meridionalis sub dio prosperrime 
alentia coeli dalmatici svavitatem testantur. Lentisci insuper_ma- 
sticem sponte exsudantes, orni manna haud quaesita fluentes, pal- 
mae non suo in coelo maturos dactylos admirantes, vinorum de- 
nique varietas, robur et sapor, fructuum omnium exquisita dulcedo, 
herbarum medicinalium vis et aroma, extremum ac maximum con- 
stituunt argumentum, quo felicissima climatis natura probatur.“ 
Ovako zanosito neopisuje zemlju hladnokrvan biljar nego samo 
vatren rodoljub. 


1 Stirpium dalmaticarum specimen p. XIII. 


a 
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Bogatazdalmatinska cvjetana svratila je na se oko učenih biljarah 
već u 16. vieku. Musa Brasavola, mletački patricij, prvi je, koliko 
se znade, Dalmaciju za biljarenjem obišao; a nekoliko godinah 
poslie njega (oko god. 1570), dakle od prilike prije 300 godinah, 
posjetio ju je za istim poslom Alojzije Anguillara.! U 17. i 18, 
vieku biljarilo jih je takodjer njekoliko po Dalmaciji, a najviše za 
našega stoljeća, medju njimi čuveni biljar i zagrebački kanonik 
Host. Posljednji glasoviti putnik u tom pogledu bijaše saksonski 
kralj Friderik Augusto, izvrstan prirodoznanac i napose biljar, 
koji je god. 1841 svu Dalmaciju uzduž prevalio i tom prilikom i 
Visiana spoznao. (Osim njega još su dva vladaoca Dalmaciju za 
biljarstvom pohodili, i to Alfonso I. vojvoda ferrarski, kojega je 
pratio pomenuti Brasavola oko god. 1530., i Franjo I., austrijski car, 
praćen Franjom Portenschlagom, biljarom na glasu, god. 1818). 


Neima sumnje, da je flora Dalmacije i našega Visiana svojim bo- 
gatstvom zaniela; al je njega jošt i drugo plemenitije čuvstvo na 
proučavanje dalmatinskoga bilja poticalo, naime ljubav domovine. 
Evo što on sam o tom piše: ,Za čovjeka uljudjena i poštena ne- 
ima sladje ni svetije dužnosti nego što je iztraživanje domovine 
prema svačijoj podobnosti, najpače onda, kad se ova nije prosla- 
vila pisci, koji bi bili u svojih djelih pokazali, kolikim nam se 
blagom, prirodnim i umjetnim, domovina diči. Dalmacija se, istina, 
ponosi, kad napominje svoje slavne ljude, svoga Vrančića, Patri- 
cija, Gospodnetića, Lučića, Baljiva, Rotu, Boškovića, Staja i mnoge 
druge vrlo glasovite radnike na polju liepih umjetnostih i pleme- 
nitih znanostih ; al neima do sada prirodoznanca, koji bi bio svoj- 
stva njezine zemlje opisao. — Dok su biljari nevjerovnom  po- 
mnjom i ljubavi obašli sve europske zemlje, da iznesu na vidjelo 
bilje, kojim su nakićene, te je tako rašće svakoga mjesta u po- 
sebnih djelih izkazano; dok imamo knjigah o flori i udaljenijih 
zemaljah — jedna Dalmacija, zakutak Evrope ne baš najzadnji i 


! Za njega kaže Visiani: ,Aloysius Anguillara, primus horti Pata- 
vini praefectus, vir plantarum cognitione clarissimus, qui in praestanti 
opusculo ,Semplici dell' Eccellente Messer Luigi Anguillara. In Vinegia 
MDLXI“ septingentas et smplus stirpes Dalmatiae proprias recensuit, 
observationibus illustravit, nominibusque illyricis auxit.“ — Ovo je, 
čini mi se, najstarija biljarska knjiga, u kojoj ima hrvatskih inrenah 
biljah. 

2 Stirpium dalmaticarum specimen. Prooemium. 
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takva nemara nezaslužujuči, vidimo, da nije imala sve do sada 
biljara, koji bi bio svekoliko njezino bilje pokupio i opisao. A nje- 
zina zemljopisna lega, gdje se rek bi sastaju prebogate flore Si- 
cilije, Grčke i Ugarske, blagost podneblja, raznolikost tla, tako da 
ondje svih zavičajah bilje nalazi svoju postojbinu, zatim Jadransko 
more ližuće njezinu vrlo dugačku obnlu i obtičuće premnoge otoke 
— bijahu uzrok, te su biljari sluteći ondje veliko blago od bilja 
pomislili, da je Dalmacija zavriedila, da onamo putuju i nju pre- 
traže. Nego njezina duljina, tegotna komunikacija š njom, osobina 
običajah, neumještina jezika i tobož opasno putovanje onuda za- 
plašiše mnoge prijatelje ,scientiae amabilis“, te su samo gdjekoji 
Dalmaciju posjetili, pa ju tek uzduž obale i to letimice razgledali. 
Ako već svaku flcru domaći čovjek, caeteris paribus, bolje može 
proučiti, tim više je potrebovala (zbog navedenih zapriekah) cvje- 
tana Dalmacije Dalmatinca, da njezino blago pokupi. Ovi su me 
razlozi potakli, te sam proniknut ljubavju domovine (patria amore 
perculsus), buduć mi je biljarstvo i onako od mladosti omiljelo, 
već u dvadesetoj godini svoje dobe odlučio bio Dalmaciju valjano 
obači.“! 

Već sam gore napomenuo, da je ova odluka bila pravi razlog, 
s kojega je Visiani ostavio bio učiteljsku stolicu u Padovi i po- 
tražio službu u Dalmaciji. Za ono osam godinah, što je tada ondje 
boravio, izvede svoju nakanu temeljito, pretraživ Dalmaciju za bi- 
ljarstvom njekoliko putah uzduž i poprieko i to u razno doba go- 
dine. Izprva je zamislio opisati samo riedko dalmatinsko bilje, ne- 
uzdajuć se u se, da bi bio podoban obuhvatiti svekoliko dalmatinsko 
bilinstvo. Plod toga truda bijaše ,Stirpium dalmaticarum specimen. 
Patavii 1826.“ U ovom djelu najprije nacrta Dalmaciju pogledom 
na njezinu vegetaciju, onda opisa i slikami objasni riedko i zna- 
menito bilje, na kraju pako nabroji sve biljke u Dalmaciji samo- 
nikom rastuće. Ova je knjiga bila od biljarah vrlo dobro primljena, 
jer je barem nazorice pokazivala veliko obilje dalmatinskoga rašća. 
Zato je bio Visiani sa svih stranah nagovaran i pobudjivan, da 
napiše čitavu floru dalmatinsku. Pošto je punih 16 godinah potre- 
bita gradju neumorno skupljao, odvaži se na štampanje svoje ,Flora 
Dalmatica.“ Al gdje da ju tiska? Talijanske tiskare bile su onda 
jošte dosta proste; zato nagovarahu Visiana, neka dade djelo 


1 Flora Dalmatica. Prooemium. 
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tiskati u Lipskom. Nego tu se nametnu nova zapreka i pitanje: 
tko će izpravljati? Komunikacija medju Padovom i Lipskom bila 
je onda tako nedostatna, da bi bio svaki arak jedno šest medjeljah 
danah na putu, kad bi se bio slao Visianu za izpravljanje: pa 
kada bi se uz takvo zatezanje čitavo djelo dovršilo? — Ovoj ne- 
prilici doskoči pomenuti saksonski kralj Friderik Augusto. Pripo- 
viedaju za cara Karla V., kako je posjetio slavnoga Tiziana u 
njegovom atelieru, pa kad je slikaru kist na tle pao, prignuo se 
sim car, digao kist i podao ga Tizianu. Još je veća milost u dio 
pala nešemu Visianu. Saksonski kralj ponudi mu se, da će on sam 
izpravljati dalmatinsku floru, ako se bude tiskala u njegovom gradu 
Lipskom. Što reče, neporeče; djelo je zbilja vrlo izpravno tiskano, 
samo ima pogrešakah u hrvatskih imenih bilja, koja kralju dašto | 
nisu bila poznata, premda je i on bio slavenskoga porekla. Nezna 
čovjek, komu ovaj plemenit čin izpravljanja više na čast služi, da 
li Visianu, il samomu kralju. Prva knjiga ovoga znamenitoga djela 
izašla je na sviet g. 1842., a treća i posljednja godine 1852. Ima 
tu 2250 vrstih i suvrstih bilja; al ne na prosto nabrojenih ili od 
drugud prepisanih, već potanko i najvećom pomnjom od samoga: 
Visiana opisanih, i to ne možda po jednom jedinom exemplaru, 
već obično po množtvu njih, te su u premnogih oštroumnih pri- 
mjetbah sve razlike i odlike tačno pobilježene, & opisi drugih bi- 
ljarah ocienjeni. Ove primjetbe su po znanost vrlo znamenite, jer 
je Visiani bio osobito vješt opažanju raznih svojstvili i biljegah 
svake travke; al su i svjedok neizmjerna truda, što ga je pisac 
uložio u svoje djelo, te nam tumače, zašto mu je trebalo 10 go- 
dinah, dok je sve izašlo na asviet. Većinom je s4m Visiani opisano 
bilje sakupio; al kako nije moguće čovjeku jedincu svakamo do- 
spjeti, poslužio se je bilježkami i herbari svih dosadanjih iztraži- 
valacah Dalmacije. Vidjeli smo gore, kako je bio Visiani strog u 
razredjivanju bilja i kako je osudjivao lakoumno stvaranje novih 
vrstih; s toga je i u svom djelu mnoge rodove i vrsti, predložene 
od drugih kao nove, zabacio, jer mu se nisu činile dovoljno ome- 
djašene. Al je opet sam u svojoj flori 5 rodovah i preko 60 novih 
vrstih konstatovao, pa da nebude o tom nikakve sumnje, dodao je 
svomu djelu njihove i drugih riedkih bilinah slike na 57 pločah. 
Svi učeni biljari priznaju jednoglasice, da si je Visiani ovim svojim 
djelom postavio vjekovit spomenik; jer nitko prije njega a nit iza 
njega nije proučio i opisao dalmatinsko bilinstvo onako tačno kako 
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Visiani.! Nu on zato nije ni poslije samo na lovorih počivao, več 
znajuć, da je njegov posao, uza svu hvalu što ju bijaše stekao, 
krnj i nepodpun, nastojao je i unapredak djelo svoje popunjavati. 
Dvadeset godinah je pabirčio, onda izadje na svjetlo ,Florae dal- 
maticae supplementum primum 1872.“, u kojem je sdušno pobi- 
lježio ave što je sam uza to vrieme opet pronašao, i što su drugi 
biljari uvježbali; jer odkada je njegova ,dalmatica flora“ svjetlo 
ugledala i pozor biljarah na Dalmaciju svratila, puno jih je bilo 
onamo pohrlilo, da se nasladjuju obiljem tolika riedka bilja. — Ni 
sada jošte nije mislio Visiani, da mu je djelo dotjerano, već ga je 
svejednako popravljao i popunjavao, te je god. 18717. naštampao 
»Florae dalmaticae supplementum alterum pars prima.“ Kako je 
Visiani svojimi djeli na glas izišao, svi su mu biljari putujući po 
jugoslavenskih zemljah dojavljali resultat svoga putovanja. Odatle 
razabra, da u Dalmaciji, Bosni, Hercegovini i Crnoj Gori ima ne 
samo jedan narod nego i jedna flora. To ga pobudi, te je u ovom 
dodatku popunio dalmatinsku cvjetanu biljem u susjednih zemljah 
nadjenim. Popunivši ovako svoju dalmatinsku floru prikazao je 
. svojim djelom svietu cvjetanu svih pomenutih zemaljah. — A po 
njegovoj smrti još je nadjena u rukopisu jedna svezka ,Supple- 
menta“, kojom je svoju floru namjeravao popuniti. Ovo izpravljanje 
i dotjerivanje svoga djela ne samo da nije Visianu omalilo ugled 
kod učenoga svieta, već mu ga je upravo povisilo, jer je svatko 
vidio, koliko je Visianu stalo do napredka znanosti i do čiste istine. 
Vještina i sdušnost Visianova u razpoznavanju bilja potakla je i 
našega narodnoga biljara dra. J. Pančića, ravnatelja velike škole 
u Biogradu, te je poslao Visianu više srbskoga bilja, koje mu se 
učini znamenitim, da ga prouči. Visiani se ni toga častnoga poziva 
nije oglušio, te je već god. 1860. opisao i sa slikami na svjetlo iznio 
pet najznamenitijih bilinah pod naslovom ,»Plantarum 'serbicarum 
pemptas, ossia descrizione di cinque piante serbiane.“ Sve su to 
biljke dotle nepoznate bile, zato je prvoj nadjenuo ime Pančićia 
serbica, a četvrtoj Mulgedium Pančićii. Al tim nije izcrpan broj 
riedkoga srbskoga bilja; već je do godine 1865 (koliko ja zna- 
dem) jošte do 20 zajedno s drom. Pančićem opisao, naslikao i na- 


! Zato je bio vlastan staviti na čelo svoje knjige Lukrecijeve sti- 
hove (De rerum natura 1): 
.. . . + peragro loca nullius ante 
Trita 8019, — juvat integros accedere fontes 
Atque haurire; juvatque novos decerpere flores. 
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štampao pod naslovom: ,Plantae serbicae rariores aut novae.“ De- 
cas 1. et II. 

Znanstvena svoja djela pisao je naš Roberto povajviše latinski, 
a ostala namienjena mladeži i većemu občinstvu talijanski; al od- 
tuda nevalja izvoditi, da nije mario za svoj materinski hrvatski 
jezik; akoprem nebi doista čudo bilo uz ondašnje odhranjivanje, 
da mu je onemilio. Jer narodni jezik bio je onda sasvim iztisnut 
iz javnoga života i iz škole, sve se je predavalo na talijanskom 
jeziku; hrvatski jezik je samo kao služkinja u kući i na selu vla- 
dao. Narodna sviest bila je za njegove mlade dobe u Dalmaciji 
takodjer gotovo sasvim ugušena, a o znanosti, kojoj se bio Visiani 
posvetio, nismo imali nijedne hrvatske knjige; pa da ju je tko i 
pisati htio, čemu da to čini, kad je unapried znao, da neće nači 
kupacah? — Sve ovo nije utrnulo u Visianu prirodjenu ljubav 
k materinjoj besiedi: u ono doba narodnoga mrtvila (početkom 
našega stoljeća) skupljao je on marljivo hrvatska imena bilja, pro- 
Pitivao za nje kod seljakah i travaricah, prekapao hrvatske rječ- 
nike, crpao iz starih rukopisah, pa je uvrstio u svoj ,Stirpium 
dalmaticarum specimen“, i sve to (kako veli u pristupu k tomu 
djela), put saltem ex. hac parte patriae meae aliquid aferam utili- 
tati.“ — A nije se tim udovoljio, nego priznajuć i sam, da mu 
je u tom pogledu posao nedostatan (jer jedan čovjek nije podoban 
sabrati svakolika imena bilja narodu poznata), te buduć i sam 
uvjeren, da su mu se mnoge pogreške podkrale: pozivlje svoje 
zemljake, da i oni upru u taj posao, da mu pomognu sagraditi 
sgradu biljarskoga nazivlja sabirajuć po narodu imena bilja i iz- 
pravljajuć ona koja su u njegovoj knjizi.' Da su mu se kako valja 
Hrvati odazvali, nebi meni bilo trebalo pisati ,hrvatski imenik 
bilja“; nu sve to bijaše za onda glas vapećega u pustinji. Nije 
dakle mogao u takvih okolnostih i živeć izvan domovine za hr- 
vatsku knjigu više privriediti; al zato nije prestao ljubiti svoje do- 
movine, najpače rodni svoj grad, slavni Šibenik, koji mu je tako 
omilio, da je oporukom odredio, neka mu se mrtvo tielo u rodni 
mu grad prenese. Njegova želja vruća izpunit će mu se doskora: 


' Sufficiat hic fundamenta jecisse; ad erigendum autem perficien- 
dumque aedificium alios etiam patriae meae incolas studium validamque 
operam collaturo3 confido. Neque enim ita mihi bland:or, ut existimem, 
me omnia nomina illyrica collegisse, quod et per se difficillimum est, 
Mihique, ratione habita praeteritae meae conditionis, impossibile. (Stir- 
pitm dalm. spec. Prooemium). 

* 
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Domovina,. majka sreće, 
Primit će opet svoje diete, 

U svom polju dat mu groba, 
Svojim cviećem grob mu kitit. 

On je to sigurno zavriedio žrtvujuć uz tolike neprilike punih 
petdeset godinah proučavanju njezina bilinstva. Jer Visiani bio je 
ponajprije biljar; zato je onako ljubio i sredik svoje djelatnosti, 
naime padovansko biljarište, oko kojega je preko 40 godinah na- 
stojao, te ga je znatno povećao, obogatio. i upravo obnovio; a go- 
dine 1871. poklonio _mu je svukoliku svoju ogromnu sbirku bilja 
sabrana na slavenskom jugu, najpače u Dalmaciji, zatim u Grčkoj, 
Italiji, Njemačkoj i Rusiji, pa jošt i svoju prekrasnu sbirku fosil- 
noga bilja, napokon sve novije knjige o biljarstvu. Kao da tim 
jošte nije dovoljno zasvjedočio svoju zahvalnost, imenova isti bi- 
ljarski vrt u oporuci svojim obćim nasljednikom, uz molbu da se 
ostavi ondje njegov lik: ,jer želim i po smrti barem slikom pre- 
bivati u ovom slavnom vrtu, oko kojega sam za života svoga naj- 
volio raditi.“ | 

Čudo-li, što je Italija tolikoga naučnjaka i dobrotvora, akoprem 
se nikada nije gradio pravim Talijanom, nego je svagda izticao 
da je Dalmatinac, negledeć na ovo njegovo tudje poreklo, već za 
života obsipala svakovrstnimi odlikovanji, pa ga i po smrti jošte u 
zviezde kuje? ' On bje imenovan senatorom talijanske kraljevine, 
postade častnikom reda sv. Mauricija i Lazara, te komendatorom 


1 Evo za jedan primjer kako o njem piše profesor Giovanni Cane 
strini (Commemorazione del prof. commendatore Roberto de Visiani): 
L' uomo, cui dopo vita attiva e proficua si fa muta !' armonia del 
giorno, non muore tutto, nč si spegne 1 opera sua. Ei si ridesta ad 
altra vita nel cuore e nella mente dei superstiti, si che il sublime can- 
tore dei Sepolcri diceva 


A egregie cose il forte animo accendono 
L' urne dei forti. 


Ed ora, o Roberto Visiani, a nome de' tuoi amati colleghi, de' tuoi 
discepoli diletti, io ti do I' estremo saluto. Fra poco riposerai, conforme 
al tuo desiderio, in quella terra che ti dič i natali. La fama inteme- 
rata, che tu guadagnasti, sopravive al sepolero, e si merita il piu no- 
bile dei compensi, la stima e la gratitudine dei posteri. Riposa in pace 
sotto le fronde di quelle piante, che abbelliranno il tuo avello, la cui 
ombra invocasti nella pienezza della vita. La storia, imparziale sempre, 
scolpira con caratteri indelebili sul sasso che ti copre: Qui sta un 
apostolo della scienza. 
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reda talijanske krune. Car Maksimilijan podieli mu mehički red 
sv. Marije Guadalupske, a Rusija red sv. Stanislava; zlatnom ko- 
lajnom za znanstvene zasluge počastiše ga kraljevi saksonski i 
grčki, pa i vel. vojvoda toskanski; a od cara Ferdinanda dobi 
zlatan prsten s bniljanti. 

Nije zaostao niti učeni sviet sa svojimi nagradami, izabrav ga 
mnoga učena družtva, medju ovimi i naša akademija, za svoga 
člana.' Da mu se ime jošte više ovjekovječi, nadjenuše mnogi pri- 
rodoznanci novim vrstim njegovo ime?; a s hrvatske strane budi 
Mu ova razpravica spomenom zahvalnosti, što se je u najcrnje doba 
naše narodnosti sjećao svoje domovine te nastojao o napredku nje- 
zinom i jezika njezina. Al ovo čuvstvo zahvalnosti nije prosto od 
gorčine, kad pomislimo, koliko bi bio Visiani (da mučim o drugih) 
hrvatskoj knjizi privriedio, da nije zlosretna politika potisnula u 
kut hrvatsku narodnost u Dalmaciji, pa da je imao Visiani priliku 
uzobraziti se u materinskom jeziku, te napisati u njem sva svoja 
slavna i koristna djela. 


»Iko to vidi, pa se nerazpali — 
Taj hrvatskog nije sisao mlieka!“ 


! Svega skupa 35 družtvih, medju njimi dva ruska i sva talijanska. 

* De Candolle prozva jedan rod Oleaceah Visiania, Reichenbach 
otac Scleranthus Visianicus, Reichenbach sin Verbascum Visianicum, 
Tommasini Ornithogalum Vis, Clementi Onosma Vis., Papafava Se- 
necio_ Vis., Pančić Potentilla Vis., Massalongo Blastenia Vis., Beltra- 
mini Bilimbia_ Vis., Saccardo Stygmella Vis., Sismonda Palmacites 
Vis, De Zigno Dicopteris Vis., Massalongo Andromeda Vis., Syl- 
phidium Vig. i Sargassites Vis., Pirona Radiolites Vis., a naš aka- 
demik Brusina prozva jednu fosilnu vrst spuža Melanopsis Visianiana. 


SVEČANA SJEDNICA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI 
dne 25. studenoga 1879. 


I. 


BESJEDA 
PREDSJEDNIKA DRA. FR. RACKOGA. 


Veleučena gospodo akademici! 
Veleštovani sbore! 


Danas drži naša akademija trinaestu od svojega postanka sve- 
čanu sjednicu, u kojoj će ona u tajnikovu izvještaju predati račun 
o svojoj naučnoj i književnoj radnji tečajem minule akademičke 
godine. 

Saslušavši taj godišnji izvještaj mogu svi prijatelji našega zavoda 
i naše narodnje prosvjete zadovoljni biti i s ovogodišnjom radnjom 
njegovom, ogledali se oni to na obseg to na sadržinu njezinu; a 
osobito ako ju omjere o čednih novčanih sredstvih, kojimi bješe 
poduprta. 

Može se pače primletiti, da plodovitost naše akademije godini- 
mice raste, i to u većem razmjeru nego li joj novčana sredstva 
rastu. Vi znate, štovani akademici! da bijasmo tečajem minule go- 
dine često zabrinuti, kako da iznesemo na svjetlo ovu i onu du- 
ševnu radnju; da bijasmo prisiljeni odgoditi izdavanje njekih djela, 
o kojih vrlini i koristi bjesmo osvjedočeni; a da niesmo smjeli 
skoro ni misliti na nove, koliko i potrebite znanstvene podhvate. 

Na ovoj se radinosti imade naš zavod zahvaliti u prvom redu 
vam, velecienjeni drugovi! koji ste mu velikim požrtvovanjem po- 
svečivali vrieme drugomu zvanju vašemu preostalo. 

Sa strane prispievalo je takodjer suradnika; ali usudjujem se 
pridodati, ne u onom razmjerju, u kojem se obća narodna pro- 
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svjeta u našoj domovini očevidno diže i u kojem bi imao prema 
množtvu učilišta njezinih rasti broj pozvanika i odabranika zna- 
nosti. Odavle se može lasno protumačili, što se akademija, kano što 
će se iz izvještaja na kraju razabrati, nije mogla ni ove godine 
uz najbolju volju brojnijim domaćim podmladkom pojačiti, od do- 
maćih književnih sila, kano što je sasvim u redu, napose tražeći, 
da se prije nego li jim se vrata njezina otvore na znanstvenom 
poprištu njezinom svojim radom ogledaju. 

Slični se prigovori u ostalom čuju i drugdje u učenih krugovih, 
a od uzroka nalaze jim jedan u onoj našega vieka skoro obćenitoj 
težnji za udobnim životom te prema tomu na književnom takodjer 
polju za laganijim poslom. Većina voli usvojiti gotove stečevine 
znanosti, pa bud da se i potrudi zaodjenuti jih liepim, pače duho- 
vitim oblikom, nego li sabirati, prebirati i izradjivati gradju za 
različite struke nauka, pa tek onda, pokle je prošla kroz vatru 
sporoga znanstvenoga istraživanja: dati joj pravo lice. Ovaj posao 
zahtieva veći napor duševnih sila i veću samozataju. 

Tiem se ne misli sniziti ciena drugoj izvan znanstvene književ- 
nosti. Znanstvena pače književnost stoji sa srednjom i pučkom u 
najtjesnijoj svezi i u najnutarnjijem odnošaju. Sve se tri popu- 
njuju, jedna podpomaže drugu, jedna crpa snagu od druge, a sve 
SU tri nalik _ na tri pri kraju stičuće se cievi, koje najplemenitije 
sokove uma ljudskoga prelievaju u sve slojeve naroda. Znanstvena 
književnost mogla bi se u tom poredjaju prispodobiti bunaru, u 
kojem se sakuplja voda znanja i umienja, koju srednja i pučka 
odvode na sve strane za piće širjim krugovom. Ove dvie razobćuju 
misli, koje su u užjem kolu nikle, i koje tiem postaju dobrom 
cieloga naroda, pače i cieloga obrazovanoga svieta. 

Ako se narodi sada podpunije poznavaju, prem se s toga usrd- 
nije ne paze, ima se mnogo pripisati znanosti, koja je svekoliko 
biće njihovo i njih svakoga pojedinca i u zamjenitih jim odnošajih 
divnom uztrajnošću proučila. Ne ima gotovo jezika na zemaljskoj 
. kruglji, kojega nije svojim oštrim nožem razčlanila; neima gotovo 
plemena, kojega naravna i duševna svojstva, običaje, vjeru, sud- 
binu nije učinila predmetom najpotanjijih i najsvestranijih iztraži- 
Vanja; prešavši pače preko pisanih spomenika činila je kamen i 
kovine prosloviti o prvobitnoj prosvjeti ljudskoj. S ovom analizom 
"Pojivši sintezu poredala je znanost plemena i narode po srodnosti 
njihovoj u skupine, te je ona u tom smjeru dala povod, da se na 
prosvjetnom pače i na državnom polju udružuju narodi, koje je 


2X()0 SVEČANA SJEDNICA JUGORLAVENSKE AKADEMIJE. 


davna prošlost razstavila bila. Ako se danas poznavanje prirodnih 
sila razširilo i u nižih slojevih pučanstva, te ono djeluje i na raz- 
vitak prometa i obrta: to se opet imade zahvaliti znanosti, koja 
je one sile izpitala i moć njihovu na vidik izniela. 

Kano što znanstvena tako i srednja i pučka književnost u nas 
je tek u povojih; čemu se ne ćemo čuditi, ako uz ostale naše 
javne i svkromne okolnosti promislimo, da se našoj književnosti 
u obće život tek od njekoliko desetina računati može, a da je znan- 
stvenoj tek osnutkom naše akademije gojilište podignuto. A kano 
što je ovaj naš zavod, a to će mu se priznati, postao, ako i u 
čednih granicah, regulatorom naše znanstvene književnosti: za 
jednak smjer u srednjoj i pučkoj književnosti imadu se dotični 
književni zavodi brinuti. Ovih je zadatak u jednom obziru još 
mučniji, jer dočim naša akademija imade područje tačno ustanov- 
ljeno, dočim je njezina znanstvena djelatnost glavno i skoro iz- 
ključivo posvećena iztraživanju svih kolikih odnošaja slavenskoga 
juga, koji mogu biti predmetom znanosti, nalaze se oni zavodi 
književni u nepreglednoj skoro pučini obće srednje i pučke knji- 
ževnosti, koja je u naše doba tako narasla, da nije lasno ustano- 
viti, što i kako da se od nje usvoji i našim posebnim narodnim i 
prosvjetnim potrebam prilagodi! Ovaj se posao otešžčava i tiem, 
što srednja i pučka književnost kod velikih prosvietljenih naroda 
često izdaje nagadjanja pače i zablude znanosti za gotove i ne- 
sumnjive stečevine njezine, da jih prema posebnim namjeram pro- 
tura u veliko obćinstvo. Nagadjanja u znanosti jesu neizbježiva, 
često predteče žive istine; zablude u znanosti, dok ostaju u krugu 
učenih glava, nalaze korektiv u njoj samoj, a čiem ove tjesnije 
granice prekorače, zamah i posljedice jedva jim se predvidjeti mogu. 

U koliko imade naša srednja i pučka književnost upoznavati 
svoje obćinstvo sa različitimi odnošaji slavenskoga juga, poimence 
hrvatskoga i srbskoga naroda i domovine njihove, naći će ona za 
sebe bogato vrelo u znanstvenih radnjah naše akademije. Ove radnje, 
uzela se u obzir sakupljena gradja ili izradba pojedinih pitanja, 
jur do sada jesu tako raznolike, da po priznavanju najnalježnijih 
sudija nitko jih više obići ne smije, koji se želi s ovim dielom jugo- 
iztočne Evrope pobliže upoznati. 

A ipak nitko više od vas, prevriedni drugovi! nepriznaje, da je 
naša akademija u rješavanju svoje znanstvene zadaće tek u po- 
četku, ako i u sretnom početku. Preostaje joj iznieti mnoge spo- 
menike jezika i poviesti; preostaje joj pretražiti mnoge neizpitane 
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prirodne odnošaje balkanskoga poluotoka, tiem pako omogućiti te- 
meljito i svestrano izučenje jezika u različitih pojavih njegovih, 
povjesti državne, crkvene i kulturne, narodo- i prirodopisa tih ze- 
malja. A dočim su rješavanje obćenitih zagonetaka čovječega duha 
preuzeli veliki narodi, skrb o spoznaji samih sebe nam je prepu- 
štena; pa ne riešimo li ove zagonetke, prieći će prieko nas kolo 
svjetskih dogodjaja. Odatle neće biti neopravdana ona iskrena želja, 
koju u ime našega zavoda očitovah, da se pod zastavu njegovu 
skupe svi odabranici znanosti u našoj domovini, kako bi ojačen 
tiem uspješnije napredovao. 

Povjerenje, koje ste, veleučena gospodo akademici! u glavnoj 
skupštini dne 21 0. m. iznovice prama osobi mojoj očitovali, daje 
mi povoda progovoriti na kraju njekoliko rieči. Izabravši me po 
peti put za predajednika naše akademije scienim da htjedoste dati 
izraz jednoj misli, uz koju je moja osoba slučajno privezana, a ta 
je: da pravac našega zavoda, na koj glava njegova bez sumnje 
upliva, bude čim manjim fluktuacijam izložen, osobito dokle se u 
njem stalna tradicija neutvrdi, što tek po vremenu biti može. Davši 
dakle onim izborom povjerenje osobi mojoj, zakoje vam se usrdno 
zahvaljujem , odobriste tiem i dojakošnji pravac našega učenoga 
zavoda. Taj se pako pravac po mojem tumačenju sastoji u tom, 
da akademija s jedne strane nauke u njezino područje spadajuće 
goji prema svojim silam onom ozbiljnošću, koju svetinja njihova 
zahtieva, a druge pako strane u svojoj radnji da obuhvaća jednakom 
ljubavi svakolika plemena slavenskoga juga, budući tvrdo osvjedo- 
čena, da bi svaki drugi smjer _ne samo za sve njih i za svakoga 
pojedinca poguban nego i odlučno jednostran i neznanstven bio. 
Toga ću se pravca ja za svoju osobu u svojih znanstvenih rad- 
njah držati i u buduće, nedajući se smesti bud kakovim protivnim 
vjetrom ; a stojeći na čelu našemu zavodu nastojati ću i uviek pri- 
pomagati, da mu se taj pravac i u napried netaknut sačuva. Za 
tu svrhu, budite uvjereni, ne smatram prevelikom nijedne osobne 
žrtve. 

Kano zamjenik pokrovitelja u današnjoj svečanoj sjednici, koje 
on, budući zapriečen, nije mogao ukrasiti svojom nazočnošću, a 
kano vjeran tumač njegovih misli i osjećaja, izručujem vam, vele- 
štovani drugovi! njegov iskren i srdačan pozdrav uz tu poruku, 
da kano što zasnovanje akademije smatra jedno od svojih najsretnijih 
djela, njezina dojakošnja djelatnost napunjuje ga ponosom, što se 
pokroviteljem njezinim zove. 
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II. 


IZVJEŠTAJ 
TAJNIKA DRA, P. MATKOVIĆA, 


Izvještujuć o stanju jugoslavenoke akademije znanosti 
nosti za minule akademičke godine, u obče mi je pripon 
je ova akademija prema svojemu zadatku i prošle godir 
ljala svoje književno poslovanje, koje se odnosilo, prvo 
stvena iztraživanja, a drugo na izdavanje gradje za izpii 
zika, književnosti, historije, prava i prirodnih odnošaj: 
movine. Počimajuć prvim dielom akademičke radnje, č 
najprije spomenuti razprave i druge članke, kojimi su po 
redi svaki u svojoj struci nastojali pomaknuti kod nas c 
nauka, kojimi se po svojem zadatku bave. Što se u svo 
štaju držim reda prošlih godina, mislim, dato samo na | 
služi, dočim se tiem potvrdjuje, da akademija na utrve 
dalje koraca, i da se taj put sigurnim i k cieli vodećim 


U razredu filologičko-historičkom pravi član i predsj 
Franjo Rački u svojoj razpravi o životu i historijskih dj 
Lučića Trogiranina, kojom bje dne 11. siečnja 0. g. pi 
dvjestogodišnjica smrti Lučićeve, koj je prvi stao u velik 
gradju za dalmatinsko-hrvatsku poviest, koj posao naša 
sada nastavlja; i koj je u izradjivanju one gradje poka 
trieznosti i vještine, da je kroz dva stoljeća bez pren 
Akademik razpravlja potanko o osnovi, sadrživi, nutarr 
nosti Lučićeva glavnoga djela ,de regno Dalmatiae et 
Jednakim načinom razpravlja i o drugih djelih Lučićev 
crta učene sveze našega Lučića s europskim učenim 
kojim je učenost njegova put utrla i kojih se je tra; 
u njekoliko dopisih. Obazire se napokon i na sukroman 
noga Trogiranina u Rimu. — [sti član napisa nekrolog 
nom akademiku Matiji Mesiću. Iztaknuvši najprije gubit: 
tom smrću muža u najzrelijoj dobi knjigu i znanost z: 
nacrtavši sliku o značaju i naravi njegovoj, na tanko m 
čevo djelovanje na polju prosvjetnom, osobito kao naro: 
storika. — Isti član prinese prvi dio razprave zemlja i 1 
vatske prije XII. stoljeća, u kojoj razpravlja o zemlji 
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il zemljišnom razvoju hrvatske države za domaćih vladalaca. 
Ovdje se izpituju granice Hrvatske kano države, a ne granice 
zemljišta, na kojem je živio hrvatski narod. Najprije navodi aka- 
demik imena pod kojimi dolazi država hrvatska u ono doba, ter 
utvrdi, da se ime ,Croatia“ za tu državu prvi put diplomatički 
pojavlja god. 852; da je dalje ovo ime bilo službeno i narodno u 
Hrvatskoj i da je k njemu u XI. vieku prispjelo ime Dalmatia, 
odkako je nekadanja thema bizantinska toga imena pridružena Hr- 
vatskoj. Prelazeć na izpitanje granica akademik drži se te metode, 
da najprije izpituje izvore, koji govore o Hrvatskoj, onda te iz- 
vore popunjuje drugimi, iz kojih se crpa znanje o granicah su- 
sjednih hrvatskoj zemlji. Da si čvrsti temelj udari, najprije izpituje 
zemljištni obseg Hrvatske polovicom X. stoljeća po caru Konstan- 
tinu porphirogeneti; iza toga prelazi na izpitivanje zemljišnoga 
obsega Hrvatske prije i poslije polovine X. vieka, čim se imaju 
podatci Konstantinovi što popuniti, što razjasniti, iztičući svagdje 
one djelove zemljišta, koji su do konca XI. vieka prirasli. 

Pravi član dr. Lavoslav Geitler, u svojoj razpravi o postanku 
obajuh pisama slavenskih, kojom je začinio prošlu svečanu sjednicu, 
pruža glavne rezultate većega paleografijskoga djela o razvoju či- 
rilice i glagolice. Akademik pobivši mnienje Šafafikovo, razvija 
novu teoriju, po kojoj je glagolica oko 1X. vieka, možda i prije 
u zapadnoj Makedoniji postala od pisma grčko-arbanaskoga. Aka- 
demik karakterisao je ovo pismo te podjedno opisao u obćenitih 
crtah poreklo pojedinih slova glagolskih i negrčkih elemenata čiri- 
lice. Imena slovenskih slova mogu se po mnenju akademikovu 
raztumačiti iz jezika arbanaskoga. 

Pravi član Šime Ljubić u svojoj razpravi o odnošajih medju 
Mletčani i Dubrovčani od god. 1526 do propasti njihove vladavine 
prosudjuje dalnje odnošaje medju mletačkom i dubrovačkom repu- 
blikom. Odkriće Amerike i pomorskoga puta u iztočnu Indiju zada 
velik udarac mletačkoj trgovini. Mletčani glavni zastupnici svjet- 
ske trgovine u srednjem vieku budu timi obreti stegnuti na trgo- 
vinu iztočnu; ali iztok pripadaše Turčinu, koj se sve više širio 
štetom susjednih kršćanskih vlasti, a osobito mletačke republike. 
Mletčani živući malo ne neprestano s Turčinom u neprijateljstvu, 
radili su o tom, da sa svojim neprijateljem sačuvaju trgovačke 
sveze. Dubrovčani pako bojeći se da nepostanu podanici mletački 
pristajaše uz Turčina, da si tim lašnje sačuvaju svoju samostalnost 
i da privuku u svoje ruke svu iztočnu trgovinu, a ovo je porodilo 
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zadjevice medju Dubrovčani i Mletčani za ovo doba. Obje su re- 
publike, završuje akademik ova svoja iztraživanja, malo ne isti 
uzroci oborili, navlastito to, što nisu znale u vrieme svoja stara 
uda pomladiti. 

Pravi član Armin Pavić u svojoj razpravi Vladislavijada izva- 
djena iz Gundulićeva Osmana trudi se raztumačiti, kako je pjesnik 
gotovo u sred sredine svojega Osmana ostavio 14 i 15 pjevanje 
neizradjeno. Akademik dokazuje, kako se u tom poslu neda nije- 
dna hipoteza održati, do one, da je Osman nedovršena kontamina- 
cija dvaju spjevova. Pjevanje I., pa XVI. do XX. čine podpunu 
pjesmu, koja radi o umorstvu Osmana. U pjevanjih II. do XIII. 
čuva se podpuna pjesma, koja radi o poljačkoj pobjedi kod Ho- 
čima. I Vladislavijada, kakova se da izvaditi iz pjevanja II. do 
XIII, dieli se kao što i Osman u 6 pjevanja. Pošto je akademik 
na tanko razpravio pojedina pjevanja Vladislavijade, dodaje napo- 
kon: ,»prem gotovo svaki veliki pjesnik pored vrlo izvrstnih djela 
spjeva i dosta neznatna, prem ima primjera, da veliki pjesnik, 
spremivši se da svoje djelo popravi, baš ga sada istom pokvari, 
u one primjetbe ipak ostaje još mnogo istine, i pitanje kontami- 
nacije Osmana vrlo se sgodno daje razstaviti od pitanja, kolike je 
estetske vriednosti ta kontaminacija.“ 

Dopisujući član Matija Valjavec svoju razpravu naglas u riečih 
srednjega roda dieli na dvoje: u prvom dielu razpravlja, kakav 
imaju naglas rieči srednjega roda u nominativu singulara, a u 
drugom kako im se naglas u deklinaciji mienja. Najprije navodi 
rieči od jedne slovke, kojih neima više nego dvie: dnčitlo. Ostale 
rieči poredjuje po sufiksih, kojimi se tvore, i to navodi najprije 
dvoslovčane, a zatim one od tri i više slovaka, tako da na prvom 
mjestu stoje rieči s naglasom u zadnjoj, zatim one s naglasom na 
predzadnjoj slovci. Kaže da jih ima srednjega roda malo prema 
onim mužkoga roda, da ima najviše onih, koje se grade tvorkom 
je od ije te su ili kolektiva ili deverbalia. Rieči ove tvorke mogu 
mati naglas na kojoj kod slovci, nu iste rieči negovore se svuda 
istim naglasom, pače ista rieč čuje se u istom mjestu govoriti čas 
ovim, čas onim naglasom, pa tako dolazi i u knjigi. — Isti član 
prinese razpravu: imperfekat, kako se tvori u staroj slovenštini # 
prema njoj u srbštini ili hrvaštini, pak u kajkavštini. Akademik 
dodaje Boppovoj, Schleicherovoj i Miklošićevoj teoriji svoju, po 
kojoj se imperfekat gradi tako, da se osnova kakova je u njekih 
glagolah u presentu, au njekih kakova je u infinitivu, ojačuje do- 
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danim a, koje identičnim smatras onim a, kojim indština i gršti 
na pravi imperfekat, ali promienjenjenim na č (2), koje č dolazi u 
jedinom ostatku perfekta u staroj slovenštini: včdč (gtgz), te se 
divno podudara s aiolskim oblikom rodnu, gdje je takodjer a u 
običnom obliku oda produljeno na m. 

Dopisnjući član Stojan Novaković prinese više književnih priloga, 
ito a) Teodozija mniha Hilandarca pohvala sv. Siumeonu i Savi 
iz XIV vieka po rukopisu u patriarhalnoj knjižnici karlovačkoj. 
b) Legenda o sv. Gjurgju u staroj srpsko-slovenskoj literaturi. 
c) Physiologus, neka vrst sredovječnoga prirodopisa, kakovih je u 
novije doba odkrito u različitih jezicih, naš po rukopisu, koj je 
sada svojina naše akademije. Taj slovenski physiologus slaže se 
8 onim, koji je obradio pseudo- Epifanij. Napokon d) dva crno- 
gorska pisma za poznavanje pravnih narodnih običaja, te e) vlaško- 
bugarski liturgijar od 1507 godine u bibliografiji do sada nepoznat. 

Dopisujući član Ivan Tkalčić prinese razpravu doba i djelovanje 
Augustina Casotta biskupa zagrebačkoga. Doba ova obsiže prvu 
četvrt XIV. vieka te počima krunitbom Karla Roberta u Zagrebu, 
a svršava sa pokorenjem silnoga kneza Mladena Šubića. Što se u 
ovoj razpravi spominje navlastito i biskup zagrebački Casotti, to 
je učinjeno s toga, jer u Hrvatskoj bijaše on najčvršćom podporom 
Karla Roberta, a i za to, jer što se je o rečenom biskupu do 
sada pisalo, nepodnosi kritike. 

Ja u mojoj razpravi o putovanju B. Kuripešića od god. 1530, 
neznanoga putopisca Nogarolova poslanstva od g. 1532, i o puto- 
vanju B. Ramberta od g. 1533 nastavljam iztraživanja o putova- 
njih po balkanskom poluotoku XVI. vieka. Ocienivši putopisce i 
njihove putopise s gledišta naučnoga, razpravljam po tanko svaki 
pojedini putopis, iztaknuvši znamenitije podatke i razsvetlivši jih 
navodi iz drugih suvremenih domaćih i stranih pisaca. 

Još tri književnika pridružiše se radnji ovoga razreda. Presv. 
gosp. veliiki župan Ognjoslav Utiešenović prinese životopis kar- 
dinala brata Gjorgja Utiešenovića, prozvanoga Martinusijem (Mar- 
tinuzzi). Brat Gjorgje, kao što je poznato, spada medju one his- 
toričke ličnosti, kojim se vanredni darovi, poimence um i sila ob- 
čenito priznavaju; ali se djela njihova različito prosudjuju prema 
stanovištu stranačkom. Tragički konac toga državnika dade povod 
braniteljem kralja Ferdinanda I. da odsude brata Gjorgja i da 
stanovitu smrt njegovu opravdaju javnom državnom nuždom. Utie- 
šenović uzima u zaštitu odličnoga toga državnika, bez kojega se 
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u vremenu od god. 1528 do 1551 u Ugarskoj i sdruženih zemljah 
osobito pako u Erdelju i Ugarskoj s one strane Tise za doba naj- 
žešće stiske sa strane Turaka ništa učiniti nemogaše. Životopisu 
dodani su spomenici ponajviše iz tajnoga državnoga arkiva u Beču. 

Presv. gosp. Ivan Kukuljević prinese razpravu: Prvovjenčani vla- 
dari Bugara, Hrvata i Srba, i njihove krune, u kojoj razmatra 
onu dobu, kada u Bugara, Hrvata i Srba ponajviše takovi muževi, 
koji nadareni bijahu velikim umom i riedkom odvažnošću, staviše 
čvršću podlogu svojim državam, te okruniv se prvi sjajem krune, 
dadoše novi državni pravac svojim nasljednikom i svomu narodu. 

Progovoriv o krunah u obće, utvrdi, da su po osnovi Justinianove 
krune, najstarije bizantinske krune, načinjene i krune bugarska, 
hrvatska i srbska, premda su sve tri iz Rima poslane, što je hi- 
storijom umjetnosti i kritičkimi podatci dokazao. Pošto je obširno 
razpravljao o prvih kraljevih, naime Simeonu Boriseviću, Tomislavu 
prvom hrvatskomu kralju i o srbskom prvovjenčanom kralju Stje- 
panu Nemanjiću, osvrnuo se napokon još na ukupno djelovanje 
ovih prvih kraljeva, te svrši svoja razmatranja sa njekimi patrio- 
tičkimi reflexiami. 

Gosp. dr. Isidor Kršnjavi, profesor na zagrebačkom sveučilištu, 
prinese razpravu: Apollo u zagrebačkom narodnom muzeju, u kojoj 
dokazuje, da je glava na njem ženska, te da cieli kip sastoji 
od četiri komada raznolikih kipova. Utvrdjuje to arkeologičkimi, 
anatomičkimi i estetičkimi razlozi, te prispodobom tačnih miera 
našega Apolla s mjerami sličnih kipova u Ateni i Rimu. Komade, 
od kojih je sastavljen, pripisuje Hadrianovoj dobi, a ostavlja pitanje 
neodlučeno, da li je kip u starije ili novo doba skrpan, pošto ne- 
ima tačnoga opisa našašća, ni tačnoga popisa, kakovi su komadi 
bili prnje restauracije. 


U razredu filozofičko-pravoslovnom pravi član dr. Jaromir_ Hanel 
u svojoj razpravi o spljetskom statutu, govori ponajprije o karak- 
teru statuta, gdje naglasi, da je statut prikazivao jus commune 
spljetsake občine; dalje razpravlja o odnošaju njegovu prama pravu 
rimskomu i kanoničkomu, kao što i prama municipalnim zakonom 
talijanskim ; napokon je potanje opisao pravni položaj, što ga za- 
uzimaše u obćini ,podesta“. Promotrivši postanak ove magistrature 
u Italiji, izveo je odatle rezultate za srodnost njezinu s uredom 
podeste u Spljetu i opisao zatim krug njegovih prava i dužnosti. 
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Pravi član dr. Franjo Marković prinese razpravu o filozofu Dal- 
matincu Franji Patriciju, koji zaprema medju obnavljači novopla- 
tonizma i kritici Aristotelove filosofije u XVI. vieku znamenito 
mjesto, kako mu to pripoznavaju životopisci i filosofički ocjenitelji. 
Akademikovoj je razpravi zadatak pokazati svezu Patricijeve filo- 
sofije sa predšastnici i inodobnici te potanko ocieniti značaj i vried- 
nost njegovih glavnih filosofijskih djela. 

I u radnji ovoga razreda stekoše si zasluge još dva književnika. 
Gospodin Zuka Zima, profesor u Varaždinu, prinese razpravu figure 
u našem narodnom pjesničtvu 8 teorijom njihovom, u kojoj pokazuje 
obiljem primjera, kakovih figura ima u našem narodnom pjesničtvu, 
podajući uz to kratke kritičke opazke o sličnih dojakošnjih radnjah 
kod nas, da bi se razabrao odnošaj ove razprave prema tim sta- 
rijim radnjam, pak i razlažući u kratko teoriju o figurah i tropih 
8 kritičkim obzirom na njeke inostrane izvrstne pisce te struke. 
Poslije uvoda dieli razpravu na sedam dielova prema sedam vrsti 
figura, koja je razdioba uvodom obrazložena, a za svaku figuru 
navodi sgodnih narodnih primjera. 

Gospodin Luka Zore, profesor u Dubrovniku, prinese razpravu 
gragja za književno-povjestnu ocjenu Gundulićeva ljubovnika sra- 
mežljiva, u kojoj sravnivši tu slavnoga dubrovačkoga pjesnika 
pjesmu s talijanskom pjesmom Girolama Pretia 1 amante timido 
dolazi do toga rezultata: 1) da je Gundulić preveo, ako i ne cje- 
lovitu pjesmu Pretievu; zatim 2) da je preveo nekoliko iz Amante 
occulto, a tri stiha i iz Amore costante secreto e pudico i tako sa- 
stučio svoju pjesmu i nazvao ju ,Ljubovnik sramežljiv“. Da to 
dokaže, niže Zore redom iz povike Gundulićeve kitice i reda jih 
s talijanskim tekstom. 


U razredu matematičko-prirodoslovnom pravi član Ljudevit Vu- 
kotinović u svojoj razpravi Novi oblici hrvatskih hrastova nastavlja 
svoja studija o hrastovih. Pošto je 1872 godine opisao hrastove 
županije beJovarske, prelazi akademik na okolicu zagrebačku i su- 
sedsku te mu podje za rukom sabrati ne samo sve hrastovne oblike, 
kojih ima u Etingerovoj sbirci, nego nači više podpuno novih do- 
sad još neopisanih. Iza kako je razložio glavna načela, po kojih 
on razpoznaje i označuje hrašće, predje k nabrajanju ovih novih 
vrsti ili oblika. Akademik tvrdi, da ga je iznenadila velika razno- 
likost u rodu Quercus, nu da se tim potvrdjuje izreka mnogih sta- 
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rijih botanika, koji izjaviše, da ima i u šumah hrvatskih i južno- 
ugarskih još mnogo hrastova, koje nije nitko proučio. 

Pravi član dr. Gjuro Pilar u svojoj razpravi o rudah trojedne 
kraljevine nabroji oko devedeset ruda u našoj zemlji, u kojoj neima 
akoro nikakove montanističke industrije, pa ipak liepe i nedke rude 
na vidik dolaze. Dobro izpitane i u svakom pogledu industrijalne 
zemlje, tvrdi akademik, koje imaju višekrat veću površinu od tro- 
jedne kraljevine, riedko kada broje više od 120 do 150 vrsti ruda 
Četvrtinu ruda, što se nalaze u trojednoj kraljevini, objelodanio je 
akademik u dojakošnjih svojih spisih, ili navadja u ovoj razpravi 
prvi put kao nalazeće se u trojednoj kraljevini. 

Pravi član Josip Torbar prinese razpravu swnčane pjege prema 
meteorologijskim pojavom, kojoj za osnov uzimlje meteorologijske 
bilježke, što jih imamo od 17 godina na našem domaćem meteoro- 
logijskom motrilištu. Spomenuv historijski dio ob obretu sunčanih 
pjega predje na razpravu pitanja: imade li izmedju sunčanih pjega 
i zemaljskih meteorologijskih pojava kakova sveza? Razloživ me- 
tode, kojimi se meteorolozi služe, na posljedku dolazi do zaključka: 
sravnivši grafičkim putem miene toplote i množinu oborine za svih 
17 godina 8 mienami sunčanih pjega pokazuje se očevidna suvislost 
sunčanih pjega sa zemaljskimi meteorologijskimi pojavi. 

Pravi član dr. Bogoslav Šulek napisa nekrolog o pokojnom po- 
častnom članu Robertu Visianu. Opisav akademik Visianove za- 
sluge kao nadstojnika padovanskoga najstarijega botaničkoga vrta, 
pa kao profesora, kao botanika u obće i kao pisca, prelazi na nje- 
gove zasluge kao hrvatskoga rodoljuba. Najviše je Visiani zavrie- 
dio oko Dalmacije svojim klasičkim latinskim djelom ,flora dal- 
matica“, o kojem je sastavljajuć ga, izpravljajuć i popunjavajuć 
sve do svoje smrti, dakle do 50 godina radio i to sve kako sam 
kaže: ,amore patriae perculsus“. 

Još jedan književnik, g. sveučilištni profesor dr. Karlo Zahradnik, 
prinese razpravu: Neke vlastitosti trojina točaka oskulacije kod lem- 
niskate, u kojoj dokazuje, da težište svake trojine oskulacije leži 
opet na danoj lemniskati, koja je dakle sama mjestom težišta tih 
trojina. Na to predje na krug opisan trojinom oskulacije te poka- 
zuje, da se taj krug razstavlja u spojnicu reelne točke oskulacije 
8 točkom pridruženom, te u bezkonačno udaljeni pravac. Zamotaljka 
tih spojnica je istostranična hiperbola, kojoj je podnožištnom kri- 
vuljom dana lemniskata uzevši središte hiperbole za pol; na te- 
melju toga pokazuje pisac jednostavnu konstrukciju reelne točke 
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oskulacije pridružene k danoj točki pa i druge vlastitosti. Dokazi 
temelje se na vlastitostih simetrijskih funkcijah. 

Preostalu radnju od prošle godine priobćila je ova akademija u 
XLVI, XLVII, XLVII i XLIX knjizi ovogodišnjega ,Rada“. 
Buduć je obilna gradja neizdana u zalihi ležala, odlučila je ova 
akademija, da pospješi štampanje još neizdanih radnja, da se ove 
godine preko običaja izda jošte jedna knjiga ,Rada“, naime peta, 
to jest L knjiga, koja je jur pod štampom, te će još prije konca 
ove godine kao posljednja ovogodišnja sviet ugledati. Ostalo pako, 
što preteče, štampati će se u ,Radu“ za 1880 godinu. .Pomenute 
omanje historijske i književne spomenike: priobćila je akademija u 
svojem sborniku ,Starina“, kojih je XI knjiga ovih dana učenomu 
svietu predana. U ovu knjigu uz priloge prošle godine predane, o 
kojih sam izviestio u minuloj svečanoj sjednici, uvrštene su još 
dvie starije: od akademika S. Ljubića popis prodaja dubrovačkih 
iz XIV stoljeća i predsjednika dra. Fr. Račkoga prvi diel dopisa 
izmedju turskih i hrvatskih krajiških častnika u XVI i XVII sto- 
ljeća, dočim će drugi dio izaći u sliedećoj knjizi. 


Osim ovoga rada, jugoslavenska je akademija i prošle godine 
jednak trud ulagala u izdavanje gradje za jezik, historiju, pisano 
pravo slovenskoga juga i upoznavanje prirodnih odnošaja naše do- 
movine, te je ovu gradju djelomice obielodanila u posebnih knjigah. 
Od djela ove vrsti, o kojih sam imao čast u izvještaju od minule 
godine potanja kazati, predala je ova akademija ove godine svomu 
narodu X. knjigu Starih pisaca, u kojoj su djela Frana Lukarića 
Burine, koja je kritički po rukopisih i prvotiscih uredio prof. Seb. 

epić, a životopis Lukarićev napisao je pr. član i predsjednik dr. 
Fr. Rački. 

Nastavljajuć izdavanje izvora za jugoslavensku historiju i pravo, 
ova je akademija prema poznatoj svojoj osnovi odlučila, s obzirom 
na veliku potrebu raznovrstne historijske gradje, koja je veoma 
nuždna za historijska iztraživanja, da bi se u dojduće paralelno 
8 mjetačkimi spomenici priobćivali i historijski spomenici drugih 
arkiva. Prema sadašnjoj potrebi odredila je akademija, da se u X. 
knjizi gMonumenata“ naštampa ona historijska gradja, što ju je 
dop. član Ivan Tkalčić, bivši u tu svrhu po akademiji izaslan, u 
dubrovačkom arkivu prepisao. Po tom X. knjiga ,Monumenata“ 
sadržaje zaključke iz zapisnika velikoga, maloga i umoljenoga vieća 
republike dubrovačke od godine 1306 do 1347 uključivo, priredio 
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ju je za štampu isti član I. Tkalčić, a akademija će ju za koj 
dan učenomu svietu predati. I treća knjiga juridičkih spomenika, 
o kojoj sam u izvještaju od minule godine potanja kazao, priprav- 
ljena je za štampu, te će tečajem dojduće akademičke godine svjetlo 
ugledati. — Ova je akademija jednakom brigom nastojala i ove 
godine oko ostalih u spomenutoj osnovi navedenih historijskih po- 
sala; ali ti poslovi spadaju po svojoj naravi medju one književne 
radnje ove akademije, koje će trajati više godina. Akademija je 
potražila, kako minule godine spomenuh, i put, kojim bi se naj- 
lasnije mogli iznieti historijski spomenici dubrovačkoga arkiva, koji 
su vrlo znameniti ne samo za historiju dubrovačku, nego i za 
zemlje balkanskoga poluotoka. Premda je prvi put njezina molba 
neuslišana ostala, prihvatila ju je još jednom te ima nade, da će 
ovaj put naći odziva. 

Nastavljajuć izdavanje Starih pisaca hrvatskih, nastoji akademija 
izpuniti praznine _ medju VIII i IX knjigom, te se jur štampa 
knjiga XI, u kojoj su pjesme Miha Bunića Babulinovića, Maroja 
i Oracija Mažibradića 1 Marina Burešića, priredio ju je za štampu 
prof. S. Žepić, a akademija će nastojati, da ju do kraja ove go- 
dine narodu predade. 

Osim ovih knjiga, koje spadaju u pomenute zbornike, izdala je 
akademija i druga znanstvena djela. Ove je godine izdana 1) III. 
i posljednja knjiga kornjaša trojedne kraljevine od pr. čl. dra. J. 
Sehlossera. Podpuno djelo u tri svezka iznosi 63 tiskana arka, te 
je ono za našu zemlju tim znatnije, što po riečih piščevih _neima 
nijedna zemlja naše monarkije, osim austrijske nadvojvodine, pače 
ni Njemačka, sustavno uredjene, podpuno savršene kornjaške faune. 
2) Jugoslavenski imenik bilja, što ga sastavio velikim trudom pr. 
čl. dr. B. Šulek. Pisac upotriebio je za taj rječnik, kojemu u sla- 
venskih literatura osim u ruskoj neima premca, rukopisnu takodjer 
gradju, koja najstarija jest čak od god. 1419. Narodna imena bilja 
uzporedjuje on i s inoslavenskimi; a kako je naš narodan jezik u 
toj struci bogat, može se razabrati odatle, što narodna imena bilja 
u tom imeniku izpunjuju 35 tiskanih araka. — O djelu pr. čl. 
dra. Gj. Pilara, fosilna flora susedska imam izviestiti, da će ono, 
pošto su potrebite litografijske tablice jur dogotovljene, doči do 
skora u štampu, te će dojduće godine na sviet izaći. 

Posao oko hrvatskoga akademičkoga rječnika i ove je godine zna- 
menito napredovao, budući se jur završuje skupljanje gradje, a 
marljivo se nastavlja redanje i izradjivanje sakupljene gradje. Pravi 
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član dr. Gj. Daničić radi riedkom uztrajnošću i strpljivošću, to 
naznačujuć djela, koja da se crpaju, pače bilježeć i same rieči, 
to uredjujuć sustavno pocrpanu gradju. Pošto je akademija po 
predlogu samoga urednika izdala ,Ogled“, o kojem sam imao čast 
u izvještaju od minule godine potanje govoriti, pozvala je, kako 
lani pripomenuh, njekoje priznane uglednike u lexikografiji i je- 
zikoslovju, da joj svoj sud strukovnjački priobće o ,Ogledu“ djela, 
koje je za naš jezik i za našu nauku od tolike važnosti. Priob- 
čivši akademija po želji učenoga urednika u XLV knjizi , Rada“ 
mnienja pomenutih uglednika o osnovi akademičkoga rječnika, koja 
se iz štampanoga ,Ogleda“ razabire, zaključi: da se pr. čl. dru. 
Gj. Daničiću obzirom na njegovo tolikimi jezikoslovnimi djeli za- 
svjedočeno duboko poznavanje našega jezika i obzirom na proku- 
šanu njegovu lexikografijsku vještinu ostave posvema slobodne ruke 
u izradjivanju toga monumentalnoga djela, s toga da mu se ta- 
kodjer propusti upotriebiti po volji opazke, koje su do sada glede 
»Ogleda“ učinjene. — Ove godine nastavljalo se skupljanje gradje 
radom dojakošnjih vriednih pomoćnika: imenito gg. profesora S. 
Žepića i M. Valjavca, te mladih radnika Broza, Milčetića i Traus- 
miillera. Ovom prilikom čast mi je zahvaliti svim ovim, koji su 
slali rieči redakciji rječnika: imenito g. kandidatu P. J. Markoviću 
iz Šriema. gimnazijskomu profesoru Ljubomiru Kovačeviću u Bio- 
gradu i Ljubomiru Stojanoviću iz Užica u Srbiji, poslavšim bez- 
platno velike sbirke rieči, pa g. Mihajlu Kovačeviću iz Srbije. Uz 
ovo skupljanje obavljalo se marljivo i redanje gradje, koje će se 
tečajem dojduće akademičke godine završiti, a u to je ime rabila 
akademija dvie ciele sile. Neumornim pako radom učenoga ured- 
nika toliko je dosada napredovala redakcija, da će već dojduće 
akademičke godine doći prva oveća knjiga rječnika u tisak. Ali 
da je ovaj trudan posao toliko uspio i da mu je Daničić. mogao 
svoje sile i vrieme posvetiti, imade se ponajprije zahvaliti, što se i 
ovom prigodom ponavlja; velikodušnosti njegove visosti srbskoga 
kneza i njegove vlade, koji smatrajuć akademički rječnik zajed- 
ničkim poslom hrvatskoga i srbskoga naroda ostavljaju ovdje i na- 
dalje pohvaljenoga profesora; ova se pako akademija nada, da će 
kneževska vlada srbska i nadalje tim načinom podupirati ovaj ve- 
liki književni podhvat. 

O sgradi, u koju će se smjestiti akademija i sbirka umotvorina 
te arheologijski odjel zemaljskoga narodnoga muzeja, čast mi je 
javiti, da je gradnja po osnovi arhitekta Fr. Schmidta na njegovo 
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zadovoljstvo tako daleko doprla, da je tielo sgrade posve gotovo 
i ona već pod krovom a sada će se preći na nutarnje uredjenje. 
Što sgrada nije prema ugovoru ove godine sasvime dovršena, ima 
se pripisati samo ovdješnjim gradjevnim okolnostim i naravi sgrade. 
Isti Fr. Schmidt izjavio je odrješito svoju želju, da se nutarnje 
dogotavljanje odgodi do rana proljeća, čim će se i sgrada laganije 
prema umjetničkoj svrsi njezinoj izvoditi. Tim se akademija po- 
uzdano nada, da će ovaj hram znanosti i umjetnosti do ljeta doj- 
duće godine sasvime biti gotov i da će se akademija i arheologijski 
odjel muzeja još prije svršetka dojduće akademičke godine onamo 
preseliti moći. Glede gradjevnoga fonda čast mi je javiti, da je 
prema ustanovljenoj gradjevnoj svoti od 230.000 fr. i ugovorenomu 
pokriću visoka kr. zemaljska vlada ove godine izplatila akademiji 
za gradnju 80.000 for., što je zemlja odnosno visoki sabor dopitao, 
a 20.000 fr. iz muzejalne zaklade. Za to čast mi je ovdje izreći 
visokomu saboru i visokoj kr. zemaljskoj vladi u ime akademije 
najdublju hvalu. I dalnji prilog akademije oživotvoren je zajmom 
od b0.000 for. kod austrijsko-ugarske narodne banke uz D'/,"/, 
kamata, koji će se podmirivati iz one petine čistoga godišnjega 
prihoda akademijske zaklade, koja se je do sada glavnici pribijala 
u smislu 8. 19. pravila. "Tim doprinosi sama akademija za sgradu 
preko 100.000 for. u novcu. Od priloga sa strane imade se ovdje 
spomenuti dar pokojnoga Antuna Jakića u iznosu od 500 for. 
Kako će se još namaknuti ostatak za pokriće gradjevnih troškova, 
pobrinuti će se akademija tečajem ove zime; a nada se tvrdo, da 
če joj poći za rukom dovesti do kraja sgradu, koja će biti pravim 
uresom ne samo našemu glavnomu gradu nego i cieloj našoj do- 
movini; te će ova iznovice posvjedočiti požrtvovnost našega na- 
roda, koj si je sve što ima sam stvorio. 

Knjige, koje je dobivala akademija od raznih učenih zavoda i 
družtva, kao i one što su joj poklanjali rodoljubi i pisci, tako i 
rukopise, sa zahvalnošću je javljala u svojem organu. Tim je pu- 
tem narasla akademička knjižnica i ove godine za 300 svezaka, a 
pr. čl. dr. J. Hanel s najvećom žrtvom vremena obavlja bezplatno 
posao knjižničara. Još mi je javiti, da je akademija ove godine 
stupila u zamjenu publikacija sa slavenskim muzejem u Parizu 
(Musće Slave des SS. Cyrille et Mćthode) i s redakcijom filologij- 
skoga viestnika u Varšavi, te velikomu gimnaziju u Gospiću šalje 
od ove godine ,Rad“, kao i drugim domaćim srednjim učilištem. 
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Ove godine odpade od akademije jedna skrb, koju bješe ona 
preuzela da pridigne drugi s njom po svojem zadatku u tješnjem 
savezu stojeći zavod — odpade na ime od nje uprava zemaljskoga 
narodnoga muzeja, koja po novom zakonu ob ustrojstvu toga za- 
voda priedje na samu zemaljsku vladu. Priznavajući zasluge za 
taj zavod gospodarskomu družtvu, koje se je za nj do god. 1857 
brinulo, a isto tako i pojedinim rodoljubom hrvatskim, koji su njim 
uz velike osobne žrtve upravljali, smije se akademija uzdati, da 
će se to svestrano priznati, kako se imade njezinu nastojanju pri- 
pisati velik dio onoga zamašnoga napredka, koj je naš muzej od 
godine 1867 učinio. Zasluga bo je akademije, što je neposredna 
uprava toga zavoda uredjena; nepomičnim nastojanjem akademije 
zadobi on sadašnje prostorije svoje; ona je nadalje bitno pripo- 
mogla, što su mu ako i čedna ali stalna sredstva namaknuta; gdje 
se je god oveća sbirka za taj zavod nabaviti mogla, ona je takovu 
nabavu revno zagovarala. Tim se sbude, da je akademija, koja je 
sve muzejske sbirke u 4—5 soba ponamještene primila, nakon 
kratkoga vremena od 12 godina mogla predati znatno umnožene 
i obogaćene a dielomično i uredjene sbirke; te sada za svoj trud 
ne traži drugo nego da joj se dozvoli izraziti želju, neka taj za- 
vod pod novom upravom još većma procvate. 

Napomenuv do sada povoljne momente u razvoju ove akademije, 
nemogu mukom mimoići ni žalostnih promjena, što jih akademija 
u članovih ove godine osjeti, izgubivši smrću jednoga pravoga i 
dva dopisujuća člana. Izgubi naime pravoga člana Matiju Mesića, 
revnoga promicatelja svakoga napredka ove akademije, koj je 5 
prosinca 1878 ovdje preminuo. Pokojnikom nije samo akademija 
izgubila jednoga od prvih svojih članova, koji ju pomogoše na noge 
dići, već je smrću njegovom narodnoj prosvjeti i nauci zadan ne- 
naknadiv udarac; jer pokojnik bješe svoj život posvetio napredku 
narodne prosvjete i proučavanju prošlosti svojega naroda; u prvom 
je pogledu stekao neumrlih zasluga, a u potonjoj je radnji mnoga 
Pitanja o prošlosti svojega naroda znamenito razbistrio, kao što je : 
to u nekrologu potanje razloženo. — Dne 9. kolovoza t. g. pre- 
stavi se u Biogradu dop. čl. Miloš Popović, kojim nije samo izgu- 
bila akademija svojega vrloga člana, nego i publicistika na slaven- 
skom jugu jednoga od svojih prvaka. Kao vrli rodoljub radovao 
se pokojnik svakomu napredku naroda našega i veselio se svakomu 
napredku ove akademije. — Dopisujući član Sergij Mihajlović So- 
lozjev, profesor na sveučilištu u Moskvi i slavni ruski historiograf 
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preminu 16. listopada t. g. u Moskvi. Pokojnikom nije samo ova 
akademija izgubila svojega odličnoga člana, većje smrću njegovom 
izgubila slovenska nauka jednoga od najumnijih svojih radnika; 
osobito pako veliki ruski narod, kojega slavnu prošlost divno i du- 
hovito prikazao pokojnik u 28 knjiga svoje ruske historije; 29. 
knjiga pako priredjena za štampu nije za života pokojnikova svje- 
tla ugledala, kao ni druga naučna iztraživanja o raznih pitanjih 
historičkih, koja će djela ujedno s pokojnikovimi memoiri iznieti 
na sviet Nil Popov profesor moskovskoga sveučilišta. Solovjev je 
osobitim saučešćem pratio i radnju ove akademije i visoko cienio 
svaki njezin napredak. 

Još mi je o novčanom stanju akademije koju reći. Zakladna 
glavnica iznosila je koncem 1878 godine 349.468 for. 18'/, nov., 
pošto je na svršetku godine 18717 imala 351.286 for. 56'/, nov. 
tim bi se pokazao u akademičkoj zakladi manjak od 1818 for. 
38 nov. Ali to nije pravi manjak, koj je možda izdatkom nastao, 
već je to računarska pogrješka, koja potiče odatle, što je prijašnjih 
godina u izkazu imutka akademijske zaklade jedna obveznica dva 
put uvršćena, jedan put na pose, a drugi put kumulativno. Tim 
je bilo pravo stanje imutka akademičke zaklade koncem godine 
1877 umjesto 351.286 for. 56'/, nov. 345.281 for. 56'/, nov. Aka- 
demička se zaklada tečajem 1878 godine povećala za 4.180 for. 
62 nov. i to što petinom kamata, koji se glasom pravila prilažu 
glavnici, što izplatom starih priloga, što novimi prilozi. Ovom zgo- 
dom budi zahvalna spomen pokojnomu rodoljubu i gradjaninu An- 
tunu Jakiću, koj je zapisao ovoj akademiji 25.000 for. u hrvatsko- 
slavonskih razteretnicah, medju ostalimi uz taj uvjet, da od kamata 
te svote akademija imade 80 po sto plaćati pokojnikovoj udovi 
dok ona živila bude; ostalih 20 po sto pripada ovoj akademiji. 
Premda je svaki prilog akademija u novinah sa zahvalnošću jav- 
ljala, ponavlja i ovom svečanom prigodom svoju zahvalnost na 
svakom daru. 

Prihoda je imala jugoslavenska akademija 1818 godine ukupno 
16.190 for. 40 nov. Od toga je prihoda izdala ukupno 15.892 for. 
68 nov., tako, da je 297 for. 62 nov. za ovu godinu preteklo. Nu 
pošto IX. knjiga historijskih spomenika nije se_ mogla izplatiti iz 
prihoda god. 1878 te se je podmirila od priboda ove godine: to 
je račun god. 1878 zaključen s manjkom od više stotina forinti, 
koj se je pokrio ove godine. Kako je akademija svoj prihod upo- 
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triebila, pokazali su računi, koje je po pravilih svojih obznanila u 
novinah i u XLIX. kn. Rada. 

Ako se s ovim prihodom prispodobe književni i znanstveni pro- 
izvodi minule akademičke godine ; ako se na um uzmu djela, koja 
su ovim prihodom ili na svjetlo izdana ili pripravljena za izdanje: 
to će se priznati, da je duševan plod daleko nadkrilio novčana 
sredstva našega. zavoda, pak da je ovaj umiv s malimi sredstvi 
razmjerno znatne umne rezultate polučiti. 

Pošto su ovom godinom minule tri godine, na koje u smislu S. 
6. pravila jugoslavenska akademija bira sebi predsjednika, s toga 
je u svojoj glavnoj skupštini od 21. studenoga o. g. izabrala opet 
za predsjednika dra. Franju Račkoga. U istoj glavnoj skupštini 
izabrala je akademija njekoliko novih članova, da popuni donjekle 
one praznine, koje je osjetila smrču svojih vriednih članova. Iza- 
brani su naime; 

za počastnoga člana: 

Jakub Karlović Grot, tajni savjetnik i akademik u Petrogradu. 

Za pravoga člana u razredu filologičko-historičkom : 

dopisujući član Matija Valjavec. 

Za dopisujuće članove u razredu filologičko-historičkom: 

Marin Drinov, profesor na sveučilištu u Harkovu, i Milan Gj. 
Miličević, tajnik u ministarstvu prosvjete u Biogradu. 

Za dopisujućega člana u razredu matematičko - prirodoslovnom: 

Dr. Karlo Zahradnik, profesor na sveučilištu u Zagrebu. 


IZVODI IZ ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Skupna sjednica od 30. lipnja 1879. 


Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, J. 
Torbar, dr. Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, A. Pavić, dr. Gj. Pilar, 
a dr. P. Matković kao tajnik. 


E 


Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava pr. čl. dra. P. Matkovića: putovanje Ben e- 
dikta Kuripešca (1530) i Benedetta Ramberta (1530) 
u Carigrad; zatim 

Odluka istoga razreda, da se štampa u ,Radu“ razprava g. Iv. 
Kukuljevića: Prvovjenčani vladari Bugara, Hrvata 
i Srbainjihovekrune. 


2. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da su izplaćeni zapisi: 
pokojnoga Ivana Potorića u iznosu od 120 for., i pokojnoga Roke 
Bošnjaka u iznosu od 200 komada carskih dukata. 


3. 


Na molbu ravnateljstva c. kr. velikoga gimnazija u Gospiću, 
kojom moli akademijske knjige, odlučeno bi, da se pomenutomu 
učilištu u dojduće šalje ,Rad“, kao što se i drugim srednjim za- 
vodom daje. | 


4. 


Visoka kr. zemaljska vlada javlja dopisom od 22. lipnja t. g. 
br. 3011, da joj je pošlo za rukom izhoditi za akademiju kod 
austro-ugarske banke zajam od 50.000 for. putem lombarda uz 
9'/9") kamata na jednu petinu dohodka akademičke zaklade, izno- 
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seću sada 3050 for., koj će se zajam upotrebiti za gradnju aka- 
demičko-muzealne kuće, te poziva akademiju, da očituje, je da li 
na to pristaje. Akademija izjavljajući visokoj kr. vladi na trudu 
svoju duboku zahvalnost, pristaje na sve odredbe, koje je izvolila 
učiniti u svrhu, da se zajam poluči kao i na način odplate toga 
zajma. 

D. 


Predsjednik javlja, da je akademija predala narodni muzej vi- 
sokoj kr. zemaljskoj vladi, i da se prigodom predaje u zapisniku 
navelo one predmete, koji su vlastničtvo akademije, a u pohrani 
su kod zemaljskoga muzeja, na ime 1) mumija, koju pokloni Ilija 
Barić; 2) Karasova slika (slijepac i vila), koju pokloni Stojšič; 3) 
Hartmanova uspomenica na 1. hrvatsku izložbu; 4) slika od Prokša, 
koju pokloni dugoselska gospodarska podružnica; 5) 23 komada 
knjiga Hartmanove naklade; 6) Album der k. k. Hof- und Staats- 
druckerei in Wien, 5 svezaka in folio; 7) Seethalov Laudonov 
prsten; 8) 44 komada starih novaca, poklonjenih od Novaka. Od- 
lučeno bi, da osim knjiga, koje se imadu uvrstiti u akademičku 
knjižnicu, ostali predmeti ostanu nadalje u pohrani kod narodnoga 
muzeja, dok akademija inako neodredi. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 12. srpnja 1879. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: pr. čl. A. Pavić i dop. čl. Iv. 
Tkalčić; drugih razreda: dr. J. Schlosser, J. Torbar, Lj. Vukotinović, J. Ju - 
ković, dr. J. Hanel i dr. P. Matković kao tajnik. 


1. | 
Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački čita razpravu o zemlji i 
narodu Hrvatske do XII. stoljeća, t. j. o zemljištnom razvoju Hr- 
vatske prije sdruženja s Ugarskom; odlučeno, da se štampa u 
»Radu“. 
| 9. 
Predani su prilozi dop. čl. St. Novakovića, i to; a) Teodo- 
sije mniha Hilandarca pohvala Sv. Simeonu i Bavi 
iz XIV. stoljeća; b) Legenda o sv. Gjurgju u staroj srb- 
sko-alovenskoj i u narodnoj ustmenoj literaturi; c) Physiolo- 
gus, njeka vrst sredovječnoga prirodopisa; napokon d) dva cr- 
nogorska pisma za poznavanje pravnih narod- 
nih običaja; te e) vlaško-bugarski liturgijar od 
god. 1507, u bibliografiji do sada nepoznat. 
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Skupna sjednica od 16. srpnja 1879. 


Predsjednik: drv. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, S. Ljubić, Lj. Vu- 
kolinović, J. Jurković, dr. J. Hanel, A. Parić, a dr. P. Matković kao tajnik. 


l. 


Odobrena bi odluka filologijsko -historijskoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ razprava pr. čl. i predsjednika dra. Fr. Rač- 
koga o zemljištnom razvoju Hrvatske prije sdru- 
ženjasUgarskom. 

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampaju u ,Starinah“ 
književni prilozi dop. člana St. Novakovića, i to a) Teodosije 
mniha Hilandarca pohvala sv. Simeonui Savi iz 
XIV stoljeća; b) Legendaosv. Gjurgju u staroj srbsko- 
slovenskoj i u narodnoj ustmenoj literaturi; c) Physiologus, 
njeka vrst sredovječnoga prirodopisa; d) dva crnogorska 
pisma za poznavanje pravnih narodnih običaja; 
napokon e) vlaško-bugarski liturgijar od god. 1507. 
u bibliografiji do sada nepoznat. 


2. 


Uzimlje se aa zahvalnošću na znanje, da je g. Vatroslav Toplak, 
gradjanin u Sisku, zapisao akademiji 200 for. 


3. 


Visoka kr. zemaljska vlada odobrila je račune o prihodu i raz- 
hodu akademije za 1878. godinu. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. 15. listopada 1879. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: S. Ljubić, dr. Gj. Daničić, dop. član 
M. Valjavec; drugih razreda: J. Torbar, a dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


Predstojnik javlja prežalostnu viest, da je akademija smrću iz- 
gubila dopisujućega člana Miloša Popovića, koj je 9. kolovoza o. g. 
u Biogradu preminuo. 


2. 


Dopisujući član M. Valjavec čita razpravu: imperfekat, 
kako se tvori ustarojslovenštini premanjoju 
srbštiniili hrvatštini pakukajkavštini. Odlučeno, 
da se štampa u ,Radu“. 
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3. 
Predložena bi razprava Luke Zore profesora u Dubrovniku: 
gradja za književno-poviestnu ocjenu Gundu- 
ličeva ljubovnika sramežljiva. Odlučeno, da se štampa 


u ,Radu“. 


Skupna sjednica od 25. listopada 1879. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, S. 
Ljubić, dr. Gjuro Daničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, A. Pavić, dr. Gj. Pilar, 
a dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 

Predsjednik javlja prežalostnu viest, da je akademija izgubila 
smrću Miloša Popovića dopisujućega člana u razredu filoso- 
fičko-juridičkom, koj je 9. kolovoza t. g. u Biogradu preminuo. 
Akademija izrazuje svoju veliku žalost nad gubitkom toga člana i 
odličnoga publiciste veleć ,slava pokojniku“. 

2. 

Predsjednik javlja drugu prežalostnu viest, da je akademija iz- 
gubila smrću Sergija Mihajlovića Solovjeva, dopisu- 
jučega člana u razredu historičko-filologičkom, profesora na sve- 
učilištu u Moskvi i slavnoga ruskoga historiografa, koj je 16. listo- 
pada t. g. u Moskvi preminuo. Akademija izrazuje svoju duboku 
žalost nad velikim gubitkom veleć ,slava pokojniku“ i prihvaća 
ujedno predlog, da se sveučilištu u Moskvi izjavi sućustvo ove 
akademije nad tim velikim gubitkom. 

8. 

Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u ,»Radu“ razprava dop. člana M. Valjavca: imperfekat, kako 
setvori u starojslovenštini, prema njoj u srb- 
štiniili hrvatštini, pak u kajkavštini. 

4. 

Odobren bi predlog istoga razreda, da se štampa u ,Radu“ raz- 
prava Luke Zore, profesora u Dubrovniku: ,gragja za knji- 
ževno-poviestnu ocjenu Gundulićeva ljubovnika 
sramežljiva.“ 

5. 

Uzimlju se na znanje i ravnanje predlozi razreda o novih čla- 

novih. 
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6. 


Visoka kr. zemaljska vlada odgovara, da nije ugarsko-financi- 
jalno ministarstvo dozvolilo lutrije pod zamoljenimi uvjeti. 


1. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je visoka kr. zemaljska 
vlada dopitala 20.000 for. iz muzejalne zaklade za gradnju muze- 
jalno-akademičke sgrade. 


B. 


Akademijska uprava nastojala je ovih praznika, da sklopi zajam 
od 50.000 for. kod visoke kr. zemaljske vlade uz povoljnije uvjete, 
nego li su oni narodne banke. Buduć da joj to nepodje za rukom, 
nepreostaje drugo, van da se negociira zajam kod banke uz po- 
znate i prihvaćene uvjete. 


9. 


Visoka kr. zemaljska vlada javlja, da će se akademiji predati 
zapis pokojnoga Antuna Jakića 1. studenoga t. g., a akademiji će 
biti dužnost u smislu Jakićeve oporuke izplaćivati udovi pokojni- 
kovoj 80 po sto od kamata. > 


10. 


Uzimlje se na znanje izvještaj predsjednika o stanju gradnje 
akademičko-muzejalne sgrade. 


11. 


Ovogodišnja svečana sjednica držati će se 29. studenoga u 6 
sati po podne, a glavna skupština 21. studenoga u 5 sati po podne. 


Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razr. 29. listop. 1879. 


Predstojnik razreda: dr. J. Schlosser; pravi članovi: J. Torbar, Lj. Vukotinović, 
Sp. Brusina i dr. Gj. Pilar; drugih razreda: di. Fr. Rački, S. Ljubić, A. Veber 
t dr. P. Matkorić kao tajnik. 


1. 


Pravi član dr. B. Šulek čita nekrolog pokojnoga počastnoga 
člana Roberta Visiana. Odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 
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Sjednica historijsko-filologijskoga razr. 12. studenoga 1879. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: A, Pavić, dr. L. Geitler, dop. 
član I. Tkalčić s M. Valjavec; drugih razreda: J. Jurković, dr. J. Hanel, a dr. 
P. Matković kao tajnik. 

1. 


Dop. član Iv. Tkalčić čita razpravu: doba i djelovanje 
Augustina Kažotića biskupa zagrebačkoga. Od- 
lučeno, da se štampa u ,Radu“. 


2. 


Sveučilištni profesor dr. Iz. Kršnjavi čita razpravu: Apollo 
u zagrebačkom narodnom muzeju. Odlučeno, da se 
štampa u ,Radu“. 


Glavna skupština od 21. stuđenoga 1879. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, S. 
Ljubić, J. Torbar, dr. Gj. Daničić, dr. B. Sulek, Lj. Vukotinović, J. Jurković, 

Sp. Brusina, A. Pavić, dr. Gj. Pilar i dr. P. Matković kao tajnik. 


L 


Proračun, što ga sastavila uprava akademije u dogovoru s finan- 
cijalnim odborom, bi u svih točkah jednoglasno prihvaćen. 


2. 


Iza toga predje akademija na izbor predsjednika, koj bi obav- 
ljen u smislu 8. 6. pravila. Glasovalo je ukupno s predsjednikom 
13 članova, a izabran bi opet za predsjednika pr. čl. dr. Franjo 
Rački. 

8. 

Da popuni akademija donjekle one praznine, koje je osjetila 
smrću svojih vriednih članova, izabrala je prema S. 2. poslovnika 
njekoliko novih članova. Izabrani su na ime: 

za počastnoga člana Jakub Karlović Grot, akademik u 
Petrogradu ; 

za pravoga člana u razredu filologičko-historičkom ! dopisujući 
čan Matija Valjavec. 

Za dopisujuće članove u razredu filologičko-historičkom : 

Marin Drinov (Bugarin), profesor na sveučilištu u Harkovu, 

M. Gj. Miličević, tajnik u ministarstvu prosvjete u Biogradu. 

Za dopisujućega člana u razredu matematičko-prirodoslovnom : 

Dr. Karlo Zahradnik, profesor na sveučilištu u Zagrebu. 
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Svečana sjednica 25. studenoga 1879. 


Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. P. Muhić, S. Ljubić, J. Torbar, 

dr. Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, 8. Brusina, A. Pavić, dr. L. 

Geitler, dr. Gj. Pilar, dr. B. Šulek, dop. čl. M. Valjavec, a dr. P. Matković 
kao tajnik. 


A 
Predsjednik govori svečanu besjedu (gl. str. 198). 


2. 


Tajnik dr. P. Matković čita izvještaj o djelovanju akademije za 
prošle akademičke godine (gl. str. 202). 


3. 


Pravi član Sp. Brusina čita razpravu: jedan decenium 
naše zoologičke literature. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. 17. prosinca 1879. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: S. Ljubić, dr. Gj. Daničić, A. 
Pavić; drugih razreda: dr. J. Hanel, a dr. P. Matković kao tajnik. 


Pravi član dr. P. Matković čita razpravu: Gjuro Hus, Hrvat 
iz Rasinje, znameniti putnik XVI. vieka. Odlučeno, da 
se razprava štampa u ,Radu“, a putopis u ,Starinah“. 


Sjednica filozofijsko-juridičkoga razr. od 30. prosinca 1879. 


Predstojnik: dr. P. Muhić; članovi razreda : J. Jurković, dr. J. Hanel i dr. Fr. 
Marković; drugih razreda: dr. Fr. Rački, Lj. Vukotinović, M. Valjavec, dop. 
član dr. K. Zahradnik, a dr. P. Matković kao tajnik. 


Pravi član dr. Fr. Marković čita razpravu: priepor o te- 
meljih estetike poglavito oapriornoj formalnoj 
estetiki. Odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


KNJIGE 


koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahvalnošću 
primila. 


Od matice dalmatinske u Zadru: Narodni koledar novi i stari za prostu go- 
dinu 1879. uredio Mate Nekić, tajnik matice dalmatinske. Izdala o svom trošku 
matica dalmatinska, Sedamnaesta godina. U Zadru. 


Od pisca: HasžtcTria Aa-BekpH M APyTrHXb ABTOpoB 0 Pyeu u CaaBanax", 
vacTe 1, (Crarku Hm pasuckanig, A Kyuuka u BapoHa B. Posena). CaukTneTep- 
6yprb 1878. - 

Od akademije bavarske u Monakovu: Ueber die chemische Synthese. Fest- 
rede zur Vorfeier des allerhć&chsten Geburts- und Namensfestes Seiner Ma- 
jestit Ludwig II. Kčnigs von Bayern, gehalten in der 6ff. Sitzung der k. b. 
Akademie der Wissenschaften zu Miinchen am 25. Juli 1878. von Dr. Adolf 
Bayer, Minchen 1878. 

Od ,Hrvatskoga doma“: Hrvatski dom, zabavnik hrv. omladine za 1878. 
God. IIL. U Zagrebu 1878. 

Od zemaljske vlade u Zagrebu: Sbornik zakona i naredaba valjanih za 
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju komad XXIX, XXX. Godina 1879. komad I— XV. 


Od družtva Slavije u Pragu: Vyročni zprava literarniho Fečnickeho spolku 
Slavia v Praze za rok 1871—1878. — Narodni pisnč, pohadky, povesti, 
obyčeje všeobecnć a zejmena pravni. Rady druhć oddčleni I. 1877. od. II, 
UI. 1878. 

Od pisca: Pantheon de la Lćgion d? honneur par M. Theophille Lamathićre. 
Paris. 

Od družtva: Association scientifique de France. Bulletin Hebdomadaire Nro. 
909. 23 Juin 1878. 

Od pisca: Institut de France. Acadćmie des sciences. Rapport sur un Me- 
moire de M. B. Renault, intitulć: ,Etude du genre Myelapteris.“ Par M. 
Brongniart. 

Od pisca: Note rectificative sur quelques diptćres tertiaires et en particulier 
sur un diptćre des marnes tertiaires miocćne inferieur de Chadrat (Auvergne). 
Par M. Charles Brongniart. Lille 1878. 

Od pisca: Sur la dćcouverte d'un orthoptćre coureur de la famille des 
Phaamiens dans les terrains supra-Houillers de Commentry (Allier) par M. 
Charles Brongniart. 

Od pisca: UyscTBa gcTuuHaro Ciasamuna e. M. Jesćepa. Bapuasa 1870. 


Od pisca: Ilapcrso moaeckoe. IIpo&ecopt YauupepcareTa T. B. Ap. CamoHeHko, 
BapmaBa. 
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Od pisca: IllemarusaM ucTouHo-npaBocaaBše MuTponosnje y Aycrpo-Y rapekoj 
rvžuHe 1878, narmucao m nsnao CTreBam Hoamanau. IlanueBo 1878. 

Od pisca: OnumTuHe y CpG6uja. Hamucao M. fi. MukuheBuh. Y Beorpangy 1878. 

Od pisca: Jezičnik. A. Matej Ravnikar Poženčan; B Matija Vertovec; C. 
Mihael Verne. Slavnemu dru. Janezu Bleiweisu posvećuje Josip Marn. XVI leto. 
V Ljubljani 1878. 

Od Pisca: Piopa y OKONAHHH GeorpageKkoj no aHa\uTHuHoj cHcTeMH C.100KHO 
Ap. Jocir& Ilanuuh. Flora agri belgradensis recens, Y Beorpany 1878. 

Od Brandla: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Edidit Vincentius 
Brandl. Zehnter Band. Vom Jahre 1327 bis 12. November 1375. Briinn 1878. 

— Libri citationum et sententiarum seu knihy pihonnć a nalezovć tomus 
III. pars prior. Edidit Vincentius Brandl. Brunae 1878 

Od pisca: Ludwig von Vukotinović. Eine biographische Skizze von Joseph 
Armin Knapp. Wien 1879. 

Od zakladu narodowego imienia Ossolinskich: Spravozdanie z czynndsci za- 
kladu narodowego imienia Ossolinskich za rok 1878. We Lwowie. 

Od pisca (prevodioca): Il campo d' azione di Nemanja. Studio storico geo- 
grafico di Stojan Novaković. Versione dal! originale serbo prof. Federico Ala- 
čević. Spalato 1878. 

Od bečke akademije znanosti: Archiv fir čsterreichische Geschichte. Heraus- 
gegeben von der zur Pilege vaterlindischer Geschichte aufgesteliten Commission 
der kais. Akademie'der Wissenschaften. Sechs und finfzigster Bd. I. Hiilfte. 
Siebenundfiinfzigster_Bd. II. Halfte. — Denkschriften der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe. XXV Band Wien 1878. 

Od dra. Gjure Daničića: Cremorpaecke Ge.1e&Ke O CeAHMIJAMA HAPOAHE CKyII- 
mniTuHe sa 1877 rox. Y Beorpanxy 1878. . 

Od predsjednika: Die Kochsalzgewinnung in den russischen Steppensecen. 
Von Dr. C. O. Čech Privatdocent. Wien 1879. Separatabdruck aus dem Jahr- 
buche der k. k. geolog. Reichsanstalt. 1878. 28 Band 4 Heft. 

Od H. Hladačka: Katolički propovjednik tečaj III. broj 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 
(Dioničarsko tiskarsko družtvo u Vukovaru). 

Od uredničtva: Bullettino di archeologia e storia dalmata per cura di M. 
prof. Glavinić e con. G. Alačević. Anno II. Nro. 1. 2. 8. 4. 5. 6. 7. 

Od pisca: Narodni hrvatski odvjetnik ili savjetni priručnik spisao Ivan Ju- 
rašić iz Krka. 1879. 

Od pisca: Karanor'& npeAMeToBE Mysea Apemiocreii CocTOgmaro npu Buaen- 
ckofi ny6auuHoli 6ućauorTekt. CocTaBuve &P. Ao6panckiii. Buena 1879. 

Od matice slovenske u Ljubljani: Letopis za leto 1878 I—IV. del. Vredil 
dr. Janez Bleiweis. V Ljubljani 1878. 

— Putovanje okolo sveta. Roman od Jules Verne-a, prevel Davorin Hostnik. 
V Ljubljani 1878. 
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Dionička tiskara u Zagrebu. 
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Novi oblici hrvatskih hrastovah te ini 
dodatci na floru hrvatsku. 


(Novae formase quercuum croaticarum et alia 
addenda ad floram Croaticam.) 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 29. siečnja 1879, 


PRAVI ČLAN LJUDEVIT VUKOTINOVIĆ. 


-. 


Zemljište koje sam tečajem ovoga ljeta obišao u svrhu, da pro- 
učim floru hrvatsku, i da ju po mogućnosti nadopunim, trovrstno 
je; jedno je: sjeverna strana Kalničke gore, dolina naime Bed- 
njanska od Novogamarofa do Svibovca, gdje leže toplice Varaž- 
dnske; drugo je naša obližnja okolica Zagrebačka počam od Maxi- 
mira do Suseda, a treća od ovih dvijuh značajem svojim u svakom 
obziru sasvim različna jest: Lika i Krbava. 

Sto se pivih dvijuh priedjelah tiče, nebi umjestno bilo, da opetu- 
jem geognostičku sliku njihovu, kako sam ju već od prije kušao 
opisati i kako bijaše i po drugih strukovnjacih opisana. 

Lika napokon i Krbava te š njom u savezu stojeća bivša kra- 
Jiška_pukovina Ogulinska i Otočka, premda već geologički iztra- 
žena, pružit će u detailnih odnošajih svojih još dosta zanimiva 
posla. 

Meni za sada kao floristi bit će ovo zemljište samo u vegetativ- 
nom i fizikalnom pogledu interesantno, a u geologičkom odnošaju 
samo na toliko uvaženja dostojno, na koliko bijaše vidjeti, da je 
svekoliko tlo, na kojem bilje karakteristično za tamošnju floru raste, 
tlo vapneno. 

Imaju tomu dvadeset i dvie godine, odkad sam bio pohodio Liku 
i Krbavu u družtvu velecienjenoga priatelja dra. i akademika Jo- 
sipa Calas. Schlossera. Toliko vrieme, koje prodje izmedju onda i 
tada, svakako je prilično, da se može razabrati, jeli imade, i ka- 

RJ.A. LI. l 


2 LJ. VUKOTINOVIĆ, 


kove imade razlike medju stanjem od godine 1856 i medju stanjem 
god. 18187 

Obće je poznato, da već od Zvečaja i Generalskoga stola po- 
čimlju one osobite gorovrsti, koje se imenom ,krša“ označuju. 
Neleži u obaegu moje razprave, da navedem koji je napredak u 
obće za ovo vrieme u rečenih stranah učinjen, nego u svem jedan 
je napredak siguran i dosti znatan, a to je napredak ,krša“ koji 
se upravo najmanje želi. 

Sve nevolje vremena, nepodobštine fizikalno-klimatičnih pojavah 
i vegetativne nemoći pokazuju se povećane i razširene, te se krš 
razprostire upravo kao rak-rana, koja se nedade izliečiti. 

Velika Kapela, koja poput goleme stiene dieli visočine Otočke 
i Ličke od niže ležeće pokrajine Ogulinske, sačuvana je i bujnom 
šumom zastrta, te tako štiti plodovitu dolinu izpod Kleka ležeću 
i stranom onu takodjer, koja se proteže prema Plaškomu; tako 
bude i dolina Gačka okolo Otočca sve do Lešća sa svojimi liva- 
dami i oranicami svjedokom dobre vegetacije, kojoj medjutim po- 
gibelj prieti sa aviuh okolo ležećih golih brdinah, koje se preko 
Jančah, Perušića i Osika razgranjuju po cieloj Lici i Krbavi. 

Mnoga mjesta, koja imadosmo zabilježena kao stanovišta bujne 
flore, gdje budu po nami našaste riedke i za one okolice karakte- 
ristične biline, predstaviše se oku našemu kao puste stiene, bez 
svake travice. Naročito : 

Put od Oštarijah, koji vodi preko visoke ravnice Oštarske na 
Jadransko more prema Bagu, i koji je bio dielomice zarašćen ni- 
žim šikarjem, ukaza se sada u licu gole, osušene razrovane i raz- 
trgane stiene, gdje trag samo preostade bivšoj nekoč vegetaciji. 
 Okolo Baga samoga i i na obalah morskih nejma takodjer zele- 
nila više i tako ostaje flora bivša za svu budućnost izbrisana samo 
u spomenicih jošte živuća! 

Golo kamenje bez sjene, grma i busa stoji pusto ; bura mu raz- 
nesla zemlju, kiša izprala stienje a sunce spalilo korienje! To 
pustošenje koje su započele negda pohlepne i potriebne ruke čo- 
vjeka, nastavila i dovršila su stada ovacah i kozah, koja su za 
sada žalibože potriebno zlo! 

Ravna visočina okolo Gospića preko Medka na Sv. Rok, odtuda 
priko Ričicah, Gračaca i male Popine u Zermanju sva je suha i 
gola, nit je samorasla nit umjetno sadjena drveća od iole veće znat- 
nosti i vriednosti. One prostorije, koje se obradjuju u culturne 
svrhe, stegnute su na vrlo čedne granice i slabo plaćaju težko ulo- 
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žene trudove! Cesta na Halan i odanle preko Podpraga u Dalma- 
ciju vodeća istim načinom je opustošena, te se izmedju klisurah 
golih vide tragovi novo posječene šume; vrhovi gorostasnoga Ve- 
lebita svi su bieli kao da su vječnim sniegom pokriti, te se ova 
bjelina sve niže spušta znakom, da se krš širi, čemu opet u po- 
moć idu mnogobrojna stada ovacah, koja ne samo iz Like nego 
takodjer iz obližnje Dalmacije dolaze u planinu, da ondje cielo 
ljeto pasu. Vjetar koji je ovdje od vajkada oštar, godimice se 
umnožava, tako da se sada čovjek i sred ljeta na vrh Sv. brda, 
Samara, Badnja, i Visvčice i to bez straha i pogibelji popeti nes- 
može. Nije tomu kriva višina onih vrhovah, koja nepremašuje 
5500 stopah, dakle nigdje nedosiže 2000 metarah, nego je kriv prvo: 
položaj gore same, koja višja od svih okolo ležećih bregovah prema 
sjeveru i iztoku izvrgnuta stoji navali bure, a sa zapada izpunjuje 
pučina morska neizmjerne prostorije, koje izlapom svojim možno 
na podnožju njezinu uplivaju na promet zraka; drugo: kriva je go- 
lota kršnih vrhovah, koji propuštaju propuh, a nepružaju nigdje 
zakloništa. | 

Na gorskih priedjelih kod Ljubovca, Vrebačke staze i Vrebca 
samo ondje je vegetacija bujna i flora izvrstna, gdje se nalaze 
gorske livade, na kojih se nepase; niti na najviših vrhovih Vele- 
bita niti Pliešivice kod Korenice nejma ino nego: ili onakovih bi- 
linah, kojim se stada ugiblju ili samo na takovih mjestih, kamo 
se vrlo težko može dospjeti. 

Zrmanja najjužniji prediel Like tiesna je dolina poput uzka 
korita prema jugu protegnuta; kroz nju teče vrlo živahna i kod 
izvora svoga blizu sela Vrelo već kao potok jaka Zrmanja, koja 
dolinu blagotvorno napaja i uvjetuje plodovitost njezinu; Zrmanja 
leži duboko pod visočinom Popuiskom, te se ovdje mienja cieli 
značaj vegetacije, jer ovdje, čega po svoj Lici nejma, uspjeva vi- 
nova loza, smokve i kukuruz, u obće: flora je ovdje južna, primor- 
ska, samo je žaliti, da su bregovi, kako ih daleko možeš okom 
zahvatiti, samo pusti i goli krš, te samo na iztočnoj strani, gdje 
se nalaze crljeni slojevi šarenoga škrilja (Werfenski škriljevi), imade 
ponešto riedkih nizkih šumicah. 

Još mi je napomenuti, što se medjutim već znade, da imade u 
gornjoj Hrvatskoj vrlo mnogo špiljah, izmedju kojih su mnoge 
poznate, a najpoznatija i opetovano opisana: je špilja ,Samograd“ 
kod Perušića. Nu osim toga ima množtvo nepoznatih, a izmedju 
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ovimi dosad neposjećenimi špiljami jedna je pd drugu uru od sela 
Vrebca ležeća , Vranjača“ i po nekojih ,Pčelina“ nazvana." 

Špilja ova imađe izpod visoke stiene prekrasan nizbrdice vodeći 
prostran ulaz: visoka je poput gotičkoga hrama, a duga, da joj 
do kraja doći nemogosmo, jer u ti svrhu potrebnih svjetiljakah ni 
bakaljah nemadosmo; imade u toj špilji i vode, nu imade i neko- 
liko miestah, koja su pogibeljna za prevaliti, jer su ruševine na- 
gomilane a mjestimice kapljevinom jazovi izrovani, preko kojih se 
bez većega svjetla nemože proći. Špilja je puna krupnih i sitnih 
krystalloidnih sigah, koje stoje okolo stienah i leže u sredini u 
najrazličnijih oblicih, te bi samo trebalo da nešto pomogne ruka 
čovječja odstraniti glavne zapreke, tad bi jamačno ,Pčelina“ bila 
najkrasnija špilja, koju dosad u Hrvatskoj poznamo. Ime ,Pčelina“ 
nametnuto je špilji rad mnogih divljih pčelah, koje si ondje u 
škuljicah i pukotinah vapnenca odabraše stanove svoje. 

Poslje ovih kratkih navodah o površju onih krajevah, u kojih 
sam iztraživao floru, prelazim na posebno razlaganje. 

Godine 1872 čitao sam 11 svibnja u sjednici Akademičkoj raz- 
pravu ,O hrastovih županije Belovarske.“ U ovoj sam razpravi 
naveo i opisao nekoje izvanrednije oblike hrastovah, koje bijaše u 
tamošnjih gajevih i lugovih sakupio tečajem više godinah bivši 
ondje nadšumar Josip Ettinger. Kašnje sam nastavio opazivanje u 
toj struci po šumah okolo Zagreba ležečćih i osvjedočio se, da hra- 
stovi u sbirci Ettingerovoj sadržani i ovdje su domaći, nu osim 
toga još i mnogi drugi, kojih u rečenoj sbirci niti bilo nije. 

Okolnost ova probudi moju pozornost i ponuka me, da što toč- 
nijemu iztraženju podvrgnem naše gajeve i lugove i druga tako- 
djer mjesta dubovi zarašćena. 

Imade medju dubovi il: hrašćem množtvo formah, koje bi nas 
mnogoličnošću svojom mogle dovesti u smetnju, a svakako će u 
nas probuditi začudjenje. Da se ipak mnogoličnost ova svede na 
stanovita pravila, valjalo mi je po zakonu rodoslovja potražiti gla- 
vne nekoje točke, pomoćju kojih bi se hrastovi dali porazredati, 
razlučiti i stalnimi imeni označiti. ( 

Nije mi medjutim stalo do toga, da se obazirem na ogromni 
rod hrastovali po cielome svietu, nego ću se ograničiti na ono, što 
nam je najbliže, najme na Hrvatsku i na obseg florae njezine. 
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1 Selo Vrebac leži od Gospića dvie ure daleko. 
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Da se u množtvu hrastovah pronadju ponajprije onakova indi- 
vidua, koja su sveobćim i stalnim značajem svezana i time zaje- 
dno od ostalih hrastovah oddieljena, porazredjeni su hrastovi u hrpe. 

Takova hrpa n. p. jeste jedna, u kojoj hrašće imade lišće zim- 
zeleno, t. j. onakovo, koje ostaje i kroz zimu zeleno niti ne opada. 

Prva je dakle hrpa: Hrašće sa lišćem zimzelenim. 

Imade hrastovah, kojim se lišće pod zimu osuši i posve opadne. 

Druga je dakle hrpa: Hrašće sa lišćem osušnim i odpadnim. 

U prvu hrpu spadaju Quercus Ilex L. Suber L. i pseudosuber 
Santi. 

Hrastovi ove vrsti dospievaju samo u Dalmaciji i stranom u to- 
plijem Primorju našem, te su tako charakteristični, da glede nji- 
hova razpoznanja nemože biti nikakove dvojbe. . 

U drugu hrpu spada ogromni broj svega hrašća, kojim obiluje 
sva ravna i gorska Hrvatska; medju obiljem ovim imade glavnih 
primjerakah, koji se odlikuju kao oštro označeni typi ili ogledci, 
na koje se svi drugi oblici i odlike imadu privezati. Ogledci 
ovi jesu: šk 

1. Quercus pedunculata Ehrh. Hrast lužnjak; obilježja glavna 
jesu: žir na dugoj stapci; lišće vazda na kratkoj peteljci; drvo 
veliko; raste u lugovih i dubravah; t. j. samo u ravnicah i do- 
linah, te se razvija pozno. 

2. Quercus sessiliflora Sm. Gradun. Žir sjedi na grančici bez 
svake stapke; list je na dugoj peteljci; raste po bregovih; cvate 
ranije; drvo veliko. 

3. Quercus pubescens Willd. Medunac. Žir sjedi na grančici bez 
stapke (kadšto na vrlo kratkoj stapci), lišće na što kračih, što du- 
ljih peteljkah i grančice pahuljaste, pustene i vunene; raste na 
brežuljcih i kamenitih suncu izvrgnutih mjestih; drvo srednje ve- 
ličine, il bus. 

4. Quercus Cerris L. Sladun ili Cer. Žir na grančici il na vrlo 
kratkoj stapci; kapice sa dugimi, ježastimi, zavinutimi ljuskami; 
lišće debelo, mnogolično; drvo veliko. 

U čislu Gradunah imade hrastovah, na kojih žir nije na gran- 
čicu pritisnut nego sjedi na kratkoj stapci, koja medjutim nije 
zeljnasta niti vitka, nego je drvenasta, tako da se pravom stapkom 
niti nemože ozvati; hraste ovovrstne koje nekoji botanici ozvaše 
imenom Quercus intermedia, označio sam imenom ,pseudopeduncu- 
lata“ t. j. nadristapčite. Pojav ovaj medjutim promjenljiv je, jer 
sam već i sam izkusio, da jedan te isti hrast-gradun, koji je jedno 
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ljeto rodio plodom na takovoj kratkoj stapci sjedećim, imao je 
sledeće ljeto žir, bez stapke grančici sasvim pritisnut; ta igra 
se, kako je vidjeti, opetuje i upravo zato, jer to biva, valja i na 
nju obzir uzeti. 

Četiri ova oblika imadu se dakle smatrati kao glavne korenike, 
a na nje treba svesti sve druge. Uz veliku mnogoličnost lišća, žira 
i kapicah može se svakako razabrati neki glavni smjer, kojim 
svaki hrast pokazuje težnju il na jednoličnost i unutar granicah 
ove jednoličnosti na promjenak, il na bitno oddieljeni oblik. 

Za točnije medjutim razpoznanje nesmiemo se nikada ograničiti 
na pojedine grane ili svrži, niti samo na žir, nego treba motriti 
cielo drvo, i to ne jedno samo, nego, ako moguće, čim više njih; 
valja osim toga paziti i na najranije proljetno lišće na svržih i na 
mladicah, jer i proljetno lišće imade svoj osobiti značaj i često- 
puta razlučuje se od one forme, koju kasnije lišće ljetno dobiva; 
od velike važnosti je napokon i plod, t. j. žir, medju kojim imade 
mnogo razglikah. U našem hrvatskom jeziku imade različitih ime- 
nah za hrašće a može se sigurno tvrditi, da svako od ovih raznih 
imenah pripada i sasvim različnim hrastovom; narod naš u svih 
priedjelih, u kojih imade lugovah, dubravah i gajevah, naučio se 
je od starodavnih vremenah razpoznavati i cieniti koristi, koje hra- 
stovi donose, te ih je po tom razlučio i ozvao. 'Takova su n. p. 
imena: lužnjak, rošnjak, tonac, končar, gradun, golubnjak, keste- 
njar, medunac, sladun, šiljkar itd. 

U mojoj sam razpravi rečene godine 1872. naveo nekoliko vrstih 
brašća, koje još nije bilo opisano niti u botaničkom svietu poznato ; 
ja sam to učinio kao pokus na temelju sbirke nadšumara Ettin- 
gera, koju mi je na razpoloženje stavio i na temelju mnienja, koje 
je o toj sbirci glasoviti dryolog Todor Kotschy izrekao; nu prije 
nego je mogao svoju radnju započeti, ugrabi ga žalibože prerana 
smrt. Ja sam kašnje to zasnovano djelo preuzeo, i mogu sa za- 
dovoljstvom potvrditi, da sam sve ono hrašće, koje sam godine 
1872. za onda većom stranom samo u osušenih exemplarih vidio, 
tečajem sljednjih godinah u živućem stanju ne samo vidio, brao i 
opazivao, nego da sam još puno više novih oblikah našao, koji u 
sbirci Ettingerovoj nisu bili sadržani. 

Znao sam već odprije, da se u naših florah osobito srednje i 
južne Europe nalazi navedenih samo nekoliko oblikah ili tako zva- 
nih vrstih hrastovah, znao sam i to, da su nekoji botanici starijih 
vremenah opazili, da ima u južnoj Ugarskoj, u Slavoniji i Hr- 
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vatskoj još mnogo nepoznatih hrastovah, nu iznenadi me vrlo, da 
sam tečajem ovoga ljeta u okolici Zagrebačkoj, osobito u Maxi- 
miru, Tuškancu, Šestinah na podnožju gore Zagrebačke te kod 
Suseda i Goljaka, našao mnogo novih i dosele neopisanih hrastovah. 

Okolnost ta može se tumačiti time, što bi okolica Zagrebačka 
zaradi ugodna položaja svoga izvanredno prijala razvoju i raz- 
plodu hrastove šume. U Maximiru leži dolnja strana šume u lie- 
poj bujnoj ravnici vazda živom vodom namočenoj, gdje se pod 
hladom sjenitim drži vlaga i pruža povoljno stanovište za ono lužno 
hrašće, koje se hvali na daleko krasotom svojom; u Maximirskom 
lugu uspjeva više oblikah hrasta lužnjaka. Odmah izza ravnice 
dižu se brežuljci, na kojih se nalazi tlo ilovito i pjeskovito, mnogo 
više suho i toplo; ovdje raste viševrstnih gradunah i cerovah; to 
isto može se reči i o gori Zagrebačkoj ; na podnožju njezinu, gdje 
je na kamenitom tlu toplota još veća, zatim na brežuljcih lapor- 
natih kod Suseda, povoljno je stanovište za hrast-medunac, ko- 
jemu prijaju sunčana i od bure što više zaklonjena mjesta. Go- 
dina tekuća bijaše za opazivanje hrastovah izvanredno sgodna, jer 
mal da ne svako drvo, ne samo visoko nego i niži busovi urodili 
su obilnim žirom. 

Pomoćju ovih vrlo prijaznih okolnostih podje mi za rukom više 
novinah naći, koje evo sada čast mi je predati javnosti. Diagnose 
su sastavljene jezikom latinskim, da budu pristupne i onim uče- 
njakom, koji hrvatskomu jeziku nisu vješti, nu da budem pravedan 
i prema onim takodjer ljubiteljem botanike il početnikom, koji opet 
latinski posve neumiju, dodao sam svigdje i opis hrvatski. 

Prije ipak nego se upustim u izbrajanje pojedinih oblikah hra- 
stovih, držim za dužnost razložiti ona načela, koja su me vodila 
u mojih iztraživanjih. | 

Ima još i sada mnogo i to odličnih botanikah, koji sveudilj u 
vidu drže ograničenost vrsti i koji se trude pod pojam vrsti što 
moguće više svesti, il što se nebi dalo siliti, ozvati imenom va- 
rieteta. 

Ja sam se već više put izrazio onamo, da se moji nazori sasvim 
razilaze od onih, kojih se starji systematici drže, nit sam ikada 
čitao točnu oznaku vrsti — definitiu — koja bi me mogla za- 
dovoljiti. 

Što me je mnogogodišnje izkustvo naučilo, stoji jednostavno u 
tom: da najme bilina imade prirodjena si svojstva i značajna obi- 
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lježja, 1 da se kao takova u manje il više individuah pojavlja na 
jednom il na više čestoput vrlo udaljenih miestah. 

Je li dakle ova bilina providjena sa nepromienjenimi i značaj 
nimi obilježji vrst? Je li to onaj pojam vrsti, koji se traži? 

Ako jest, onda sve istovietne biline sačinjavaju jednu vrst, te bi 
zajedno individuum značio toliko, koliko vrst. 

Što se mene tiče, toga sam mnienja i osvjedočen sam zajedno, 
da druge kombinirane ili tako zvane systematičke vrsti nema; a 
tko hoće da takovu stvori, put otvara zabludam i samovolji. 

Dopuštam, da individuum nema vazda nepromienjenih značajnih 
obilježjah, nego — ko što sbilja često biva — da se mienja; 
uzmimo n. p. da je manje vlasnat, il obratno; da je cvieće druge 
boje; da je rub lišća ponešto različan, nu u svem je promjena 
ipak takova, da se onaj glavni ogledak, onaj glavni typ, kojim se 
bilina odlikuje, nemienja; a kad još tomu promjene ove sad su 
očevidnije sad opet slabije, onda imamo pred sobom varietit, ili 
promjenak, to će reči: bilinu promjenljivu. Značaj dakle promjenka 
leži u obće u promjeni il promjenljivosti podredjenih obilježjah ; 
ova obilježja, jer su promjenljiva, podjeljuju u slučaju bilini raz- 
ličan značaj, a na ovoj razlici temelji se promjenak. Da navedem 
primjer. Ja sam medju dvadeset il petdeset kestenjah običnih (Ca- 
stanea vesca) našao jedno drvo, na kojem lišće bijaše na pod- 
njoj strani pusteno; nu osim toga opazih i to, da je na istom 
drvetu bilo i takova lišća, gdje se je ovo svojstvo gubilo, bijaše 
dakle promjenljivo. Ja sam taj kestenj nazvao Castanea vesca, Va- 
rietas: discolor. 

Slični pojavi mogu se opaziti: kod Quercus, Rosa, Rubus, Hie- 
racium, Mentha itd. 

Ima dakle za prvo: typus, ogledak ili individuum sa svojimi 
stalnimi značajnimi obilježji, to jest, kako se obično kaže i u tom 
smislu kazati može: Species, vrst. 

Na ovu se reda: promjenak, varietet, sa nestalnimi obilježji. 

Nadalje ima bilinah, individuah, koja pridrže struk glavnoga 
ogledka, nu nekoja obilježja su im stalno promienjena. Ovako pro- 
mienjene biline običavaju i sada jošte mnogi botanici takodjer na- 
zivati imenom varieteta, ali nepravo, jer obilježja, koja označuju i 
razlikuju takovu bilinu, nisu promjenljiva, nemaju dakle ono svoj- 
stvo, koje se zahtieva za varietet. 

Biline, kojim su uz pridržanje glavnoga typa stalno promienjena 
značajna obilježja, zovu se: Forma, odlika. 
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Za razjasnjenje ove stavke navest ću jedan primjer. Uzmimo: 
Quercus peduunculata Ehrh. Hrast-lužnjak. Glavni typ ili ogledak 
hrasta - lužnjaka jest: ,drvo veliko, ugledno; svrži jake, grane 
mnogobrojne; lišće dronjavo; sumjerno; peteljke kratke; žir na 
dugoj stapci; jedan, dva, najviše tri; u tom slučaju, dva doluja 
protustavna, treći neparni.“ 

Uzmimo sada takav hrast lužnjak, kojemu su uz pridržanje 
glavnoga typa ina obilježja značajna stalno promienjena tako, da 
iz jedne strane ostaje jednak glavnomu ogledku, s druge pako 
strane se od njega stalno odaljuje, n. p. hrast lužnjak -— končar. 
Quercus filipendula_ Schlos. i Vukot. Hrast končar je drvo ve- 
liko, ugledno ; svrži su jake a grane mnogobrojne, peteljke listovne 
kratke; žir na dugoj stapci; to su svojstva sa lužnjakom jednaka ; 
— nu s druge strane lišće je nejednako dronjavo, dublje urezano 
i nesumjerno; stapka je vrlo duga, končasta, klimava, na njoj 
imade žirakah, dvie, tri, do pet i šest, što protustavno, što izmje- 
nice jednostrano namještenih. 

Ovaj hrast već nije promjenak, nego je za se postojeća odlika, 
forma, koju i narod naš razlikuje imenom: končar. 

Takova individua uvršćujem u floru držeći se zakona rodoslov- 
noga, pod nazivom: 

Quercus pedunculata Ehrh. . 

Forma: Filipendula Schl. i Vukot. 

Tim načinom se pokazuje odmah na koji od glavnih typah koja 
odlika spada. 

Dispositio quercuum in Croatia sponte provenientium in series 
naturales. 


1. Quercus foliis perennantibus. Ex his crescunt in recinctu florae 
Croaticae in partibus calidioribus mari Adriatico adjacentibus et in 
regno Dalmatiae 

Quercus Suber L. Q. Ilex L. Q. Pseudosuber Santi; TFommasini 
in litteris. 

2. Quercus foliis deciduis; crescunt in tota Croatia in sylvis pla- 
nitierum, vel in iis, quae adscendunt in colles, monticulos et mon- 
tes altiores usque altitudinem 1000—1200 mtr. 

In hac serie secunda principales typi sunt: 

1. Quercus pedunculata Ehrh. Fructus in pedunculo plus minusve 
elongato; folia polymorpha breve petiolata, vel laxe sessilia; evol- 
vuntur serius; crescit in sylvis planis. 

2. Quercus sessiliflova Sm. Fructus sessiles, conserti, conglome- 
rati, rarius solitarii; folia symetrica, longe petiolata; floret praeco- 
cius; provenit in colliculis et in montes adacendit. 
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3. Quercus pubescens Willd. Fructus sessiles, folia polymorpha ; 
praesertim novella, petioli et ramuli plus minusve pubescentes ; 
arbor mediocris; crescit in locis soli expositis, calidis, montosis et 
lapidosis. | 

4. Quercus. Cerris L. Fructus sessiles vel breve pedunculati; 
folia polymorpha; squamae in cupulis elongato lanceolatae, recurvae , 
crescit in sylvis montosis. 

Intermediae inter has quercus existunt aliae, guarum glans pe- 
dunculo brevi — ramuli instar lignosi — insidet; quercus idmodi 
mMirum saepius in modum variant; sunt equidem quercus, quae sibi 
hoc in charactere constant, sunt et tales, — prout ipse observa- 
veram, — quae uno anno glandes brevi pedunculo lignoso insiden- 
tes protulerant, dum sequenti anno prorsus sessiles omni pedunculo 
carebant. Legem qua hoc fit, nondum bene perspicio, ideo hujus 
generis quercus ,pseudopedunculatas“ vocans ulterius observandas 
mihi proposui. 

Quatuor hae quercuum formae principales constituunt typos, ad 
quos omnes reliquae quercus quotquot in Croatia proveniunt, rednuci 
possunt, radiorum instar, qui versus centrum tendunt. Caveamus 
attamen in dijudicandis quercubus, ne ramulos solitarios, aut glan- 
des solum vel folia aestivalia juniora summamus pro criterio, quia 
mira est in his variabilitas, quae fallere potest; ideo svadere opor- 
tet, ut arbores integrae et quo possibile plures in loco natali repe- 
titim observentur, praecipue etiam folia primo vere evoluta, quia his 
saepius inhaerent notae, quae multum juvant cognitionem charac- 
terum. 

Glans — velut summum productum vegetationis in quercu — 
merito exigit attentionem praecipuam ; constat excelsas arbores mi- 
nutas et graciles proferre glandes, dum alia ex parte debiles et 
mediocres quercus speciosis ornatae sunt fructibus; squamae demum 
in cupulis pro ratione formae et dislocatione summam quoque me- 
rentur attentionem. 


Quercus pubescens; — Willd. 
FORMA: Q. OZycarpa vux. 


»Folia obovata, coriacea, undulato-crispata, lobata, symetrica; 
lobis rotundatis, bilobulatis (non omnibus, sed quibusdam solum) 
sinus rotundati, aperti, lobo supremo trilobulato; lacinia superior 
nitida, glabra, inferior pallidior, pubescens ad nervos pilosella; ba- 
sis subcordata petiolo brevi insidens.“ 

»Ramuli terminales et petioli tomentosi; gemmae ovali-conoideae, 
tomentellae, squamae earum longe ciliatae.“ 

»Fructus sessiles, solitarii, gemini vel terni; cupula profunda 
cyathiformis, tomentosa, in tertiam partem verrucosa; squamae minu- 
tiores pallide lilascentes, ciliatae sursum versus crebriores, semet te- 
gentes, inaequales, apicibus albo pilosae et hinc marginem cupulae 
quasi erose_ cingentes; glans cupula duplo major, utrinque atte- 
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nuvata, elliptica; apice in acumen protracta, subfalcata, pubescens 
in vivo, longitudinaliter striata; cicatrice affixionis convexa“. 

»Arbor mediocris, ramis elongatis. Crescit supra molam ,Do- 
brina“ vocatam in pago Šestine ad pedem montium Zagrabiensium ; 
imprimis lecta fine Augusti, dein matura 18. Octob. 1878.“ 

An vera Quercus Štreimii Heuffl? decidere nolo; dubia mihi 
videtur 1. propter formam foliorum, quae nec sunt adeo profunde 
pinnatifida nec sunt lobuli dentati nec apiculati, vel mucronulati. 
2. Fructus non sunt breve pedunculati, sed arcte sessiles. 3. Squamae 
sunt minutae pallide lilascentes, glans elliptica, acutiuscula, sub- 
falcata, striata, Cum descriptione quam Clarissa. Freyn in Flora von 
Sud-Istrien, 1871 p. 159 reproducit, non convenit. 

Visiani Supplem. flor. dalmat. p. 75. Venet. 1872. 

Quercus pubescens W. Var. intermedia, Vis. fructibus longiu- 
scule pedunculatis. Syn. Q. Robur Var. intermedia ; Beranger. 
Q. Tommasini Kotschy ; inedit. in herbario Tommasiniano. 

Habitat in sylvis ad Cherso ad lacum jezero di Vrana, usque 
Istriam meridionalem, ubi legit cl. Tommasini, et ad Gravosa, ubi 
legit prope Ragusa professor dr. Weiss. 

Oba. Varietas inter Q. pubescentem et Q. pedunculatam media ; 
a cl. Kotschy in herbario Tommasiniano visa et pro nova specie 
ipsi clarissimo florae illyricae et dalmaticae scrutatori inscripta. 

Opinionem celeberrimi quondam Visiani non sequor, quod sit 
intermedia inter .pubescentem et pedunculatam, siquidem Q. pu- 
bescens et pedunculata nimium distarent; sed inter ,pubescentes“ 
occupat intermedium quemdam locum, quia dantur etiam Quercus 
pubescentes, quae sunt fructibus sessilibus et aliae, quarum fructus 
brevi ve! longiusculo affixae sunt pedunculo. 


Hrast Međunac. Quercus pubescens Willd. 
ODLIKA: Ozycarpa. vuk. Hrast šiljkar. 


»Lišće objajasto, kožasto, valovito-kudravo dronjavo, sumjerno ; 
dronjci prikruženi, sitno-dvodronjavi (ali ne svi) veruge okruglja- 
ste, otvorene; dronj gornji trodielan ; plošina gornja svietla, gladka, 
dolnja, bljedja, pahuljasta uz žile sitno-vlasnata; podina susrčasta 
na stapci kratkoj sjedeća.“ 

»Grančice skrajnje i peteljke pahuljaste; pupoljci jajasto-šiljasti, 
pusteni, ljuske na njih dugo trepavičaste.“ 

»Plodovi sjedavi, samotni, dvojni il trojni; kapica duboka, vrča- 
ta, pustena, na trećinu bradavčasta; ljuske sitne, bliedo-ljubičaste, 
trepavičaste; prema gornjoj strani mnogobrojnije, crepovite (jedna 
drugu pokriva) nejednake, na vršku bielo-vlasnate te tako rub ka- 
pice pokrivaju kao da su ogrižene; žir dvaputa dulji od kapice, 
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na obijuh stranah utanjen, eliptičan, na vrhu šiljasto protegnut i susr- 
past, pahuljast, svjež uzduž striekan; brazgotina na sjedištu svodna.“ 

Drievo srednje veličine; svrži, dugoljaste, krošnate. Hraste u 
Šestinah blizu mlina ,,Dobrina“ kolov. i list. 1878. 


Quercus pubescens W. 
FORMA : eriythrolepis VUK. 


»Folia lato-ovalia, symetrica, (in ramulis aestivalibus elongata) 
coriacea, undulato-crispata, brevia, lobata; lobis acutiusculis, apicu- 
latis, dentatis; mediis profunde incisiš, apice serratis vel inciso 
dentatis; pagina superior nitida, flavo-virens, glabra, subtus palli- 
dior, sparsim pubescenti-floccosa ad nervos plumoso pilosa; basi 
inaequaliter cordata; petioli longiusculi atque ramuli terminales to- 
mentosi sparsim piloselli.“ 

» Fructus sessiles, conferti, bini, ževni, saepius seni vel septeni, 
vel solitarii in axillis foliorum; glans ovoidea, globosa, supra pla- 
nam cicatricem affixionis contracta, sulco quasi circumdata, cupula 
sua duplo major, apice pubescenti-pruinosa, stylo valido provisa; 
cupula profunda cyathiformis; squamae inferiores gibbosae, ovali- 
lanceolatae; sequentes angustius lanceolatae, zmbricatae, vubicundae, 
tomentoso-marginatae, ciliatac ; numerosissimae, bi-saepe tri-seriales ; 
cupula, qua squamis non esset obtecta, in vivo viridis, sericeo-tomen- 
tosa et hinc pulchre bicolor; gemmae conicae, squamis in eis latiu- 
šculis, ciliatia, apice acutis, albo pilosis.“ 

»Arbuscula humilis, vel frutex; crescit in collibus mter frutices 
ad pagum Sused, praecipue in parte illa, quae pone viam ferream 
et fluvium Savum protenditur ; lecta fine Septembris 1878.“ 

Quercus haec sine dubio spectat ad seriem Q. pubescentis W. 
(Q. lanuginosa Thuill.) et proxima est (Quercui Streimii Heuffl 
(Flora von Siidistrien J. Freyn 1877. p. 184.) 

Quercus erythrolepis- mihi, differt colore foliorum constanter 
flavo-virente ; foliis multo minoribus; squamis in parte superiori 
cupulae numerosioribus ; cupula bicolore et tomento sericeo, atque 
glandibus sessilibus. 

In Q. Streimii Heuffl_folia sunt multo majora, et saturate viri- 
dia; fructus non dantur ita copiosi et pedunculo breviusculo insi- 
dent, squamae magis fuscae nec tam copiosae. 


Hrast Medunac W. Q. pubescens Willd. 
ODLIKA: erijthrolepis — Hrast erljenoljuskar. 


»Lišće široko-jajoliko, sumjerno, (na ljetnih grančicah ponešto 
dulje) kožasto, valovito-kudravo, kratko, dronjavo; dronjci oštr- 
ljasti, zubasti; srednji duboko urezani, na vršku pilasti il urezano- 
zubasti; plošina gornja svietla, žučkasto-zelena, gladka; spodnja 
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bljedja, razštrkana pahuljasto paučasta okolo žilah perasto-vlasnata ; 
podina nejednako srdčasta; peteljke dugoljaste i grančice skrajne 
pustene ponešto vlasičaste.“ 

»Plodovi sjedavi, nabiti; dva, tri, često O do 1 njih, ili takodjer 
pojedini u kutu pod listom; žir jajolik, klubčast, nad brazgotinom 
malko stegnut, i brazdicom ovit, od kapice svoje dvaputa veći ; 
kapica duboka, čašolika; ljuske dolnje grbave jajasto-suličaste, slie- 
dnje užje, crepovite, crljenkaste, pusteno - obrubljene, trepavičaste, 
mnogobrojne, dvo- već putah i troredne; kapica, gdje nije ljuskami 
zastrta, u živuću stanju zelena, svilasto-pustena te zato liepo šarena ; 
pupoljci šiljasti, ljuske široke, trepavičaste vrškom oštrim, bielo- 
vlasnim.“ | 

»Drvo nizko, — bus; raste na brežuljcih medju kolosjeci kod 
Buseda; osobito na onoj strani, koja se nad željeznicom proteže. 
Koncem rujna 1818. 


Quercus pubescens W. 
VORMA: laciniosa BOREAU p. 587. in observat. Freyn FI. von Sud- 
Istrien p. 189. 


»Folia breve petiolata, basi inaequalia, tantisper emarginata, vel 
breviter cuneata, protracta; aestivalia supra nitida flavide virentia 
sSparsim pilosella (vel glabriuscula), subtus saturatiora in venis 
sSparsim ac molliter pubescentia, oblonga, obovata, vel lanceolata 
punatifido-lobata et undulato-crispata; lobuli ovales, lanceolato- 
acammati, vix non mucronulati, integerrimi, sinuati vel uni-dentati, 
šinubus latis apertis.“ 

»Ramuli leviter tomentosi; gemmae ovali-conoideae, obtusiusculae ; 
Muamae vernantes filiformes, villosae.“ 

»Fructus sessiles (vel breve-pedunculati) solitarii vel gemini (et 
Wtra) approxrimati ; cupula semiglobosa, eyathiformis; (glans cupula 
duplo longior;) squamae fomentosae, gibbosae, triangulares, ad- 
Pressae, bruneae, pilosulae.“ A 

Arbor mediocris, vel humilis; detexi et legi pone viam qua itur 
ad Goljak et pagum Dolje in vicinia Sused 20 Sept. et in pago 
Gračani inter frutices ad viam 18. Octobr. 1878. 


Hrast Medunac W. Q. pubescens Willd. 


ODLIKA: laciniosa BoRgau. Hrast Dronjur. 


»Lišće kratke peteljke; podina nejednaka, ponešto naverugana, 
ll kratko zagvozdasta, povučena; ljetno lišće na gornjoj plošini 
žučkasto - zeleno, razštrkano sitno - vlasnato (il sugladko), dolnja 
škurja, uz žile mekano-pahuljasta, dupoljasta, objajasta, ili suli- 
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na obijuh stranah utanjen, eliptičan, na vrhu šiljasto protegnut i susr- 
past, pahuljast, svjež uzduž striekan; brazgotina na sjedištu svodna.“ 

Drievo srednje veličine; svrži, dugoljaste, krošnate. Hraste u 
Šestinah blizu mlina ,, Dobrina“ kolov. i list. 1878. 


Quercus pubescens W. 
FORMA : erythrolepis VUK. 


»Folia lato-ovalia, symetrica, (in ramulis aestivalibus elongata) 
coriacea, undulato-crispata, brevia, lobata; lobis acutiusculis, apicu- 
latis, dentatis; mediis profunde incisis, apice serratis vel inciso 
dentatis; pagina superior nitida , flavo-virens, glabra, subtus palli- 
dior, sparsim pubescenti-floccosa ad nervos plumoso pilosa; basi 
inaequaliter cordata; petioli longiusculi atque ramuli terminales to- 
mentosi sparsim piloselli.“ 

» Fructus sessiles, conferti, bini, ćerni, saepius seni vel septeni, 
vel solitarii in axillis foliorum; glans ovoidea, globosa, supra pla- 
nam cicatricem affixionis contracta, sulco quasi circumdata, cupula 
sua duplo major, apice pubescenti-pruinosa, stylo valido provisa ; 
cupula profunda cyathiformis; squamae inferiores gibbosae, ovali- 
lanceolatae ; sequentes angustius lanceolatae, smbricatae, rvubicundae, 
tomentoso-marginatae, ciliatac ; numerosissimae, bi-saepe tri-seriales ; 
cupula, qua squamis non esset obtecta, in vivo viridis, sericeo-tomen- 
tosa et hinc pulchre bicolor; gemmae conicae, squamis in eis latiu- 
sculis, ciliatia, apice acutis, albo pilosis.“ 

»Arbuscula humilis, vel frutex; crescit in collibus mter frutices 
ad pagum Sused, praecipue in parte illa, quae pone viam ferream 
et fluvium Savum protenditur ; lecta fine Septembris 1878.“ 

Quercus haec sine dubio spectat ad seriem Q. pubescentis WW. 
(Q. lanuginosa Thuill.) et proxima est (Quercui Streimii Heuffl 
(Flora von Siidistrien J. Freyn 1871. p. 184.) 

Quercus erythrolepis mihi, differt colore foliorum  constanter 
flavo-virente ; foliis multo minoribus; squamis in parte superiori 
cupulae numerosioribus ; cupula bicolore et tomento sericeo, atque 
glandibus sessilibus. i 

In Q. Streimii Heuffl_ folia sunt multo majora, et saturate viri- 
dia; fructus non dantur ita copiosi et pedunculo breviusculo insi- 
dent, squamae magis fuscae nec tam copiosae. 


Hrast Međunac W. Q. pubescens Willd. 
ODLIKA: exythrolepis — Hrast crljenoljuskar. 


»Lišće široko-jajoliko, sumjerno, (na ljetnih grančicah ponešto 
dulje) kožasto, valovito-kudravo, kratko, dronjavo; dronjci oštr- 
ljasti, zubasti; srednji duboko urezani, na vršku pilasti il urezano- 
zubasti; plošina gornja svietla, žučkasto-zelena, gladka; spodnja 
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bljedja, razštrkana pahuljasto paučasta okolo žilah perasto-vlasnata ; 
podina nejednako srdčasta; peteljke dugoljaste i grančice skrajne 
pustene ponešto vlasičaste.“ 

»Plodovi sjedavi, nabiti; dva, tri, često O do 17 njih, ili takodjer 
pojedini u kutu pod listom; žir jajolik, klubčast, nad brazgotinom 
malko stegnut, i brazdicom ovit, od kapice svoje dvaputa veći ; 
kapica duboka, čašolika; ljuske dolnje grbave jajasto-suličaste, slie- 
dnje užje, crepovite, crljenkaste, pusteno - obrubljene, trepavičaste, 
mnogobrojne, dvo- već putah i troredne; kapica, gdje nije ljuskami 
zastrta, u živuću stanju zelena, svilasto-pustena te zato liepo šarena; 
pupoljci njen, ljuske široke, trepavičaste vrškom oštrim, bielo- 
vlasnim.“ 

»Drvo nizko, — bus; raste na brežuljcih medju kolosjeci kod 
Buseda; osobito na onoj strani, koja se nad željeznicom proteže. 
Koncem rujna 1873. 


Quercus pubescens W. 


FORMA : laciniosa BOREAU Pp. 587. in observat. Freyn Fl. von Sud- 
Istrien p. 180. 


»Folia breve petiolata, basi inaequalia, tantisper emarginata, vel 
breviter cuneata, protracta; aestivalia supra nitida flavide virentia 
sparsim pilosella (vel glabriuscula), subtus saturatiora in venis 
sparsim ac molliter pubescentia, oblonga, obovata, vel lanceolata 
Pinnatifido-lobata et undulato - crispata; lobuli ovales, lanceolato- 
acaminati, vix non mucronulati, integerrimi, sinuati vel uni-dentati, 
sinubus latis apertis.“ 

» Ramuli leviter tomentosi; gemmae ovali-conoideae, obtusiusculae ; 
squamae vernantes filiformea, villosae.“ 

»Fructus sessiles (vel breve-pedunculati) solitarii vel gemini (et 
ultra) approximati ; cupula semiglobosa, eyathiformis; (glans cupula 
duplo longior;) squamae tomentosae, g gibbosae, triangulares, ad- 
pressae, bruneae, pilosulae.“ 

Arbor mediocris, vel humilis; detexi et legi pone viam qua itur 
ad Goljak et pagum Dolje in vicinia Sused 20 Sept. et in pago 
Gračani inter frutices ad viam 18. Ovtobr. 1878. 


Hrast Međunae W. Q. pubescens Willd. 

ODLIKA: laciniosa BoRuau. Ilrast Dronjur. 
sLišće kratke peteljke; podina nejednaka, ponešto naverugana, 
il kratko zagvozdasta, povučena; ljetno lišće na gornjoj plošini 
žućkasto - zeleno, razštrkano sitno - vlasnato (il sugladko), dolnja 
škurja, uz žile mekano-pahuljasta, dugoljasta, objajasta, ili suli- 
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časta; perasto-dronjava i valovito kudrava, dronjci jajoliki, . suliča- 
sto-šiljasti, mal ne bodljikavi, cjeloviti, verugani il jednozubasti ; 
veruge široke raztvorene.“ 

» Grančice majušno-pustene; pupoljci jajasto-šiljasti, ipak na vrhu 
tupkaati; ljuske razvojne nitaste, vunaste.“ 

»Plodovi sjedavi (#2 kratko-stapčasti) sumotni il dvojni (i više njih), 
kapica poluklubčasta, žir dvaputa od nje dulji; ljuske pustene, gr- 
bave, trouglaste, pritisnute, smedje, sitno-vlasnate. 

»Drvo srednje veličine; il ponizko; uz stazu, kojom se ide 
prema Goljaku kod Suseda 20. Rujna. U Gračanih 28. listo- 
pada 1878. 


Quercus pubescens W. 
FORMA: Quercus torulosa. vux. 


nFolia longe-lanceolata, undulata, symetrica, lobata; lobis oppo- 
sitis, arrectis, acutiusculis, integris vel interdum uni-lacinulatis ; 8i- 
nus rotundati, vel angulati, divergentes; lobo terminali bilobulato ; 
lamina superior glabra, inferior leviter pubescens ad nervos spar- 
sim pilosella; ramuli aestivales glabrescentes; basis inaequalis sub- 
cordata in petiolum brevem influens.“ 

»Fructus sessiles, gemini ternive; cupula cyathiformis, profunda, 
plus quam dimidiam glandem includens; tota toruloso - gibbosa ; 
sauamae angulatae, adpressae in acwnen protractae, tomentosae at- 
que sericeo - pubescentes; stylus brevis, validus; cicatrix_ affixionis 
convexa; gemmae longe ovali-acuminatae, apice pilosulae.“ 

Arbuscula mediocri8; crescit inter frutices in collibus et monti- 
culis ad Sused. Lecta 30. Sept. 1878. 

Glans matura cupulae profundae usque medietatem et ultra in- 
haerens, atque squamae torrulogo-gibbosae triangulares, sericeo-pu- 
bescentes formam hanc quercinam distinguunt et motivo sunt pro 
nomine, quod ei imponendum credebam. 


Hrast Međunac Q. pubescens Willd. 
ODLIKA: Q. torulosa vuk. Hyrast kvržar. 


»Lišće dugo-suličasto, valovito, sumjerno, dronjavo; dronjci pro- 
tustojni, osovni, oštrljasti, cjeloviti, kadšto jedno-dronjasti; veruge, 
zakružene, il uglaste, razilazne: dronj vrhovit dvodronjav; plošina 
gornja gladka; dolnja ponješto pahuljasta uz žile sitno-vlasna; 
grančice ljetne sugladke; podina nejednaka susrdčasta kratko-pe- 
teljkasta. 

» Plodovi sjedavi, dvojni, trojni; kapica čašolika, duboka, obu- 
hvaća polovicu žira; ciela kvržičasto-grbava, ljuske uglaste, pritisnute, 
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na vrhu šiljaste, pustene i svilasto pustene ; stapčica kratka, čvrsta, 

brazgotina na sjedištu mrkasta; pupoljci dugi jajasto-oštrljasti, na 

vrhu sitno-vlasni.“ 
»Drvo srednje veličine; na brežuljcih kod Suseda 30. rujna 1878. 


Quercus pubescens W. 


FORMA: Quercus Susedana VUK. 


»Folia lanceolata, subcoriacea, symetrica, lobata; lobis rotundatis, 
integris, mediam paginam dissecantibus; sinus aperti, tantisper un- 
dulato-revoluti; lobulo supremo simplici vel minute-bilobulato ; 1la- 
cinia superior saturate viridis, glabra; inferior pallidior, ad nervos 
primarios floccosa, vel leviter pubescens; basis inaequalis cordata, 
petiolo brevi affixa.“ 

»Fructus sessiles, bini, terni; glans mediocri3 ovoidea; cupula 
cyathiformis, profunda, tomentosa; squamae basi gibbosae (una al- 
terave serie versus marginem cupulae excepta) angustae, lingulatae, 
ciliatae, apice fusco, rotundato; ramuli aestivales atque fructiferi 
sparsim pilosi; gemmae conoideae squamae earum lato-rotundatae, 
ciliatae; cicatrix affixionis convexa.“ 

»Arbor mediocris, cortice nudiusculo, tenui-rimoso; rami arcuati, 
ramuli deflezi, supremi arrecti. Crescit in collibus inter frutices et 
loco aprico in limite agri vineis adjacenti, prope pagum Sused. A 
loco natali ubi primitus 30 Sept. 1878 lecta, nomen habet.“ 


Hrast Medunac Q. pubescens Willd. 


ODLIKA: Q. Susedana. vuk. Hrast Susedovac. 


Lišće suličasto, sukožasto, sumjerno, dronjavo; dronjci zakru- 
ženi, cjeloviti, do polovice lista urezant; veruge raztvorene, ponješto 
valovito-zavinute ; vrhovni dronjak jednostavan, il sitno dvo-dronjav ; 
plošina gornja škuro zelena, gladka; spodnja bljedja uz žile pr- 
votne sniežno-pahuljava; podina nejednaka, srdčasta na kratkoj 
petiljci.“ 

»Plodovi sjedavi, dvoji, troji; žir srednje veličine, jajolik; kapica 
čašolika, duboka, pustena; ljuske na podini grbave (izuzam jedan 
il dva reda prema okrajku kapice) uzke, jezičaste, trepavičaste, na 
vrhu sure, zakružene; grančice ljetne i plodonosne ponješto vlasne ; 
pupoljci šiljasti, ljuske na njih široko -zakružene , trepavičaste; 
brazgotina sjedišna pupčasta (bućasta, convexa).“ 

»Drvo srednje veličine, kora golišava, tanko-razpucana; svrži 
lucnjaste ; grančice prignute, gornje osovne; na brežuljcih kod Su- 
seda medju vinogradom i oranicom. 30. ruj 1878. 
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Quercus pubescens W. 


FORMA: Quercus pinnatifida VUK. 


»Folia circuitu cuneato-obovata, symetrica; profunde pinnatifido- 
lobata; lobi rotundati, vel acutiusculi, omnes bi- tri- lacinulati, vel 
breviter incisi, sinubus augustis vel apertis, lobulo supremo obtuao, 
interdum trilobulato; basis attenuata in petiolum brevem protracta ; 
lamina superior _glabra, inferior ad costas villosulo-pilosa, secus 
nervos transversales pubescens.“ 

»Fructus sessiles, solitarii vel gemini; glans conoidea infra um- 
bonem una vel duplici linea impressa vel contracturva sinuata cir- 
cumcincta, stylo brevi provisa; cupula cyathiformis , profunda ; 
squamae creberrimae, inferiores gibbosae, reliquae planae, apice fu- 
scescentes, basi pubescenti-tomentosae, attenuatae, marginem cupulae, 
ciliatum  ercedentes; gemmae conoideae, squamae in iis copiosae, 
triangulares apice tamen rotundatae et milososcillakie. Arbor me- 
diocris, laete virens.“ 

»Crescit in collibus inter frutices cirea vineas ad pagum Sused ; 
in parte dextera pone viam publicam versus Krapinam et Zaprešić 
ducentem ; lecta 30. Sep. 1878. In sylvis Zumberak etiam in Rib- 
njak ad Gračani. Talem legit etiam Ettinger in sylvis Comitatus 
Belovarensis ad Osiek in vicinia montium Kalnik 1872. Rad jugosl. 
akad. XXII. p. 12. 13. 

(Quercus pinnatifida sat distincta est a reliquis multis formis Q. 
pubescentis W. eleganti conformatione foliorum, quae gracili et 
regularissima partitione sua amoena sunt visui, et omni in aetate 
sibi constant, nec minus glande et cupula, quae vix cum aliis con- 
fundi potest. Accedit ad Q. Tozza Bosc. quae etiam folia pinna- 
tifida habet, sed tomento denso subtus obtecta: (In Hispania, Gallia 
meridionali et Portugallia) Kotschy: Die Eichen Europa's und des 
Orienta 1862. tab. XXII. 


Hrast Medunac, Q. pubescens Willd. 


ODLIKA: Q. pinnatifida vuk. Hrast perušolistni. Perušar. 


»Lišće obodom svojim klinasto-objajasto, sumjerno; duboko peru- 
šasto + dronjavo; dronjci zakruženi, il oštrljasti, svi dvo- ib tro- 
dronjasti, il kratko urezani; veruge uzke il raztvorene; vrhovni 
dronjak tup, kadšto trodronjkast; podina utanjena u petiljku kratku 
povučena; plošina gornja gladka, spodnja uz žile prvotne vunasto- 
vlasna, uz žile uzgredne pahuljasta.“ 

» Plodovi sjedavi, samotni il dvoji; žir šiljast izpod pupka jedno- il 
dvostrukom prugom okružen, sa stapkom kratkom; kapica čašolika, 
duboka; ljuske mnogobrojne, dolnje grbave, ostale ravne na vrhu 
crljenkaste, na podini pahuljasto-pustene, utanjene trepavičasti rub 


ka 
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kapice prelaze; pupoljci šiljasti, ljuske brojne trouglaste na vrhu 
zakružene i trepavičaste; drvo srednje veličine, živo zeleno.“ 
Raste na brežuljcih kod Suseda i Goljaka. 


Quercus pubescens W. 


FORMA: Q). rostrata? vu. 


»Folia obovata glauca, symetrica, palmato-lobuluta ; lobis acutiu- 
sculis, apiculatis, interdum minute bilobulatis, mediis profundioribus ; 
sinus auguste incisi, arrecti, rarius aperti; lobo supremo trilobulato 
vel dentato ; lamina superior glabra, inferior pallidior, pubescens 
ad nervos pilosella; basis subcordata; petioli longi atque ramuli 
aestivales tomeutoso-pilosuli; gemmae ovatae, squamae ovatae, ex- 
teriores filiformes elongatae.“ 

»Fructus brevepedunculati, congesti, 3—4 et ultra, graciles ; cu- 
pula cyathiformis pubescens; squamae gibbosae, lanceolatae, fuscae, 
ciliolatae , sursum versus crebriores; glans ellipsoidea, cupulam 
duplo excedens, basi attenuata, in medietate incrassata ad apicem 
aeque augustior, stylo brevi rostrato praedita; cicatrice affixionis 
convexa.“ 

»Arbuscula multiramea et polyphylla; crescit in collibus sylva- 
ticis, praecipue pone viam, quae ad Goljak protenditur, in vicinia 
pagi Sused. Lecta 30. Sept. et 5. Octob. 1818. 

Forma foliorum redolet Quercum palmatam  parvifoliam ; sed 
»pubescens“ est et glandes sunt graciles, dum illae Q. palmatae 
(quae ad seriem Quercuum gessiliflorarom  spectat) constanter_ma- 
gnae nascuntur. Characteristica videtur etiam nota: stylus in glan- 
dibus rostratus; quod vix in ulla quercu hucdum observaveram, 
vel saltem alia facie. 


Hrast Medđunac, Q. pubescens Willd. 


OBLIK: Hrast rožkasti, roškar. 


»Lišće objajasto, sinje, sumjerno, prstasto-dronjkasto; dronjci 
oštrljasti, šiljkasti, kadšto sitno dvo-drvonjkasti, srednji dublji; ve- 
ruge uzko urezane, osovne, riedko raztvorene; vrhovni dronj tro- 
dielan ili zubčast; plošina gornja gladka, spodnja sinja, pahuljasta 
uz žile sitno-vlasna; podina susrdčasta, petiljke duge i grančice 
ljetne pusteno-vlasnate; pupoljci i ljuske jajolike, izvanjske končašte 
(u razvoju).“ 

» Plodovi krato-peteljkasti, nabiti, 3—4 i više njih, maleni, sredl- 
njo-veliki ; kapica čašolika, pahuljasta; ljuske grbave, suličaste, sure, 
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trepavičaste, prema rubu kapice brojnije; žir elliptičan, dva puta 
veći od kapice, na podini utanjen, u sredini deblji, na vrhu uži 
rožkast; stapka kratka; brazgotina sjedišna pupčasta.“ 

nDrvo svrževito i mnogolistno; na brežuljcih okolo Goljaka. 
30. rujna 18178.“ 


Quercus pubescens Willd. 


FORMA: (). crispa. VUK. (Q. crispula vuk. Rad jugosl. Akad. XXII. 
1872. R. crispata? Stev.) 


nFolia obovata, symetrice lobata, exzimie tota undulato-crispata 
et in marginibus revoluta; lobis profunde incisis, crassis, sinuatis 
vel uni-dentatis, apice apiculatis aut mucronulatis; lobo terminali 
trilobulato vel dentato; pagina superior glabra, inferior concolor, 
viz pallidior, pubescens ad nervos pilosella; basi cordata.“ 


»Ramuli et petioli pubescentes, piloselli; gemmae ovali-acumi- 
natae, squamis in iis latis rotundatis, pubescentibus, ciliatis.“ 


»Fructus in brevi pedunculo sessiles, cupula semiovata, profunda 
glandes dimidium longiores; squamae gibbosae, adpressae, bru- 
neae, ciliatae.“ 

»Folia aestivalia elongata; Arbor humilior, vel frutex valde foli- 
osus ; fructus rari. Crescit inter reliquas cognatas sat frequens in 
collibus ad Sused et Goljak; lecta 4. Octob. 1878.“ 


Hrast Međunac, Q. pubescens Willd. 


oBLIK: Hrast kudrina. 


Lišće objajasto, sumjerno, dronjavo: sasvim valovito-kudrasto € 
na okrajcih zavinuto; dronjci duboko urezani, verugani jedno il 
dvozubčasti, na vrhu su bodljikasti; dronjak vrhovni trodronjkast 
il zubčast; plošina gornja gladka, spodnja istobojna # jedva bljedja, 
pahuljasta uz žile sitno-vlasna; podina srdčasta.“ 

»Grančice i stapke pahuljaste, sitno-vlasnate; pupoljci jajasto- 
šiljasti; ljuske široke zakružene, pahuljaste, trepavičaste.“ 

»Plodovi na kratkoj peteljki; kapica polujajasta, duboka, žir na 
polovicu dulji; ljuske grbave pritisnute, smedje, trepavičaste. 

»Lišće ljetno dugoljasto; drvo nizko, il bus, mnogolistan ; radja 
riedko. Na brežuljcih kod Suseda i Goljaka. 4 list. 1878.“ " 
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Quercus pubescens Willd. 
FORMA: brachyphylloides  wWIESB. 


»Folia crassiuscula obovata, brachyloba, symetrica; lobis latis, 
abbreviatis acutiugculis; sinus rotundato-dilatati, infimi profundiores ; 
lobo supremo-rotundato, lato, emargiuato, vel interdum breviter 
trilobulato; pagina superior reticulato - venosa, asperula; inferior 
pallidior basi cordata et secus nervos inferiores ac in petiolis pilo- 
sella; folia in vamulis secundariis et quaedam juniora obovata, vel 
ovalia integra in petiolum influentia ; gemmae longae, ovales squamae 
inferiores dr a superiores lanceolatae pubescenti-ciliatae.“ 

»Fructus solitarii vel gemini sessiles“ ; glans ellipsoidea apice et 
stylo pubescens, cupula sua duplo major; cupula cyathiformis ver- 
rucosa, toraentosa squamis minutis rotundatis ciliatis.“ 

Arbor mediocris; ad cincturam agri intravillani in pago Gračani 
ad pedem montium Zagrabiensium : 28. Octob. 1878 lecta. 


Hrast Međunac, Q. pubescens Willd. 


OBLIK: malolistar. 


»Lišće debelkasto, objajasto, kratko-dronjavo, sumjerno, dronjci 
široki, prikračeni, suoštri; veruge prikruženo-razširene, dolnje du- 
blje; najgornji dronjak prikružen, široko urezan, il kadšto kratko- 
trodronjav; površina gornja mrežasto-žilasta, suoštra; spodnja blje- 
dja, na srdčastoj podini i uz dolnje žile i na stapkah vlasnata; 
nekoje lišće na drugotnih grančicah i ono što je mladje objajasto 
ili jajoliko, cjelovito, u stapku ulazeće; pupoljci dugi jajoliki, lju- 
ske dolnje prikružene, gornje suličaste, pahuljasto-trepavičaste.“ 

»Plodovi samotni il dvoji, sjedavi; žir valjkast na vršku i stapci 
pahuljav, od kapice dvaput dulji; kapica čašolika, bradavkasta, 
pustena; ljuske sitne prikružene, trepavičaste; drvo osrednje.“ 

U Gračanih uz živicu zavrtnjaka. U listopadu 1878. 


Quercus pubescens Willd. 


FORMA: Stenobalana? auss. (non [Q. stenobalanos Gdgr. FI. Lyon- 
naise 1875 _p. 202.) 


»Folia oblonga, lanceolata, vel obovata, lobata, undulato-crispata, 
symetrica; lobis profundis integris apice rotundatis; sinus rotundi 
divergentes, vel angusti, arrecti, lobo supremo rotundato emargi- 
nato vel trilobulato ; pagina superior nudiuscula, zeticulato-venosa ; 
inferior leviter ad nervos tamen crebrius pubescens; basis in peti- 


olum glabriusculum exiens.“ 
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»Fructus solitarii, vel racemosi breviter pedunculati; glans cylin- 
drica, angusta, tres ctm. duga, cupulam vix non triente excedens ; 
cupula cyathiforniis, verrucosa, pubescens; squamae rufescentes, 
adpressae ciliatae. Gemmae ovatae, squamae ciliatae, basi dense 
puberulae; ramuli tomentelli vel stellato pubescentes; cicatrix affi- 
xionis convexa.“ | 

.Prope Buccari legit C. Hirc 1878. 

Observ. Fructibus elongatis, angustis in serie Q. pubescentium 
analoga: Quercui stenocarpae in serie Q. pedunculatarum. 

In suppl. Fl. dalmat. II. p. 84. legimus: ,Ad Q. pubescentem, 
Var: racemosa, Tommas. quae habitat in nemorosis Vallis Besca 
et Garice in Insula Veglia. Tommaas.“ 

Nostra Quercus Buccarana fructus habet racemose dispositos, in 
quantum ex uno alterove exemplari videre licuit; certiora ulterior 


indagatio docebit. 
Hrast Medunac, Q. pubescens Willd. 


OBLIK: dugač. 

»Lišće dugoljasto, suličasto, il objajasto, dronjavo, valovito-ku- 
dravo, sumjerno; dronjci duboki, cjeloviti na vršku prikruženi ; 
veruge okrugljaste, raztvorene, il tiesne, osovne, vrhovni dronjak za- 
kruženo-izrezan, il trodronjav, površina gornja sugladka mrežasto- 
žilasta ; dolnja lahko okolo žilah ipak gušće pahuljasta; podina u 
peteljku gladku povučena.“ 

»Plodovi samotni il grozdasti na kratkih stapkah; žir valjkast, 
uzak, tri cmtr. dug, mal da ne triputa od kapice dulji; kapica 
čaškolika, bradavkasta, pahuljasta; ljuske rumenkaste, pritisnute, 
trepavičaste; pupoljci jajoliki, ljuske trepavičaste na podini gusto 
pahuljave; grančice pustenaste il zviezdasto-pahuljave; brazgotina 
sjedišna pupčasta.“ 


Quercus pubescens Willd. 
FORMA: Croatica vu. 


»Folia late-ovata vel ovato-rotundata ; subsphaeroidea, symetrica, 
multiloba; lobis rotundatis omnibus minute bilobatis, incumbentibus, 
apicem ac basim versus decrescentibus; sinubus angustis; pagina 
superior rudimentis pilorum obtecta; inferior tomentosa secus ner- 
vog pilosella ; basis cordata; petioli ac ramuli tomentelli et piloselli ; 
gemmae ovales et squamae pubescentes ciliatae.“ 

»Fructus sessiles; glans ovalis umbonato-retusa, cupulam duplo 
excedens; cupula diformis, globoso-inflata, inaequalis, tomentosa ; 
squamae inferiores verrucosae, superiores crebrae, elongatae, mar- 
ginem cupulae excedentes ; cicatrix affixionis plana. 

Ad Buccari legit C. Hirc 1878. 
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Hrast Medunac, Q. pubescens Willd. 
OBLIK: hrvatski. 

Lišće široko-jajasto, il jajasto prikruženo, sumjerno, mal da ne 
okrugljasto ; mnogodronjavo ; dronjci prikruženi, svi sitno dvo- 
dronjčasti, naležni, prema vršku i podini smaljeni; veruge uzke; 
površina gornja začetci vlasovah obasuta, spodnja pustena uz žile 
vlasovita ; podina srdčasta; stapke i grančice pustenkaste; pupoljci 
jajasti i ljuske pahuljaste, trepavičaste. 

nPlodovi sjedavi; žir jajolik pupčasto-utisnut dvaput dulji od 
kapice; kapica naduta, grbuljasta, neravna, pustena ; ljuske dolnje 
bradavkaste, gornje mnogobrojne , produljene, dulje od kapičina 
ruba; brazgotina sjedišna ravna,“ 


Kod Bakra; brao Hirc 1878. 


Quercus pubescens Willd. 
FORMA: Buccarana vu. 


»Folia subcoriacea late et longe obovata, speciosa, dimorpha, lo- 
bata; lobis latis, rotundatis integris, vel bilobulatis, divaricatis vel 
incumbentibus; sinus aperti vel conniventes; pagina superior gla- 
briuscula inferior ad nervos validos, ad basim cordatam et ad pe- 
tiolos pubescenti - pilosa ; gemmae ovales vel lanceolatae apice et 
margine squamarum pilosellae; ramuli tomentosi vel dense stel- 
lato-pubescentes ; folia quaedam juniora ovali-tanceolata, integra.“ 

»Fructus sessiles vel breve pedunculati; glans ovalis, umbone 
elevato ac stylo brevi, cupula duplo longior; cupula tomentosa 
cyathiformis; squamae inferiores verrucosae, superiores elongato- 
lanceolatae, margine cupulae inaequali, ciliato; cicatrix affixionis 


convexa. 
Ad Buecari legit C. Hirc 1878. 


Hrast Medunae, Q. pubescens Willd. 


OBLIK: bakarski. 


»Lišće sukožasto, široko i dugo-objajasto, ugledno, nesumjerno, 
dronjavo ; dronjci široki, prikruženi cjeloviti i dvodronjavi, raztvo- 
reni il naležni; veruge raztvorene il sbližene; površina gornja su- 
gladka, spodnja okolo debelih žilah, na srdčastoj podini i na peteljkah 
vlasnata ; pupoljci jajoliki il suličasti na vršku i rubu ljusakah tre- 
pavičasti ; grančice pustene il gusto zviezdasto-pahuljave; nekoje 
mladje lišće jajoliko-suličasto cjelovito.“ 

Plodovi sjedavi il krako stapkasti, žir jajolik; dvaputa dulji od 
kapice; pupak uzdignut; kapica pustena, čašolika; ljuske dolnje 
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bradavkaste, gornje suličaste, dugoljaste; rub kapice nejednak, tre- 
pavičast; brazgotina sjedišna pupčasta. 


Kod Bakra brao Hirc 1878. 


Quercus sessilifora Sm. 
FORMA : undulata VUK. 


»Folia elongata, lanceolata, symetrica, lobata, lobis oppositis, ro- 
tundatis, šihiina profundis, rotundis, crispato-undulatis; lobus ter- 
minalis rotundatus; lamina superior saturate virens, lucida, glabra ; 
inferior glaucescena, leviter pubescens, ad nervos pilosula: basis 
subcordata, vel inaequalis in petiolum longum influens.“ 

»Fructus sessiles, bini, terni, quaternive, aggregati: glans ovo- 
idea, globosa, umbonato-retusa, stylo brevi ad basim circum prui- 
noso; cupula cyathiformis, verrucoso - gibba: squamae adpressae, 
sursum versus numerosiores, imbricatae; margo cupulae inaequa- 
liter et hinc quasi erroso ciliatus ; cicatrice affixionis convexa.“ 

pFolia in vivo exrimie sunt crispata et undulata, sinus in mar- 
gine revoluti, ita ut lobi quidpiam involuto arrecti appareant, — 

uod arborem hanc facie sua a Q. sessiliflora genuina evidenter 
distinguit; gemmae sunt ovato-acuminatae, squamae triangulares, 
fimbriato-ciliolatae.“ 

Crescit copiose inter reliquas formas Q. sessiliflorae in collibua 
et monticulis sylvaticis Tuškanec, Cmrok et Jurjaves pone urbem 
Zagreb ; lecta Augusto et Septembri 1878. 


Hrast Gradun, Q. sessililora Sm. 
OBLIK: Hrast valolistni, valovčar. 


»Lišće dugoljasto, suličasto, sumjerno, dronjavo; dronjci protu- 
stojni, zakruženi; veruge duboke, okrugle, kudrasto-valovite ; vrhovni 
dronjak prikružen; plošina gornja škuro-zelena, svietla, gladka ; 
spodnja sinja, ponješto pahuljasta uz žile sitno-vlasnata; podina 
susrdčasta, il nejednaka u dugu petiljku protegnuta.“ 

»Plodovi sjedavi, dvoji, troji il četvorni nagomilani; žir jajolik, 
klubčast, pupčasto utisnut; stapka kratka kod sjedišta imjasta; 
kapica čašolika, bradavkasto-grbava; ljuske pritisnute, gori broj- 
nije, crepovite; rub kapice nejednako i kano izgriženo trepavičast ; 
brazgotina sjedišna pupkasta.“ 

»Lišće živo očevidno kudrasto-valovito tako da su dronjci ponješto 
8gvinuto osovljeni; veruge na okrajcih zavinute; pupoljci jajasto- suli- 
časti; ljuske trouglaste, resasto-trepavičaste.“ 

Drvo srednje veličine, — il oveće; na brežuljcih u Tuškancu, 
Cmroku, Jurjevojvesi, proteže se i u goru; kolovoza i rujna 1878. 
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Quercus sessiliflora Sm. 


FORMA: palmata vuk. (In collect. Ettingeriana; Rad jugosl. Acad. 
XXII. 1872.) 


»Folia oblonga lato-obovata palmato-lobata ; lobis mediis marimis, 
integris vel breviter bilobulatis, aliquibus rotundatis; lobus supremus 
angustatus integer vel plurilobulatus; sinus profundi folia infe- 
riora in ramulis aestivalibus deflexa; lamina superior glabra, infe- 
rior_pallidior, caesia, ad nervos puberula; basis inaequalis sub- 
cordata in petiolum longum influens.“ 

»Fructus sessilis, conspicuus, 1—2; glans ovoidea, globosa, cu- 
pulam suam duplo excedens, umbonato-retusa; stylo valido, brevi, 
demum deciduo; cupula cyathiformis; squamne crebrae, verrucoso- 
gibbae, pubescentes, ciliatae; cicatrice affixionis plana; gemmae 
ovales, breves, squamae in eis lato-rotundatae, ciliatae.“ 

nArbor mediocris, quandoque robustior; ob folia sua et glandem 
speciosam eleganter distincta; viriditate amoena, quae in coeruleum 
tendit colorem, non minus execllit.“ 

»Provenit in collibus sylvaticis Tuškanec, Cmrok, Jurjaves sed 
etiam in montes altiores adscendit. Lecta Augusto et Sept. 1878.“ 


Hrast Gradun Q. sessilifora Sm. 
OBLIK: Hrast dlanar. 


»Lišće dugoljasto široko-objajasto, dlanasto-dronjavo ; dronjci sre- 
dišnji najveći duboko verugani, cjeloviti, il kratko dronjkasti; ostali 
zakruženi; dronjak vrhovni zaužen, cjelovit il višedronjkast; lišće 
na dolnjih grančicah ljetnih povinuto; plošina gornja gladka, spod- 
nja bljedja, sinja, uz žile pahuljasta; podina nejednaka, susrdčasta 
u petiljku dugu protegnuta.“ 

»Plodovi sjedavi, veliki, 1—2 ; žir jajolik, klubčast, dva puta veći 
od kapice; stupica čvrsta, kratka, kašnje odpada; kapica čašolika ; 
ljuske brojne, bradavkasto-grbave, pahuljaste, trepavičaste; braz- 
gotina sjedišna ravna; pupoljci jajasti, kratki, ljuske široko-zakru- 
žene, trepavičaste.“ | 

»Drvo srednje veličine često takodjer i oveće; na brežuljcih u 
Tuškancu, Cmroku, Jurjevojvesi i u gori Zagrebačkoj; kolovoza i 
rujna 18765.“ 


Quercus sessiliflora Sm. 
FORMA: angulata vux. 


»Folia crassiuscula, longe-lanceolata, symetrice lobata, lobis ar- 
rectis, angulatis vel obtuse-angulatis; sinus aperti, divergentes; lobo 
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terminali oblique prot-acto obtusiusculo vel bilobulato; lacinia su- 
perior olivacea, nitida; inferior pallidior, glaucescens vel pruinosa, 
in axillis nervi primarii pilosula, ad secundarios vero pubeseenti le- 
viter floccosa_ vel demum glabrescens; basi inaequali in petiolum 
longum influente.“ ' 

»Fructus solitarius vel geminus, sessilis; glans ovalis basi dila- 
tata, cupulam duplo excedens, stylo breviusculo, duriusculo; cu- 
pula cyathiformis, leviter puberula, verrucoso gibba, squamae ad- 
pressae ; cicatrix affixionis convexa.“ 

» Gtemmae ovali-conoideae, glabriusculae, apice pilosulae ; squamae 
in eis inaequales, apice suo saepissime errosae vel rotundatae vel 
lanceolatae; morsu insecti interdum in squamosam comam globo- 
sam transformato; folia juniora aestivalia angristiora, lanceolata, 
lobis partialibus angulatis, profunde incisis, terminali elongato, acu- 
minato.“ 

»Ob folia elongato lanceolata angulata versus apices ramulorum 
conferta et ramos primarios elongatos nudos iam a procul primo 
visu dignoscenda. Črescit in colle sylvatico Tuškanac e regione 
villae St. Josephi, pone viam in Cmrok et in montibus Zagrabien- 
sibus; sat rara; lecta mensibus Augusto et Septembri 1878.“ 


Hrast Gradun (Q. sessililora Sm. 


OBLIK: Hrast uglolistni, uglar. 


»Lišće debelo, dugo-suličasto , sumjerno dronjavo, dronjci pr- 
stasto-osovni, uglasti, il ponješto tupkasto-uglasti; veruge raztvorene ; 
vrhovni dronjak nahero produljen, tupkast il dvodronjkast; plošina 
gornja ulikasto-zelena, svietla; spodnja bljedja, sinja il imjasta, 
u kutu prvotne žile vlasna, uz postrane pahuljasta il napokon 
gladka; petiljke dugačke, podina nejednaka.“ 

»Plodovi sjedavi; jedan il dva; žir jajast na podini razširen dva 
puta dulji od kapice; stupica kratka; kapica čašolika, sitno pahu- 
ljasta, bradavkasto-grbava, ljuske pritisnute; , brazgotina sjedišna 
pupkasta.“ 

»Pupoljci jajoliko-šiljasti, sugoli na vrhu vlasnati; ljuske nejed- 
nake, na vrhu izgrižene il zakružene il suličaste; ubodene po za- 
rezniku često se u čupicu ljuskastu pretvaraju; lišće ljetno uzko, 
suličasto, dronjci duboko urezani, uglasti, skrajni dugačak, šiljast; 
svrži duge, gole, na vrhu granaste i mnogolistne.“ 

»Drvo oveće; u Tuškancu, kod Cmroka, u Jurjevojvesi 1 u 
gori Zagrebačkoj, nu asvigdje porjedje; kolovoza i rujna 1878.“ 
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Quercus sessiliflora Sm. 


VORMA: custanoides vuk. (Q. sphaerocarpa Vuk. Rad jugosl. Akad. 
XXII. 1877.) 


»Folia oblongo-lanceolata, symetrica; lobata; lobis integris, ro- 
tundatis, brevebus, oppositis; sinus divergente3; lobo supremo in- 
tegro, exciso vel etiam bilobulato; lamina superior glabra, inferior 
glauca, pubescens ad nervos pilosella; basis subcordata inaequalis 
in longum petiolum influens.“ 

»Fructus in azillis foliorum sessileš vel in ramulv secundario 
pedunculo brevi lignoso affixi; glan8 speciosissima, ovali globosa, 
rel svhaeroidea, cupula sua duplo major; cupula depresse-cvathi- 
formis, patellata, pubescens; squamae verrucoso-gibbosae, ovali trian- 
guliformes, breves, adpressae, ciliatae; gemmae conicae, squamis 
arcte adhaerentibus, apice pubescentibus. 

Arbor conspicua; crescit in collibus sylvaticis, in montes ad- 
scendens; in. tota Croatia australiori haud rara. In collibus ad 
(Cmrok et Prekrižje, et Maximir. Septembri 1818 lecta. 

Voce populi ,Kestenjar“ dicta; quod denotat glandem magni- 
tudine et forma demum etiam colore badio castaneae similem esse. 


Hrast Gradun Q. sessiliflora Sm. 
OBLIK: Ifrast kestenjav. 


»Lišće dugačko-suličasto, sumjerno, dronjasto; dronjci cjeloviti, 
zakruženi, kratki, protustojni; veruge raztvorene; dronjak vrhovni 
cjelovit, izrezan il dvodronjkast; plošina gornja gladka; spodnja 
sinja, pahuljasta uz žile sitno vlasna; podina susrdčasta nejednaka 
u dugu petiljku ulazeća.“ 

»Plodovi sjedavi u kutu listnih petiljkah il na grančici pobočnoj, 
il na kratkoj stapci drvenkastoj ; žir jako velik, krupan, jajolik il 
okrugljast, dvaputa i više dulji od kapice svoje; kapica zdjeličasta, 
pahuljasta; ljuske bradavkasto-grbave, trouglaste, kratke, pritisnute, 
trepavičaste; pupoljci šiljasti, ljuske pritisnute na vrhu pahuljaste.“ 

»Drvo oveće; po brežuljeih i po gorah.“ 


Quercus sessiliflora Sm. 
FORMA: QWuercug conferta krr. (Q. Esculus Heuttl enum. plant. 


Banat. Kotschy: Die Eichen Europ. und des Orient3. tab. XIV.) 


»Folia mugnau, longe-obovata, symetrica, lobata; lobulis usque me- 
diam paginam incisis, digitato arrectis, bilobulatis, vel sinnatig, vel 
oblique angulatis, subrotundis, apice acutiusculis; lobus supremus 
trilobulatus, vel dissectus; basis inaequalis, subcordata , petiolo 
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breviusculo insidens; lamina superior sparsim pilosella ; inferior, ra- 
muli atque petioli tomentoso-piloselli.“ 

»Fructus sessiles, solitarii vel gemini et ultra; glans ovalis cu- 
pulam duplo excedens; cupula cyathiformis, sqguamis elongatis an- 
guste lanceolatis, laxig 8cariosis, numerosis marginem cupulae exce- 
dentibus dense obtecta; cicatrix affixionis convexa.“ 

»In sylvis montosis inter pagum Čaglin et Gradište prope Ku- 
tjevo comitatus Požega, Orientalis Slavoniae; Locus classicus a 
Kitaibel indicatus! legit 18. Jul. 1867 Janka; in Schaeda. In 
sylva Maximir provenit culta; lecta 1516 et 1878.“ 


Hrast Gradun, Quercus sessiliflora Sm. 
OBLIK: Hrast čupavac. 

»Lišće veliko, dugo-objajasto, sumjerno, dronjasto; dronjci do 
polovice lista urezani, prstasto-osovni, dvodronjkasti, il verugani, il 
nahero uglasti, sukrugljasti, na vrhu tupkasti; gornji dronjak tro- 
dronjkast il usječen; podina nejednaka, susrdčasta na prekratkoj 
petiljci; plošina gornja po nješto vlasnata; dolnja, grančice i petiljke 
pusteno-vlasnate.“ 

»Plodovi sjedavi, samotni, dvoji il više njih; žir jajolik, dvaputa 
dulji od kapice; kapica čašolika; ljuske dugoljaste, uzko-suličaste, 
šušnjave, rahle, mnogobrojne, rub kapice prelaze i svu kapicu gusto 
pokrivaju; brazgotina sjedišna pupkasta.“ 

»U šumah brežnatih medju selom Čaglin i Gradišćem blizu Ku- 
tjeva u: Požežkoj županiji. Mjesto gdje je sdm Kitaibel taj hrast 
prviput brao. 18. srp. 1867. brao Janka. 

U Maximiru zasadjen; brao sam ga 1876. i 1878. 


Quercus sessiliflora Sm. 
FORMA : crassifolia vux. 


»rolia speciosa, crassa, coriacea, obovata, polymorpha, lobulato- 
&inuata, lobis brevibus, latis, rotundatis, inaequaliter oppositis, apice 
plerumgque emarginatis, vel leviter retusis; lobus supremus late-ro- 
tundatus, integer vel oblique lobulatus; lamina superior coriaceo 
splendens, glabra, inferior glaucescens, ad nervos leviter pubescens ; 
basis longe attenuata, inaequaliter cordata, vel immediate in pe- 
tiolum breviusculum protracta.“ 

»Folia juniora variant, iam integra lanceolata, iam triloba, vet 
inaequaliter lobulata.“ 

»Fructus pedunculo brevi lignoso ingident; glans ovata, umbo- 
nato-retusa; cupula patellata, verrucoso-gibba; squamae triangu- 
lares, adpressae, ciliatae, superiores minores, crebrae marginem cu- 
pulae circumtegentes; gemmae ovales; squamae in eis ovali-lance- 
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olatae, rotundatae, apice suo breviter ciljatae vel interdum (morsu 
insecti) in comam squamosam, globosam demum stramineo-scario- 
sam degenerantes.“ 

»Arbor sat robusta vel mediocris, rarius fertilis; folia flavide 
virentia illis Quercvi macrophyllae (hortulanorum) simillima. Notis 
suis facile dignoscenda eo magis, quia notae hae constantes per- 
sistunt.“ 

Provenit in sylvulis collinis Tuškanec, Cmrok et Jurjaves; sed 
reliquis est rarior; lecta Augusto et Septembri 1878. 


Hrast 6radun. 
OBLIK: Hrast kožolistni, kožar. 

Lišće veliko, debelo, kožasto, objajasto, mnogolično, dronjavo-ve- 
rugasto; dronjci kratki, široki, zakruženi, nejednako protustojni, na 
crhu često izgriženi #4 štrbasti; vrhovni dronjak širok, prikružen, 
cjelovit il nahero dvodronjkast; plošina gornja kožasto - svietla, 
gladka; spodnja sinja uz žile slabo pahuljasta; na podini dugo- 
utanjena, nejednako srdčasta, il neposredno u petiljku kraću po- 
vučena.“ 

»Lišće mladje promjenljivo, cjelovito, sad suličasto, trodronjasto, 
sad neuredno dronjasto.“ 

» Plodovi na kratkoj stapci drvenastoj ; žir jajolik, pupkasto uti- 
snut; kapica zdjeličasta, bradavkasto-grbava; ljuske trouglaste pri- 
tisnute, trepavičaste; gornje manje, brojnije; pupoljci jajoliki, ljuske 
jajasto-suličaste, prikružene, na vrhu trepavičaste il kadšto u lju- 
skasto, slamnato-šušnjavo klubko pretvorene.“ 

»Drvo srednje veličine; lišće ponješto žutkasto-zeleno; u 'Tu- 
škancu i kod Cmroka; dosad nit u Maximiru nit u gori opaženo; 
kolovoza, rujna 1878.“ 


Quercus pedunculata Ehrh. 


FORMA: stenocarpa vuk. (Rad jugosl. Akad. XXII. 1872. Q. lepto- 
carpa Vuk. Q. pendulina Heuff?) 


»Folia_ cuneato-oblonga, deorsum angustata, symetrica, lobata ; 
lobis brevibus, latis, rotundatis, directe oppositis; sinus divergentes ; 
apice foliorum late rotundata, trilobulatave, lobulo supremo inciso 
vel retuso; basis cordata petiolo brevi insidens.“ 

»Fructus in pedunculo longo solitarii, gemini vel terni, et tunc 
duo inferiores oppositi ; čupali brevis, gracilis, patellata basi an- 
gulate contracta, tomentoso-pilosula, gibbosa, squamis breviusculis 
sparsis, ad ciliatum marginem cupulae crebrioribus, patulis; glansa 
tenuis, cylindrica cupula sua ter longior, apice attenuata, longe 
stylosa ; cicatrix aflixionis convexa.“ 


28 LJ. VUKOTINOVIĆ, 


»Folia vernalia regulariter lobulata, lobuli rotundati vel acutiu- 
sculi utrinque nudi, nervo solum primario pilosiusculo ; gemmae im- 
bricatae, squamae in his margine sericeo-villosae, ciliatae; glome- 
ruli florales (rachi) pedunculo sparsim insidentes et quidpiam pi- 
losuli.“ 

»Arbor excelsa, ramis validis in elegantem faciem umbelliformem 
dispositis , inferioribus longissimis. pendulis, terram petentibus. 
Crescit in luco Maximir (Jurjaves) et in Tuškanec ad intrcitum 
viae ,Sofiin put“ sed et alibi in sylvis planitierum; croatice ,ro- 
šnjak“ vocata. Lecta mense Augusto et S optanbri 1875 et 1878.“ 


Hrast lužnjak. Q. pedunculata Ehrh. 


oBLiK: Hrast rošnjak. 


»Lišće klinasto-dugoljasto, prema podini utanjeno, sumjerno, dro- 
njasto; dronjci kratki, široki, zakruženi, protustojni; veruge raz- 
tvorene; vrhovni dronjak širok, zakružen il trodronjkast, urezan 
il utisnut; podina srdčasta, petiljka kratka.“ 

»Plodovi na dugoj stapci, samotni, dvoji, troji, i tada dva dolnja 
protustavna; kapica sitna, sdjeličasta, na podini trouglasto-utanjena, 
pusteno-vlasnata, grbava; ljuske kratke, riedke, kod ruba kapičina 
gušće, odvinute; žir tanak, valjast, triputa dulji od kapice; stupica 
duga; brazgotina sjedišna pupčasta.“ 

»Lijetno lišće dronjkasto, pravilno, ponješto vlasi posuto; pupoljci 
crepoviti, svilasto-vunasti; cviet gomilast na stapci razštrkan.“ 

»Drvo veliko, svrževito, krošnjasto, štitkasto; dolnje grane vise 
do zemlje; u lugovih često; kolovoza, rujna 1875 1878. 


Quercus pedunculata Ehrh. 


FORMA: Quercus laciniata vug. (Rad jugosl. Akad. XXII. p. 19. 
1872.) 


nFolia elongata, breve petiolata, in ramulis terminalibus petiolo 
adpresso basti cordata insidentia; polymorpha ; laciniae inaequales, 
tam medietatem paginae, iam totam paginam  usque costam prima- 
riam secantes; lanceolatae, ensiformes, vel truncatae; nervus dor- 
salis crassus, basi bruneus sursum versus pallide flavescens; pa- 
gina utraque glabra, subtus glauca.“ 

nFructus solitarii vel gemini, pedunculo longiusculo insidentes ; 
glans cilindrica, apice angustata, longo stylo provisa; inferne in 
vivo aurantiaca, parte superiore flavo-virens atque viridi-striata, 
demum fuscescens, striis saturatioribus quidpiam prominulis, cupu- 
lam suam triente excedens; haec brevis, depresse cyathiformis, to- 
mentosa; squamae verrucosae, minutae, sparsae, adpressae; inferi- 
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ores triangulares, insequentes lanceolatae, ciliatae; cicatrice affi- 
xionis plana.“ : 

»Ramuli aestivales elongati cum glande pedunculata inferius affixa.“ 

»Lecta inter frutices in latere dextero pone viam ad Goljak ; 
fine Septembris 1878. etiam alibi in sylvis. 

In collectione Ettingeriana citata cum loco natali in sylva Bolč, 
in comitatu Belovariensi. 

Conformatione foliorum accedit ad Q. Haas, quae folia laciniata 
habet, caeterum fructibus diversa. Kotschy: Eichen Europa's und 
des Orienta 1862. tab. II. 


Hrast lužnjak. Quercus pedunculata Ehrh. 


oBLIK: Hrast tonac. 


»Lišće dugačko, petiljke kratke; na skrajnih grančicah sa sjeda- 
vom podinom srdcolikom na petiljku pritisnuto; mnogolično, dro- 
njasto; dronjci nejednaki, ili do polovice lista sli do srednje žile 
urezani, suličasti, sabljasti, #1 odsječeni; žila srednja krupna, na 
podini sura gori bljedja, žutkasta, plošina obostrano gladka, spoda 
šinja.“ 

»Plodovi samotni il dvoji, na dugoj stapci; žir valjast, na vrhu 
užji sa stupicom dugom ; zdola u živuću stanju narančasto-žut, gori 
žutkasto-zelen i zeleno striekan, kašnje rumenkasto-smedj; strieke 
ponješto uzdignute, od kapice do triputa dulji; kapica kratka, ča- 
šolika, pustena; ljuske bradavkaste, sitne, riedke, pritisnute; dolnje 
trokutne, ostale suličaste, trepavičaste; brazgotina sjedišna ravna.“ 

» Grančice ljetne produljene, na dolnjem dielu žir često na stapci 
visi; drvo oveće i takodjer veliko. Kod Goljaka i u Jurjevoj- 
vesi, koncem rujna 1878.“ 


Quercus pedunculata Ehrh. 
roRMA: Ettingeri vuk. (Rad jugosl. Akad. XXII 1872.) 


»Folia cuneato-oblonga, pauci-atque brachyloba ; symetrica; lobis 
consimilibus, rotundatis, irregulariter oppositis, lobo supremo ro- 
tundato emarginato vel in lobulos inaequales diviso; basis cordata, 
petiolus brevis.“ 

»Fructus speciosi, globosi, solitarii vel gemini longe pedunculati; 
glans, ovali-globosa cupula sua ter quaterve longior, apice umbo- 
nato retusa, stylo valido instructa; cupula.patellata, dense pube- 
rula; squamae adpressae, ciliolatae; margo cupulae pilis breviusculis 
pellucidis obsitus ; cicatrice affixionis plana.“ 

»Gemmae parvulae, ovales, acuminatae; squamae in eis rotun- 
datae, breviter ciliatae.“ 


# 
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»<Arbor excelsa, folia inter affines breviora et glandes usque dum 
maturescunt, erimia viredine suturata in coeruleum  vergente er- 
cellunt ; provenit ad margines collium et monticulorum quae sylvia 
planis_ hinc inde adstant, velut in Jurjaves et in aliis sylvis Cro- 
atiae mediae. Distincta: glandibus semper globosis ovali-globosis, 
foliis multo brevioribus ct colore obscure viridi.“ 

Vocata in honorem meritissimi sylvarum inspectoris et ornitho - 
logi Ettinger, qui primus hanc quercum in js comitatus Belo- 
variensis legit.“ 


Hrast lužnjak. Quercus pedunculata. 
OBLIK: Hrast Ettingerovac. 

»Lišće Zlinasto-dugoljasto , malo- i sitno-dronjasto; sumjerno ; 
dronjci sujednaki, zakruženi, nepravilno protustojni; vrhovni dro- 
njak zakruženo izgrižen il u nejednake dronjke podieljen; podina 
ardčasta, petiljka kratka.“ 

»Plodovi krupni, okrugljasti, samotni il dvoji na dugoj stapci; žir 
krupan, jajolik, triputa dulji od kapice, na vrhu pupkasto-utisnut ; 
stupica čvrsta; kapica zdjeličasta, pustena; ljuske pritisnute, tre- 
pavičaste; rub kapice sitno -vlasnat vlasići prozračni, brazgotina 
sjedišna ravna.“ 

»Pupoljci maleni, jajoliki, šiljasti; ljuske zakružene, kratko tre- 
pavičaste.“ | 

»Drvo oveće; lišće izmedju drugih lužnjakah sitnije, škuro-ze- 
leno; na podnožju brdašcah, medju ravnicom i brežnatom šumom, 
u Maximiru, Tuškancu i drugdje; kolovoza i rujna 1878. Na čast 
zaslužnoga nadšumara i ornithologa Ettingera imenom njegovim 
ozvana “ 


In Flora croatica p. 10 descripta est: Genista_heteroacantha 
Sehl. et Vuk. Optimae memoriae meritissimus Florae croaticae 
censor piae memoriae Augustus Neilreich putabat hanc Genistam 
a G. germania L. non esse diversam. Fidelis laborum meorum so- 
cius Dr. Schlosser eques de Klekovski sensu quodam ductus nova 
semper rite detegendi, opinionem hanc nunquam approbavit; et 
merito, nam decursu anni praesentis, dum provinciam E kana de- 
nuo visitassemus, Genistam nostram penitius indagandi habuimus 
occasionem. In originali loco natali, sylvula videlicet ,Jasikovac 
prope Gospić“ 24. Junii observare licuerat, Genistam nunc dictam 
aequidem ibi admodum raram evasisse, et in exemplaribus minus 
evolutis et quasi hebetatis provenire, — sed die mox sequenti in 
pratis siccis, lapidosis et humoso-turfoso solo expletis ac rivo Novčica 
versus orientem adjacentibus copiosam videbamus, nec minus initio 
mensis Julii in similibus locis ad pagum St. Rok. 
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Descriptionem igitur Genistae heteroacanthae loco citato conten- 
tam uberioris clarificationis causa hic repetendam partim supplen- 
dam censeo: | 

»Racemo florali in apice caulis laxe disposito; caules prostrati, 
breviusculi, demum in ramulos procumbentes terrae adhaerentes atque 
orbiculariter dispositos soluti; spinae in ramulis hornotinis herbaceo- 
mucronatae, ex axillis foliorum provenientes et foliolis minutioribus 
bractearum instar stipatae; in ramulis annotinis compositae pun- 
gentes neque tamen lignescentes ac viz rigidiusculae fragiles.“ 

»Folia minuta, ovalia, ovali-lanceolata, novella apice rotundata, 
dana petiolo brevissimo insidentia, ciliata; legumen aequale 

š pe L.“ 

»Radix cum caudice valido longa, flagelliformis.“ | 
Duplicis ordinis spinulae, ramuli orbiculariter dispositi et terr 
adpressi, radix longissima flagelliformis ac tempus florendi Geni- 
stam nostram a G. germanica sufficienter distinguunt. Mihi prae- 
terea apparet locum natalem, prata videlicet et campos apricos 
herbaceos sat diversum esse a loco natali G. germanicae, quae in 
dumetis, sylvis et fruticetis crescit et iam initio Maji floret; G. he- 
teroacantha habitu suo magis accedit ad G. sylvestremn Scop., quae 
in Lika in pratis montosig copiose provenit, et certius intermedia 

est forma inter G. germamcam L. et G. sylvestrem Scop. 

Potentilla cinerea_ Chaiz. 

Potentilla Tommasiniana Fr. Schltz. (P. trifoliata_ Koch. ,P. ci- 
nerea._ Mnch. P. opaca Pollich. P. arenaria_Borkh. P. subacaulis 
Jacq. Freyn FI. von Siud-Istrien p. 93 Benth. Biasolet. Tommaas. 183.) 

In FI. croat. p. 127 erronee qua varietas P. inclinatae Vill. ad- 
ducitur; addenda post P. vernam LL. p. 130. 

»Decumbens; folia radicalia quinata, caulina ternata; foliola 
mollia obovata, serrata, utrinque glauco-tomentosa, ad costas se- 
riceo-pilosa, plus minus virescenti et flavescenti incana; pedunculi 
et calycis laciniae tomentosae, stellato-pilosae ac sparsim villosulo- 
ciliatae; lacinulia calycis flore brevioribus.“ 

Crescit copiosissime in monte Vranjača ad pagum Vrebac, et in 
apricis graminosis ad pedem montis Plješivica prope Korenica, 
10. Julii 1878. 


Rosa austriaca Crntz. 


FORMA: Rosa Likana vuk. 


(Rosa pumila Clus. hist. p. 117. R. olympica Don. R. humilis 
Tsch. R. pumila_Rchb. II. p. 622. R. gallica L. Lind. (monogr. 
p. 68. Koch in synops. FI. germ. I p. 255. Var. R. R. austriaca 
Crntz. FI. Croat. p. 139 R. pumila L. fil. R. pygmaea_Alsch. R. 
gallica Guimp. R. cuprea Jacq. Wulf. in fl. Norica p. 521. R. pu- 
milam Clus. a R. gallica LL. aeque distinguit, et R. pumilae Synon. 
adducit. R. austriacam Crntz.) 
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In tanta copia nominum vix dijudicari poterit utrum R. austriaca 
Crntz identica sit cum R. gallica L. vel ab illa distincta? Mihi 
equidem videtur Rosam gallicam IL. (quae copiose in Croatia pro- 
venit) cum Rosa, quam nunc adducere iuntendo, identicam neuti- 
quam esse; Rosa gallica statura sua humili et magis procumbente 
atque floris colore et statione sua (in apricis et campis et collibus 
sterilibus) differt; Koch dicit synonimam: R. austriacam. Crntz. 
Rosae nostrae descriptio genuina est: 

»Flos purpurascens; petala fundo pallidiora; calycis laciniae pin- 
natifidae, petala excedentes, (in gallica == austriaca? sunt: petalis 
breviores) margine tomentoso-ciliatae, glanduloso-pilosae; pedunculi, 
give ramuli uniflori ac turiones setoso-glandulosi ac sparsim acu- 
leati; aculei tenues incurvi; stipulae basi semiamplexicaules, apice 
lanceolato-bifidae, glanduloso-ciliatae.“ 

»Folia quina-ovalia, acuta, bisserrata, serraturis apiculatis glan- 
duloso-ciliatis; superne glabriuscula, subtus glaucescentia, leviter 
tomentosa, costa media pilosula et setoso-glandulosa.“ 

»Frutex_humilis, arrectus, paucirameus; ramuli aculeis et setis 
rigidis glanduliferis obsiti (demum pro parte deciduis). 

»Fructus pyriformis vel subglobosus basi attenuatus in pedun- 
culum protractus, apicem versus et ad basim pilis nigris sparsis 
glanduliferis notatus.“ 

Crescit in sylvula Jasikovac prope Gospić in Lika; lecta 24 
Junii; fructus de mense Octobri 1878. opera meritissimi Magistri 
Pharmaciae Valentini Vouk. 

Rosa Likana taliter descripta nemini poterit dubiosa evadere ; 
etsi demonstrabitur_ Rosam Likanam prorsus identicam esse cum 


R. Austriaca Crntz — veniam peto; R. Likana non excludit — 
si lubet — etiam Rosam austriacam; provincia enim Likana par- 
tem constituit Monarchiae Austriacae! 

Lilium Martagon L. 


FORMA: Caltaniae vis. 


(L. Martagon Vis. fl. dalm. I p. 132. — Alachinger_ fi Jadr. 
& 19. Petter bot. Wegweiser_ Nro. 550. L. Martagon P Cattaniae 

isiani in diario: L' amico dei campi, Triest 1865 p. 113—115. 
— L. dalmaticum Vis. Herbar. Icon. Suppl. fi. dalm. t. III). 

nFoliis lanceolatis acutis, planis, plurinerviis, intermediis verticil- 
latis, caeteris sparsgi8; floribus reflexis, hexaphyllis; phyllis revolutis 
immaculatis, unicoloribus obscure vinosis; polline aurantiaco; pe- 
dunculis fructus infracto adscendentibus.“ 

» Observ. Planta florum colore uniformi vinoso et absentia_ma- 
cularum atque papillarum obscuriorum a L. Martagone diversa; 
praeter haec alia discrimina non inveni, sed species naturalis videtur 
in Dalmatia, vices IL. Martagonis L. ubique supplens“. 

Habitat in sylvaticis montium Velebit circa Muč, supra Spalato 
et in monte Orien prope Cattaro ubi legit Maria de Cattani. 
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Observatio. Plantam hanc possideo in herbario meo, missam ex 
Lika sine notatione loci natalis; anno tamen currente 3. Julii per 
amicum Schlosser lecta est inter saxa pone viam publicam, quae in 
Velebit ex Halan ducit versus Podprsg; certe L. Cattaniae Vis. 
etiam in Likanis montibus Velebiticis vices L. Martagonis L. obit. 

Koch in Synops. fl. germ. I p. 422 pravo kaže o rodu: Cine- 
raria: ,Species hujus generis corymbo simplici instructae certis limi- 
tibus nondum circumscriptae sunt.“ 

Ovu izreku sam sasvim opravdanu našao, jer medju našimi Ci- 
nerariami imade ih nekoliko, kojim se pravo mjesto u dosadašnjih 
florah nemože naći; jedine su sigurne: Cineraria rivularis W. K. 
C. spathulacfolia Gmel. i C. pratensis Hop. 

Medju ostalimi hrvatskimi Cinerariami još točno neopredieljenimi 
napomenut ću sada tri. Jednu sam već god. 1856. u okolici Ud- 
binskoj našao, i na cedulji zabilježio ,ulterius observanda.“ Nu 
budući da Udbina ne leži prilično u tu svrhu, da bi se koja bi- 
lina mogla opazivati tako lahko, to naravski i ova Cineraria Ud- 
binska ležala u neriešenu stanju dok nisam ljetos na Plješivici opet 
našao isto takovu, koja kao neizvjestna bude sad imenom CC. 
crassifolia Kit. sad C. campestris Retz ozvana. Medjutim nije niti 
jedno niti drugo, nego očevidno spada medju one, o kojih Koch. 
veli, da su: ,certis limitibus nondum circumscriptae.“ 

Cinerariu ovu Plješivičku, koja sasvim naliči onoj iz Udbine, na- 
zivljem: 

FORMA: Cineraria integrifolia warLR.? (C. integrifolia Vuk). 

»Corymbus terminalis, simplex, basi foliolis pluribus lineari-lan- 
ceolatis, dense arachnoideo-floccosis involucelli instar stipatus.“ 

»Flores aurei; radii striis quatuor fuscis nolati, apice tridentati, 
glaberrimi ; pappo sub anthesi discum aequante; foliola (squamae) 
involucri basi floccosae, apice glabrescentes.“ 

»Caulis sulcatus et pedunculi breve pilosi atque arachnoideo- 
floccosi. “ 

»Folia radicalia parva (reliquis multo minora) ovata, basi plana 
in petiolum brevem alatum protracta; reliqua ovali ac elongato- 
lanceolata apice obtusiuscula, integra, margine revoluta; pagina 
utraque rudimentis pilorum conspersa, arachnoideo-floccosa, petiolo 
longo latoque insidentia; caulina , auguste-lanceolata in  petiolum 
cauli adpressum exeuntia; suprema linearia.“ | 

»Radix erassa, fusiformis, longe fibrosa. Crescit in herbidis, sa- 
xosis infra apicem montis Plješivica, ubi 9. Julii lecta. 

» Cineraria, quam cum clariss. amico Dre. Schlosser_anno 1856 
circa Udbinam i Corbavia legebam, varietas est C. integrifoliae 


R. J. A. LI. b 
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»foliis radicalibus ovali-deltoideis, virescentibus magis glabrescen- 
tibus, et lato sinuato-denticulatis.“ 

Cineraria integrifolia habitu suo refert C. spathulaefoliam Gmel. ; 
differt attamen : foliis integerrimis, margine revolutis, neque subtus 
lanatis, tandem radiis florum aureis. 

Certe sub nomine C. spathulaefoliae_ prout communiter_summi 
golet, plures — vel certissime saltem duae latent formae, quas di- 
stinguere non placuit; mea caeterum opinione id non probo; nec 
probarunt meritissimi viri, qui hanc stirpem diversis vocabant no- 
minibus: C. spathulaefolia Gme!l Koch. Rchb. C. longifolia St. C. 
integrifolta Wallr. C. campestris DC. C. tenuifolia Gaud. 


Druga je Cineraria po meni već prije više godinah okolo Su- 
seda i u Zagorju kod toplicah Krapinskih, a po dru. Schlosseru 
kod toplicah Varaždinskih našasta, i u mom biljniku ležala bez 
pravoga imena. 


Cineraria rivularis WK. 


FORMA: Cineraria glandulifera mihi. 


»Corymbus terminalis simplex; flores flavi; radiis augustis, elon- 
gatis, quadristriatis, apice tridentatis; squamae anthodii arachno- 
ideo-floccosae, pappo sub anthesi discum non attigente.“ 

»Caulis altus, striato-sulcatus sparsim floccosus pedunculive bre- 
viter_ glanduloso-pilosi.“ 

»Folia_infima minora, rotundata, basi plana vel subcordata in 
petiolum alatum influentia; radicalia ovali-lanceolata, copiosa, spe- 
ciosa, basi cuneata vel inaequali in petiolum longum aeque alatum 
sparsimve flocculosum protracta; runcinata vel inaequaliter biserrata, 
glanduloso-ciliata; pagina utraque virescens, rudimentis pilorum 
glandulosorum conspersa, ad nervos pilis brevibus sparsis obsita 
atque arachnoideo flocculosa; caulina lanceolata, acute biserrata, 
basi rotundata, caulem semiamplectentia, glanduloso-pubescentia, le- 
viter flocculosa atque ciliata; suprema linearia.“ 

nRadix crassa, multum fibrosa; crescit ad oras sylvarum et inter 
frutices in collibus et monticulia ad Sused et Ivanec; ad thermas 
Varasdinenses et Krapinenses in Žagoria et in pluribus partibus 
Croatiae montanae; floret mense Majo. 

Proxima videtur_ esse Cin. rivulari WK. sed haec provenit in 
sylvis planis humidiusculis, dum nostra petit loca altiora et sicciora ; 
in C. rivulari WK. folia sunt laevia, dum in C. glandulifera, mihi, 
folia et caulis sunt breve pilosi, glandulis obsiti et ciliati. 


Treću sam Cinerariu ljetos brao na Ljublu kod Toplicah Va- 
raždinskih, te sam naskoro jasno uvidio, da takove Cinerarie nejma 
nigdje u florah. europskih dosad opisane, 
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Cineraria ramosa, miha. 


»Anthela paniculato-vel ramoso-corymbosa; pedunculis elongatis, 
uno alterove ramuli lateralis instar simplicis uniflori vel divisi bi- 
flori ex axillis foliorum supremorum provenientibua.“ 

»Anthodia speciosa, squamis auguste-lanceolatis, sparsim floccu- 
loso-pilosellis; radiis flavis, striatis apice dentatis; pappus sub an- 
thesi discum aequans vel superans.“ 

»Caulis bi-tripedalis et ultra, sulcato-striatus, sparsim flocculosus, 
superne in unum alterumve ramulum simplicem vel divisum dis- 
sectus.“ 

»Folja glabra, sparsim arachnoideo-flocculosa, saturate virentia ; 
radicalia infima minima, ovalia vel subrotundata ; reliqua late ovalia 
vel ovali-lanceolata, apice rotundata, vel obtusiuscula, basi inaequali, 
plana vel truncata in petiolum longum latumve deorsum attenuatum 
protracta; caulina radicalibus latiora, longe-lanceolata, acuta, longe 
et alato-petiolata, petiolo basi caules amplectentia; omnia runcinata 
vel acute atque inaequaliter biserrata; suprema lineari-lanceolata, 
denticulata vel subintegra demum in bracteas transeuntia.“ 


»Radix crassa, brevis, praemorsa, fibrosa. Crescit in sylvaticis, 
inter saxa dolomitico-calcarea versus cacumen montis Ljube! pone 
thermas Varasdinenses ; lecta 8. Junii 1878.“ 


Cineraria ramosa primo visu redolet habitum C. rivularis WK. 
et C. glanduliferae mihi; sed differt ab utraque statura elatiore, 
colore foliorum saturate viridi, qui in utraque dicta in flavedinem 
vergit, caule foliosiore et anthela paniculato-corymbosa, demum in- 
dumento, siquidem vix non glaberrima esset; Cineraria palustris L. 
(Senecio palustris DC. ej habet superne ramoso — corym- 
bosum, — sed C. palustris habitu ex toto diversa annua vel bien- 
nis est, C. vero ramosa perennis. 


Cineraria ramosa, mihi, praeterea loco natali, in altitudine videlicet 
600—700 metr. inter saxa proveniens certissime sibi peculiarem 
vindicat locum, tanto magis, siquidem C. glandulifera mihi in vi- 
cinia ad pedes montium sylvaticorum et ad solum argillosum re- 
stricta esset. Prior caulem refert paniculato-ramosum, posterior vero 
constanter corymbum terminalem gestat. 


In apice montis Plješivica ad Korenicam in saxis ibidem creta- 
ceis legi 9 Julii a. c. Hieracium copiosissime florens, Ks stirpi 
H. villosi Jacq. adnumerari debet; constat attamen H. villosum 
multum variare; Jacquin dicit: ,folia glauca oblongo lanceolata, 
denticulata, subundulata, basi attenuata; foliola anthodii laza ex- 
teriora patentissima.“ 

In varietate: H. flexuoso_W&K. folia sunt pagina superiore glabra 
et repando-dentata; caulis subflexuosus (quod etiam in aliis co- 
gnatis obvenit). | 

Existunt plura nomina pro varietate ij PE in variis locis 
natalibus ortae, utpote: H. eriophyllum W. H. valdepilosum Vill. 

* 
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H. trichocephalum W. H. longifolium Froel. H. villosum  involu- 
cratum Rochel; H. speciosum Horn. (forma polyphylla, latifolia) ect. 

Nostrum Hieracium proximum est Hieracio specioso Horn. (in 
individuis maxime evolutis), caeterum  videtur mixtum esse e plu- 
ribus formis citatis. Descriptio est sequens: 

Hieracium villosum Jaceq. var: depressa. Inflorescentia mono: vel | 
dicephala; flos magnus; «nfhodit squamae adhaerentes, lato-ovatae, 
apice acuminatae, longe pilosae, in margine dense villogo-ciliatae.“ 

»Seapus humilis depressus, sawis adjacens, demwum  capitulo ele- 
vato pen (per luxuriem altior) simplex vel in ramulum flo- 
rigerum divisus, tomentoso-floceosus, pilis plumošis albis et aliis 
basi solum nigricantibus crebre obsitus.“ 

»Folia radicalia lanceolata, obtusiuseula, alia ut plurimum spa- 
thulata (luxurie longiora et latiora) in petivlum brevem, latum in- 
fluentia, integeriima vel minutissine lato-denticulata, utrinque spar- 
sim albo pilosa ac longe ciliata; superiora:lata acuminata, basi cor- 
data scapo adpressa.“ 

»Radix fibrosa. 

Folia in nostro Hieracio nec sunt glauca, sicut dicuntur in H. 
villoso Jacq., nec minutissime denticulata (plurimum integra), squa- 
mae anthodii non sunt laxae, adhue minus patentissimae, sed nec 
glabrae prout pro H. flexuoso WK. praetenduntur ; caeterum quoad 
latitudinem foliorum convenit cum H. specioso Horn. et plumositate 
pilorum cum H. valdepiloso Vill. His nihilominus characteribus non 
est tribuendus valor praecipuus, quia omnes pro loco natali va- 
riare possunt et nimium fugaces evadunt. Me non amovit statura 
humilis et depressa hujus Flieracii, quod copiosissimum in aridis 
saxosiš non solum in Plješivica sed etiam in montibus calcareis 
Klek, Bitoraj, Rišnjak et Visočica provenit, quominus attentionem 
non exhibuissem  illis quamvis numero paucioribus exemplaribus, 
quae solum pinguius, in locis injuriis ačris inimici minus expositis 
nutrivit, et quae taliter robustiora et perfectius evoluta mihi ge- 
nuinum sistere videntur typum; in hac opinione mea me confirmat 
circumstantia, quod locus natalis in Plišivica plurima proterat id- 
modi humilia et depressa Hieracia, dum  robustiora fere omnia 
.in montibus Bitoraj et Rišnjak solo caeteroquin humoso legebam ; 
for. robustior sine dubio est H. villosum var. spatulaefolia; de 
caetero ulteriore observatione digna!! Ž 

Fries in Epicrisi Hieraciorum 1862. p. 64 commemorat lusum 
pumilum 1. villosi et nominat H. majellense H. Pav., facile iden- 
ticum cum nostro. 

Primula Tommasinii Gren et Godr. (P. columnae 'Ten.) 

Habitu et foliis_ similis P. svaveolenti Bertol. Diftert attamen 
foliis subtus canescentibus, crenatura quidpiam diversa et calyce 
quoque, qui magis illi P. officinalis I. convenire videtur. 

Locus natalis originarius: Učka (Monte Maggiore) prope Flu- 
men in vicina Istria. Legit ibidem Rossi 1840. Freyn 18517; eodem 
anno per me lecta in Lnittorali in monte nimirum Tuhobić prope 
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Zlobin (cis mare Adriaticum e regione Montis Učka.) 1878 legit 
etiam Carol. Hirc. 

In FI. Croatica pag. 120 corrigatur R. discolor Weihe. qui er- 
ronee qua varietas Rubi fruticosi LL. adducitur; huc usque in re- 
cinctu fl. croaticae nondum lectus erat; referendus est inter Rubos 
candicantes. | 

nitubus discolor Weihe (N. ab Es. tab. XX. R. fruticosus Sm. 
Engl. Bot. t. 719. R. abruptus Lindl R. amoenus Portschl. Petter. 
Rchb. fl. excurs. germ. II. p. 603.) 

»Corolla laete rosea; mora mediocris atrocoerulea, sapida; pa- 
nicula racemoso-contracta multiflora.“ 

»Turio 12—195 pedalis decurvus, quinqueangularis, obscure pur- 
purascens ; aculei sparsi, validissimi, rectiusculi, in petiolis costisque 
recurvi; caulis quinqueangularis, felia ternata, suborbiculata, subtus 
albo-tomentosa, in panicula simplicia; rami divergentes, adscen- 
dentes.“ 

In sepibus, ad muros et frutices in Valle Zermanja; 6. Julii 1878. 

Picnomon Acarna Cassini FI Croatica p. 750 adducitur_ pro Dal- 
matia solum ; lecta 6. Julii a. c. in Zermanja ad pagos Vrelo et 
Zvonigrad, ubi copiosissime provenit in ruderatis et lapidosis ad 
vias et muros. : 

Centaurea Ilaynaldi Borbus; exsiccat. 1815 in graminosis, apri- 
cis, saxosis montis Plješivica ad Korenicam (1600—1700 met.) fre- 
mm 9. Jul. 1878 lecta, sed nondum florens. (Descriptio 

esideratur). | 

In cacumine ejusdem montis Plješivica copiose crescit: Centaurea 
arillaris W. forma floceosa._ Schl. et Vuk. primitus Anno. 1856 
lecta; talem illustrissimus Consiliarius Aulicus Tommasini lectam in 
Klek ad Ogulin possidet et miserat cum adnotatione: , Centaurea 
azillaris W. uniflora, foliis non decurrentihus; in scheda 1877.“ 

Centaurea haec (rara cum exceptione) semper est humilis, decum- 
bena et uniflora; (per luxuriem solummodo biflora) folia sunt to- 
mentosa, quidquam  virescentia et tunc arachnoideo-floccosa; pro 
loco suo natali, in summis rupibus calcareis injuriis ačris exposita 
humilis et depressa evadit, prout etiam Hieracium villosum, quod 
hic aeque formam depressam et humilem assumpsit. 

Colutea arborescens S. Ad originem rivi Zermanja prope pagum 
Vrelo inter frutices spontanea visa, et lecta 6. Jul. 1878. 

Melica nebrodensis Parlat. Godr. 1. c. 551. 552. Todaro fl. sicc. 
n. 1399. — Bordćre exsicc. in Baenitz horbar. europ. n. 2803. 
M. glauca Fr. Schltz. M. ciliata Auet. Istriacorum; Freyn exsice. 
pro parte non L. 

»Laxe vel dense caespitosa, rhizomate brevi repente; culmus ere- 
ctus vel e basi decumbente adscendens, 30—70 Cmt altus, teres, 
striatus, nudus, usque medietatem vel tertiam partem foliatus; basi 
bruneis, multinerviis non fimbriatis aphyllis vaginis circumdatus, 
Folia caesia, erecta vel patentia. rigida, acuminata, plana demum 
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capillaceo convoluta; utrinque vel apice solum et marginibus hirta; 
da Gotta longe vaginata; bracteolac ovale3, elongatae, obtusiusculae 
vel acuminatae; panicula 4—10 Cm. longa, laxa, pauciflora et se- 
cunda, vel _multiflora et subsecunda, non interrupta vel lobulata; 
valvulae inaequales, inferiores ovali lanceolatae, brevesy mucronatae, 
plerumque flore brevioves; valrulae superiores luto-lanceolatae, repente 
acuminatae, floribus aequales vel tis longiores; bracteolae inferi- 
ores penninerves, punctato hirtae margine ciliatae; bracteae supe- 
riores breviorcs, apice breviter bidentatae, margine saepe etiam 
dorso dense ac breviter pilosae. Fructus (semen) ellipticum 1, 9. 
Mm. longum, badium, lucidum, dorso nudum, intrinsece dense tor- 
roso rugosum.“ 

In Littorali Croat. ad Kraljevica et alibi; legit Illust. eques de 
Tommasini ; in partibus Likanis ad Carlobago legit Clariss. dr. 
Sehlosser. 

Utrum Melica Bauhini All. in FI. Croat. p. 1279 commemorata 
verus sit civis florae nostrae, dubitare licet; videtur M. nebrodensis 
pro M. Bauhini assumpta esse. 

Scabiosa hybrida All. (Knautia_hybrida Coult. Frichera mutabi- 
lis Schrad. Scab. lyrata Lam.) FI. croat. p. 7131 adducitur_ qua 
varietas Scabiosae integrifoliae_ L., habetur attamen velut propria 
8 EE pet me lecta in saxosis ad viam ex Velebit ad Podprag. 3. 
ul. 1878. “ 

»Foliis inferioribus oblongis, basi attenuatis, crenato-serratis, in- 
teriore fructu quadruplo breviore usque sedecim dentato. 


Viola tricolor L. 
FORMA: Viola sazatilis scaM. 


» Corolla lutea, petalo infimo violaceo -striato, calcare violaceo- 
virescente; sepalis acuminatis corollam aequantibus, basi ciliatis.“ 

»Folia infenora ovata crenata; caulina lanceolata, obtusiuscula 
late crenata, hispidula; stipulis lyrato-pinnatifidis.“ 

»Caulis e basi decumbente adscendens ramosus.“ 

Musulin potok ad pedem montis Klek et pone Viam ab Ogulin 
versus Jasenak, legit eques Tommasini 6. Jun. 1878 et benigue 
communicavit. : | 

Salviae_ grandiflorae mihi, quam anno 1877 mense Junio in 
aylvulis et fruticetis montosis pago Kostel et Pribić adjacentibus 
legebam, nomen mutandum credo, siquidem tardius mihi iunotuit 
hoc nomine notatas plures iam existere Salvias; et quidem: S. 

andiflora Ettling. S grandifl. Horn. S. grandifi. Nees. S. grandifi. 

en. — (Svadente id etiam clarissa. Mich. Gandoger in litt. 1878. 
Similis Salviae nostrac est Salvia Arnassensis, Gandoger, fl. Lyon. 
1879. p. 171.) 

Descriptio hujus Salviae Gallicae est sequens: ,Tige droit, sim- 
le; feuilles oblongues lanceolćs en coer & la base, peu ou point 

0sselćs, lobulćs, a lobes arrondis, non surdenticulćs; fleurs gran- 
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des d' un beau bleu; calyce peu velu, A deni superieurs d' un bleu 
rougatre pile; epis allongčs faiblement interrompus.“ 

Forma tfoliorum et florea specialis coloris laete cyanei conveninut 
ecquidem cum Salvia nostra, cum attamen descriptio in reliquo in 
dicta flora Lyonnensi brevis neque comparatio possibilis esset, dif- 
ficile est determinare an sit eadem vel a gallica diversa, proposita 
nostra Salvia; omnem in casum nomen mutare volo, ne Synoni- 
mia inanis et onerosa increscat et loco Salv. grandiflorae propono 
Nomen: Salvia fruticum Vuk. 

Ratio est: quia Salvia fruticin nunquam in locis apricis, cam- 
pis aut pratis provenit, sed ejus locus natalis est: in dumetis et 
sylvulis inter frutices, solo saxoso dolomitico. 


Heracleum Panaces L. 


VAR: glabrescens. 


»Folia quini-terni-pinnata, pari infimo longe petiolato, superiori 
connato, palmati quinquepartito ; partitiones profunde serratae-sep- 
temlaciniatae ; laciniis acuminatis, duplicato-serratis ; folia utrinque 
sparsim ad costas et in petiolis atque caule profunde striato cre- 
briori hispiditate obsitis, hac radicem versus evanescente. 

»Involucrum deciduum ; involucelli foliola anguste lanceolata, re- 
flexa; radii in umbella primaria et secundariis quoque hispidi; fru- 
ctus aeque hispidi demum glabri, obcordati, commissura bivittata.“ 

»Folia caulina radicalibus exacte confomia, sed multo minora; 
suprema tripartita, petiolis late vaginantibus insidentia; flores fla- 
vescentes.“ | 8 

»Crescit copiosum in sylvis montium Zagrabiensium. Lecta 1. 
Sept. 1818.“ | 

In FI. excurs. Germ. Rchb. II p. 4517 Nro. 2963. dicuntur: 
nfolia subtus molliter pubescentia, in siccis canesventia“. 

Koch Syn. fl. germ. I. p. 338 commemorat varietatem: foliis 
supra glabris scabrisve et subtus praeter memoratos pilos plus mi- 
nusve pilia mollibus tectam, atque propter indumentum ibi cine- 
ream vel albidam.“ 

Planta nostra ex Sljeme convenit Heracleo Panaces LL. quoad 
habitum, formam foliorum, flores et fructus; sed indumentum deest 
et folia, petioli et caules sunt pilis brevibus rigidiusculis obsiti ; 
caules tamen versus radicem glaberrimi. 

Clarissim. Vincent. de Borb4s adducit in dissertatione sua: ,Flo- 
ristikai kozelmćnyek 1878 p. 295 descriptiones Heraclei dupplicis 
ordinis, quae attamen plantae nostrae non conveniunt; judicamus 
idcirco Heracleum nostrum esse H. Panaces L., sed in tantum dif- 
ferens, quod folia subtus careant omni indumento, et caule3 basi 
sint glaberrimi. 
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Castanea vesea L. 


VARIETAS:  discolor. 


»Foliis angustioribus, longe lanceolatis; pagina superiore saturate 
viridibus, info incanescenti-tomentosis, minute sinuato-dentatis, 
dentibus in mucronem  terminatis; *caetera ut Castaneae vescae ; 
crescit promiscue cum Castanea vulgari in sylvis et Castanetis mon- 
tium Zagrabiensium ; videtur inconstans in hac nota. Observabat 
dignissa. Ant. Paul. Kesselmeyer Frankofurti in litt. 1871. Talis 
per _me etiam hoc anno lecta in iisdem sylvis; caeterum rara. 

Veronica Anagalloides Guss. Gren. II. p. 589. Lange 1. e. II. 
p. 604. Ver. Anagallis Neug. 1. c. XXV. p. 301. 

»E basi decumbente adscendens, caulis glaber, folia opposita ; 
ex _axillis foliorum superiorum prodeunt ramuli florigeri_sparsim 
pubescentes et glandulosi; folia oblonga vel ovato-oblonga, sessilia 
semiamplexicaulia, denticulata, glabra, obtusa; flores albi vel coe- 
rulescentes, pedunculi bracteis ik kon io sub maturatione duplo 
longiores; laciniae calycis inaequales, elliptico-lanceolatae, obtusae, 
capsula vix sariaia breviores.“ 

Legit clariss. Schlosser-Klekovski in aggeribus viae ferriae prope 
Zagreb, — hucusque in recinctu florae Croaticae nondum lecta. 


" 


Centaurea Scabiosa L. 


FORMA: OC. integrifolia vu. 


»Anthela oligocephala; capitula globosa, glabra basi solum quid- 
uam arachnoideo-floccosa, floribus saturate-roseis; squamae ovales 
usco marginatae ac breviter fimbriatae, apice nigrescentes in mu- 

cronulum terminatae.“ 

Caulis glabrescens vel pilis brevissimis conspersus, bi- tripedalis, 
angulatus, sulcatus, superne in ramulos sive pedunculos elongatog 
discretos unifloros divisus.“ 

»Folia radicalia longe ac oblique lanceolata, integra, minutissime 
scabro-denticulata, basi in petiolum longum sparsim arachnoideo- 
floccosum influentia; caulina conformia, decrescentia, brevius pe- 
tiolata; suprema augustiora, sessilia; pagina utraque glabra rudi- 
mentis pilorum hinc inde obsita.“ 

» Radix flagelliformis, longissima; floret Augusto; provenit in ste- 


rilibus saxosis dolomiticis montibus ad Samobor; lecta annis 1855 


et 1876.“ 

Planta flavo-virens recedit a varietate C. Scabiosae Lu. quae in 
Koch Synops. II. p. 473 dicitur: ,rarius foliis integris lanceolatis 
et superioribus tantum basi pinnatifidis“ folia etenim in nostra Sca- 
biosa omnia sine ulla exceptione sunt integra. Recedit etiam ab 
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omnibus affinibus hujus seriei Centaureis velut a. C. coriacea WK. 
Sadleriana Janka, spinulosa Rochel; pungente Borbas; badensi Tratt. 
Kotschyana Heuffl ect. in quibus omnibus folia sunt pinnata, lyrata, 
vel mixtim cum pinnatifidis integrifolia, nunquam tamen omnja 
integra; color florum praeterea non est lilacinus, vel violaceus aut 
purpureus, sed roseus et herba tota vergit in flavedinem, quod ei- 
dem peculiarem tribuit faciem, quae certe macro solo saxoso et 
calcareo adscribenda venit. Longa annorum serie semper constans 
persistit. | 


Centaurea sciaphila Vuk. 
(C. stenolepis X. pratensis.) 


sAnthela paniculata, foliosa; capitulis a basi usque ad medieta- 
tem arachnoideis, vel tomentoso-floccosis; squamae virentes, appen- 
dicibus fusco-nigris, vel nigrescenti-testaceis fimbriatis vix revolutis, 
intimis elongatis cordatis eroso laceris,“ 

»Caulis elatus, sulcatus, floccosus, in pedunculos foliatos solutus.“ . 

»Folia radicalia parva, reliqua ovali-lanceolata, magna, denticu- 
lata, breviter ciliata, basi attenuata in petiolum longum  producta; 
caulina conformia alato petiolata, sinuato denticulata; suprema ses- 
silia, decrescentia utrinque glabra et pilis solum hispidia brevibus 


PEBTE 
»Radix fusiformis, fibrosa; floret Augusto; provenit in monta- 
nis umbrosis ad margines sylvarum et viarum in vicinia urbis Za- 
greb et alibi in Croatia montana.“ 

Foliis et habitu suo refert Centauream stenolepis Kern. Capitulis 
vero et floribus Centauream pratensem Thuill. vel etiam nigrescen- 


tem W. 


Crepis taraxacifolia Thnill. 


VAR. ramulifera m. 


(Barkhausia taraxacifolia D. C. Crepis taurinensis Willd. C. te- 
ctorum Vill. C. cinerea_Daf. C. vesicaria_Balb. n. L. C. Lachenalii 
Gmel. Wibelia taraxacifolia R&hl. C. praecox Balb. Barkhausia 
praecox Rchb. fl. excurs. I p. 255.) 

»Anthela cymosa, demum corymboso-paniculata; flores flavi, ligu- 
lae exteriores subtus rubro-vittatae; anthodii squamae elongato-lan- 
ceolatae, rotundatae, ciliolatae, dense cano-stellato-pubescentes; ex- 
teriores breves, laxae.“ 

»Caulis pedalis, bi-pedalis, striato-sulcatus, bi-trifolius, simplex, 
superne corymboso-paniculatus, plerumque in alis foliorum ramulos 
florentes interdum etiam a basi edens, vel saltem gemmas florum 
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includens; puberulus vel sparsim breve pilosus, apicem versus in 
ramulis et pedunculis densius stellato-pubescens.“ 


»Folia radicalia rosulata, copiosa; petiolata runcinato vel lyrato 
pinnatifida, vel symetrice laciniato-lobulata; lobulo supremo maximo, 
latiore, apice rotundato; pagina utraque et petioli sparsim ac bre- 
viter setoso-ciliati; caulina_distsntia, lancceolata, runcinata, vel pin- 
natifida, basi adnata sessilia, apice acuminata; suprema linearia 
ramulos ac pedunculos fulerantia. Radix fusiformis.“ 

»Habitat in pratis et agris trifolio inseminatis circa urbem ŽZa- 
greb, et in ipsa urbe in graminosis horti publici ,Zrinski trg“ 
floret a medio Majo; praccocius quam Crepis biennis L. 


E typo Hieracii vnigati Fries. 


FORMA: Ilieracium dicranocaule. VUK. 


pAnthela laxa paniculata; flos aureus vel vitellinus; anthodium 
olivaceum. dense pilosum, pilis obscure virentibus, nigricantibus, 
glandula terminatis; squamae lanceolatae margine pallidiores, in 
medio saturatius pilosae; pedunculi inferiores ex divisione scapi 
prodeuntes longi, arrecti; superiores decrescendo breviores, tomen- 
toso-villosuli, pilis albis eglandulosis et pilis nigricantibus glandu- 
losis sursum versus crebrioribus deorsum vero rarioribus obsiti.“ 


»Caulis pedalis , Pape rectus, sulcato-striatus, stellato- 
floccosus, ac praecipue ad radicem semel ac iterato divisus atque 
furcatus.“ 


»Folia crassiuscula, primordialia minima, ovalia, ovali-lanceolata, 
radicalia copiosa, lanceolata in acumen protracta, basi una vel 
utraque parte in petiolum longum influentia (nunquam cordata) 
margine subintegra, vel sinuato-denticulata, vel interdum ad basim 
inaequaliter incisa, ciliata; pagina superiore sparsim hirta inferiore 
vero ad costam mediam densius pilosa; caulina, interdum unum, 
angustius lanceolata, ordinarie tamen partitiones caulis stipantia 
et tunc pro numero ramulorum plus minusve numerosa.“ 


» Radix lignosa, obliqua, fibrosa. Crescit in montibus sylvaticis, 
locis apricis circa urbem Zagreb, in sylvula Jasikovac prope Go- 
spić; et alibi etiam sat copiosum ; incipit florere mense Majo. Inter 
Hieracia sylvaticum L. et H. vulgatum Fries intermeđium occupat 
locum. Ab H. sylvatico differt scapo profundiua ac repetitim diviso 
et forma foliorum; ab H. vulgato iisdem uotis et scapo aphyllo, 
prout et anthela, quae non est corymbosa sed discrete paniculata. 

Hieracium dicranocaule statura sua et habitu refert formam H. 
bifurci vel brachiati sed dimensionibus omni in parte multo majus 
— et stolonibus coeteroquin destitutum. 
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Hieracium murorum. L. 


FORMA : «itifolium vuk. 


zAnthela oligocepbala; flores flavi; anthodii squamae lanceolatae, 
interiores pappum aequantes, apice pallescentes:; exteriores bre- 
viores, saturate virides, pilis nigris glandulosis obsessae; pedunculi 
fractiflexi, floccoso-tomentosi, pilosi atque nigroglandulosi.“ 

»Scapus pedalis, bipedalis, gracilior, striatus, sparsim albopilosus 
aphyllus | unifolius.“ 

»Folia pauca (duo, triave) primigenum (unum) ovale, ovali-lan- 
ceolatum, parvum ; reliqua radicalia bina (ad summum tria) lon- 
gissime petiolata, speciosa, membranacea, latissima, lanceolata, su- 
perne integra, vel apiculato-denticulata, inferne runcinata, dentibus 
infimis sagittato-elongatis dependentibus, basi cordata vel incisa; 
caulinum (saepe deest) caeteris conforme ve! etiam radicalibus 
majus; indumentum vix memoratu dignum.“ 

»Radix lignosa, crassa fibrosa; crescit in monte Ijubel ad ther- 
mas Varagdinenses, in saxosis calcareis dolomiticis inter frutices, 
slo pingui, humogo ; initio Junii 1878.“ 

Spectat ad seriem H. sylvatici L., (murorum) differt ab eo nihilo- 
minus inflorescentia sua, quae eo pauperior est, quo magis folia luxu- 
riant; — altitudine scapi et foliis speciosis in oltam elatis qualia H. 
murorum nunquam profert, in quo caeterum folia praesertim exem- 
plarium locis pena crescentium numerosissima evadunt; proxi- 
mum est H. megalophyllo, quod Clarissa. Michačl Gaudoger ex Arnas 
in Gallia anno praeterlapso miserat et cujus descriptionem dederat 
in Flora sua Lyonensi de anno 1876 p. 144. 

Nostrum Hieracium foliis suis multo magis tendit in latitudinem, 
illus vero Hieracii ex Gallia in longitudinem excrescunt, quod etiam 
in anthela observare licet. 


Hieracium sylvaticum. Gon. 


Pa 


FORMA: Ovalifolinm. JORDAN. 


(5 H. murorum subintegrifolium Pollich. VIII. p. 195. H. atrovi- 
rens Froel. In collibus et sylvis prope Wachenheim legit 1852. 
Koch. Orig. scheda in herb. proprio.) 

sAnthela corymbosa, vel ramoso paniculata; ligulae flavae;' an- 
thodia atrovirentia squamis et pedunculis tomentosis cano nigrove 
glandulosis, pilosis.“ 

»Caulis pedalis, aphyllus interdum unifolius, sparsim pilosus.“ 

»Folia ovalia, ovali-lanceolata, subintegra vel lato- et apiculato- 
leviter sinuato-denticulata; primaria ovata, sphaerica, minuta, basi 
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plana, vix subcordata in petiolum longiusculum influentia, atrovi- 
rentia, utraque parte subtus attamen crebrius hispidulo-pilosa. Floret 
Junio. Lectum in saxis dolomiticis ad pedem ,mali Oštre“ in Rude- 
Samobor 1870. In Littorali legit Rossi 1874.“ 


Senecio umbrosus Kit. 


(Addenda et corrigenda in Rchb. fl. excurs. IT p. 892. Descriptio 
brevis.) 

pAnthela corymbosa, paniculato-ramosa, ramulis ecymoso-corym- 
bulosis; squamae capituli interiores lanceolatae, apice in angulum 
acutum protractae; exteriores breviores, sphacelatae, margine quid- 
piam pallidiores, sparsim pubescenti-pilosulae.“ 

»Caulis altus, bi- tripedalis, suleato-angulatus, sparsim pubescenti 
pilosellus, apice in corymbum et infra illum plerumque in ramulos 
solutua.“ | 

»Folia_radicalia_speciosa, ovali-lanceolata, apice rotundata vel 
acutiuscula, glabriuscula, vel puberula, sinuato-dentata, apiculata, 
apiculis cartilagineis; basis in petiolum longum, alatum stellato-pu- 
bescentem protracta; caulina decrescentia, lanceolata, cartilagineo- 
serrato-denticulata; basis cordata, amplexicaulis; suprema in bra- 
cteas ramulos stipantes abeuntia; radix valida, dense fibrosa; floret 
Aug. Sept. Crescit in collibus et montibus in fruticetis, dumetis ac 
agris sterilibus derelictis solo calcareo et marnoso ad Sused, Sa- 
mobor-Rude, circa Leskovac ad thermas Varasdinenses.“ 


Medju našimi mladjimi prirodopisci znamenite će si zasluge steći 
za popunjenje cvjetane hrvatske učitelj na gradskoj učioni Bakar- 
skoj Dragutin Hirc. Budući da nije moguće svakomu botaniku 
u svako vrieme ljeta jednu te istu okolicu pohadjati, to može 
opazivati i točno upoznati mjestnu floru samo on, koji stalno obi- 
tava u kojoj okolici. Sgodu ovu upravo učitelj Hirc upotrebljiva 
berući biline, kako se okolo Bakra razvijaju redomice. Učitelj 
Hirc je svoje ljetošnje sbirke donio na uvidjenje dru. Schlosseru 
i meni, da ih označimo (na koliko se on s4m neusudi to učiniti.) 

U njegovoj ovećoj sbirci ljetošnjoj našao sam sliedeće za našu 
floru hrvatsku nove biline. 

Filago spathulata Presl. (Godr flor. de France II p. 191. Fil. ger- 
mamca L 1311. Gnaphalium germanicum Huds. Angl. 362. Gifola 
vulgaris Cassini; Fil _pyramidata D. C. Koch Syn. plant. sla 
398. Rehb. fl. exc. germ. I. p. 223. Gnaph. germanicum W. Fo- 
liis undulatis, anthodit squamis subaequalihus distincta a F. spa- 
thulata_ Presl.) 


»Folia plana exacte spathulata, basi angustata (in F. germanica 
sunt aequilatera) capitula majuscula glomerata; glomerulis 15 incirva 
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(neque 20—30 sicut in F. germanica) laxis, involucri foliola vix 
non quinque-costato-serialia ; folia floralia capitulis longiora et stel- 
lato-divaricata ; (in F. germanica sunt breviora glomerulis et erecta.“) 

Freyn Flora von Siid-Istrien 187%. p. 119. — Legit Carolus 
Hirc in saxosis ad Buccari 1578. | 

Euphorbia obscura Lois Not. pl. V. t. 2. FI. gall. t. 29. fig. 1. 
(Pedemonti legit Balbis. — Herbarium Schlosserianum Nro. 4155, 
Claudiopoli in Transsylvania legit Sehur, communic. dr. Streinz. 
Rehb. FI! excur. germ. II. p. 796.) i 

»Umbella tri-quinqueradiata, repetito-dichotoma, folia obovato- 
lanceolata, infima retusa, reliqua acuta, mucronata; involucra obli- 
que ovalia, cuspidata; semina transverse rugosa.“ 

»Habitu accedit fere ad Euph. platyphyllam, sed omni in parte 
multo gracilior; flores et fructus lacves, parvi; semina parva alba 
impressionibus tranverse foveolatis, quadruplici serie senariis, ca- 
runcula nulla.“ 

Planta Buccarana, ubi legit Carolus Hire 1878, exacte cum de- 
scriptione et plantis in herbario Schlosseriano asservatis convenit. 

Arenaria leptoclados Gus Varietas Ar. serpyllifoliae T.. 

Arenaria leptoclados Gus. (Weimar, ad vias legit clar. Hauss- 
knecht 1816. 

Arenaria serpyllifolia_ DL. Var. tenuior Koch Synop. fi. Germ. 
I. p. 128 legit Ant. Paul. Kesselmever ad Auerbach an der Berg- 
strasse im Grossherzogthum Hessen. (Aequalis A. leptoclados Gus.) 

Arenaria leptoclados Gus. (Fl. exsicc. Gall. Arnas ad muros le- 
git Clariss. Mich. Gandoger 1877“ Arenaria leptoclados Gus. var: 
crassifolia Freyn inedit. et exsicc. in Uechtritz Schlesische Gesell- 
schbaft 1816 p. 10. ,Cyma racemosa; gracilis, flores multo minores 
caules filiformes.“ 

Ad Buccari in saxosis legit Car. Hirc 1873. 


Lonicera etrusca Savi. 


FORMA: L. mollis, Vuk. 


»Flores capitulis terminalibus axillaribusve, longe pedunculatis 
ochroleucis, dorso roseis, pilis brevissimis et glandulis flavis_ ad 
medietatem usque dense obsitis, sursum versus nudiusculis; pedun- 
culi sparsim — caules deorsum versus crebre pilosi ac densius 
villosuli.“ | ' 

»Folia ovata, rotundata; superiora connata, fucie utraque levi 
tomento molli et pilis brevibus obducta atque ciliata.“ 

Legit Car. Hirc; Buecari in saxosis ad Turčin. 

Rehb. fl. excurs. germ. ]. p. 202 dicit: ,folia pubescentia, male 
pilosa dicuntur, plerumque glabra sunt.“ 

Observatio haec indicat, provenire formas distinetas L. etruscae, 
quas attamen distinctiones non videmus memoratas. 
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Conferendo L. etruscam, quam clariss. Freyn legit in Istria, et 
eam, quam ipse observavi et possideo ex Oštra prope Gospić in 
Lika, perspexi caules semper glabros nudos, flores solum sparsim 
pilosellos et folia subtus ad nervos solummodo pilia tecta, supra 
autem glabra nec ciliata, nec tomentosa. 


L. etrusca_ Santi, Viagg. I. p. 133. t. j. in Koch Synops. 1. 
Germ. I. p. 357. memorat: ,folia subtus plerumque hirsuta* sed 
non tomentosa non mollia neque ciliata, flores etiam non dicuntur 
glanduloso-pilosi. 


Lonicera etrusca Santi, exsicc. Chambćry leg. denatus optime 
memoriae Huguenin, haec plurimum convenit nostrae plantae; folia 
sunt utraque facie pilosula et ciliata, sed nequaquam mollia vel to- 
mentosa; caules sunt nudi, florea attamen glanduloso-pilosi. 


Videtur, quod inter has variantes formas illam nempe quam 
commemorat Koch et inter illam, quam in Chambćry legit Hugue- 
nin, Lonicera Buccarana sit intermedia, quae conjungit ambas in 
unam. 


Rosa sepium 'Thuill (Rosa rubiginosa Rau, R. rubiginosa Wallr. 
R. resinosa Lej. R. balsamea et Klukii, Bess. R. glutinosa Scehltz. 
R. sepium Thuill. Freyn FI. von Sid-Istrien p. 99.) 


In FI. croat. p. 137. breviter_adducitur_qua varietas R. rubigi- 
nosae L. Cum tamen sat essct diversa neque in partibus nostris 
hic copiosior proveniret, descriptionem ejus secundum clariss. Freyn 
reproduco. 

»Frutex erectus, ramosus; rami sparsim aculeati, aculeis deflexis, 
caeterum glabri et in turionibus solum pruinosi; bracteae lineares, 
in ramulis florentibus ovales multo latiores, glanduloso fimbriatae.“ 

»Foliola 5—17 (interdum 9) ovalia, vel elliptica, margine inae- 
qualiter triplicato serrata, subius sparsim glandulosa, costa media 
pilosella, supra nuda; petioli glandulosi.“ 

pFlores 1—3 raro D una cum pedunculis et calycibus nudi, la- 
ciniis calycis moxw revolutis et ante maturitatem deciduis, subtus to- 
mentosis et margine glandulosis ; petala alba, parva, calycis lacinias 
s ee stylus dense pilosus ; fructus, (drupa) ovoidea, eglandulosa.“ 

egit Car. Hirc ad Buccari in saxosis ad Turčin. 


Allium grandiflorum Lam. (Rehb. fi. excurs. germ. I. p. 113. 
A. nigrum All. x. 25. £. 1. narcissiflorum Vill. x. 6. A. pedemon- 
tanum W.) 

»Spithameum, flores maximi, amoene rosei; bulbus oblongus te- 
re8; scapus anceps. 

»Folia linearia; pedunculi flore breviores; perianthii partitiones 
inaequales, mucronatae, interiores exsertae obovatae.“ 

In vineis ad Buccari legit Car. Hirc; floret mense Majo, Junio. 
1878. fide dris. Schlosser. 


Hyacinthus pallens M. B. In FI. Croat. p. 1140 apparet solum 
. pro Dalmatia; in Croatia ad Buccari legit Car. Hirc 1818. 


= 
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Tulipa oculus solis St. Amm. fl. agen. t. 3. p. 145. (Koch Sy- 
nops. fl. germ. II. p. 816. Rehb. fi. excurs. germ. I. p. 104. TT. 
acutiflora_Poir. dict. 8. p. 134. T. dubia pumilio _Clus. lib. II. 
p. 148.) 

In FI. croat. inserenda p. 1115. post Tul. Gesnerianam. 


»Caulis uniflorus glaber; folia oblongo-lanceolata; inferiora lato- 
lanceolata undulata, perigonii phyllis exterioribus acuminatis, inte- 
rioribus obtusis apiculatis, omnibus ovato-lanceolatis staminibusque 
glaberrimis, filamenta longitudine antherarum. 

»nFlos lateritio-coccineus, basi nigra vel atrocoerulea, flavo mar- 
ginata.“ 

pEloret a Martio usque finem Aprilia; crescit ad Buccari in vi- 
neiš sub monticulo Klančina et circa coemeterum in Grbina; legit 
Car. Hirc. 1877.“ 
le 8triata Lam. (dict. vol. 1. p. 332. Koch synopas, fl. germ. 

. 919.) 

Panicala diffusa, ramis inferioribus ternis, quaternisve, longio- 
ribus spiculas 2 —3 gerentibua, spiculis 3—4 floris, floribus omnibus 
inferioribus duobus in medio dorsi aristatis; superioribus 1—2 im- 
perfectis; palea inferiore laevi nitida obaolete nervosa apice vero 
punctulis minutissimis scabrida evidenterve trinervia, valva superiore 
trinervia ; ovario apice calyceque pilosis ; foliia radicalibus complicatis 
rigidis supra scabris, ligula culmorum brevi dense ciliata.“ (Av. 
fallax Ten. Syllog. p. Dl. n. 6. Bertol. fl. ital. vol. I. p. 100.) 

Ad Buccari legit Car. Hirc 1878. 


Quercus pubescens Willd. 


FORMA: L. Tommasinit Kotsehy in herbar. Tommas. 


(Quercus pubescens-intericdia Vis. suplem. p. 49. Freyn Flora 
von Sid-Istrien p. 186.) 

»Folia petiolata, plana, leviter undulata (non crispata) basi sub- 
cordata, quandoque inaequalia vel breviter cuneata; lamina superior 
leviter pubescens demum saturate-virens, nitida, sparsim pilosella ; 
inferior canescens etiam aetate tomentosa; circuitu obovata vel 
elliptica, lobata, lobis omnibus rotundatis, obtusis, vel hemisphae- 
ricis, mediis usque ad medicetatem paginae, inferioribus etiam pro- 
fundius incisis.“ 

»Fructibus plerumque binis, ternis quaternisve pedunculo com- 
muni brevi insidentibus; glans ovalis apice rotundata, cupula du- 
pio major; cupula hemisphaerica; squamae inferne connatae, gib- 
0sae, superne elongatae, acuminatae, planae, adpressae,“ 

nArbor hunilis, ramuli3 tomentosis; gemmae ellipsoideae, obtu- 
šiusculae, squamae longe-ciliatae. Ad Buceari legit Car. Hire 1878.“ 
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Quercus pubescens Willd. Hrast medunac. 
OBLIK: Q). Tommusinit KOTSCHY. 


(U biljniku Mucija viteza Tommasini. Q. intermedia Vis. Freyn 
u flori Istarskoj 1871.) 

»Lišće na petiljkah ravno, ponješto valovito, (ne kudrasto) po- 
dina susrdčasta, il nejednaka il kadšto klinasta; plošina gornja po- 
nješto pahuljasta, kašnje škuro-zelena, svietla, razštrkano vlasika- 
sta; spodnja siedkasta vazda pustena; oboda objajasta il elliptična, 
dronjasta, dronjci okrugljasti, tupi il polukružni, središnji do po- 
lovice lista dolnji i dublji urezani. 

» Plodovi obično dvoji, il troji i četvori na kratkoj stapci; žir 
jajast, na vrhu skružen, dvaputa veći od kapice; kapica poluokru- 
gla; ljuske doli srašćene, grbave; gornje dulje, šiljaste, ravne, 
pritisnute.“ 

»Drvo nizko, grančice pustene, pupoljci eliptični, tupkasti; lju- 
ske dugo-trepavičaste. Okolo Bakra ubrao Drag. Hirc u jeseni 1878.“ 

Napomenuti je ovdje, jer se radi o popunjenju florae hrvatske, 
i one obzirom vrlo dostojne trudove, koje je u hrvatsku floru tečajem 
više godinah iztražujući profesor peštanski pl. dr. Vinko Borbas 
uložio, i koji su u spisih magjarske akademije znanostih godine 
1818. publicirani. Prinesci ovimi se flora naša znamenito popunjujes 
zato sam držao za potriebno, da se nove biline ove u floru hrvat- 
sku uvrste; diagnose pako u spisih magjarske akademije sadržane 
prenesu u naše knjige, budući da se u naših krugovih razprave 
magjarske slabo poznadu dapače niti nečitaju. 

Najveći dio bilinah hrvatskih, koje dr. Borbas navadja u svojoj 
obširnoj razpravi našaste su na Velebitu, te spadaju u pleme šti- 
tarkah; samo jedna je iz plemena Cruciferah; nu radnja Borba- 
ševa nije jošte time konačno završena, jer više godinah obilazec 
po gornjoj bivšoj krajini, po Primorju kao što i po nekojih bližje 
ležećih otocih, sakupi on velik material, koji je počeo sada obra- 
djivati, pak će iza ove prve razprave sliediti o hrvatskoj flori još 
dalnji nastavak. 

Clarissimus Dr. Vincentius de Borbas solertissimus investigator 
florae croaticae indefessum impendit laborem in perquirendis plantis 
patriae nostrae, praecipue in partibus montanis Velebiticis, in littore 
Maris Adriatici, atque in insulis Arbe et Veglia; eximios laborum 
fructus qui exinde in floram croaticam resultant, digna cum laude 
commemorare et reproducere juvat. 
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Dr. Borbas in dissertatione sua ,Floristicai k&žzelmćnyek, Magyar 
tudom4nyos Akademia, Budapest 1878 p. 269 seribit — caeteria 
exmissis. 

Eryngium campestrve_L. var. virens Link, et Walpers Annal t. 
H p. 389 et Freyn Flora von ŠSiidistrien p. 102. in campis ad 
vias inter pagos Jendvor et Beška valle insulae Veglia. 


Varietas robustior et virens videtur speciei praecedentis sed ba- 
bitu ab ea valde diversa. Foliorum laciniae duplo ac in typo latio- 
res, rachis aequaliter dilatata et petiolus foliorum inferiorum com- 
pressus in tota longitudine pectinato-spinulosus (in E. campestri 
nudus). Folia caulina amplexicanlia Ne ta auriculata, quae in 
speciminibus meis E. campestris L,. Dresdinensibus (Saxoniae) se- 
miamplexicaulia sunt, in hungaricis vero amplexicaulia, sed non 
tam late auriculata; involucrum majus quam in specie hungarica, 
aa basi saepe pinnatifida, laciniis in spinam terminatis. Spina 
aciniarum calycis brevior etiam stylus minor videtur quam in typo. 

Heliosciadium nodijlorum L. in ripis fluvii Fiumare proxime Flu- 
men; 4. Sept. 1869. caulem procumbentem et radicantem legi, 
Joe huc pertinere censeo. Pinnae foliorum obtuse serratae et 
orma vaginarum plane eadem ac in H. nodifloro quod 'Tergestino 
et Florencia mihi in herbario adest. 

Heliosciadium repens Koch. Jacq. in locis muscosis rivulorum 
prope Leskovac ad lacus Plitvicenses frequens. 


U Flori hrvatskoj su dosad ove dvie biline samo za Dalmaciju 
navedene bile. | 


Bupleurum cernuum 'Ten. (B. gramineum Gr. et Godr. — non 
Vill. — excluso synonimo Rochelii et Baumgarteni; B. exaltatum 
Kocb, non M. B. Byl. Sibthorpianum Oester. bot. Zeitschr. 1876 
Nro. 280 et 350 excl synon. Kitaibelii Conteras Fenzl diagn. pl. 
Onent. p. 37—41.) 

In graminosis cacuminum montium Nanos in Carniolia, Snežnik, 
Rišnjak, Viševica ad Fužine. 

Comparavi cum speciminibus italicis (in locis graminosis mon- 
titum Moronne et Majellac, legit Porta, Rigo et Groves; in sylva- 
ticia ad meridiem oppidi Salmona legit Levier.) 

»Radice bienni, vel axi primaria anno primo casu quodam sau- 
ciata, trienni carnulosa, nec lignescente, collo tunc bi- tricipiti, al- 
tero in caulem florigerum elongatnro, altero simul ac tertio debi- 
lioribus mere flerigeris cum illo subsequa hyeme perituris; (non 
pluricipiti, vel brevius longiusve distorte ramoso, humifuso vel ad- 
scendente) mericarpiorum  valleculae modo tres, quatuor, modo 
quinque, sex vittatae. Fenzl |. c. p. 37. 40.“ 

Specimina mea gaudent radice monocephala, caulis saepe a basi 
ramosissimus, humilis et tota facies Bupleuri exaltati M. B. simil- 
lima; sed in Bupleuro cernuo Ten. radii plures, quinque usque de- 
cem, magis elongati et inaequales; involucrum majus, involucelli 
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foliola longiora acuminata flores excedentia et fructus quoque se- 
minaturos paulo superantia. Fructus maturus mihi desideratur. 

In Bupleuro exaltato M. B. (B. Sibthorpiano Sm. Bupl. Bal- 
densi WK. involucellum brevius, oblongum, acutum, floribus paulo 
minus, fructibus brevius vel pedicellos fruetiferos paulo tantum su- 
perat; umbellae radiis aequales. 

Bupl. exaltatum M. B. etiam e Bosnia videbam; in valle Jarči 
dol in rupibus prope Sarajevo, prope Foča ultra fluvium Drina 
versus Pavuče, legit Knapp. Herbarium Bosniacum Nro. 114. 123 
in Herb. Haynald et cum nostro comparavi. 


Observatio. In dissertatione mea: ,Prinesci na botaniku i geo- 
gnosiu Hrvatske, Rad jugosl. akademije, knjiga 44. p. 29. 1878 
od god. 1871.“ Bupleurum idem per me lectum erat in Rišnjak 
13. Julu 1877. ob similitudinem suam cum B. exaltato M. B. qua 
tale agnitum; tardius investigavi uberius et umbellulas nondum 
florentes inveni prorsus deflexas ita, ut praeter alios characteres 
supra adductos plene persvasum habeam, plantam nostram certissime 
esse: B. cernuum Ten. caeterum parum diversam! 

Seseli Tommasinit Rchb. fil. Iu rupibus montis Tersat ad Flumen. 

Bene a Seseli montano LL. Germaniae occidentalis diveraum. Dif- 
ferentiis, quibus autor haesitans speciem proposuit, addendum: 

»Folia latiora, ambitu simpliciter aut ovato-oblonga, laciniis pau- 
cioribus, remotioribus et longioribus ; petiolus cylindricus, supra sub- 
canaliculatus vel a latere compressus; fructus glaber.“ 

»Folia in Seseli montano L. Alsatico ambitu angustiora, laciniis 
densioribus, petiolus brevior compressus et canaliculatus; fructus 
verrucosus; cf. Boiss. fi. orient. II. p. 965. Pančić Elench. plant. 
vascularium, quas aestate 1873. in Oi legit p. 30.“ Lepit 
etiam Car. Hirc ad Buccari 1878. et prius iam, 1872 per Lud. 
Rossi sub nomine S. montani L. Flumine missum. 

Libanotis montana_ Crntz var. levocarpa Heuffl. Enum. plant. 
Banatus Temešiensis p. 79. (L. athamantoides Koch. — An etiam 
D. C?) In rupibus montis Bielolasica (floribus atropurpureis) et in 
rupibus montis Višenura catenae montium Velebit. 

Athamanta Cretensis Lo var. hirsuta Lam. D. C. Prodromus t. 
IV. p. 155. in rupibus montis Snežnik inter Kamenjak et Lazac. 


Athamanta Mutellinoides Lam. D. C. 1 c. in rupibus montis 
Rišnjak et Klek. Loco posteriore etiam involucri foliolis bipinnati- 
fidis provenit. 

Athamanta major Neilr. in Flora von Niederčsterreich p. 624. 
in cacuminibus montium Tuhobić, Bitoraj et Viševica ad pagum 
Fužine frequens. 

Athamanta Haynaldi, Borbas et Uechtritz in Oesterr. bot. Žeit- 
schnift 1876. p. 280 et 425. Termćszetrajzi fiizetek 1877; edit 
Museum nat. hungar. facsic. I. p. 30—32. 55. (Sententia clariss. 
R. de Uechtritz) II. p. 95 cum icone (Petiolus foliorum inferiorum 
longior est, quam in icone videmus). 


i sad 


NOVI OBLICI HRV. HRASTOVAH. ol 


nAthamanta perenuis, radix cylindrica simplex plerumque hori- 
zontalis,  mono-saepissime polycephala; caulis 18—40 ecmtr. altus, 
a basi ramosissimus, cum ramis pilis brevissimis pubescens vel sub- 
glaber, striatus; folia ambitu latissime triangularia, triternato-par- 
tita; superiora minora, simpliciora, summa pinnata petiolis  desti- 
tuta, et cum basi petiolorum secundariorum vaginia adnata ; laciniae 
lineares divaricatae, glaberrimae, nitidae, superiores interdum sparse 
pri petioli semiteretes aut subcylindrici cum vagina ob- 
onga margine late membranacea pubescentes; rami erecti saepe ver- 
ticillati; umbella 12—20, in speciminibus robustioribus etiam 25 
rarissime septem radiata; radi: patentes ut in Atham. Cretensi L. 
(sed non patentissimi ut in Atham. Mathioli Wulf) involucrum po- 
lyphyllum, aequale, foliola linearia, lineari-lanceolataque, membra- 
nacea; alba costa solum media viridis et foliacea, fota superficie 
lanuginosa_ margineque ciliata, apice acuminata, radiis duplo bre- 
viora ; involucellum aeque polyphyllum, aequale, foliola iis involucri 

uilata aut paulo latiora, lanceolata vel oblongo-lanceolata, pedi- 
i aequantia vel superantia, caeterum structura ab iis non di- 
versa; radii dispositione eos Athamantae Cretensis L. aemulantes et 
radioli pilis patentibus minoribu; hirti; petala alba, inaequalia, ex- 
teriora duo radiantia, iis Atham. Cretensis L. paulo minora pro- 
fundius biloba, apiculo lanceolato inflexo, dorso margineque ciliata, 
basi in unguem longiusculum abruptim attenuata, filamentis sesqui- 
subduploque breviora; fruclus 4—5 raro 6 _mmtr. longi, oblongi, 
oblongo-lanceolati ; pedicellis subaequales aut sesquibreviores, hirti, 
pilis patentissimis albidis canegcentes, mericarpii juga 5, filiformia, 
pilis occulta; styli fructu maturo duplo, triploque breviores, divari- 
cati aut patentissimi; stylopodium subglobosum glabrum, valecullae 
trivittate, commissura quatuorvittatae; carpophorum apice tantum 


bifidum! 


Crescit in rupestribus apricis catenae montium Velebit Croatiae; 
in cacuminibus Višenura ad pagum Medak, Visočica ad pagum 
Čitluk, Šatorina, Pazarišće, Plješivica ad pagum Korenica, Plješi- 
vica supra pagum Jablanac, Mrzin ad pagum Vrelo minime rara, 
ubi medio Aasasio a. 18175 detexi. Teste cl. P. Ascherson etiam 
florae Bosniae civis.“ 

» Viro jubilari excell. ac reverendiss. Archiepiscopo Dri. Ludo- 
vico Haynald de arte herbaria optime merito, doni forisque juxta 
honorato speciem novam dedicavimus et in memoriam annorum 
quinquaginta, quibus huic disciplinae amabili felicissimam operam 
navabat, in vulgus edidi.“ 

»Habitu, foliis ambitu late triangularibus et praesertim radiis nu- 
merosis stirps nostra prope ad Ath. Mathioli_ Wulf (Libanotidem 
rupestrem Scop.) fl. Caru. I tab. 9!) accedit, sed laciniis foliorum 
brevioribus et parum latioribus (non longis et capillaceis ac in Ath. 
Mathioli) radiis paucioribus, non tam divaricatis, involucro aequali 
lanuginoso (non inaequali subglabro vel pubescente) involucellis 
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longioribus, pilis fructuum patentissimis (non adpresssis) valleculis 
trivittatis, commissura quadrivittata (quae in Ath. Mathioli Wulf. 
in rupibus montis Maggiore crescente uni —- respective bivittata!) 
stylis divaricatis (non erectis) valde diversa.“ 

»Forma et pilis fructuum, dispositione radiorum laciniisque folio- 
rum Athamanta Haynaldi magis Athamantae Cretensi L. affinis, 
sed ab ea caule altiore, ramosiore, ramis saepe verticillatis (caulis 
Ath. Cretensis IL. superne plerumque simplex, non verticillatu«) 
forma et glabritie foliorum potius triternato quam tripinnato parti- 
torum (quae in Ath. Cretensi L. ambitu oblonga vel oblongo ovata, 
lanuginoso-canescentia sunt) involucris polyphyllis aequalibus, mem- 
branaceis (non 2-— 3 phyllis inaequalibus, foliaceis margine _ mem- 
brana angustissima cinctis, subglabris aut pubescentibus, petalis 
paulo minoribus, apice profundius lobatis, margine quoque ciliatis, 
non brevissime unguiculatis recedit. — Petala Athamantae Cre- 
tensis LL. non radiantia, latius obcordata, saepe rosea; margine nun- 
quam ciliata reperi, quamquam plurima speciminum ex diversis lo- 
cis (Hall, Admont, Snežnik, Fužine etc.) examinavi. Fructus Atha- 
mantae Haynaldi canescens, nam pubes laxior, dum in Ath. Cre- 
tensi L. villo albo et denso obducta; valleculas in hac univittatas 
ve] laterales bivittatas, commissuras etiam bivittatas sub micro- 
scopio observavi. (Conf. etiam iconogr. Reichenbachii); carpopho- 
rum non ad basim usque bipartitum ut in Ath. Cretensi L. sed 
apice tantum bifidum.“ 

»Glabritie cum exemplaribus Ath. mutellinoides Lam. 'Tirolien- 
šibus (Tirolia septemtr. In glareosis, calcareis ad pedem montis 
Solstein in ditione OQenipontana ; leg. et ded. Ant. de Kerner!) et 
Croaticis, la supra memoravi, nempe varietate glabrescente Ath. 
Cretensis L. convenit, sed notis specificis iam enumeratis diversa.“ 

»Multa habet Athamanta nostra etiam cum Libanotide aurea 
Vis. flor. Dalm. t. III p. 44 similia, praecipue quae petala longi- 
uscule unguiculata, margine ciliata attinent. Sed frustulum herbae 
in iconographia Reichenbachbii (ic.nograph. XXI t. 94. f. 1!) ,fo- 
lis hispidulis“ petalis aureis_ minoribus minime nostram ostendit 
stirpem; praeterea radix annua ,folia radicalia brevia, breviter pe- 
tiolata, . .. . foliola_involucrorum . .. flavida . . . fructus setis fla- 
vidis... hirtus, pedicello sesquilongior, pars superior plantae fla- 
vescens“ nostrae stirpi plane aliena. Multae praeterea notae Ath. 
aureae Vis. non adscribuntur, quibus Ath. Haynaldi excellit. Mihi 
igitur necesse visum est, Athamantam hanc proponere novam spe- 
ciem. Ši quis tamen eam cum Libanotide aurea Vis. combinare 
vellet, prius stirpem Visianii omnino male descriptam probare de- 
bet, et tunc descriptio plane falsa et notae specificae, quas ipse in 
Ath. Haynaldi inveni, generi Athamantae contrariae: carpophorum 
in fructu maturo tantum apice bifidum, (non ut dicitur bipartitum) 
me de specie nova proposita excusabunt. 

In montibus altioribus Tuhobić, Bitoraj, Viševica ad pagum Fu- 
žine Croatiae maritimae crescunt formae Ath. Cretensis L. stirpi 
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novae asimillimae, quas primo intuitu pro Ath. Haynaldi sumsi 
(conf. Oesterr. bot. Zeitschr. 1876 p. 280). Multo enim istae, quam 
Ath. Cretensis L altiores, magis ramosae, involucris subaequalibus, 
umbellis multiradiatis, (usque 11), sed cautius examinans has formas 
foiorum, pube eorum et caulium, quae basi radiorum densissima 
est, forma et structura petalorum, saepe dilute roseorum (ex monte 
Tuhobić) et fructuum nondum bene maturorum ab Ath. Cretensi 
L. non separo, sed cum varietate »majore Neilr. flor. v. Nieder- 
čsterreich p. 624 conjungo.“ 


Laserpitivmn macrophyjilum Borbds. 


»Foliolia duplo, triplove majoribus, lanceolatis, ovatis, oblongisve. 
— ]In apertis montis Plješivica ad Korenicam, Samar ad Divoselo, 
in monte Satorina et in apertis saxosis ad Stirovača; in monte 
Kalnik et in pratis et declivibus circa Fužine. 

n Varietas posterior Laserp. Garganico Ten. (Gargano in petrosis 
montis St. Angelo et St. Marco in Lamis legerunt Porta et Rigo) 
simile, sed involucelli foliola angustiora, pedicellis fructiferis bre- 
viora; radii hirtelli, dum L. Garganico radios glabros et foliola in- 
volucelli latiora, pedicellos fructibus semimaturis onustos longitudine 
subaequantia video. Cfr. Pantocsek: Adnotationes p. 80. Boiss. fi. 
orient. t. II p. 1064,“ 

»Špecimina, quae ad Fužine legebam, etiam  fasciatione et 
diaphysi laborant. In his radii fere glabri sed pedicelli elongati, 
involucellis duplo triplo majores; foliola ut in L. Garganico apice 
vaginarum interdum quina.“ 

Arabis Croatica Schott; Kotschy et Nym. Analecta bot. p. 44 
et ic. Vis. suppl. f. dalm. I p. 122 tab. IX. 

»Radix perennior videtur ac ea Arabidis neglectae et Arab. de- 
pendentis Borb. Caules plurimos et pumilos parum  glaucescentes 
emittens. 

»Folia radicalia sub anthesi plurimum emarcida; in icone Vi- 
sianii quoad dispositionem ramorum imperfecta, lanceolata et lyrata, 
petiolum versus attenuata; in exemplaribus, quae ipse legebam, 
subrotunda, deltoidea, sensim vel abruptim in petiolum attenuata 
vel sublyrata, lyrataque, petiolo quatuor, quintuplo breviora (cf. 
folia A. neglectae Sehult p. 157), basi vaginae instar ratione quo- 
rundam Ranunculorum parum dilatata; folia caulina petiolata, in- 
feriora petiolo breviora, superiora ei aequalia vel longiora, subro- 
tunda, ovata aut lanceolata, apice obtusa vel acuta, cum caule et 
foliis radicalibus glaberrima.“ 

»Caulis fractiflexus ramosissimus (Vis. 1. c. non ,simplex“ Neilr 
Diagnos p. 10) Racemus bis quaterque compositus laxior quam Ara- 
bidis neglectae Schult. et non simplex et aphyllus ut in specie po- 
steriore; ramis foliosis elongatis cum axe primaria flezuosis, dicho- 
tomiamque falsam ludentibus, et cum fructibus demum retrofractis, 
cancellos formantibus; ita A. Croatica parte caulis superiore Statice 
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cancellatae_ Bernh. simillima et inflorescentia foliosa ab Arabidibus 
omnibus fructibus reflezig excellentibus distinctissima.“ 

» Flores albi, rarissime persicini, calyce bis aut triplo-, pedicellis 
vero parum majores, antherae aurantiacae (non luteae ut in specie 
Carpatorum  principalium indigena), fructus retrofractus pendulus, 
nervo medio prominulo, lateralibus obsoletis; stylus 1, 9—>2 mmtr. 
longus, tenuis, latitudine 2—4 longior (in A. neglecta Schult. cras- 
sus latitudini aequilongus), semen latius alatum ac in speciebus 
proximis.“ 

Provenit in summis rupibus montium Plješivica et Rajnac in 
Velebit. In fl. Croat. in addendis inscripta p. 1332.“ 

Observatio. Anno currente 25. Junii per me detecta et lecta 
etiam in rupibus calcareis cacuminis montis Sladovac prope pagum 
Oštarije in vicinia oppidi Gospić. 


Imperfekat 


kako se tvori u staroj slovenštini i prema njoj u hrvaštini ili 
srbštini pak u kajkavštini. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
id umjetnosti 15. listopada 1879.) 


PRAVI ČLAN MATIJA VALJAVEC. 


, / 

Slovenština je prosti imperfekat gragjen na indsku ili grčku 
8 augmentom i krnjimi osobnimi nastavci izgubila. Ona neima ob- 
lika recimo jeberb jebere jebere; jeberovč jebereta jeberete; jebe- 
romb jeberete jebera prema ind. 4bharam &bharas &bharat; 4bha- 
riva 4bharatam ibharatam, 4bharama &bharata 4bharan i prema 
grč. čpegov čgepec čvece; EGEperov EpepErnv; ŽoEpovev Epepere čmecov, 
prem da je prosti tako gragjeni aorist sačuvala izgubivši samo 
augmenat: nes'b prema 4lipam šlrov. 

Ima druga vrst preterita — aorista — koji se gradi pomoćnim 
glagolom as. Po Boppu biva to tako, da se korienu ili osnovi glav- 
noga glagola dodaje preterit pomočnoga glagola as prenesavši aug- 
menat od pomoćnoga glagola na glavni glagol. Tako uči i Miklošić, 
da je nastao u slovenštini složeni aorist veleći, da je oblik včst 
to je ved-#& nastao tako, da se je s glagolskom osnovom spojio | 
njeki preterit substantivnoga glagola. Taj preterit da je Boppov 
jednoliki augmentni preterit sing. asam asis asit, dual šsva stam 
astam, plur. 4sma asta isan, koji u slovenštini, jer ona ne poznaje 
augmenta i u njoj odpada početno samoglasno, pak što joj rabe 
maličko raglični osobni nastavci, dobiva ovo lice: sing. sam 8 t, 
dua] svč sta ste, plur. am'p ste sent: včs'o od ved-g'b, vedra, ved- 
som ; 3 ili ostaje ili se obično mienja na h. 

Ovu je teoriju do nedavna odobravao i Curtius, ali prevje- 
ren Clemmom sada das verbum der griechischen sprache 2. 253 
sqq. uči, da se dade pomisliti, da je bilo njekoč u indštini pre- 
sentnih indikativa složenih s pomoćnim glagolom, komu je osnova 
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a8, u obliku -8-mi i -sa-mi, onda naime kad (nominalne) osnove 
jošte nisu imale padežnih nastavaka, te su se jednostavno primi: 
cale ka asmi ili asami, što no je oboje valja da jedno uz drugo 
u porabi bilo. Tako da je nastao dvolik presenat recimo * diksmi 
i* diksami. Od toga tako zaključenoga presenta da se gradio 
aorist tako, da _mu se sprieda dodavao augmenat a ostraga krnji 
osobni nastavci: 4-bhai-š-ma bojasmo se, 4-dik-š-ma ž-čex-aa-uev; 
dakle recimo aorist včsb rčhe od pomišljenoga presenta včsomE 
preko ved-so-m», rč-home preko rek-ho-mp. 

Ali za osnove na suglasno običniji je u slovenštini aorist, koji 
se isto tako gradi kao baš pomenuti, samo da ima osnova glav- 
noga glagola takodjer tematski vokal ali svuda nasporen na o, 
koje samo na kraju rieči (u 2. i 3. sing.) slabi na e: vedo-hr, 
reko-hb. Miklošiću je to 0, e veznim vokalom, jer se aorist gradi 
od osnove infinitiva. ' 

Slovenština izgubiv prosti imperfekat gragjen nu indsku i grčku 
stvorila ga je po načinu i primjeru složenoga aorista načinjenoga 
pomočnim glagolom, komu ja osnova as ito po Miklošiću sitzungas- 
berichte der k. k, akademie der wissenschaften phil. hist. classe 
LXXVII. band I. heft pag. 5—30 tako, da se tematski vokal e 
stupnjuje na č, kojim se č označuje trajanje čina. Nitko ne poriče, 
da je h onoga izvora, koga no je h u aoristu: h je naime namjest- 
nikom onoga 3, koje dolazi u pomoćnom glagolu jes, jer u aori- 
stu u starijih spomenicih dolazi s i h. Tako je oblik recimo ple- 
tčhb, bijahe, možahe, dvignčhe, imčahe, ljubljaht, byvaahe, jem- 
ljahb, zovčh&, dčjahe, krasujahb nastao od plete, bije, moge, 
dvig.e, imčje, ljubie, byvaje, jemie, zove, dčje, krasuje preko 
pletč-h>; bijč, bija-h'B; može, možč, moža-hrt itd., a oblik pletčah'e, 
bijaah&, možaahe, dvignčahe, ljubljaahe, jemljaahe, zovčahe, dč- 
jaahb, krasovaahe da je je načinjen po analogiji onih veoma 
mnogobrojnih oblika imperfekta, koji imaju pred h slovke aa ča: 
byvaahr. 
> Tom su teorijom doduše krasno protumačeni imperfekti, koji se 
grade od osnove presenta s tematskim vokalom, ali imperfekti, 
koji se očevidno od infinitivne osnove grade, neimaju one oznake 
trajanja; trajanje bo im se označuje onim po analogiji priuzetim 
a: gorčah'b od gorč —h- analogično a -h- he; iskaahb od iska 2 
analogično a -h- h'>; krasovashb od krasova -h- analogično a -|- 
h>, a za tim pletčahe od plete, pletš -- analogično a -H- he; bi- 
jaahb od bije, bijč, bija —|- analogično a -H he. — Veoma je 
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mučno uvjeriti se, da je ono a nastalo analogijom, kad ga u naj- 
starijih panonsko-slovenskih spomenicih u toli rabljenom vremenu 
ima preko pet puta toliko, koliko ima oblika bez njega, gdje mu 
inače mjesta neima. Pocrpao sam. impertekte iz tri panonsko - slo- 
venska spomenika: iz zografskoga evangjelja (Jagić), iz suprasalj- 
skoga kodika (Miklošić) i assemanova evangjelja (Čunčić), da vidim, 
kako brojevi govore. Evo malo niže sve oblike jedno uz drugo, 
napried idu oblici na aah'b čah'e, ččhe, e'hb, a'hb u kojih je po 
Miklošićevu tvorenju a analogijom umetnuto, a za njimi kursivom 
oni drugi, koji su nastali samo nasporom tematskoga e. 


1. Glagoli bez vrstnoga nastavka: 


bi percutere: bičaha (čitaj bijanha) zogr. ioan 19/3; assem. 
117. 118. 122; bičaha zogr. marc. 15/19 luc. 22/64 23/27 24,21. 
93. bijaše: sup. 130. 407. 412; bečše zogr. luc. 18/13, assem. 82; 
bičha zogr. mat. 27/30; bijaha sup. 32. 34. 64. 143 bis, 361. 
by esse: bčaše zogr. mat. 14/21 luc. 2/4 4/29 9/14 24/10 ioan 
1/1 ter 19/42; sup. Đ. 7 ter. 11. 12. 13 bis. 19. 26. 29. 32. 
33. 34 bis. 30. 38. 40. 41. 42. 44. 47. 48. 00. 61. 56. DT ter. D8. 
64. 82. 88 sexies. 89 bis. 90. 92. 93. 94. 95. 101. 108. 111. 114. 115 
ter. 120. 121. 122. 123. 124 134. 136. 139. 141. 148 bis. 190. 
151. 152 bi3. 154. 155. 157 bis. 162. 164. 171. 175. 190. 191. 
199. 201 bia. 202. 208. 209. 217. 257. 261 bis. 273. 295 bis. 
296. 305 bis. 308. 310. 312. 323 bis. 326. 327. 331. 332. 333. 
334. 379. 384 bis. 394. 395. 400. 402. 403. 406. 416. 418 bis. 
426 ter. 427. 428. 429 quater. 430 bis. 431, 436. 439 ter. 440. 
445. 449. 490 bis., assem. 2. 4 bis. 7. 8. 9. 19 bis. 24. 31. 36. 
61. 63 quater. 66. 10. 71. 78. 89. 90. 91 bis. 96. 100. 124 bis. 
148. 149. 168. Amo ide i bčaše zogr. ioan. 10/6. bčasta sup. 4. 
5. 7. 10. 86. 150. 154. 1595. 299. 429. bčašete zogr. mat. 4/18 
marc. 1/16 9/4 14/40 luc. 1/6. 7 7/41 23/12; assem. 127. bčaha 
zogr. mat 9/36 24/38 27/54. 55. marco. 1/36 2/6. 15. 18. 25 3/21 
4/36 631. 34. 9/6 10/32 14/4. 56 15,40 luc. 1/65 2/8 5/17 bis. 29 
6/33 8/2. 38. 40. 46. 9/18. 32 15/1 22/49, bčaho 23/03, 24/27. 53 
ioan 1/244/8 9/8. 22 11/19 12/20 21/2; sup. 2 bis. 3. 4. 11. 20. 
23. 38. 50. DD. 08. 11. 73. 88. 95. 102. 115. 136. 142. 148. 160. 
166. 168. 187. 188. 237 295. 296 bis. 297. 305 ter. 323 328. 342 
bis. 379. 397. 410. 444 bis; bččha sup. 116, bč'ha sup. 296; assem. 
2. 4. 7. 8. 9. 24. 31. 36. 61. 63 quater. 66. 70. 71. 78. 89. 90. 
96. 100. 124 bis. 148. 149. 165. beaho 4. bčha sup. 39. 50 assem, 
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31. 33. 63 quater. 177. bljud custodire: bljudčaše sup. 69. 
179. dad dare: dadčaše zogr. marc. 11/16, sup. 102. d'em tu 
mefacere:  dsmčše se sup. 175. dovel sufficere: dovblčaše sup. 
G2, dovblčaha sup. 431. gred venire: gredčaše zogr. luc. 18/43; 
sup. 297; gredččše sup. 257; gredčaha zogr. ioan 4/30; assem. 
25 (grjedčaha). id ire: idčaše zogr. mat. 26/58  marc. 2/13 
D/24 14/04 luc. 4/30 7/6. 11 5/42 19/28 22/47 23/27 24/15 
ioan 4/50 6/2 8/59 18/15; sup. 26 bis 60. 79. 101. 164. 207. 
213. 217. 254. 361. 440; idč'še sup. 360 assem 15. 20. 27. 48. 
65. 67. T1. 80. 106. 115. 150. 166. idčahovč sup. 217 idč- 
ašete zogr. mat. 28/8 luc. 24/28; assem. 4. 176. idčašeta sup. 
309. idčasta sup. 151. 359 idčaste assem. 125. idčaha zogr. 
marc. 9/30 luc. 14/25 ioan 8/2 12/11; sup. 42. 43. 67; assem. 
13 bis. 65. 93. 98. 149. jad, čd edere: jadčaše sup. 269. 
411; čdčaha zogr. luc. 6/1 15/16 17/27. 28; assem. G6. 89. 
jadčhs sup. 224. jad vehi: čdčaha zogr. ioan 6/17. 21. krad 
furari: kradčaše sup. 360. kry occultare:  kryjaše sup. 1571. 
mog posse: možaaše zogr. mat. 8/28 26/9 možaašete 22/46, 
marc. 1/45 5/4 6/5. 19 14/5 luce. 19/3 ioan. 11/37; sup. 8. 88. 
105. 108. 116. 176. 201. 214. 229. 255. 259. 305. 311. 325. 380, 442. 
(moža'še) 312; assem. 41. 61. 81. 96. 103. 167. 173 možaasta 
sup. 86 možaaha zogr. marc. 4/33 luc. 8/19 ioan. 21/6; sup. 
2. 23. 143. 313. 332. 333. (moža'ha) 331; assem. 34. 69. 177. mo- 
žaše: sup. 175; možaha zogr. ioan. 12/89. mel: molere: me- 
ljaaše sup. 446. mEr mori: mbrč'ha sup. 296. my lavare: myčše: 
zogr. ioan. D/4; assem. 18. obrčt (obrčta?) invenire obreštaahP 
sup. 394. pek se uelav: pečaaše se zogr. ioan. 12/6; sup. 216. 
306. 438; assem. 97; pečaaste se sup. 295. pč canere: pojaasta 
sup. 4, pojaaha sup. 90.  pojaše sup. 89 bis. 171; pojaha_ sup. 
91. 237. 313. pi bibere: pijaaše sup. 269.  pijasta: sup. 429; 
pojaha sup. 371, 431; pirčha zogr. luc. 17/27. 28. pozna: no- 
Bcere:  poznaašete zogr. luc. 24/16. prčdttek praecurrere: 
prčdetečaaha sup. 304. rast crescere: rastčaše zogr. luc. 1/80 
2/40; assem. 152. 160. 168. rastččše sup. 29; slu nominari: 
slovččše sup. 41. spč proficere spčaše zogr. luc. 2/52 assem. 
152. strčg custodire: strčžaaba sup. 334 assem. 123. skmč 
audere:  samčaše zogr. mat: 12/34 ioan. 21/12; sup. 105. 312 

(8b.); assem. 130. 178;  ssmčaha zogr luc. 20/40,  semčah« 

sup. 331. — s'bnid descendere: sbnidčaše sup. 380 i snidčaše sup. 


380. tek currere: tečaaše sup. 78. 270 tečaašete assem. 176 . 
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tečaaba sup. 2. 31. 95. 354. tres movere: tresčaše se sup. 310. 
treše'še sup. 237. ved &yew: vedčaše zogr. luc. 4/1 vedčaha zogr. 
luc._23/32, sup. 13. 29. vlčk trahere: vlččaaha sup. 28. 29. 32. 
Yvbpi clamare: v'bpičaše zogr. marc. 10/48; assem. 80 v'Lpičasta 
assem. 56. v'bpičaha assem. 117 bis. 122. 132. vspičše zogr. luc. 18/39, 
vbpijaše sup. 3. 238. 205. 291. 318. 319. 400 bia, v'bpijaše sup. 130. 
201. 341, vepbjaše sup. 363 v'bpičha zogr. mat. 27/23 marc. 3/11 
oan 19/12. 15; vepičha zogr. marc. 11/9; vepijaha sup. 2. 31. 
zna noscere: znaaše assem. 148. živ vivere: živčaše zogr. luc. 
8121, ioan 1/40 11/54 sup. 41. 90. 180. 360 bis 430; assem. 5. 
1.33. 69. žpr ew: žbrčaha zogr. marc. 14/12. 


Glagoli a vrstnim nastavkom na: 


isbhna siccari: isehnčjaše sup. 363. podvigna erheben: po- 
dvignčaše sup. 255. s'bhna siccari: sbhnčaše sup. 254. zadbhna 
te suffocari: zadbhnčaše se sup. 353. ostana inf. ostati se desi- 
stere: ostančaha se stydosti sup. 309. 


Glagoli s vrstnim nastavkom Č (III. 2.) 


bčža fugere: bčžaaha sup. 73. boja se timere: bojaaše sup. 
290. bočaše assem. 173. bočašete se zogr. ioan. 9/12, bočaha se 
zogr. mare. 9/32 10/32 11/32 luc. 9/45; assem. 15. bočhs se 
zogr. luc. 19/21; bočše se zogr. marc. 6/20, bojaše se sup. 33. 
09; dočšete se assem. 31; bočha se zogr. marc. 11/18 16/8 luc. 2212; 
asem. 174. bolč aegrotare: bolčaše zogr. ioan 4:47 11/2 sup. 
220; asaem. 15. 95; bolčaha sup. 296. dostoja oportere: do- 
stočaše assem. 70. 89.  dostočše zogr. marc. 2/26 luc. 6/4 13/16 
ivan. 4/4; assem. 66. drža tenere: drežaahe sup. 394; dre- 
žaaše sup. 214. 409 drižaašete zogr. luc. 24/16, drežaaha zogr. 
luc. 4.42 19/48. hotč velle: hotčaše zogr. mat. 27/34 marc. 4/31 
6/19 7/24 9/30 10/82 luc. 9/31 10[1 15/28 1814. 13 19/4, ioan 6111 
TI 11[51 12)4. 383 21/18; sup. 18. 42. 90. 114. 143. 168. 175 ter. 
212. 217. 305. 308. 331. 334. 354. 359 sexies. 363. 422. 439. 541. 
490, 451; assem. 20. 27. 34. 39. 55. B1 bis. 82. 85. 93. 94. 
91. 116. 123. 128. 151. 173 hotčaha zogr. mat. 27/15 ioan. 
611. 21 TI44 16/19; sup. 278. 296. 308. 332 quater. 333. 334 
493 (hotč'ha 14); -<assem. 13 bis. 28. 40 bis. 59. 83 112. 122. 
hoičše assem. 33.; hoičha zogr. ioan. 7[B9. kriča clamare: 
kričaaše sup. 201, kričaaha sup. 38. leža iacere: ležaaše zogr. 
mare. 1/50 2/4 luc. 5/25 16[20 ioan. 5[3; sup. 45. 225. 353. 403. 419 
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(ležaše 159); assem. 18. 64. 68 ležaaha sup. 154. 410. Izšta 
se splendere: lišta'še se sup. 64. mlnča tacere: mličaaše zogr. 
marc. 14,61 sup. 324. 360; assem. 106. mlečaaha zogr mat. 34 
0134; sup. 133; assem. 89. 104.  mlečaše «up. 211; menč putare: 
mbnčaše sup. 28. 155. 163. mnčaše 394. 404, menččše 228. 
menčaha zogr. luc. 19/11. ioan 13/29; sup. 22. 38. 432; assem. 90. 
161. naleža instare: naležaaše zogr. ioan. 11/38, assem. 91. ne- 


o navidč invidere: nenavidčaše sup. 291 nenavidčaha zogr. luc. 


19/14. odrbža continere: odrnžaaše zogr. luc. D(9 assem. 69. 
otsstoja distare: \otsstojaše sup. 201. pomenč meminisse: pom»- 
nčista sup. 155, pomenčaha sup. 339. prčmleča tacere: prč- 
mlečaaše sup. 308. prčstoja assistere: prčstojaha sup. 354. prrč 
pugnare: pbrčaha se zogr. ioan. 6/52. assem. 17. prileža adiacere: 
priežaaše sup. 59 priležaaha gogr. luc. 23/23.  priležaha zogr. ioan. 
8/17. prisčdč assidere: prisčičaha sup. 334. sčdč sedere: sč- 
dčah'b assem. 106 sčdčaše zogr. mat. 131 20,69 28.2 mare. 10,41 
luc. 1830 2255. ioan. 46. 63 11/20; sup. 20. 92. 175. 384; 
assem. 24. 79. 96. 106. 107. 125 sčdčaha sup. 11. 324. sč- 
dčhs zogr. mat. 26/58; sčdčše zogr. mat. 2658. slyša audire: 
slyšaaše zogr. luc. 10/39 23/8; supr. 123. 179; assem. 130 sly- 
šaaba zogr. marc. 654 11/14 luc. 16/14; sup. 4. 14. 421. 430; 
assem. 19. stoja stare: stojaaše sup. 105 stočaše assem. 4. ]3. 
115, 176 stočaha zogr. luc. 23/10. 35 ian 19:25; assem. 119 
bis. 164. stočše zogr. mat. 13/2 ioan 1:35 1816 1929; stojaše 
sup. 104 1951. 161. 171. 309. 324. 328. 353. 388. 402. 449; aasem. 
stočše 40. 114. 120. 137. stočha zogr. mat. 12,46 luc. 23[49 ioan 6:22 
18/18; assem. 115 120. 132; stojaha sup 88. st y dč se erubescere: 
stydčaha se zogr. luc 13/17; sup. 331 ; assem. 75. s'bleža decumn 
bere: sbležaaše assem. 91. s'bpa dormire : sbpaaše sup. 265; sbpaaha 
zogr. mat. 255; sup. 102. 273. 275 bis; assem. 101. ave tč lu: 
cere: svbtčaše sup. 108. tr bp č perferre: trbpčaše sup. 360. 310. 
399. trbpčččše sup. 121 323 tešta se properare: teščtasše S€ 
sup. 28; teštaaha se sup. 354, teš .. 442. um&nč se dobitare: 
umbnčaše se sup. 175. ustoja xarwyuev: ustočha zogr. luc. 23/83. 
včdč gcire: včdčahe zogr. ioan. 11/42; asaem. 97. 102 vbP 
dčaše zogr. mat. 21/18 _marc. 9/6 15/10 luc. 6/8 19/22 ioan 209. 
24. 25 N/13 6/6. 64 13/18 18/2; sup. 37. 179, 223 (včdččše 34 
232 bis. včdčše 266); assem. 10. 19. bis. 27. 66. 102. 104 114 
122. 176 včdčasta ass. 152 včdčaha zogr. mare 1/34 3/12 luc 4i4] 
oan 2/9; sup. 2. 13. (včdččha) 331. 451; assem. 10. 176. včičše 
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sogr. mat. 25/26. sup. 273. vidč videre: vidčaše sup. 92 bis. 
123. 156. 308. 434. (vidččše sup. 399.) vidčaha zogr. marc. vez 3/10 
ian. 6,2 sup. 34. 37. 308. 430. 444. 441 (vidčha 84), assem. 
13. wšć: pendere: visččše sup. 369. v'bzleža zvaxzcisda vpzle- 
žaaše sup. 360, assem. 104 (vEz..) vezležaaha zogr. mat. 9/10 
mare. 2/15; assem. 47. 91. zazbrč peupesda: zazbrčaha zogr. 
mare. 1/2. zprč spectare: zbprčnhb sup. 394 zprčanta 888. 14 
sbrčašete zogr. marc. 19/47 zerčaba sup. 334 (zbrčba sup. 25). 
zvčsta sup. 107 (aor. ?) 


Glagoli s vrstnim nastavkom 4: 


blagodarestvi gratias agere: blagodarvstvčaše (= blago- 
darbstv'jaaše) sup. 220. blagoslovesti bene dicere: blago- 
sloveštaaše_ zogr. marc. 10/16. blagoslovi bene dicere: bla- 
goslovlčaše zogr. luc. 24/51, blagoslovč(a)še (=E blagoslov'j(a)aše 
wsem. 36.  blagoslovvjasta sup. 4. blazni oxavaičav: blaž- 
nčaha zogr. mat. 13/07. blaži beare: blažaaše sup. 281. bladi 
errare: blaždaaše sup. 383. cčli sanare: cčičale zogr. luc. 4/40, 
ečljaaše_ up. 366. 361. cčl'čaha se zogr. luc. 6/18; assem. 139. 
169: cčičaha se. čini componere: činjaaše sup. 205. čudi se 
mirari: čjuždaaha se zogr. luc. 1/21 ioan 4/27; assem. 29. 167. 
168; čuždaaha se sup. 291. davi suffocare: davlčaše assem. DD. 
divi se mirari: divl'čaha se zogr. mat. 7/28 12:23 13:54 19/25 
(2283: divčaha se == divjaaha) mare. 10/26 11/18 luc. 9/43 11/14 
ioan 1/15 assem. 21. 44. 57. 92. 127. 166. div'čha se sup. 13. 38 
divvjaha se sup. 102. dviži xuvečv: dvižaaše sup. 179. gnasi se abo- 
minari : gnašaaje se sup. 210.  gnušahs sup. 127. goni pellere: go- 
njasše sup. 197 bis, goničaše sup. 30; gonjnaba sup. 354. gončha zogr. 
ian. 5/16 gotovi parare:  golovsjaše sup. 142. 220. 297. 
hodi incedere: hoždaaše zogr. ioan 1/1 11/54 (hoždčaše = hož- 
djaaše ioan 21/18); sup. 151. 360. 383. 444; assem. 18. 27 29. 
33. 39. 02. 66. 89. 97 hoždanšete zogr. luc. 2/41; assem. 152 hož- 
daba zogr. marc. 15/41; sup. 67; assem. 20.  hoždaše zogr. 
ian 5/9 8/59 10/23; hoždaha zogr. ioan 6/66. hrani custodire: 
o hrančaše zogr. marc. 6/20; assem. 173; hranjaaše sup. 361. 430. 
buli blasphemare: hul'čaše zogr. luc. 23/39 sup. 30; assem. 119. 
123 hul'čaba zogr. mat. 27/39 mare. 15/29; assem 118. 123; 
buljaaha sup. 367. hvali laundare: hval'čše se sup. 160. icčli 
mederi: icčl'čaše zogr. luc. 6/19 sup. 380 icčl'čaha zogr. marc. 
6:13. izgoni expellere: izgonjahs sup. 224. (izgonja?) ishodi 
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exire: ishoždaaše zogr. marc. 1/5 11/19 luc. 4/37 6/19; sup. 
134. 142. 157. 209. 212. 296. assem. 139. 153. 154. 170; 
izphoždaaše sup. 151 ishoždaaha zogr. luc. 4/41.  ishoždaka 
zogr. ioan. 8/9. iznosi efferre: iznošaaše sup. 362; iznošaaha 
zogr. luc. 1/80 22/59; assem. 60 152. 160. 168. jari se irasci: 
jarčše se sup. JO. javi ostendere: javojaše_ sup. 60. 69. 309. 
366. 310. krčpi roborare: krčplčaše zogr. luc. 1/80 22/59; 
assem. 152. 160. 168 krčpičaha se zogr. luc. 23/5.  krčpejaha 
se sup. DD. krimi alere: krsmojuše sup. 197. kr'esti bap- 
tizare: krbštaaše zogr. ioan 4/2; sup. 311. 423 (krp); as:em. 7 
krpštaaha assem. 7. 153. 154. Ični sc pigrum esse: Ičnčaše se 
sup. 432. ljubi amare: ljublčaše zogr. ioan. 11/5. 36 13/23 
19/26 20/2 21/1. 20; assem. 39. (95: ljub(l)čaše) 96. 120. 132. 
164. 176. 171. ljubejaše: sup. 157. 284. 443 ljubejaba sup. 109. 
449. ml'evi distrahi: mlevl'čaše zogr. luc. 10/40, mlevčaše = 
mlevjaaše assem. 130. množi se augeri: množaaha sup 431 
(množa [III. 2]?%) moli orare: mol'čaše zogr. ioan 4|48; assem. 
15 590. 10. TI. 82. 85. 105 134; sup. moljaaše 28. 209. 216. 
218 bis. 270. 325. 406. 409 bis. 411. 423. 445 ter.; mol'čaše 
12 moljaasta sup. 1595 mol'čaha zogr. mat. 8/31 _marc. 6/96 8/22 
luc. 74 8131. 32 ioan 4/31. 40 12/21; sup. moljaaha 23. 151. 
296. 349. 401. 406. 413. 422. 438; assem. molčaha 25. 26. 33. 
47. 67. 92. moljaše: sup. 18. 42. 88. 131. 142" 151. 207. 210. 
207. mol'čše sup. 13 moljasta sup. 4. 86. 149. 150. 187. molčhom' 
sup. 53. moljaha sup. 26. 28. 251. mači torquere: mačaaše sup. 
317. 448 mačaaha sup. 96. 187. mačaha: sup. 190. mudi (madi) 
cunctari: maždaaše zogr. luc. 1/21 muždaaše assem. 167. myasli 
vogitare: myšilčaše zogr. luc. 12/17 myšljaaše sup. 181. 325 assem. 
13 myšičaha zogr. marc. 11/31 luc. 20/14; myšljaaha sup. 27. 
myšljuše sup. 181. nosi ferre: nošaaše zogr. ioan 126; sup. 
48. 431 ; assem. 97 nošaasta sup. 429 nošaašeta sup. 360 nošaaba 
sup. 48 _ bis. 104. nudi, nadi cogere: nuždaaše sup. 157 (nuž- 
daše sup. 86) naždauste assem. 4; naždaašete zogr. luc. 24/29 
assem. 4. nuždaaha sup. 28. 50 ter. oblači induere: oblačaaše 
zogr. luc. 8/27 16/19 assem. 69. 160 (možda oblača). ob hodi 
circumire: ob'bhoždaaše zogr. marc. 6/6; sup. 141(0bn). 212: obho- 
ždaaše. ob odi abire: ohoždaaše assem. 18. ot'b hodi abire: ots- 
hoždanše zogr. luc. 2/37, otehoždaasta sup. 151  otehoždaaha 
sup. 277. 359. 401. pali urere: (pal'č'ha sup. 28). pčni spu- 
mare: pčnjaaše sup. 297. plčni captivum abducere: plčnjaaha 
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sup. 142. pohodi ambulare: pohoždaaše zogr. luc. 18/3; assem. 
44. 81 pohoždaaha zogr. ioan 19/31; sup. 102. 151. 363. 401. 430. 
438 (pohodčaba = pohod'jaaha 430); assem. 7. 70. 117. pokori 
se obedire: pokorčaba se sup. 22 pokoraaha se sup. 24. pomoli 
precari : = pomoljahom# sup. 63. ponosi vituperare: ponošaa- 
šete zogr. mat. 27144 marc. 19,32. prčti miuari: prčštaaše zogr. 
marc. 3/12 8,15 luc 8/29 23/40; sup. 145. 189. 312. 362. 367. 
409; assem. 56. 69. 119. 123 prčštaaba zogr. marc. 10/13 14/5 luc. 
1815. 39; assem. 80. približi se appropinquare: približaaše 
zogr. luc. 22/1. prihodi advenire: prihoždaaše sup. 151 assem. 81 
prihoždaaba zogr. marc. 1/45 sup. 102 151, 363. 401. 430. 438. 
assem. 7. 11. (prihodčaha == prihodljaaha sup. 4950). prinosi 
adferre: prinošaaše sup. 258. 291 398 prinošaaha zogr. marc. 1/32 
10;13 luc. 18/15; sup. 225. 413. privodi adducere: privoždaaha 
zogr. luc. 4140; sup. 14 _ 354. prohodi transire: prohoždaaše 
zogr. mat. 4/23 9/35 luc. 9|lb TI41 13/22 117/11 19/1; assem. 
44. 50. 16 prohoždaaha zogr. luc. 96. assem. 10. prosi 
quaerere: prošaaše sup. 18. 152. 341 prošaaha zogr. marc. 15/6 
luc. 23125; sup. 276. 412. (proš:Vha sup. 363). rači velle: račaaše 
sup 127. radi, rodi curam gerere: radčaha = rad'jaaha, ako 
“oblik nije od radčti, sup. 134; roždaaba sup. 334. rashodi se 
dissolvi : rashoždaaše se sup. 83. sadi plantare: saždaaha zogr. 
luc. 17128. slavi celebrare: slavl'čaše zogr. \uc. 13/13; assem. 74 
slavl'čaha zogr. marc. 2/12 luc. 9/26 7,16; assem. 64 69.  sla- 
tojaše sup. 89. 160. 190. 395; slavvjasta sup. 106  slavičha 
zogr. mat. 19,31, slarvjaha sup. 14. 237. 432. 450. služi mini- 
strare: služaaše zogr. mat. 8/19 mare. 1/3 luc. 4/39 12/2; sup. 173. 
208; assem. 46. 97 služauba zogr. mat. 4]L_marc. 1/13 1541 
luc. 813; sup 304; assem. 197. stavi statucre: stavvjaše sup. 
142. 175. 430; stav(o)jaše sup. 149 stavojaha sup. 22. 301. 441. 
400 stroji parare: strojajaše sup. 289. suši siccare: sušasta 
sup. 429. s'tbblazni scandalum  praeberc: seblažnčha  zogr. 
mare. 7/24 (možda seblažnja). s'bhodi desceudere: sbhoždaaše 
zogr. luc. 10,30. 31; assem. 72. 13. stbkruši conterere: spkru- 
šaaha zogr. marc. 04. s'bmotri spectare: sbmotraaše sup. 69, 
sbmoštraaha sup. 137.  semotrčše: sup. 179. s'btvori facere: 
sbtvorčaba zogr. marc. 366. taji occultare (možda taja):  tajaše: 
sup. 110, tačše assem. 163. 168. fajaha sup. (3. tčši consolari: 
tčšaaše sup. 64. toči agere, fundere: točaahb sup. 46. tomi 
afligere: tomwjaše sup. 179. taži urgere: tažaaše sup. 193. 
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296. 442 tažaasta sup. 155. trudi se laborare: truždaah'E se 
sup. 46 truždaaše se sup. 205 bis. 360. tvori facere: (zelo) 
tvorjaah'b sup. 331 tvorčaše zogr. marc. 6/20. 21 158 luc. 9/34 
tvofčaše luc. 24/28, ioan 2.23 516 6:2; assem. 4. 13 bis. 173 bis. ; 
tvorjaaše sup. 291. 405. 442; tvorjajaše sup. 360 tvorjačše = tvor- 
jajaše sup. 205; tvorčjaše sup. 329. tvoraaše sup. 148. 152. 313. 431. 
432; tvorčaše sup. 14. 151. 202. 206. 218. 292. 399. 434; tvo- 
rččše = tvorjaaše sup. 146 ; tvorč'še sup. 325. 399 tvorčaba zogr. luc. 
6123. 26 tvorjaaha sup. 297. 331 ; tvoraaha sup. 166 ; tvorčaha sup. 11. 
64. 82. 244. 296. 370 bis. tvorjaše: sup. 201. 202. 435; tvorčše sup. 
14. 41. 13. 325. tvorasta sup. 18 tvorjaha sup. 287. uči docere; 
učaaše zogr. mat. 5/2 marc. 1/21 2[/13 9/31 10/1 luc. 5/3 ioan T/l4 
8/2; sup. 52. 161. 306. 307. 309. 364; assem. 21. 63. 93. 127. 131 
učaaha sup. 33. 52. 297. učaše: zogr. mat. 13[04. uisti affirmare: 
uištaše sup. 431. vadi accusare: važdaha zogr. ioan. 8;10. 
veseli se delectari: veseljaahom'b se sup. 229; vesel'čaba se sup. 
423. vlači trahere: vlačaaha sup. 104. 419. vehodi inire: veho- 
ždaaše sup. 209. v &lazi ingredi: v'elažaaše assem. 18; vblažaaha 
sup. 102. vslažaše zogr. ioan. 5|4. vreshodi ascendere: v'sho- 
ždaaše zogr. marc. 6/56. vezbrani xolvev: vszbrančše zogr. 
mat. 3113. v'pznosi avapepetv: v'bznošaaše se zogr. luc. 2461; 
assem. 36. v'bzvodi educere: vezvoždaaše sup. 204. zahodi 
dvew: zahoždaaše zogr. marc. 132. ženi se yauev: ženčaha se 
zogr. luc. 17,21. 


Glagoli s vrstnim nastavkom a: 


berati se pugnare: brahoms se sup. 03. glagola logu, 
dicere: glagolaah'b zogr. ican. 12/49 supr. 281 bis. glagolaaše zogr. 
marc. 2/2. 25, 21 3/23 4/21. 24. 26. 30. 33. 34 5,28. 30 644. 10. 
14. 18 T/14. 20. 35. 8,24. 32 91. 24. 31 12/35. 38 1431 luc. 
1/64 2138 3/8. 11 5,36 695. 20 84 9/11. 23. 31. 33 10/2 11)27. 
31 12/54 13113 14/7. 12 15,32 16/5 21/10 23133. 42 ivan 2121. 22 
427 6,63. 11 8/27 121/33 sup. 16. 23. 38 ter 52. 56. 58. 69 
bis. 14. 17. 18. 82. 101 ter. 105. 171. 181. 185. 211. 223 bis. 
224 big. 228. 246. 258. 261. 263. 269. 281. 284. 301. 307 ter. 
308. 311. 313. 332. 349. 360. 362 ter. 364 quater. 372. 408. 
410. 412. 433. 444. 450. 451 glagola'še sup. 225. 264. assem. 
T bis. 20 bis. 23 bis. 295. 27. 28. 31. 34. 48. 66. 74. 89. 90. 92 bis. 
93 bis. 119. 123. 128 130 139. 144. 155 bis. 168. 172 bis 
glagolassta sup. 10. 358 glagolaahome sup. 93 glagolaaha zogr. 
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mat. 9111 27i41_marc. 2/16 3121. 22 4138. 41 518 6[15 bis. 9/26 
116 142. 17 1538. 31. 35. 16/3 luc. 611 22/65 24/10 ioan 
829 916 10,41 11147 12,29 16;18 19:3. 21; sup. 14. 22. 24. 93. 
34. 101 ter. 123. 158 bis. 188. 238. 243. 285 ter. 286. 288. 300. 
312. 354. 367. 383. 433 (glagola'ha 286); assem. 13. 14.17. 19. 20 
ter. 21. 22 bis. 23. 25. 26. 28. 29 bis. 31 septies, 32. 33 bis. 40 
ter. 47. 50. 64. 89. 91. 96. 108. 112. 117. 118. 121. 123 ter. 144. 
166. 172 bis. 179. glagolaše: zogr. mat. 12/22 13/34 144 2145 
ioan 0,18 6:3 7113 8/31 9/9, sup. 56. 99; glagolaha: zogr. mat. 9;34 
1345 2615 27/12. 47. 49 marc. 2/24 ioan 4/33 5/10 6/14. 42 TII. 
12 bis. 25. 31. 40. 41 bis. 8/19. 22 98. 9. 10. 16 1020. 21. 
24 11136. 56 12:29.  gsna pellere: ženčaha sup. 13. 145. iska 
quaerere: iskaaše zogr. mat. 26/16 marc. 1411 luc. 6/19 9/9 19/3 
22/6; sup. 13. 233. 2171 (iskaše 164); assem. #1. 103. 117. 139. 
169. iskaahovč assem. 192 iskaašeta assem. 152 iskaašete zogr. 
luc. 2144 assem. 152 iskaaha zogr. mat. 2659 macr. 11/18 14/1. 
90 luc. 4/2 5/18 11/16 19/47 21|2 ivan 5/16 TI11; sup. 28. 354; 
assem. 10. 20 bis. 21. 22. 63. 95. 106.  iskaše: zogr. ioan 19/12 
iskahove zogr. luc. 2|48 zskašeta zogr. luc. 2/49 iskaha zogr. ioan. 
918 7/11. 30 10/39 1118. 56. kaza monstrare: kazaaše sup. 306. 
310. 312. 400. klica clamare: klicaaha sup. 31. kova cudere: 
kovaaše sup. 292 kovaaha sup. 85. liza lambere: lizaaše sup. 
126. 170. maza ungere: mazaaše sup. 290. 448. zogr. luc. 
138; assem. 134 mazaaha zogr. marc. 6/13. meta iacčre: me- 
štaaha sup. 199. obliza lambere: oblizaaha zogr. luc. 1621; 
asem. 68. pisa gcribere: pisaaše sup. 90. 92.  pisaše: zogr. 
ban 86. 8. plaka flere: plakaaše se zogr. marc 14/72 luc. 
2262; sup. 201. 327; assem. 176 plakaaha se zogr. luc. 8/52 23|27. 
sup. 28, aasem 71; plaka lavare: plakaaha zogr. luc. D/2 assem. 
18. plova spuere: plevaaha zogr. mare. 15/19 sup. 361, pljučha 
asem. 118. prijema prehendere: prijemljauše sup. 289.  pri- 
jemjaše: sup. 201. rep'bta murmurare: rvprtaaha zogr. luc. 
980 152 19.7; assem. 17. 65. 81. 161. repstaha: zogr. ioan. 
641. skrpžeta stridere: skrbžbtaaše sup. 9. 16. skrežbtaaha 
šup. 300. stena gemere: stenaaha sup. 288. strada pati: 
stradaaha sup. 67 s'bla mittere: solaaše sup. 304. 374. st nima 
%& Suvigrow. at sbnimaaha se zogr. luc. 019. teka trudere: tekaaha 
sup. 104. žakaše sup. 28. veza ligare: vezaaha zogr. luc. 8,9, 
"up. 394; assem. 69. veziska quaerere: vbziskaaše sup. 161. 
šbda aedificare: zpdaaše sup. 208. zBva vocare: zbvaaše sup. 
RJ. A. LI, | o 
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360, assem. 40. zovčaše sup. 390 zevaaha zogr. ioan. 1213, 
assem. 98. zovčaha sup. 237. vbzbvaaha zogr. marc. 10,49. 
žbda cunctari: žedaaše sup. 230, žbdčaše sup. 52 žpdčaha 
sup. 26, zidčaha sup. 0. 


Glagoli a vrstnim nastavkom ova (od ua): 


besčdova dicere: besčdovaaše sup. 270 besčdovaašete zogr. luc. 
2441. besčdovaasta assem. 3 besčdujaše: supr. 223. 451. blagov č- 
stbvova cuzyyeliZesa:  blagovčstrvovaše zogr. luc. 3118. cčlova 
osculari: ečlova'še sup. 317 cčlovaaha zogr. marc. 9/19. darova do- 
nare: darovaaše sup. 367. krasov.a ornare; superbire: krasujaše: 
sup. 2099. kupova emere: kupovaaba zogr. luc. 17/28. neg o- 
dova aegre ferre: negodovaaše sup. 370. obrazova formare: 
obrazovaaše sup. 370. pokazova ostendere: pokazovaaše sup. 
14. poslčd ova sequi: posičdovaaše assem. 144. prazde»- 
nova festum celebrare: prazdknovaaha sup. 99. radova se lae- 
tari: radovaaše se sup. 79 radvvaaha se assem. 75. 168.  radu- 
jaše se sup. 432; radovaha se zogr. luc. 13/17. spvč- 
dčtelestvova testari: sbvčdčtelbstvovaaše zogr. ioan. 12/17, 
abvčdčtelbstvovaaha zogr. mare 1456. D7; assem. 98 127. (sb...) 
s'bvčtova consulere: sbvčtovaaše sup. 142. trčbova opus ha- 
ere: trčbovaaše sup. 225; trčbovaahom'b sup. 101.  trčbovaše: 
zogr. ioan. 2/24; trčbujaše sup. 226. včrova credere: včrovaaše 
up. 4317 včrovaaha“ zogr. ioan. 1231; sup. 22; assem. 20. 34. 
98. včrovaha zogr. ioan. 1,5 12/11. assem. 34. vpziskova quae- 
rere: vbziskovaaše sup. 162. 


Ovo toliko množtvo oblika na čah'e aah'b s umetnutim a prema 
dosta neznatnomu broju oblika na čhe ah'b sve me sili misliti, da je ono 
a ne analogijom umetnuto, već bistven znak imperfekta. Tuj se, mni- 
jem, ipak ne može uzimati, da je rjegji oblik i stariji kao kod aorista. 
Udara i to u oči: kad dolazi to analožko a svuda umetnuto, za 
što ga neima u istih spomenicih i u glagola III. 1. i V. 1.? za 
što se nikada ne čita n. p. imčjaab'e, dčlajaahb, ako se gradi od 
osnove presenta imčje, dčlaje, kako dolazi n. p. bijaah'b, pbjaahre, 
v'bpijaah'b od osnove bije, pije, vpije ? 


Ali odkle ono a? 


Držao: sam do ne davna, da je Bopp ipak pravo slutio, kad je 
vergl. gramm. 2. 309 kazao: das slavische imperfekt ergibt sich 
als ein compositum des themas des hauptverbums mit dem aus 
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dem isolirten gebrauche entwichenen imperfekt der sanskritischen 
wurzel, deren a sich in dieser slavischen zusammensetzung durch 
alle personen der drei zahlen unverindert behauptet hat, vielleicht 
in verwachsung mit dem augment. Gewiss ist, dasa das hilfsver- 
bum des altslavischen imperfekts in einigen personen namentlich 
in denjenigen, deren endung mit einem t anfingt, dem sanskriti- 
schen imperfekt der _wurzel as iberrasšchend gleicht, indem z. b. 
in der zweiten person plur. aste dem sansi snen asta und grie- 
chischen Tore gegeniiber steht. 

Boppa drži se i Daničić. Gledaj istorija oblika srpskoga ili hr- 
vatskoga jezika 299, gdje veli: do — osnove dolazi od korijena, 
od koga je u slovenskim jezicima osnova jes glagolski oblik pro- 
šloga vremena koji bez ličnijeh nastavaka glasi asa—, od toga 
prvo a ostaje u slovenskim jezicima ... Za Boppom povodi se i 
Leskien veleći: der hauptsiichlichste unterschied vom zusammen- 
gesetzten aorist besteht darin, dass das hilfsverb des IM PereKG 
steta auf a anlautet. 

Ovoj teoriji Boppovoj Miklošić pag. 27 prigovara: nach Bopps 
theorie wiire der vorgang dieser: an das thema des hauptverbums 
pisa ist ah'e aus altindischem iisam getreten, daher pisaah'6. Darauf 
dass mit aše in der II und III sing. das ain. sis, asit nicht 
stimmt, will ich kein gewicht legen, wol aber muss ich zu be- 
denken geben, ob, wenn das ain. imperfekt sam in der II und 
HI dual und in der II plur. dstam, astam und sta mit pisa ver- 
bunden wurden, die ilteren formen wie pisaašeta pisaašete moglich 
sind, welche ich als die echten imperfektformen glaube ansehen 
zu sollen. Dass in nesčahe das dem ahe vorhergehende č hiemit 
nicht erkliirt ist, ist klar. 

Ja sam Miklošićeve prigovore ovako uklanjao: u indštini po- 
stoji jedan preterit od koriena as sa augmentom: a -Has =as 
u obliku &sam &sis asit, asva, astam, Astam, asma asta šsan. Taj 
preterit rabi sim za se kao samostalno vrieme kao u grštini ?v u 
latinštini eram itd., ali. bez augmenta i bez početnoga. vokala u 
obliku sam sis sit itd. rabi, da drugomu glagolu nastane preterit, 
aorist — Boppov vielf&rmiges augment-praeteritum  erster_ bil- 
dung —. Ali u indštini ima glagola (po Benfeyu S 893 i 856 
8 osnovom na € sh ili h, u kojoj neima vokala a), koji grade pre- 
terit od koriena_ as s dodanim tematskim vokalom — po Boppu 
veznim vokalom — i augmentom: a -hasa = disa, nu opet bez 


augmenta i bez početnoga vokala u obliku sam sas sat, sava satam 
#& 
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satam, sima sata san, m. p. od dic: &dikšam, &dikšas, dikšat 
itd. Ako je ono sam sis sit itd. nastalo od asam asis asit itd., to 
se može pomisliti i oblik sam Asas fisat, fsiva fsatam asatam, 
asima Asata, isan. Od toga tako pomišljenoga preterita glasio bi 
preterit u staroj slovenštini: alo aše(s) aše)t; ahovč ašeta ašete; 
ahom'b ašete aha. Ovaj preterit mislio sam, iztisnut je odavna iz 
samostalne porabe: od onda kako mu je funkcije preuzeo složeni 
preterit od osnove by aor. byhe impf. bčah. Ono početno a — 
augmenat spojen s početnim vokalom a od as — ostalo je kod 
tvorenja imperfekta, a kod tvorenja aorista izpalo je, kao izpada 
u indštini i grštini, za to da bude koli po značenju toli po obliku 
razlika megju imperfektom i aoristom, pak sam to a držao da je 
jedini ostatak augmenta u slovenštini sačuvan s toga, što je spojen 
8 početnim vokalom glagola. A imperfekat gragjen na indsku i 
grčku bez pomoćnoga glagola — prosti imperfekat — držao sam 
da je izčeznuo, iza kako je u porabu unišao složeni imperfekat, 
koji bi sve to više mah preotimao, kako su u zakutak potisnuti 
prosti aoristi kad su složeni mah preoteli te u srbštini neima pro- 
stoga aorista, jer što u knjizi dolazi, to nije iz naroda, već je une- 
geno iz stare slovenštine kao crkovnoga jezika. (Sravni Daničić 
istor. 320). Tako isto, mislio sam, nestalo je i u latinštini prostoga 
imperfekta, kad je počeo jeziku rabiti složeni impertekat gragjen 
pomočnim glagolom, komu je osnova fu, u obliku bam od fuam: 
legčbam od legefuam. Što se tiče tematskoga e, to ono nasporuje 
na č kao i u latinštini: legebam, da se tim nasporom označuje 
trajanje čina, pa i za to, da bude i tuj formalne razlike megju 
aoristom i impertektom: vedoh'b, vedčah'b, prem da se ne može 
tajiti, da je ta oznaka uz alb suvišna i prem da bi bilo a u ah 
suvišno uz naspor tematskoga vokala. Držao sam dakle, da je 
onaj imperfekat pomočnoga glagola ahm aše itd. stupao do osnove 
glavnoga glagola: pleičah od plete, pletč ah, iskaah'n od iska-aho, 
nošaah'b od nosi, nosic, noše, nošč, noša-ah'b. 

Nada uvažujući Miklošićeve prigovore osobito onaj, da sloven- 
ština ne poznaje augmenta, 1 da ncima uzroka, zašto bi se oblik 
pomočnoga_ glagola u imperfektu razlikovao od oblika u aoristu, 
zabacujem ovu teoriju, kao zabacujem i onu, koju je Sehleicher 
od Miklošića usvojio, po kojoj se impertekat gradi preko jeh od 
Jes. jer po njoj ne umijem tumačiti oblika vedčahe, bijaahrb, ljub-. 
ljaah'e, kao-i teoriju dr. br. Millera (iiber das latein. perfekt), jer 
od plet-aya-g-am ne mogu dobiti pletčalrb, ti od aja ne biva ča, 
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prem da ai biva č. Sada držim, da se imperfekat tako tvori, da 
se glagolskoj osnovi njegdje kakova je u presentu a njegdje ka- 
kova je u infinitivu dodaje č, koje je identično s onim a, kojim 
se u indštini i grštini pravi perfektu osnova n. p. ind. včda grč. 
oi8a, koje a produženo u obliku č dolazi u jedinom ostatku per- 
fekta u staroj slovenštini: včdč, koji se oblik, na što je već Les- 
kien Curtiusa opozorio, čudnovato podudara s aiolskim oblikom 
Pidn-um, gdje dolazi a produženo i promienjeno na m. Sravni i 
lat. vidčrunt. Tomu se dade prigovoriti, da perfekat nije vrieme 
prošlosti već sadanjosti. Istina. Ali perfekat ne rabi samo latin- 
štini za pripoviedno vrieme, nego već u klasičnoj sanskrštini pre- 
uzima funkcije preterita, najčešće u značenju grčkoga aorista 
(Bopp 5886). Teži bi bio prigovor, da je ono č rabilo za tvorbu 
perfekta s kasnijim značenjem preterita, a ne za oznaku trajno- 
sti čina. To isto može se prigovarati i Boppovoj teoriji, po kojoj 
jea u ahe spojeno doduše s početnim vokalom pomoćnoga gla- 
gola augmenat, a augmentom označuje se samo prošlost čina. U 
tom pogledu ima Miklošićeva teorija svakako prednost pred svimi 
ostalimi teorijami, jer ona iztiče, da se nasporom tematskoga e na 
č prilikuje trajanje čina, prem da strogo uzamši u svplčtati od 
sbplesti nije označena toliko trajnost koliko iterativnost, niti je 
naspor osnovnoga vokala, kad od pertektivnih glagola nastavkom 
a postaju verba iterativa, neobhodno potreban, kako kaže n. p. 
prigotovljati sup. 450 itd., i srbski gonjati od goniti i t. d. Ja uzi- 
mam: Dok je perfekat već s funkcijom preterita živio, osjećalo 
se je svakako, da se onim č označuje prošlost, pak nije toli nesgra- 
pno pomisliti, da se je to č kašnje počelo dodavati osnovi a k toj 
jošte prijašnja oznaka preterita he. Tako je jedno vrieme od po- 
jedinih osnova — onih na suglasno — za preterit u porabi biti 
moglo jedno uz drugo do pet oblika, recimo od osn. ved: *žvčdč 
(možda včdš kao perfekat a funkcijom preterita), ved'E, včsb, ve- 
dohb i vedččhe (odkle vedčah+#), a od osnova na samoglasno do 
tri oblika, od osn. pi: *pija, pih i pijaahe. Oblik *vedč *pija 
izčeznuo je rano. Oblici vedt i včse potiskivali su se pred ve- 
dohE u zakutak te su kriepko živjeli samo oblici vedohr i vedčalre, 
PihB i pijaahe. Recimo da je u to doba jezičnoga razvoja nasta- 
jala potreba razlikovati i na preteritu trajanje čina, pak je je- 
zik dulji oblik preterita primao za oznaku trajnosti prošloga čina. 

Tako to č pripada osnovi impertekta. 'Tomu č asimiluje se 
prednje tematsko e, kako je nč u nčknto itd. nastalo od nevč 
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preko neč nčč. Nu tematsko e moglo je postati č i tako, da se 
megju e i č umeće j da se ziev ukine pak se e sa j slieva na č, 
kako se tematsko e sa imperativnim znakom i slieva na č: vedčte 
od vede-i-te. Tako je i vrstni nastavak č u glagola treće vrste po 
Miklošiću stammbildungslehre 433 nastao od staroindskoga na- 
stavka ja premetnutoga na aj, što no u slovenštini glasi ej pak 
vezčti stoji mjesto vezejti. Napokon može tematsko e postati č tako, 
oda se megju e i č umeće j da se ziev ukine pak se e sa j slieva 
na č, kako se e u niječnoj čestici ,ne“ slievne na č, kad se na nju 
nasloni enklitični oblik jame, odkle biva nčsmE, nčste itd. Ovo Mi- 
klošić tumači tako, da se je e na č obratilo u zamjenu za izpalo j, 
lautlehre 92. 6. £) veli: ,č entsteht aus e zum ersatze eines nach 
diesem ausgefallenen consonanten: včsi aus vedst ..; so ist wohl 
auch nčsme aus nejesme, richtiger nejsme zu beurteilen : das jesmo 
hatte enklitisch sein e eingebiisst. (Vergl. lit. nčra aus ne ira non 
est.) Sravni i novoslov. nčmam od ne jmam. Ovo se č iza č ž š 
pak iza j mienja na a. Tim putem dolaze dva č jedno do drugoga 
ili a do č: čč ili ač pa se megju nje umeće j, da se ziev ukine, 
iza koga se č mienja na a pak se za tim j obično izbacuje, riedko 
ostaje n. p. bljud: bljude, bljudeč (bljudejč) bljudčč bljudčjč, blju- 
dčja obično bljudča; mog: moge, može, možeč (možejč) možčč, 
možač, možajč, možaja, obično možaa; pi: pije, piječ (pijejč), pijčč 
pijač, pijajč, pijaja obično pijaa; dvigna: dvigne, dvigneč, 
(dvignejč) dvignčč, dvignčjč, dvignčja, obično dvignča; hotč: 
hotčč, hotčjč, hotčja, obično hotča; ljubi: 'ljubie, ljublje, ljub- 
lječ, (ljubljejč) ljubljčč, ljubljač, ljubljajč, ljubljaja, obično 1ju b- 
ljaa; dčla: dčlač, dčlajč, dčlaja, obično dčlaa; dčja: dčjač, 
dčjajč, dčjaja obično dčjaa, ili dčje, dčječ (dčjejč) dčjčč, dčjač, 
dčjajč, dčjaja obično dčjaa,ili dč: dčč, dčjč, dčja često dča; 
včrova: včrovač, včrovajč, včrovaja, obično včrovaa, ili rjegje: 
včruje, včruječ, (včrujejč), včrujčč, včrujač, včrujajč, včrujaja, vje- 
rujaa, obično sažeto včruja. 

Ovdje je čč prešlo na čja obično ča istim procesom, kojim od 
— ččme u sing. loc. mase. i neutr. složene deklinacije postaje 
čjameE obično čamb; (gledaj Miklošić lautlehre 193 3. A. a), 
gdje veli: aus čje wird durch če zuniichst čč, aus diesem durch 
das den hiatus aufhebende j — čja und aus čja — ča im sing. loc. 
m. n. der zusammengesetzten declination): n. p. sup. 331 slovo sve- 
taago Epifanija ... o sbnitii gospodi našego grobbnčjame po 
S bpasbnei macč diveno byvešu; sup. 348 ve adestčam'e grobč 
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ležite; assem. 106 na krilč crkovenčam E; assem. 45 li edi- 
nogo drežit se, ao druzčam i ne brčšti večbnetE; assem. 44 
pri mori galileistčameE; assem. 92 iže postyditb se mene 
i moihe slovesb ve rodč sem'b prčljubodčime i grčšenčam', 
i syn človčče postyditb se ego; assem. 47 ve c(čsarb)stvii n e- 
besbnčam E (i 53); assem. 16 ve životč vččenčam. 

Na ovako pripremljenu osnovu stupa sa od *asami bez početnoga 
vokala kao u indštini. Od toga sa biva u slovenštini he (preko se), na 
što stupaju krnji osobni nastavci sing. m, a, t; dual vč, ta, te; plur. 
mt, te, n(t). Pred nastavci m, mr i n(t) nasporuje pomoćno, možda 
tematsko e u he na 0 kao u indštini a biva 4 pred m i vau 
grštini e biva o pred ni v. U 1. sing. kad krajnje m odpada, 
slabi o na '&, kao je sing. acc. rabe nastalo od rabo-m, a u 3. 
plor. slieva se 0 sa n na a. Pred e mienja se h na š, a suglasno 
8itu2.i3. sing. na kraju odpada bez traga. Tako dakle od 
gore navedenih oblika bljudča, možaa, pijaa, dvignča, hotča, ljub- 
ljaa, dčlaa, dčjaa i dča, včrovaa i včruja glasi osnova imperfekta 
bljudčah, možaah, pijaah, dvignčah, hotčah, ljubljaah, dčlaah, dč- 
jaah i dčah, včrovaah i včrujah a 1. sing. bljudčahE, možaaht itd. 

Malo spreda kazano je, da je oblik čjahbiajah'E veoma 
riedak. Kao što sam u spomenicih, koji su mi za ovu razpravu 
rabili, u sing. loc. masc. složene deklinacije samo jedan put našao 
oblik čjame sup. 3317 grobenčjame, tako sam našao samo jedan 
put oblik čjahe i šest puta ajahe sup. 363 smokovenica isbhnč- 
jaše; sup. 218 to sb nim'e pepelom'e rastvarččše (čitam rastvar- 
jajaše) sup. 289 čto pače na dobro tvoreštaago podvižeši se aky 
Saule Daydom pomagaje a toboja pospčšajem'e, pače se na zavist 
strojajaše tebe imčjašte ijakovlji otroci draga'go i madraago 
Josipa ve temnyj Egypte pustiše ...; sup. 205 vesemi obrazy 
tvorjačše (čitaj tvorjajaše) spčhe vegoditi bogu sup. 146 Gri- 
gorii sbborbi tvorččše (== tvorjajaše); sup. 360 mytare apostoly 
tvorjajaše. sup. 329 tvorčjaše. Amo moglo bi se pribrojiti sav. 141 
spčjaše, sav. 30 semščjaše i sav. 133 znajaše. — U drugih spomenicih 
čita se tako nješto češće. Tako n. p. u knjizi: Drevnij Slavjanskij pere- - 
vode apostola i ego sudbby do XV. v. Grigorija Voskresenskago 
pag. 63, gdje se opisuje Tolkovyj apostole 1220. godine, navodi se 
vladčjahute 163, znajahute 203, (dčjašete 231, dčjahu 33), pag. 99, 
gdje se opisuje ohriđskij apostole napominje se imčjahome ; itd. — 
Isto se čita i u kasnijih srbsko-slovenskih spomenicih n. p. u životu 
svete Petke patriarha bugarskoga Jeftimija u Starinah IX. 55 imšč- 
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jahe, 53. D8 imčjaše; u psaltiru Branka Mladenovića kojega je 
Miklošić u IV. knjizi Starina komad priobćio: bčjahu 48; bolčjahu 
43, bolčjašete 33; itd. Isti navodi još iz mladen. bolčjahe hotčjahe, 
jadčahe, mnčjahe, progrčjalib, uvedčjah ; iz šiš. čbtčjahe, idčjahe, 
rastčjah». 

Imperfekat gradi se dakle od osnove imperfekta, koja se dobiva 
od osnove presenta ili infinitiva. U njekoliko glagola dobiva se 
osnova imperfektu od osnove presenta i od osnove infinitiva. Na 
moju grade osnovu imperfekta od osnove presenta 1) glagoli 
bez vrstnoga nastavka osim onih na a ili na &, 2) glagoli s na- 
stavkom na, 3) glagoli s nastavkom i; 4) glagoli njeki s na- 
stavkom a, koji se u presentu ne svršuju na -aja (V. 2 13); a 
od osnove infinitiva 1) glagoli bez nastavka oni, kojim se 
osnova svršuje na a ili na č (osim pč == poj), 2) glagoli s na- 
stavkom €, 3) glagoli s nastavkom a, 4) glagoli s nastavci ua od- 
kle ova; a od jedne i druge osnove dva tri glagola s na- 
stavkom a i s nastavkom ova. 


A. Od osnove presenta. 


1. Glagoli bez vrstnoga nastavka osim onih, kojim se osnova 


svršuje na a ili č (osim pč == poj). 
osnova 
glag. pres. impf. | oblik 1. sing. 
met,  -te, -teč, -(tejč,) -tčč, -tčjč, -tčja, —, metča-h"e. 
bljud, -de, -deč, -(dejč), -dčč, -dčjč, -dčja, bljudča-h e. 
tres, -se, -seč, -(86jč), -ačč, -sčjč, -sčja, tresča-h'. 
gryZ, -ze, -zeč, -(zejč), -zčč, -zčjč, -zčja, gryzča-h'b. 
tep, = -pe, -peč, -(pejč), -pčč, *pčjič, -pčja, tepča-he. 
greb, -be, -beč, -(bejč), -bčč, -bčjč, -bščja, grebča-h "E. 
Živ, -ve, -več, -(vejč), -včč, -včjč, -včja, živča-+he. 
d'bm, -me, -meč, -(mejč), -mčč, -mčjč, -mšja, dbmča-h'B. 
klen, -ne, -neč, -(nejč), -nčč, -nčjč, -čja, klenča-hE. 
Žbr, = -re, -reč, -(rejč), -rčč, -rčjč, rčja, Žbrča-h'b. 


m bl, -melje, -lječ, -(ljejč), -ljčč, -ljač, -ljaič, -ljajax, meljaa-h"B. 
tek, = -če, -čeč, -(čejč), -Ččč, -čač, -čajč, -čaja, — tečaa-ht. 
mog,  -že, -Zeč, -(žejč), -Žčč, -Zžač, -žajč, -žaja, — možaa-h'b.: 
vr'bh, -še, -šeč, -(šejč), -Ščč, -šač, -šajč, -Šaja, — vr'bšaa-h "i. 
bi, -je, -ječ, -(jejč), -jčč, -jač, -jajč, -jaja, bijaa-h'e. 
my, “je, -ječ, -(jejč), -JčČ, -Jač, Jajč, -Jaja, myjaa-he. 
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by, -b(v)e, -beč, -(bčje), -bčč, -bejč, -bčja, bča-ht. 
slu, -slove, -več, -(vejč), -včč, -vejč, -včja, slovča-hE. 
PE -poje, -ječ, -(jejč), -JEč, -jač, -jajč, jaja, pojaa-hro. 
to osnove na a i č odvajam od ostalih osnova glagola ovoga 

razreda, uzrok je taj, što nisam čitao nikada oblik znajaah'm, spmč- 
jaahe, koji bi ipak dolazio, da se imperfekat gradi od presentne 
osnove znaje, sbmšje. 

Tako valjda i u friz.: dč 2. 19 oni naga odeachu (čitam 
odčahu, možda odčjahu); grč 2. 20 oni mrzna zigreachu. 


2. Glagoli a vrstnim nastavkom na: 


a'bhna, -ne, -neč, (-nejč), -nčč, -nčjč, čja, s'bhnčahr 
Tako i 
sta, -ne, neč, -(nejč), -nčč, -nčjč, -nčja, stančah. 


3. Glagoli s nastavkom i: 


a) vrstni se nastavak i s prednjim suglasnim pred tematskim e, 

slleva na mehko suglasno, samo r dolazi neomekčano: 
moli, -lje, -lječ, (ljejč), -ljčč, -ljač, ljajč, -aja, moljaa-hP. 
mysli,  -šlje, -šlječ, -(šljejč), -šljčč, -šljaš, 

-šljajč, -šljaja, myšljaa-he. 
hrani, = -nje, -nječ, -(njejč), -njčč, -njač, -njajč, 

-njaja, hranjaa-h E. 
jasni, -šnje, “šnječ, -(šnjejč), -šnjčč, -snjač, 

-šnjajč, -Šnjaja, jašnjaa-h'b 
blazni,  -žnje, -žnječ, -(žnjejč), -žnjčč, -žnjač, 

-žnjajč, -žnjaja, blažnjaa-h'E 


mači, -če, -čeč, -(čejč), -čeč, -čač, -čajč, čaja, mačaa-h'b. 
suši, -še, -šeč, -(šejč), -šeč, -šač, -ajč, -šaja, sušaa-h'b. 
služi, -že, -žeč, -(žejč), -žeč, -žač, -žajč, -aja, služaa-h'b. 
nosi, -še, -šeč, (šejč), -šeč, -šač, -šajč, -šaja, nošaa-h b. 
lazi, -že, -žeč, -(žejč), -žeč, -žač, -žajš, 

-žaja, lažaa-h'e 
krčpi, = -lje, -lješ, -(ljejč), -lječ, -ljač, -ljajč, 

-ljaja, krčpljaa-ht.: 

ljubi, -lje, -lječ, “(ljejč), -ljčč, -ljač, -ljajč, 


-ljaja. ljubljaa-h'e. 
slavi, -lje, -lječ, -(ljejč), -ljčč, ljač, -ljajč, | 
-ljaja, slavljaa-h 
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kremi, “lje, -lječ, -(ljejč), -ljčč, -ljač, -ljajč, 


-ljaja, krbmljaa-hE 
prčti, > -šte, -šteč, -(štejč), -štčč, -štač, -štajč, 

-štaja, prčštaa-h b. 
krbsti,  -šte, -šteč, -(štejč), -štčč, -tšač, -štaje, 

-štaja, krbštaa-h't. 
tbšti, -šte, -šteč, -(štejč), -štčč, -štač, -štaje, 

-štaja, tpštaa-h. 
hodi, -žde, -ždeč, -(ždejč), -ždčč, -ždač, 


-ždajč, -ždaja,  hoždaa-he. 
brobzdi, -žde, -ždeč, -(ždejč), -ždčč, -ždač, 

-ždajč, -ždaja, breždaa-heE. 
dbždi, da -deč, -(dejč), -dčč, -dač, -dajč, -daja, deždaa-h e. 


taji, -je, -ječ, -(jejč), -jčč, -jae, -jajč, -jaja, tajaa-h e. 
tvori, = -rje, -rječ, -(rjeje), -rjčč, -rjač, -rjajč, 
-rjaja, tvorjaa-h'e. 


ili tvoraa-hb 
motri, = -štrje, -štrječ, -(štrejč), -štrjčč, -štrjaš, 
-štrjajč, štrjaja, moštrjaa-h"E. 
ii moštraa-h E. 
štedri,  -ždrje, -ždrječ, -(ždrjeje), -ždrjčč, 
"ždrjač, -ždrjajč, -ždrjaja, šteždrjaa-he. 
ii šteždraa-h. 
oštri, -rje, -rječ, -(rjeje), -rjčč, -rjač, -rjajč, 
-rjaja, oštrjaa-h p. 
ili oštraa-he. 

P) vrstni nastavak i slabi na b; megju to b i tematsko e umeće 
se j, da se ziev ukine. "Tako dolazi dosta riedko, u spomenicih za 
ovu raspravu rabljenih samo u sup. i samo li u sažetom obliku 
ah'E od aahe. 

blagoslovi: 4 blagoslovejasta; gotovi; 142. 220 i 2917 go- 
tovbjaše; javi: 60. 69. 309. 366 i 3170 javejaše; krčpi: 9595. 
krčpbjaha se; kremi: 157 krembejaše; ljubi: 157. 284. 443 
ljubbjaše, 105. 449 ljubejaha; slavi: 85. 160. 190. 395 slave- 


jaše, 106 slavejasta, 14. 237 432 i 450 slavejaha; stavi: 142. 
175 i 430 stavejaše, 22. 301 i 450 stavejaha; tomi: 175 tompjaše. 


Pazj ipak, da tako dolazi samo u osnovah, u kojih pred vrstnim 
nastavkom + stoji suglasno, koje kad se mekša dobiva | uza se: 
Pp, b, v, m. 
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Veoma riedko to e izpada a da u osnovi ne učini ni kakve gla- 
sovne promjene n. pr. mlevčaše assem. 130 (čitam mlzvjaaše), 
pohodčaha i prihodčaha sup. 450 (čitam — djaaha); sup. 
134 radčaha, što bi se moglo čitati radjaaha, ne dolazi li od ra- 
dčti; sravni i sup. 149 stav(b)jaše; sravni i Miklošić 3. 117 vnsho- 
dčhe, slbzčhe, pokusčh'b, prinosčhe, slavčh:. — sup. 260 izbaviaše 
držim da dolazi od izbaviati mjesto izbavljati ne od izbaviti, kako 
u Miklošića lex. stoji. | 


B. Od osnove infinitiva. 


1. Glagoli bez vrstnoga nastavka s osnovom na a ili na č (osim pč) 


osnova 
infin. imperf. oblik 1. sing. 
zna, -&ač, -ajč, -aja,  znaa-h'b 
8 pč, -čč, :čič, -čja, spča-h'b 
8'bmč, = -Ččč, -Čjč, -čja, smča-he. 
2. Glagoli s» vrstnim nastavkom č: 
im, -čč, -čjč, -čja, imča-he. 


mleča,  -ač, -ajč, -aja, mlečaa-h. 
slyša,  -ač, -ajč, -aja, slyšaa-h. 


leža, -ač, -ajč, -aja, ležaa-h't. 
lešta,  -ač, -ajč, -aja, 1eštaa-he, 
boja, -ač, -ajč, -ajaĆ bvjaa-he. 
-s'bpa, -ač, -ajč, -aja, st paa-hb. 
8bca, -ač, -ajč, -aja, sbcaa-h'E. 


3. Glagoli s vrstnim nastavkom a: 

biva, -ač, -ajš, -aja, byvaa-h't. 
iska, -ač, -ajč, -aja, iskaa-h. 
dbra, -ač, -ajš, -aja,  dbraa-h e. 
pleva, -ač, -ajč, -aja, pelvaa-ht. 
r'pVa,  -aš, -ajš, -aja, rbvaahe. 
Žž b da, -ač, -ajč, -aja, žpdaa-h. 
dčja, -ač, -ajč, -aja, dčjaa-h. 

Nu glagoli V. 4. mogu, čini se, imperfekat graditi i od osnove 
kakova je, kad joj se vrstni nastavak a sa prednjim zieva radi 
umetnutim j odbaci: 

čaja, ča, čač, čajč, čaja, čaa-h'b: čaaše zogr. luc. 2351. dšja, 
dš, dčč, dčjč, dčja, dča-h'e: dčaše ass. 90, dčašete cloz. kop. 
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228417 dčaha ass. 107; nadčahh se zogr. luc. 2328, nadčaše se 
a38. 3; nadčahome se sup. 303 bis. ass. 3, nadčaha se sup. 199. 
183. 2798. ass. 107; grčja, grč, grčč, grčjč, grčja, grčah e: 
grčaše sup. 399, grčaha se zogr. ioan_ 18/18, asa. 115. rčja, rč, 
rčč, rčjč, rčja, rča-h"b: rčaše sup. 67; sčja, sč, sčč, ačjč, sčja, 
sča-h"b: sčaše zogr. lue. 815, ass. 66. taja, ta, tač, tajč, taja, 
taa-h'b: slucki psalt. psalm. 118. v. 195 vidčh'e nerazumčvajašteje 
i (staah'n, čitam radi tabescebam) taahp; v'blaja, vela, verlač, 
vblajč, velaja, vklaa-h'n: velaaha se zogr. luc. 8:23; ass. 136: 
— Tako i daja, da, dač, dajč, daja, daa-h'>: daaše zogr. luc. 
15.16 daaha zogr. mat. 13.18, prčdaaše zogr. luc. 185, sup. 367, 
prodaaha zogr. luc. 1728, prčdaaha sup. 69; vrpdaaše zogr. ioan. 
224; staja, sta, stač, stajč, staja, staa-h Bb: vrstaaše ass. 13. 


4. Glagoli s vrstnim nastavkom ova: 


včrova, -ač, -ajč, -aja, včrovaa-h E. 
nepbšteva, -ač, -ajč, -aja, nep'pštevaa-h'. 


C. Od osnore presenta ili infinitiva. 


1. Dva tri glagola s vrstnim nastavkom a: 


dviza, (?) dviže, dvižeč (dvižcjč), dvižčč, dvižač dvižajč, dvižaja: 
dvižaahb: dvižaaše sup. 175, a dvyzaaše sup. 63, dvizaaha sup. 
69. meta, mešte, mešteč, (meštejč,) meštčč, meštač, meštajč, me- 
štaja, meštaa-h'E: kamenije meštaaha na rib sup. 159, a me- 
taaha zogr. luc. 2334, ass. 119. 123. pometaaha sup. 28. obrčta, (?) 
obrešte, obrešteč, (obreštejč), obreštčč, obreštajč, obreštajč, obrčš- 
taja, obreštaa-h'E: obreštaahr sup. 394; a obrčtaaha zogr. marc. 
1455 luc. 1948 cloz. 5169. pleva, pljuje, pljuječ, (pljujejč), 
pljujčč, pljujač, pljujaja, pljujaa-h'b: pljučha (čitaj pljujaha) ass. 
118, a plevaaha zogr. marc. 15:19, sup _ 361. prijema, prijemlje, 
prijemlječ, (prijemljejč), prijemljčč, prijemljač, prijemljajč. prijemljaja, 
prijemljaa-hb: prijemljaaše se sup. 284, a priimaaše sup. 226. 
Z'bva, zove, zoveč, (zovejč), zovčč,.zovčjč, zovčja, zovča-h 6: zoveašč 
sup. 390, zovčaha sup. 231, a zbvaaše assem. 40) zbvaaše sup. 360; 
Zbvaaha zogr. ioan. 12:13, vrez'bvaaha zogr. mare. 10:49. Miklošić 
wortl. 94 navodi po presentnoj osnovi još gybljaahe  mladčn,, 
dosežaah'» dial-šaf. prčjemljaahu prol. rad. 3; ženčahh a 120 u 
paradigmi koljaahn. i 122 berčahr. 
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Glagol že dati čini se da može glasiti i žbdčti, kao uz želčti 
ima želati, uz gledati i gledčti: žedaaše sup. 230, a žbdčaše sup. 
92 (zar židjaače ?), žpdčaha sup. 26, židčaha sup. 95. 


2. Dva tri glagola s vrstnim nastavkom ova: 


besčdova, besčduje, besčduječ, (besčdujejč), besčdujčč, besč- 
dujač, besčdujajč, besčdujaja, besčdujaa, besčduja-h"B: besčdu- 
jate sup. 223. 4Đ1. a besčdovaaše sup. 270, besčdovaašete zogr. 
luc. 24.41 ; besčdovaasta ass. 3. radova, raduje, raduječ, (radu- 
jejč), radujčć, radujač, radujajč, radujaja, radujaa, raduja-h e: 
radujaše se sup. 432, a radovaaše se sup. 19, radovaaha se zogr. 
luc. 13/11, ass. 15. 168. trčbova, trčbuje, trčbujčč, (trčbujejč), 
trčbujčč, trčbujajč, trčbujaja, trčbujaa, trčbuja-hp: trčbujaše sup. 
226, a trčbovaaše sup. 225, trčbovaahom' sup. 101. 

Od presentne osnove dolazi još krasujaše sup. 299, a Miklošić 
93 navodi još vlenujahe se lam. 1. 5; ljubočestvuahe prol. rad ; 
besčduaše greg. mon., krasnuaše se greg. mon., ispovčdujah» prol., 
povinujahe prol., likuah'e, poslčduahe; pak pokazuahb assem. koji 
glagol ja u ass. ne nagjoh. — Cita se taj oblik i u životu svete 
Petke bugarskoga patriarha Jeftimija priobćenom Novakovićem u 
u Starinah IX 55: božestv'no po to byti razumčve radujaše 
se ubo o telesnomp raspreženi, pečalujaše že o ostavljeni 


pustynje. 


Sažeti oblici čhs od ččhs, ahs od aahs. 
1. Oblik čhs. 


Oni glagoli, koji pred tematskim e ili pred vrstnim nastavkom 
č imaju tvrdo suglasno, kadšto u imperfektu dolaze bez ukinutoga 
zjeva megju čč u obliku ččhve, kako to dolazi i u sing. loc. mase, 
i neutr. složene deklinacije ččmb: adrstččme sup. 348; amids- 
stččmE sup. 214, blaženččmo sup. 89. božvstvbnččme> sup. 216, 
bčsovbstččme sup. 130, semrbtnččm' sup. 348, vesnččm'e sup. 397 
itd. "Tako čitam sup. 34 bis. 103. 274 i 295 bččše, 116 bččka ; 
411 dovriččše; 257 gredččše; 301 i 218 jadččte; D3 načenččhom ; 
29 rastččše; 41 slovččše; 398  prčstanččše; 3217 imččše; 228 
menččše ; 121 i 323 trnpččše; 34. 232 bis včdččše; 84 vidččha; 
469 visččše. 

Ovo se dva čč kadšto sažimaju na jedno č, kako to biva i 
u siug. loc. mase. i neutr. složene deklinacije n. p. družčme zogr. 


18 M. VALJAVKO, 


mat. 6,24, galileistčmb zogr. mat. 4118, grčškučmb zogr. marc. 
8:38, nebesečme zogr. mat. 8,11, vččenčme zogr. ioan. 6/27 itd. 
Kao predteče obliku čhE smatram oblike s apostrofom: bč'še sup. 
13, bč'ba sup. 296; idč'se sup. 360; mbirč'ha sup. 296; tresč'še 
sup. 231; hotčše sup. 13, hotčha sup. 14; včdčše sup. 266; 
zbrč'ha sup. 25. — Evo sada oblike sažete, koji dolaze u pomenuta 
tri spomenika: (od by neidu ovamo oblici bčhe sup. 93 itd bčsta 
sup. 308 bis. 361: bčste zogr. mat. 26:43 luc. 5,10 9/30 2413, 
assem 44. 105. 134, bčšete assem. 167;) bčha sup. 39. 50; assem. 
31. 33. 117; demčše se sup. 175; gorčha zogr. ioan. 5/16; hotčše 
assem. 33, hotčha zogr. ioan. 1139; imčhe zogr. luc. 19/20, imčše 
zogr. mat. 27/16 sup. 213, imčba zogr. mat. 13/6 145: jadčhsa 
edebam sup. 224; sčdčše zogr. mat. 26158 ; včdčše dex zogr. mat. 
25:26; zerčsta sup. 107 (aorist li?). — U Savinoj knjizi, gdje 
vladaju sažeti oblici i u drugih riečih, dolazi samo li sažeti oblik čhe. 

Po analogiji oblika čhE u ovih glagola dolazi u kasnijih srbsko- 
slovenskih spomenicih oblik čhe i u drugih glagola, kao da je 
vrstni nastavak zamienjen tematskim e, n. p. srpsko-slovenski zbor - 
nik u Starinah IX. I4: se bo. jestb, iže vb skudelnici vodu no- 
sčše; isto tamo 23: ote tole svetyj Epifanije vsčma prihodeštimE 
sam sudčše otb utra katadenevno do devetago časa. Nu ovo 
bi se moglo čitati nosjaše, sudjaše. 


2. oblikah. 


Oblik aah često gažima se na ah's. To sažimanje dolazi u 
svih glagola, ali najčešće biva ondje, gdje pred aah stoji j oso- 
bito kad ima pred sobom još kgdji vokal. Jagić Archiv I 441 veli. 
namentlich finde ich, dass die kirzung dort einzutreten pflegt, wo 
vor aah (jaahe) schon ein vocal steht — offenbar waren der 
s; rache solche formen zu lang: pijaaše, stojaaše wird hiufig durch 
pijaše oder pbjaše stojaše ersetzt; znajaaše, dajaaše natiirlich um 
s0 eher vermieden. Evo iz napomenuta tri spomenika ovamo iduće 
sažete oblike: bi: bijaše sup. 407. 412; bijaha sup. 32. 34. 34. 
143 bis. 367, bičha zogr. mat. 27,30, bečše zogr. luc. 18/13 assem. 82; 
kry:: kryjaše sup. 374; my: myčše zogr. ioan. D,4. assem. 18; 
pč: pojaše sup. 83 bis 171 pojaha sup. bl. 237. 313; pi: pija- 
sta sup. 429, pijaba sup. 371. 431, pečha zogr. luc. 17/27. 28; v'Bpi: 
vepičše zogr. luc. 18/39, vepijaše sup. 3. 238. 255. 291. 318. 319. 
400 bis, v'epijaše sup. 130. 201. 341, vepbjaše sup. 363, v'bpičha zogr. 
mat. 27.23 mare, 3,11 ioan. 19/12. 15, vepbčha zogr. mare. 11,9, 
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vbpijaha sup. 2. 37; — boja se: bočhe se zogr. luc. 1921, 
bočše se zogr. marc. 6/20, bojaše. se sup. 33. 59, bočšete se assem: 
31, bočha_ se zogr. mare. 11/18 168 luc. 222 assem. 174; 
stoja: stočše zogr. mat. 13/2 ioan. 1135 18/16 19/29, stojaše sup. 
104. 151. 161. 171. 309. 324. 328. 353. 386. 402. 449. assem. 
40. 114. 120. 137, stočha zogr. mat. 12/46 luc. 23149 ivan. 6/22 
1818 assem. 115. 120. 132, stojaha sup. 88; dostočše zogr. marc. 
226 luc. 6,4 13/16 ioan. 4|4 assem. 66. otestojaše sup. 201. bla- 
goslovi: blagoslovbjasta sup. 4; gotovi: gotovrjaše sup. 142. 
220. 297; javi: javbjaše sup. 60. 69. 309. 366. 3703 krčpi: 
krčpbjaha sup. 55; kr'&mi: krembejaše sap. 197; ljubi: ljube 
jaše sup. 157. 284. 443, ljubbjaha sup. 105. 449; slavi: slavbjaše 
sup. 85. 160. 190. 395, slavejasta sup. 106, slavbjaha sup. 14. 237. 432. 
430; stavi: stavpjaše sup. 142. 175. 430, stavbjaše sup. 149, stavbjaha 
sup. 22. 301. 447. 450; taji: tajaše sup. 110, tačše assem. 163. 168. 
tajaba sup. 73; tomi: tombjaše sup. 175; daja: dačše zogr. 
mat. 26126 _marc. 1:35 6/40 8/6 luc. 9/16, assem. 4. 104. dajaše 
sup. 42. 366. 367. 441, dajašete sup. 339. dajaha sup. 69. 213. 
dačha assem. 118. kaja se:.kajaha se sup. 3; napaja: napačše 
zogr. marc. 2748; nastaveja: nastavejaše sup. 360; on č- 
mbja: ončmbjaše sup. 363; oslabrja: oslabejaše sup. 24; 
oslčpbja: osičpbjaha sup. 297 ostruja: ostrujaše sup. 3639; 
pljuva: pljučba assem 118; podaja: podajaše sup. 440, po- 
dajaha sup. 166; prigotoveja: prigotovbjaše sup. 490; pri - 
jema: prijemejaše sup. 201. prosija: prosijaše sup. 394; 
ukrčpeja: ukrčpbjaha sup. 187; ustrbmbja: ustrembjaše 
se sup. 4350; včja: včjaše sup. 67; v'bstaja: vpstajaše sup. - 
435, vestajaha sup. 226. 438; vestavbja: vestavjaše sup. 226; 
besčdova: besčdujaše sup. 223. 451; krasova: krasujaše 
sup. 295; radova: radujaše se sup. 432; trčbova: trčbujaše 
sup. 226; — pak izbavia: izbaviaše sup. 260. 

Jednostavnija bila bi formacija imperfekta, da se uzme a i to 
š kao onaj vokal, kojim se osnova priprema za imperfekat: ne bi 
bilo treba toliko operacije sa j umetnutim zieva radi. Ali ja uzi- 
mam, da je onaj vokal č 1) jer dolazi č u ostatku perfekta včdč; 
2) jer ne znam kako da tumačim prielaz tematskoga e na č pred 
ahb, kad ne bi stojalo, da se e sa j slieva na č, kad iza j sliedi 
a: nese-j-a-h'b, dočim se kad asliedi č može tumačiti analogijom 
predstavka nč u nčketo itd. od ne vč, gdje po ispadu slova v 
bude najprije neč a od toga asimilacijom nčč pak stegom nč, ta 


"0 M. VALJAVEO, 


nč ipak nije nastalo odmah od neč. Kad može od neč nastati nčč, 
zašto ne bi moglo od neseč-h'e nastati nesčč-hE? 3) jer oblik ne- 
gččh'E niti od neseaht niti od možda mogućega nesčahb ne mogu 
tumačiti, kad neimam u jeziku primjera, da od ča bude asimila- 
cijom čč, premda se č mienja sa a: trava i trčva; 4) jer se u 
srbštini dugo a u 4h u oblicih rastijah, hotijah, zovijah, koji su 
prema rastčalv», hotčah'e, zovčah'e, kao nastalo od dugoga č lasno 
tumači, dočim bi se dužina mučno tumačila, kad bi nastalo od a, 
kad je u sanskrštini i grštini a u perfektu kratko: včda, tut6da 
olda, rErupx itd.; a niti u latinskom perfektu + nije u svih osobah 
dugo: stetimus, a kadšto i stetčrunt. 

Ovdje neka stoje imperfekti iz pomenuta tri staroslovenska spo- 
menika onih glagola, koji no po Miklošiću imperfekat grade od 
presentne osnove, kojim da je čah& aahe nastalo od čjč ajč, na 
pried idu puni oblici a za njimi kursivnim pismom sažeti. 

1. Glagoli s nastavkom č: 

icčlč(?) sanari: icčičaše sup. 380. im č habere: imčah'e sup. 308 
imčaše zogr. mat. 13/0 marc. D'3 7/25 12/6. 44 168 lue. 8/7. 27 136. 
29 16/1 23:1 ioan. 56 ; sup. 42. 150 bis. 163. 182. 185. 211. 295. 269. 
214. 298. 310. 321. 153. 363. 401 bis. 413. 419; ass. 19. 18. 59. 66. 
69. 82. 122. 137 (— imaahe ass. 175) imčaha zogr. marc. 3/10 
817. 14 11132 luc. 440 24/11 ; sup. 22. 37. 63. 64. 142. 274. 309. 
308. 312. 332 (imaaha assem. 175). tmčhz zogr. luc. 1920, smičše 
zogr. mat. 27/16 sup. 213. imčha zogr. mat. 13/6 145. menoža 
augeri: mbnožaaha sup. 431. (? množi) ume intelligere: umčaše 
sup. 175. umčaha zogr. mare. 14.40, razumčaha zogr. marc. 9/32 luc. 
. 18134, porazumčah'b sup. 394. 


2. Glagoli s nastavkom a: 


bčga fugere: bčgaaše sup. 270, 367. bčgaaha sup. 28. 63. b o g o- 
sloveštava deoloyeiv: bogosloveštavaaha sup. 237. byva fieri. 
byvaaše zogr. luc. 8.29 ioan 54; sup. 60. 223. 281. 326. 339 ter. 
301. 3(2. 380. 438 (byva'še 339); assem 18 bis. 69; byvaaha zogr. 
mare. 6.56; sup. 63 bis. 64. 362. 363. 450 (byva'ha 14). daja dare: 
dačaše zogr. mare. 6.7, dačaha assem. 110. dačše zogr. mat. 26.26 
mare. 130 6:40 8:6 luc. 9/16; assem. 4. 104. dajaše sup. 42. 366. 
361. 441, dajašete sup. 339. dajaha sup. 69. 213 dačha assem. 
118; dčja zoeiv: dčaše assem. 00 dčaha assem. 107. domyšlja 
se cogitare: domyšičaše se zogr. luc. 9:7. dosažda obačev: 
dosaždaaše sup. 69. dyha svćiv: dybaaše sup. 59. drei mo- 
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vere: dvizaaše sup. 63. 359. dvizaaha, sup. 69. glaša ove: gla- 
šaaše sup. 859 (glasi?). gleda Phčzuv: gledaaše zogr. mat. 12/22. 
gnčva se irasci: gnčvaaše se zogr. marc. 6/19, assem. 173. gnč- 
vaste se sup. 300 (aor.?). grčja calefacere: grčaše sup. 399, 
grčaba zogr. ioan. 18.18 assem. 115. hažda ambulare: haždaaše 
sup. 161. icčlčva sanarce: icčičvaaše assem. 139, icčičvaaha 
sup. 14 sanabantur. icčlja sanare: icčljaaše sup 437. ičaza 
evanescere: ičazaaha sup. 438. igra ludere: igraahe sup. 46. 
išskonečava perficere: iskonbčavaaha zogr. luc. 8/23. assem. 
196. ispovčda confiteri: ispovčdaasše se zogr. luc. 2/38, sup. 
121. 185. 410; ispovčdaaha se zogr. ioan. 12/42 sup. 450, assem. 
34, ispušta emittere: ispuštaaše sup 399, ispuštaaha sup. 354. 
ištaza deficere: ištazaaše sup. 353. izbavia liberare:  izba- 
viaše sup. 260 (izbavi?). izbira eligere: izbiraaha zogr. luc. 14(7, 
assem. 18. izbyva liberari: izbyvaaha sup. 296. izganja 
expellere: izgančaha zogr. marc. 6/13. izmčnja permutare: izmč- 
nčaše sup. 9. izmčnjaše sup. 92. kaja se poenitere: kajaha se 
sup. 3. kapa stillare: kapanha sup. 296. kasa se tangere: ka- 
saaše se sup. 362 bis. klanja inclinare: klančaše zogr. mat. 8/2 
1826; assem. 44. 48. 59. —klanjaha se sup. 289. kolčba geževev: 
kolčbaaha se sup. 63. kolčbaše sup. 491. konbčava finire: kone- 
čavaaše sup. 800. kova cudere: kovaaše sup. 292, kovaaha sup. 89. 
laska adulari: laskaaše sup. 60. lobyza osculari: lobyzaaše sup. 
319. namaja annuere: namajaaba sup. 386. napada imrirrev: 
napadaaha zogr. mare. 3/10. napaja roriževw, &pdev: napačaše 
zogr. mare. 19/36 napučše zogr. 21448. narica appellare: na- 
ricaaše sup. 64. 193. 161. 372, naricaaha zogr. luc. 1/09; ass. 168, 
naslažda se frui: naslaždaaše se sup. 380. nastavbpja in- 
stituere: nastavvjaše sup. 860. nazira inspicere: naziraaha zogr. 
mare. 3:2 luc. 617; ass. 66. 59. občšta va polliceri: občštavaaše 
sup. 65; občštavaaha sup. 24. oblada imperare: obladaaše sup. 
68. obliča arguere: obličaaše sup. 308. 309 oblobyza deoscu- 
lari: oblobyzaaše zogr. luc. 7:38. supr. 290; ass. 134. obrašta ver- 
tere: obraštaaše sup. 98. 317. 411.442. obrčta invenire: obrčtaaha 
zogr. mare. 1459, luc. 1948.  obrčtahomš sup. 53. oečpa are- 
fieri: ocčpaaše sup. 303. očišta mundare: očištaaše sup. 366. 
odolčva vincere: odelčvaahom'e sup. 53, (odolčva'hom' sup. 50). 
oglaša docere: oglašaaaše sup. 18. ogleda se respicere: ogle- 
daaše se ass. 144. okuša tentare: okušaaha sup. 367. ončmbja 
mutum reddere: ončmojaše sup. 363. oslaberja debilitare: osla 
B. J. A. LI. 6 
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bčaše == oslab'jaaše sup. 69.  oslabvjaše sup. 24. oslčpeja 
oxorićev: = osičpsjaha sup. 2917. osažda condemnare: osa- 
ždaaše sup. 374. ostavlja sinere: ostavičaše zogr. marc. 1134. 
ostruja avertere: ostrujaaše sup. 3633. ostrujaše sup. 3639. 
osvčšta illuminare: osvčštaaha se sup. 297. otira abster- 
gere: otiraaše zogr. luc. 138; sup. 290; ass. 134. otbbčga 
aufugere: otpbčgaaše sup. 448. oteganja abigere:  oiz- 
ganjaše sup. 129. otvmčta obiicere: otemčtaaše zogr. marc. 
14/70, sup. 281; (otemčta'sta sup. 105). otepušta dimittere: 
otBpuštaaše zogr. marc. 156 sup. 42. otbrčša golvere: otr- 
rčšaašete zogr. marc. 1114. otesyla ablegare: otesylaaše sup. 
362, otesylaaha sup. 339. ot'Evčštava respondere: otevč- 
štavaaše zogr. mat. 27/12 _marc. 14/61 15:3 luc. 3116 ioan. D17; 
sup. 14. 185. 190. 281; ass. 122, otbvčštavaaha sup. 303.  ots- 
včštavaše zogr. luc. 239. otBbvrašta avertere: otbvraštaaše 
sup. 291. otevrpza aperire: otvrbzaaba sup. 151. ožida 
exspectare: ožidaaše sup. 324 bis. pada cadere: padaaha sup. 
438. pita alere, educare: pitaaše sup. 432. plava navigare, 
natare: plavaaha sup. 48. 298. plvza repere: plezaaše sup. 
448. pobčga aufugere: pobčgaaha sup. 03. pobčžda vin- 
cere: pobčždaaše sup. 451. pobiva caedere: pobivaaha sup. 361. 
počita legere: počitaaše sup. 201. počiva requiescere: poči- 
vaaše sup. 202. 360. podaja dare: podajaše sup. 440, podajaha 
sup. 166. podara donare: podaraaha sup. 26 (mjesto — arjati). 
dodoba oportere: podobaaše zogr. mat 25.27 luc. 11/42 1532 
24126 ; sup. 141. 180. 364 ter. 369. 427 ; ass. 4. 35. 55. 80. 102. 
106. podraža imitari, aemulari: podražaaha zogr. luc. 16/14 
23130; asa. 19, podrčžaaha ass. 119. podviza se festinare: pod- 
vizaahb se sup. 46. pohyta cvvaoraćev: pohytaaše ass. 69. 
pojasa cingere: počsaše zogr. ioan 21|18; ass. 39. pokaza 
ostendere: pokazaaše sup. 88. 203. pokazaše sup. 206. pokla- 
nja se rposxuveiv: poklanjaaše se sup. 190; poklančaha se zogr. 
mare. 15/9, poklanjaaha sup. 2. 310; aas. 118.  poklanjasta se sup. 
151. pokryva tegere: pokryvaaše sup. 206. 303. pokuša 
tentare: pokušaaše sup. 141. polaga ponere: polagaaše sup. 
205 bis., polagaaha zogr. marc. 6/56 10/47 ass. 14. 120. po- 
luča nancisci: polučaaha sup. 413. 438. pomaga adiuvare: 
pomagaaše sup. 93. 194 209. pomava nutare: pomavaaše zogr. 
luc. 1,62, pomavaaha se ass. 168. pomaza ungere: pomazaaše 
sup. 363, pomazaaha sup. 37. pometa abicere: (pometa ha sup. 
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450). pomčta verrere: pomčtaaha sup. 28. pomina memi- 
nisse: pominaaše sup. 308. pomyšlja reputare, cogitare: po- 
myšlčaše zogr. luc. 1/29 ass. 163.; pomyšljaašeta sup. 360; po- 
myšičasta ass. 148, pomyšl'čašete zogr. marc. 9/33, pomyšlčaha 
zogr. mat. 8/16 16/7 21/25, pomyšljaaha sup. 335. pomuyšljasta 
sup. 309. ponira immergi: poniraaše sup. 438. poriva tru- 
dere: porivaaha sup. 32. posaga nubere: posagaaba zogr. luc. 
17127. posluša audire: poslušaaše ass. 173, poslušaaha zogr. 
marc. 12/37; sup. 63. 137. 193. postila sternere: postilaaha 
zogr. marc. 11/7. 8 luc. 19/36. posyla mittere: posylaaše sup. 
309. 362. potyka pulsare: potykaaha sup. 386. pouča do- 
cere: poučaaše sup. 82. 451, poučaaha sup. 187. poušta con- 
sentire: pouštaaše sup. 140. povelčva mandare: povelčvaaše 
sup. 132. 362. povelčvaše sup. 112. povčda narrare: povč- 
daaše sup. 128, povčdaasta sup. 155, povčdaaste ass. 4, povčdaaha 
sup. 23. prčbyva permanere: prčbyvaaše zogr. luc. 1/22, sup. 
18. 24. 30. 129. 158. 265. 309. 314. 398. 417. 436; ass. 168, 
prčbyvaasta sup. 429 bis; prčbyvaaha sup. 21. 24. 59. 73.  prč- 
byvasta sup. 429. prčbyvaha sup. 2. prčdaja prodere: prč- 
dačaše ass. 114 bis. prčdelčva furere: prčdelčvaaha sup. 297. 
prčkrošta signum crucis facere: prčkreštaaše sup. 151. prč- 
lišta decipere: prčlištaahe se sup. 168, prčlištaaše sup. 333. 
prčmčnja mutare: prčmčnjaaše sup. 328. prčpira suadere: 
prčpiraaše sup 150, prčpiraaha zogr. luc. 1211. prčštapa 
transgredi: prčstapaaše sup. 448. prčtira ovurpićav: prčtiraaše 
sup. 295. prčtreza rumpere: prčtrezaaba zogr. marc. Di4. 
'prčtvarja mutare: prčivarčše sup. 5. prigotovprja pa- 
rare: prigotovejaše sup. 490. prihažda venire: prihaždaaha 
sup. 11. priima prehendere: priimaaše sup. 226, priimaaha sup. 
339. 430.  prijemasta sup. 330. prikasa tangere: prikasaaha 
zogr. marc. 656. prilaga apponere: prilagaaše sup. 420. pri- 
obešta communicare: priobeštaaše sup. 218. pripada 7rpos- 
nizrev: pripadaaha zogr. marc. 3|11. pritčka aeccurrere: pri- 
tčkaaba sup. 339. pritvarja addere: pritvarčaha sup. 286. 
proganja persequi: proganjaaše sup. 366. 361.  proganjaše sup. 
359. proklina exsecrari: proklinaaše sup. 362. proobraža 
praeformare: proobražaaše sup. 364. propovčda praedicare: 
propovčdaaše zogr. marc. 1/7; sup. 238, (propovčdaše sup. 17); 
ass. 154; propovčdaaha zogr. marc. 6/12 7/36; sup. 238 bis, 340; 
288. 92. prorazumčva prospicere: prorazumčvaaše sup. 450. 
* 
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prosija effulgere, illucescere: prosijaše sup. 394. prosvčšta 
emicare, illuminare: prosvčštaaše sup. 363. 394. _ protrbpza 
difftingere: protrpzaaha se zogr. luc. D6; ass. 68. provažda 
traducere, commitari: provaždanha sup. 68. pušta mittere: pu- 
štaaše sup. 26. 194. pyta quaerere: pytaaše sup. 89. 146. ra- 
bota servire: rabotaaše sup. 500. raskopava effodere: ras- 
kopavaaha sup. 394. raspada ge dilabi: raspadaaše se sup. 
DT. 311; ass. 123. rasmaštrja diiudlicare: rasmaštrčhs sup. 220. 
rastr'bza dirumpere: rastrnzaaše zogr. luc. 8/29, rastrbzaaha 
sup. 287. rastvarja miscere: rastvarččše == rastvarjajaše sup. 
218. razarja evertere: razarčaše ass. 10. razarčše zogr. ioan 
518. razlača separare: razlačaašete zogr. luc. 933. raz- 
myšlja reputare: razmyšljaše sup. 174. razvrašta ever- 
tere: razvraštaaše sup. 149. riva trudere: rivaaha sup. 13. raga 
se illudere: ragaaše se sup. 105; ragaaha se zogr. mat. 27129 marc. 
DI31 luc. 853 22,63; sup. 157. 339; ass. 48. 71. 119. 122. ra- 
gaha se zogr. mat. 9/24. ryda flere, lugere: rydaaha zogr. luc. 
8102; ass. 11. sluša auscultare: slušaaše zogr. marc. 6,20. ass. 130. 
slušaše sup. 310. smbira colligere: spbiraaše ass. 114; sbbi- 
raašeta sup. 360; spbiraaha sup. 437, snbiraaha 296. 397.  ssbiraše 
zogr. ioan 18/2. stebljuda tueri: sbbljudaah'n ass. 113; sbblju- 
daaše zogr. luc. 2/19. 51; ass. 149. 192. sbgrčša peccare: 
a'bgrčšaaše sup. 128. sbkaza notum facere, docere, narrare: sbka- 
zaaše zogr. marc. 434 luc. 2427; sup. 364; ass. 4 bis. s'bk1č- 
šta se cruciari: sbklčštaaha se ote studeni sup. D7. s'bkonb- 


čava finire: sbkonbčavanše sup. 208; spkonbčavaaha zogr. luc., 


BI; sup. 202. seluča se contingere: sblučaaše se sup. 191. 
152 bi. sbmatra spectare: (sbmatraše sup. 66). st pada 
decidere: s'bpadaaše sup. 82. s bsažda efficere: sbsaždaaše sup. 
205. s'bteza se disputare: sptezaaše se zogr. mare. 9,13; sete- 
zaaha se zogr. mare. 1/77 luc. 436; ass. 62. s'btresa concu- 
tere: sptresaaše sup. 430. sbtvarja operari: stvarčaše zogr. 
marc. 38. s'bvčšta pronunciare: spvčštaaste sup. 299. s'tbviva 
convolvere: sbvivaaha sup. 295. s'Evr'bša perficere: sbvrišaaše 
sup. 432. sbv'bkuplja colligere: sbvekupl'čaha sup. 48. sbvyša 
ge exaltari: sbvyšaaše se sup. 394. stbzira Slero: sbziraaha 
zogr. ioan_ 13/22. svita illucescere: svitaaše zogr. luc. 2354. 
šiba pzovižav: šibaaha sup. 142. tiša tranquillum esse: tišaaha 
sup. 297. tr'bza vellere: trvzaaha se sup. 287. ubiva occidere: 
ubivanše sup. 42. udvarja se z0oližesta: udvarčaše se zogr. luc. 
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2131. ugnčta premere: ugnčtaaha zogr. marc. D|24 luc. 8/42. asa, 
11. 144. uklanja removere: uklanjaaše se sup. 2170. ukrčprja 
corroborare:  ukrčpojah« sup. 157. ukuša gustare: ukušaaha sup. 
367. umira mori: umiraače zogr. lue. 12 8/42; ass. 67. TI. 
up bva sperare: upevaaše zogr. luc. 1122. ustapa cedere: 
ustapaaha sup. 362. ustrobmbnja se Goužsda:  ustrvno- 
jaše se sup. 439. utapa demergi: utapaaha zogr. marc. 5][13. 
utčša consolari: utčšaaše sup. 213. utiša se tranquillum fieri: 
utišaaše se sup. 362. utvarja componere: (utvarč'h'b čitam 
utvarjaahb sup. 291). uvčštava cohortari: uvčštavaaše sup. 
212. užasa se obstupescere: užasaaha zogr. marc. 651 10/23 
luc. 241 432; sup. 129; ass. 62. 192. 166. valja se volutari: 
val'čaše se zogr. marc. 920; ass. 93, valčaše. veliča extollere: 
veličaaše_ sup. 33. 19, veličaaha sup 105. včja flare:  zčjuše 
sup. 67. včšta loqui: včštaače sup. 130, včštaaha sup. 386. 
vbgažda placere: vngaždaače sup. 206. vroliva infundere: 
velivaaha zogr. mare. 437. vemčšta so yopšisja: vpmč- 
štaaba sc zogr. marc. 22. v'bm čta inicere: v'bmčtaaha zogr. 
marc. 1241. vepraša interrogare: vnprašaaše zogr. mat. 16.13 
marc_ 29 823. 27 154. 26 luc. 1836. 25,9 ioan 492; sup. 20. 
21. 32. 15. 163. 202; ass. 19. 79. 80. 94. 148. 150. 169; vepra- 
šaaha zogr. marc. 15. 17 911. 28 102 12,18 1331 luc. 310 8/9 
20217 2264; sup. 160. 238; ass. 31. 67. 93. 190 bis.  vsprašaha 
zogr. ioan 915. vrshulja žvržošstv: vrshuljaaše sup. 367. 
vbshyta rapere: vrshytaaše zogr. luc 829. vtspomina ava- 
uwuyrsaew : vespominaače sup. 312. v'espriima accipere: vssprii- 
maše sup. 366. v'bstaja surgere: v'estaaše ass. 13.  vsstajaše sup. 
439; vsstajaha sup. 226, vestajaha sup. 438. v'estavbja erigere: 
rastavejaše sup. 226. v'bstrbza evellere: vrstrbzaaha zogr. 
luc. 6:1; ass. 66. vpsyla emittere: vrsylaaše sup. 214. 
vbzbranja impedire: vbzbrančaše ass. 195; vezbranjaaha sup. 
38. vbzglaša imgpoviv: vpzglašaaše sup. 122; vorzglašasha 
zogr. luc. 2321. vezira aspicere: viziraaše sup. 126. 436, 
vbziraaha sup. 339.  veziraše sup. D9; vezmeta inicere: 
vbzmetaaha sup. 89. vezmašta turbare: vbzmaštaaše zogr. 
joan D4; sup. 380; ass. 18. v'bzyva revocare: v'bzyvaaše sup. 
08. 372. vkzvrašta se reverti: v'bzvraštaaha se zogr. luc. 23/48; 
sup. 119; ass. 119. zabyva oblivisci: zabyvaaba sup. 311. 
zakala mactare: (zakala'ha sup. 339). zaprčšta iubere: za- 
prčštaaše zogr. marc. 735. zauša čaričev: (zauša'ha sup. 105). 
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zyba se circumferri: zybaaha se sup. 296. žela cupere: že- 
laaše zogr. luc. 15/16; sup. 218; ass. 68. 85. žeda sitire: že- 
daaše sup. 360. — Amo idu i pag. 75 navedene osnove: čaja, na- 
dčja, prčdaja, prodaja, rčja, sčja, taja, vrlaja, vrstaja. — Nave- 
deni nisu oblici njeki, koji bi mogli biti aoristi. 


U spomeniku cloz. (glagolita Clozianu3) je razmjerje megju 
punimi i sažetimi oblici jednako: jednih ima 37 a drugih 36. Evo ih: 


puni 


byvaaše kop. 612. 820. 823. 825. 


dčašete kop. 847. 


domyšlčaha se kop. 653. 660. 


glagolaaše mik. 204/11. 
gotovlčaha se kop. 251. 


-hotčaše kop. 165, hotčaha kop. 


163. 276. 


imčaše kop. 262. 268, mik 206/32 


imčaha kop. 297. 
klančaše se kop. 584. 
možaaše kop. 165. 
obličaaše se kop. 580. 
obrčgaaha se kop. 169. 
otrčšaaše kop. 607. . 
padaaše kop. 612. 
.pomnčaha kop. 855. . 
prčhoždaaše kop. 582. 
pritčkaaha kop. 853. 
prošaaše kop. 925. 
ragaaha se kop. 828. 
stydčaše se kop. 578. 
šbmaštaaše se mik 206:31. 
teštaaše se kop. 249. 


tvorčaše kop. 250. 388, mik. 


. 206134. 
. učaaše mik 209/32. 
utbknučaše kop. 583. 


v'bstaaše kop. 610, čyetgero. 


vbzimaaše kop. 251. 


sažeti 


(bčše kop. 384.) 

byvaše kop. 227. 396. 609 bis. 
849. 

čjučše mik 203]5. 

dačše kop. 381. 

glagolaše kop. 2174. 310; mik 
208/15 209/28 212/25. 

iskaše kop. 244. 


možaše kop. 164. 585. 


nošaha kop. 169. 
otesylaha kop. 854. 
podobaše kop. 194. 
počha kop. 354. 
prčbyvaše kop. 402. 
prčdaše mik 210/38. 
prčdačše kop. 377. 
priimaha kop. 298. 855. 
prinošaha kop. 8957. 
propovčdaha kop. 860. 
stočše kop. 170. 

učaše kop. 224. 

včdčha kop. 2. 
vbzdražaše se kop. 608. 
vbziraha kop. 851. 


VbZBpbčše kop. 900. 
zabyvaha kop. 299. 
zakalaba kop. 850. 
znaha kop. 162. 
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Savina knjiga, koja se broji megju prave panonskoslovenske 
spomenike, čini se da nije toliko stara, koliko joj se pripisuje. U 
njoj vladaju sažeti oblici ne samo u imperfektu nego i u složenoj 
deklinaciji. Od 272 oblika imperfektna našao sam li četiri puna 
oblika: iskaaha 104; stmčjaše 30, spčjaše 141, znajaše 133 pak 
četiri s pripisanim a: bč(a)sta 117, bč(a)še 134 hotč(a)še 112 i seblju- 
da(a)sta 135. Evo i ostale imperfekte: bijaha 107. 110. 111 ; bolčše 36. 
69 ; (bčh e 57. 10 bčše 13), bčaše 134; (bčsta 11,) bčasta 117, (bčste) 
86 (175) (bčhomet 50), bčha 37. 39. 41. 61. 62. 63. 70. 74. 71. 
114. 134. 152; byvaše 39; cčičje vse 129; čjuždaha se 12. 40. 
64. 118; dajaše 54. 84, dajaha 111; dčjaha 104; diolčha se 12. 
40. 64. 118 ; dostojaše 44. 61 ; glagolaše 43. 61 bis. 63. 64. 114. 
120. 122. 129. 130 bis. 136. 143 bis, glagolaha 7. 15. 19. 60. 67 
bis. 71. 73 bis. 81. 107. 109. 112. 113 bis. 122 bis; grčjaha se 
103 ; hoždaše 6. 21. 60, hoždasta, 140 hoičše 6. 25. 51 bis. 59. 
67. 68. T4. 106. 122, hotčaše 112, hotčha 7 bis. 97. 109; hulčše 
114, hulčha 112; idčše 15. 25. 34. 36. 40. 41. 87. 102. 104. 130. 
138, idčsta 18, idčha 67.74. 134, imčše 38. 109 127. 141 ; isečlčha 
sa 128; ishoždaše 25. 129. 142; iskaše 82. 107. 128, iskahovč I41, 
iskasta 141, iskaha 31. 69. 87, iskaaba 104; ispovčdaše 136; iz- 
biraha 48 ; čdčaha 54; klanjaše se 24 ; krčpičše se 137. 140 ; krp- 
štaha se 142; ležaše 32. 35. 63; ljubičše 6. 69. 71. 124. 150. 153, 
ljubičha 112; mlnčače 88 mličaha 61; molčše 295. 36. 39. 51. 
55. 80, molčha 16. 34. 39. 52. 64; možaše 30. 71. 82, možaha 
36. 193; nudčše 62; mEnčha 149; naležaše 71; napajaše 113; 
naziraha 61; nošaše 74; oblačaše se 34. 38; ohoždaše 136; ote- 
včštavaše 109; pečaše se 73; plakaha se 37; plevaha 111; podo- 
baše 25. 56. 81. 87; podražaha 950. 114; pohvaštaše 38; pojasaše 
se 6; poklanjaše se 12, poklanjaha se 111; pomyšičše 42, pomy- 
šlčha 63; postilaha 73; prčdajaše 101 bis; prčštaše 38, prčštaha 
25; priležaše 41; pohoždaše 11. 46. 51, prohoždaha 38. 107; proi- 
dčše 19: propovčdaše 142, propovčdaha_ 64; radovaba se 44; ra- 
stčše 137. 140; rčzaha 12. 110. 112; ragaha se 17. 3T; rydaba 
317; (sčdčhr 87) sčdčše 10. 87. 88. 104. 115, sčdčsta 25; sčjaše 
32; slavlčše 43, slavlčha 64; služaše 14. 73, služaha 146; sly- 
šaba 50; spčjaše 141; stojaše 7. 101. 105. 128, stojaha 102. 114. 
124. 150; strčžaba 112; stydčha se 44; s'bbiraše se 101, sbbiraha se 
103, sebljuda(a)še 135. skhoždaše 41. 144 ; s'bmčjaše 30; sbpaha 19; 
tvorčše 73; učaše 67. 119. 127; udarčha 104; ugnetaha 36. 130; 
umiraše 34. 26; utčšaha 71; valčše se 66; včdčhE 80 včdčše 80. 
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101. 109; včrovaha 74; vezaha 38; v'bmčštaha 8e 63; vbpijaše 
40, vipijasta 25, vepijaha 107. 108, vepijaha 40. 123; veprašaše 
55. 60. 137. veprašaha 67. 143 v'eprašahu 33; vbzbranjaše 144; 
v'bzležaha 15. 67; znajaše 133; znajaše 133; živeše 38. 

U ulomku sluckoga psaltira, koliko ga Sreznevskij u sborniku 
statej III. 155—1695 (psalm. 118) priopćio, imaju ovi imperfekti 
(ne kraticami pisani): bčaha 154; čajaht exspectabam 166; glu- 
mlčah'E se exercebar 48, glumlčaše se exercebatur 23; hoždaah'E 
ambulabam 45; poučaah'E se meditabar 47; prčstapaaba inique age- 
bant Đ1; stydčahE se confundebar 46; staah't čitam taahr tabes- 
cebam 158. Dakle u svem devet, a samo jedan (možda dva (s)taah'o) 
je sažet oblik: čajahb; al i čajah'E može stajati mjesto čaah. 

Ostromirovo evangjelje, star ruskoslovenski spomenik, ma malo 
sažetih oblika. Vricdno je da se imperfekti i iz ovoga spomenika 
ovdje nabroje. Jer neimam Vostokova izdanja, rabilo mi nekritično 
Hankino izdanje. Najprije mećem pune, za tim sažete oblike: bi- 
jaaše luc. 18/13, bijaaha luc. 22,63 ioan 19/4; blagoslovlj: 1iše luc. 
2401; blagovčstovaaše luc. 3/18; bojaaše se_marc. 5.20, vojaaha 
se marc. 16,8; bolčaše ioan 113 bčaše mat. 1420 15,38 luc. 2,4 
4129 24/10 ioan 26 19,42 bčasta, mat. 4/18 luc. 1/6, bčsha mat. 
24138 27,04. 50. marc. 11/36 225 144. 56 luc. 165 4.27 D9. 117 bis 
8138 9/32 22.49 2453 ioan 4/8 9/8 11/19 21/2 beaha ioan 12/20, bjaaha 
ioan. 1/24 922 20/26; byvaaše luc. 829 54 bis; cčičaha luc. 6:18; 
čuždaaha se luc. 1/21 čaždaaha ioan. 4 27 ; dajaaše mat. 26/26 mare. 617 
luc 15116; davljaaše mat. 1828; dčjanše mare. 1/35; divlčaha se 
mat. 1925 luc. 9,43 divljaaha mare. 7|317. luc. 4.22; dostojaaše 
marc. 2/26 luc. 6i4; čdčaha luc. 6/1 15:16 čdjaaha ibant ioan 6;17. 
21; glagolaaše mat 9/20 marc. 2.2. 27 3.28 619. 14. 18 1,85 811 
luc. 1164 2.38 65 23/34. 41 ioan 2.21. 22 427 66. 42. 65 8/27 
9/9 10/6. 1 11/35. 41 12/33. glagolaaha mat. 9/10. 34 21/10 26,5 
2712. 41. 49 marc. 2/16. 24 5/31 615 bis 14/70 15/31 16;3 luc. 
4|22 22/65 2411 ioan 433. 42 6.14 T|12 bis. 25. 40. 41 bis 822. 
25 98. 9. 10. 16 10/20. 21 11/35 12.29 30. 16/18 19/3 20,25; 
grčjaaha se ioan 1818; hoždaaše mat. 1427 luc 6/1 ioan 5/9 7/1 
859 1023 1154 21/18, hoždaasta luc. 241, hoždaaha ioan. 6:66; 
hotčaše mat. 2/18 18/29 2734. mare. 6:19 930 1032 lue. 931 
19/28 183. 13 ioan TH 1151 1244. 33 1892 hotjaase ioan 4l47. 
21:18 hotčaha mat. 27/15 _ mare. 1529 ioan 6/11 1:44 16119 ho- 
teaha mat. 2213 ioan. 7:39; hranjaaše marc. 6110; huljaaha mat. 
21/39 luc. 23139; idčaše mat. 2:9 4/19 26/58 luc. 4/30 7/6. 11 8142 
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1843 2247. 54 ivan 4/49 18/15, idjaaše ioan 6/2 8/59, idča- 
sta mat. 28,9 ioan 20/3, idčaha_ marc. 930 luc. 23 17/11 ioan 
4:30 12/11; imčaše mat. 344 13/46 18/25 luc. 8/5 13,6 imjaaše 
ioan 5/6, imčaba mat. 27/16 luc. 24/11; iscčljaaše luc. 6/19; iscč- 
Ičaha marc. 6/13; ishoždaaše mat. 3/0 marc. 1,5 luc, G!19; iskaaše 
mat. 26/16 luc. 6/19 19/3 ioan 19/12, iskaasta luc. 2/44, iskaaha 
mat. 26/59 marc. 19/95 lue. 5/18 ioan 1/1. 30 11/8; iskonLčavaaha 
se luc. 8/23 ; ispovčdaaha ioan 12/42 ; izgončaha mare. 6/12; iznošaaha 
luc. 7/12; klanjaaše se mat. 8/2 9/18 klančaše mat. 17/14 18/26 ; krč- 
plčaše se luc. 1 80; krzštaaha se mat. 3/6 mare. 1/5 ioan 3/23 ; ležaaše 
luc. 5;25 16/20 ioan D/3 11/38 ; ljubljaaše ioan 11/95. 36 19/26 20,2 21/7. 
20; mazasše luc 7/38, mazaaha marc. 6/13 luc. 23/34; mlrčaaše 
mat. 26/63 marc. 14/60, mlEčaaha marc. 9/34 mlzčajaha marc. 
3/4; melvljaaše luc. 1040; moljaaše luc. 1,36 9/29 ioan 4/47 mo- 
Ičaše mat. 18/29 luc. 838. 41 1528 18/11 2241, moljaaha mat. 
8/31 ioan 4.31. 40, molčaha_ mat. 15/23 luce. 14 8/30; možaaše 
mat. 2246 26/9 _marc. 619 145 luc. 19/3, možaaha luc. 8/19 
ioan. 12/39 21/6; menjeaba mat. 20/19; napajaaše mat. 27:48; na- 
ricaaha luc. 1/99; naziraaha mare. 3/2 luc. G!1; nošaaše ioan 12/6; 
obl:.čaaše se luc. 827; oblizaaha luc. 16/21 ; oblobyzanaše luc. 7:38; 
odrežaaše luc. D9; ogledaaše marc. 6,32; ohoždaaše luc. 2137; oti- 
raaše luc. 798; otemčtaaše se marc. 1469; otevčštavaaše mat. 
27112 mare. 1461; pečaaše ioan 12/6; plakaaše ge ioan 2011, pla- 
kaaha se luc. 8092; plakaaha luc. 5/2; plevaaha marc. 15:19; po- 
dobaaše mat. 1833 2604 luc. 13116 15.32; podražaaha luc. 16:14; 
pojasaaše se ioan 21/18; poklanjaaha se marc. 15/19; polagaaha 
marc. 15:47; pomavaaba luc. 162; pomyšljaaše luc. 1129 12/17, 
pomyšljaaste marc. 9:33; poslčdovaaše mat. 12:15; poslušaaše marc. 
6.20; postilaaha mat. 21/8; prčbyvaaše luc. 1:23; prčdajaaše ioan 
18/2; prčdidčasta marc. 1035; prčštaaše luc. 8:28 23/40, prčštaaha 
marc. 145 luc. 18139; prčtrezaaha se luc. 56; prihoždaaše luc. 
183, prihoždasha ioan 3/23 19:3; prohoždaaše mat. 4:23 9,35 luc. 
13:22, prohoždaaha luc. 916; propovčdaaše marc. 1:7, propovčdaaha 
marc. 611 736; perjaaba se ioan. 6/52; radovaaha se luc. 1158 
13117; rastčaše luc. 1/80; rčzaaba mat. 21:8; ragaaha se mat. 9/24 
21 29 luc. 803 2262 23/36; r'bpetaaha luc. 0230 repbtaaba luc. 
197; rydaaha luc. 8:92; sčdčahe mat. 26195, sčdčaše mat. 26!D8B. 
69. 28/2 luc. 18/35 22:55 ioan 4/6 11:20; sčjaaše luc. 815; slavlčaše 
luc. 13/13 slavljaaha luc. 2126 Ti16; služaaše 8/15 12,2 služaaha 
mat. 411; slyšaaše luc. 101/39, slyšaaha luc. 16114 (slyšaahom' 
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ioan 4/42 axmxoauev, zogr. ima slyšahom+); spčaše luc. 2152; sto- 
jaaše luc. D1 ioan 137 185. 16 20/11; stočaše ioan 6122, stojaaha 
luc. 23130 ioan 18/18 19/25; strčžaaha mat. 27/36; stydčaha se 
luc. 13117 ; s'bbiraaše ioan. 182; stbljudaaše luc. 2/18. Bl; sEho- 
ždaaše luc. 10/31; sbležaaše marc. 2|4; smčaše ioan 21112; sbpaaha 
mat. 25/5; stbtezaaha se luc. 436; abvčdčtelbstvovaaše ioan 12:17. 
gtbvčdčtelbstvovaaha luc. 4/22; tečaasta ioan 20/4; tvorčaše marc. 
6120. 21 tvorjaaše ioan 62; učaaše mat. D2 marc. 931 luc. 53 
ioan 7114; ugnčtaaha luc. 842; umiraaše luc. 1i2 8/42; užasaaha 
se luc. 2/47 4/32; valčaše se marc. 9/20; včdeahEe mat. 25/24. 26 
27/18 luc. 6/8 ioan 1/31. 33 11/41 včdčaše ioan GG 18/2 2014 
vedjaaše ioan D/13 6/64 13/11, včdčaha ioan 20/9 vedjaaha ioan 
2/9; včrovaaha ioan 12/11. 37; vezaaha luc. 8/29; vidjaaha ioan 
6/2; v'bhoždaaše luc. 10:30; vlaaha se luc. 823; velažaaše ioan 
5/4; vbmčštaaha se mare. 2/2; vrepijaaše luc. 18/39, vepijaaha mat. 
2723 ioan 19/15; v'eprašaaše mat. 2/4 16/13 marc. 8/27 9/33 luc. 
15126 18/36 ioan 4/52, veprašaaha luc. 3110 8/9 22/64 ioan 9,15; 
vbshyštaaše luc. 829; vestrbzaaha luc. 6/1; vezbranjaaše mat. 
3114; vezležaaha mat. 9/10 mare. 2/15; vezmaštaaše ioan 5/4; 
vpznošaaše se luc. 24/51; v'bzvraštaaha se luc. 23/48; zaprčštaaše 
marc. 7/36; zbrjaasta marc. 19/47; zevaaše ioan 7/31, ztvaasta 
mat. 20/31, zbvaaba mat. 21/9 ioan 12/13; želaaše luc. 15/16; ži- 
včaše luc. 8/27 ioan 11/47 živjaaše ioan 3/22. 


sažeti oblici: 

(bčhE ioan 925 11/15 16/4 17/12, bčsta luc. 5/10 1/41 9/30 
bčste mat. 26/43 bčhome luc. 17/10) bčha ioan 3/23 29/19; 
bijaba_ mat. 27/30 mare. 15/19; bojasta se ioan 9/22; dajaha 
marc. 15/23; divljaha se ioan 1/15; glagolaše marc. 2/29 luc. 
9/33 11/27 14/6 ioan 5/18 glagolaha ioan 5/10 Tll1; gnčvaše 
se marc. 6118; hotčha ioan 6/21, imčše marc. 16/8; iskahovč luc. 
2/48, iskasta luc. 2/49 iskaha ioan 5/18 17/11; krčpljaše luc. 22/59; 
krištaše ioan 3/22; moljaha ioan 12/21; možaše ioan 11/37; mu- 
ždašete luc. 1/21; myjaše ioan 5/10; podobaše mat 25/27; pono- 
šasta mat. 27/44; prčdajaše ioan 18/5; razarjaše ioan 518; repe- 
taha mat. 20/12 ioan 6/41 ; stojaše ioan 1/35; sebljudah2 ioan 17/12 ; 
sbvčdčtelbstvovaha marc. 14/56. 57; tajaše luc. 1/24; učaše mat. 
13154; ugnčtaha marc. 5/24; včdčše ioan 2/9; vrpijaha ioan 19/2; 
vbstajaše ioan 6/18; živeše luc. 8/27 ioan 1/39. 


IMT? 


ta skst ev; 
< zdanja U sta 


IMPERFEKAT KAKO SE TVORI. 91 


Razlikuje se tekst evangjelja sv. Ivana u Hankinom izdanju od 
Leskienova izdanja u starobugarskoj slovnici mu u ovih imperfektih 


Leskien Hanka 
bčše 2/6 bčaše 
beaba 9/22: bjaaha 
stojaše 6/22: stočaše 
živčši! 1/39: živčše 


glagolaaše 6/18: glagolaše 
glagolaaha 5/10 17/11: glagolaha 


idčše 4/49: idčaše 
ideaše 8/69: idjaaše 
moljaaha 12/21: moljaha 
hoteaše 21/18: hotjaaše 
hotčše 1/1: hotčaše 


vbpijaaha 19/12: v'bpijaha 
v'bpijeaba 19/15: v'Bpijaaha. 

Ostati imperfekti sudaraju. — Valja na pokon napomenuti, da u 
Ostromiru kadšto dolaze dva a i u aoristu n. p. glagolaahB ioan 
8/40 16/26. 35 18/20 bis. 21. 23, a i drugdje glagolaati 16/11 ve 
pritečaahe 16/25 itd. 


Imperfekat u hrvaštini ili srbštini pak u kajkavštini prema imper 
fektu u starvj slovenštini. 


U staroj slovenštini vidjeli smo, da se imperfekat svršuje na 
čaheččht čhbj;aaheiah'e. Panj su oblici čahe, ččlrE i 
i aah'b a sažeti su čhE i ahe. Hrvatski jezik promienio je prema 
svojoj vlastitosti i posebini oblike: 1) od čah E nastalo je ijah, 
to je iah s ukinutim zievom, jer staroslovensko č biva u hrvaštini 
(ije) je, koje pred vokali zastupa samo i, sravni ciel i cio. Često 
se # od iah s prednjim suglasnim slieva na mehko suglasno; 2) od 
čh"E nastalo je po razlici govora ijeh, jeh, ih, eh; 3) od ah t 
nastalo je &h. Oblik prema ččh'E i aah ne dolazi i gdje bi u knjizi 
dolazio, imitacija je stare slovenštine, ni pošto od naroda. 


1 Taj je oblik posve bugarski kako se pisalo po prilici prije dvje 
sta godina. Sravni Starine IX. 150 imperfekte: pieši, stoeši, jadeši 
itd, iz apokrifne apokalipse apostola Pavla priobćene Jagičem po ode- 
škom rukopisu kolekcije Grigorovičeve iz prve polovice 17 stoljeća. 
Krajnje i u pieši stoji mjesto e po izgovoru narječja, kojemu je pri- 


padao pisac, 
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1. Oblik ijah stsl. čahe. 


Ovaj svršetak imaju 


a) glagoli be z nastavka svi, kojim se osnova svršuje na su- , 


glasno osim na r 1, pak glagoli s osnovom na samoglasno, u ko- 
Jih kad primaju tematsko e pred tim e dolazi v, ma i iza b ispalo. 
Pred ijah mienja se k g na c z. Tako to dolazi u najstarijih spo- 
menicih pa tako biva sve do danas, samo da u starijih spomenicih 
izlazi 1. plur. obično na ijahomo, kadšto na ijahmo i bez h na 
ijamo, a 2. plur. na ijahote. Ovako od osnova plet, tek, strig, bi 
(by), slu, s tematskim e: plete, teke, strige, be (mjesto bve) slove 
glasi imperfekat pletijah, tecijah, strizijah, bijah, slovijah. Evo 
obrazac za sve osoba: | 


- 


sing. plural. 
1. pletijih — pletijihomo — pletijihmo = pletijamo, pletijasmo, 
2. pletijiše  pletijahote, pletijaste, 
3. pletijiše  pletijahu, pletijdu. 


Evo njekoliko primjera 

bod: sp. 7237 ja sam pošao kortigjat ljudi koje ne znam. Bje- 
stie mene! još da bugjah š njim ter da ubodijaše signora 
Mara. dad: (nic. marc. 11:16 ne dadčaše, da kto mimo nesetb 
sbsude skrožč crkkavb; nik. luc. 4/41 ne dadčaše ime glago- 
lati; nik. luc. 15.16 želaše nasytiti se otb rožed, eže čdyčhu svinie 
i niktože ne dadčaše emu;) pišt. 1521 pokaravši ih ne da- 
diaše njima da govore. gred: pišt. 151 zviezda grediaše 
prid njimi; 49/1 izišadši grediaše u zapušteno mjesto; 992 
grediaše Jezus u grad koji se zove Naim i grediašhu s njim 
učenici njegovi; 442 Abakuk grediaše u polje, da bi ponio 


žeteocem; 172,1 ovi bivši začuo da Jezus grediaše iz Judee u “s: 
Galileu pogje k njemu; 181;1 Jezus poslao je mene, koji ti se je *u, 


prikazao na putu, po komu ti grediaše; 229,2 uliehši Jezus 
grediaše po Jeriku; 2352 izišadši Jakob iz Berzabee gre 
diaše u Haran; 1492 izišadši tad okolo grediahu po grad: 
cieh pripoviedajući; 192,2 izišadši tad okolo grediahu u zapu- 


šteno mjesto; 1632 zgodi se, dočiem grediahu, očistiše 8; “.. 
1881 onamo grediahu i ne vračahu se; živine gredišbui - slu 


vraćahu se u priliku od munje koja sijava; 226 čiem grediahu 
kupiti, dogje vjerenik. id: nik. marć. 213 ves narod idiaše 
ke nemu, (a pisano idčaše dolazi nik. mat. 39 zvčzda idčaše 
pred nymi; mat. 24/11 2658 mare. 524 luc. 430 T/6. 11 8142 
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1928 29147. 54 23.28 ioan. 450 859 18115, a) ioan. 62 po neme 
že idyčše (čitaj idijaše) narode mnogo; (mat. 28'8 idčahota (idča- 
sta), a idčahu ima mare. 9:30 luc. 213 T11 1425 ioan. 6,17. 21 
82 1211;) sp. D138 tuj majka uzadje er prie idjaše; sp. 
4216 na koj (skali) se vidjahu angjeli na sviet da po njoj idi- 
jahu (troslovčano); sp. 5143 inako u propas paklenu pod'jaše 
od ljudi narod vas; sp. Đ/121 vječni on bješe kladenac milosti sva- 
komu hotieše da zlobe oprosti, ki k njemu pridijahu. imad: 
Vuk. prip. 2. izd. 113 oni od svoga srca nemadijahu ništa 
drugo, do jednu jedinicu šćer. jčd: nik. luc. 6:1 obstrvgahu uče- 
nici ego klasi i čdičh u (čitaj idijahu); luc. 1516 želaše nasytiti 
še otb rožkek, eže čdyčhu svinie, luc. (6/1) (1516) i (117.27) 
čičahu (čitaj idijahu). pad: sp. 10287 gdje mi se kazahu u 
propas kako da pad'jahu. vedi: (nik. luc. 4l1 Isusb vezvrati se 
ot6 Erbdana i vedčaše se duhome ve pustynu ;) hval. 1. kor. 
122 vedyašete; [nik. luc. 23:32 vedčahu že ina zlodyč dva sb nymy 
uitt č (= ja)| znad; pišt. 1932 znadiah tebe, i odprie 
nego si izišao iz utrobe, posvetih tebe; 2252 iz usta tvojijeh tebe 
sudim, glugo hudi, znadiaše, da sam ja čoviek oštar a za što 
niesi podao pinez moj na trpezu; 33/1 oni koji bješe bio učinjen 
zdrav, ne znadiaše tko bješe; 42/1 pripravi ona jestojske, kakono 
znadiaše da hoće otac njegov; 49/1 ne dopuštavaše da one 
govore, ere znadiahu, da je on Isukrst; nadod. 18 prvi jeste 
Gomilčević Mato, koi dobro znadiaše za to. plet: sp. 4272 
Ptice gniezda pletiahu; pišt. 197/2 ribari pletiahu mreže. 
rast: nik, luc. 1:80 otroče že rastičše i krčplaše se duhom»; 
(luc. 240 rastčaše;) sp. 9:227 u smrdeću bludu mnogu rastijahu 
moji prikori; pišt 122 djetičak rastiaše i kriepljaše se. vez: 
'p. 2241 platna tvoja čim vezijahu neumrlim zracim zviezde, 
rek bi da mi govorahu: ah nut gleda(j) naše gizde.  skub: pišt. 
821 tilo moje pridah oneziema, koji me udarahu, a lica moja 
oim, koji me skubiahu. živ: nik luc. 327 ve hramč ne 
živičše; ioan (1139) videsta gde živiaše; hval. djel. 16:35 
živiahota, kol. 3.7 živyahote; sp. 574 grešno živjahu. kun: 
s. 2298 njegda ju celun'jah u pozor gizdavi, a njegda i kun- 
jah za milos ljubavi; sp #106 mi se kunjaše. tek: pišt. 
"21 njegov se gnoj učini, kako kaplje krvi, koja teciaše na 
zemlju; 1371 teciahu tad dva zajedno. bi (by): nik. luc. 
1899 i ve vsei gorenii ijudeiseč povčdaemi bijahu vosi glagoli 
"i; inače u nik. dolazi bčaše, bčahu pisano prema staroj sloven- 
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štini; sp. 81238 mrogim drago ne bijaše, jer se bijah poro- 
dili, i sijaset puta. slu: sp. 9267 i za to se sad ne gizda | stu- 
paj tihi kim slovjaše | ki tanačce nočnieh zviezda | i svieh vila 
nadhodjaše; sp. 9377 Vuk i Ljubdrag, kih slovjaše | glas s is- 
toka do zapada | s puške ognjene mrtvi ostaše | u podstupu Prage 
grada. 

. b) Glagoli s nastavkom nu, ali ne pouzdano: 

celunu: sp. 2/258 njegda ju celun'jah. 

c) Glagoli s nastavkom č. Ovdje se osnovno č isto tako pre- 
tvara u hrvaštini na ije kano č postalo od tematskoga vokala pak 
čahb biva ijah. Tako to biva danas u osnovi: umč i hotč obično 
umijah, hotijah; često i u osnovah gorč, sčdč, trpč i želč: gorijah, 
sjedijah, trpijah, želijah. U ostalih se osnova # od ijah s prednjim 
suglasnim slieva na mehko suglasno. Ali u starijih knjigah dolazi 
ijah i od dragih osnova. Evo primjere: 

daždšč: sp. 9233 gdi su razumni s' rieči blagom, ki daž- 
djahu med z besjede?  gorč: Vuk. nar. pjes. II. 11 je 


dnom drugu noga gorijaše | a drugome ruka do ramena, | atre- , 


ćemu glava gorijaše. grmč: P. Petrović Njeguš gor. vijen. 
D8 oko tebe puške grmijahu. hotš, htš, ktč, tšč: u nik. dolazi 
samo hotčaše, sp. 5/197 onu ja hotijah tvu vjeru poznati; pišt. 
42/1 brzo prema meni dogje što hotiab; sp. 4114 htijah prit 
k toj vodi studeni; sp. 3336 cvileći sva u jadu ktijah k tebi 
pristupiti; sp. 4482 mene udriše sinovom na pomoć | kad mene 
vidješe gdje tijah tužan doć'; alex. 283 Aleksandar š njim ho- 
tičše govoriti; pišt. 60,1 hogjaše Jezus u Galileu ere ne htiaše 
u Judeu hoditi; sp. 3:462 silu porazi, ka tvoj puk asliedjaše | da 
ju more zajezi, kudi prit ktijaše; sp. 51217 dvignuv se odtola 
počesmo hoditi | put vode gdi kola htijahmo voditi; hval. djel. 
28118 hotyahu; sp. 184 zlovoljni grihom tim Susanu htijahu 
obvriči starci; itd. itd. imč: nik. luc. 23116 potrebu im yčse na 
vse prazdbnyky otvpuštati ime edinogo; nik ioan. 56 sego vidčve 
Isusb ležešta i razumčvb, čko mnoga Ičta juže imyčše, glagola 
emu: .. nik. marc. (4(6) prozebe zane ne imičše glbbini zemlenie ; 
nik. luc. 24/11 ne imyčhu včry ime; inače u nik. dolazi imčaše, 
imčahu. letč: sp. 4283 strježići mali jošter mi zadaše megju 
smieh ostali velike tamaše: | pri vodi gdje sigjeh po meni letjahu| 
ter ti mi u njedrieh u dojke štipahu.  mnč: sp. 42 89. sčdč: 
nik. luc. (18.35) slčpeeb eterb sčdiaše pri puti prose; nik. 
ioan. 11/10 Marič doma sčdiaše; 11:20 Marič doma sčdiščše; 
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nik. mat. 26/69 Petre venč_ sidčaše. Daničić u oblicih 4. izd. 
str. 100 navodi iz nar. pjes.: uz cara sjedijaše, kod kralja 
sjedijaše, gdje car sjedijaše; hval. mat. 2655 sidyah. 
trpč: S. Milutinović ist. srb. 405 koje kako trpijahu te lisice. 
um: alex. 2617 Persičnin niki nače čtiti ju, ki umičše mace- 
donijsku knigu ; sp. 1/15 zvire strahovito bigat ne umijaše; sp. 
4414 diliti se od nje ne umiahomo; pišt. 231 kada bjeh ma- 
lahan, govorah kakono malahni, razumiah kako malahni; pišt. 
231 oni ne razumišhu, koja se govorahu. včdšč: hval. ioan. 
1142 vidyah; nik. ioan (6/6) same bo vidiaše, čto hoštetb 
stvoriti; nik. ioan. 219 arhitrikline ne vydčaše ote kudu jeste 
(vino), a slugi vid yčhu; hval. luc. 441 vidiahu. vidč: nik. 
ian. 6.2 po neme idyčše narodb mnoge, čko vidyčhu zna- 


. menič; sp. 10/164 ni pravdi cknjet dahu strasi, ki u crkvi od svud 


se vidjahu; sp. 91218 mrući od glada žirnom skotu na jestojci 
zavidjaše. želč: Petr. Njeguš šćep. mali. 89 sada si ono, što 
tija želijah; 184 okretaše kako želijasmo. žudč: sp. 10/114 
kolikrat žud'jah ja učinit ugogjaj s prokletom zvieri tom; sp. 
4220 drugo ne žudjah, ner tielo me u prah da se tuj rastavi. 

Amo idu i osnove na ć glagola bez nastavka: dč: nik. mare. 
(135) tu molitvu diaše; sp. 1/71 Palas piše se oružna, jer di- 
jahu, da je božica od rvanje. Dijana dijahu da je božica od 
va. smč: sp. 8/13 ti nigdar toj ne smijah izrieti; sp. 21480 
Pakljen trud kroza te ki prijah | mnogo je vele hud, a reć ti ne 
šmijah; alex. 229 nigdor ne asmiaše ka konju pristupiti; 301 
na zemlju ne smičše od lava; nik. luc. 2040 k tomu že ne 
smyčhu ego veprašati; pišt. 148 od ostalieh tad ne smiaše 
nitko pridružiti k njima. 

d) Glagoli s nastavkom a, kojih presentna osnova odhiće vrstni 
nastavak a pak prima tematsko e bez i pred njime: 


bra, bere: sp. 2421 caftihu sve gore cvitkom od ružice, | vila 
t gaberjaše bielima rukama; sp. 4/277 (ptice) vlase beriahu 
u busu pelina ter gniezda pletiahu. zva, zove: nadod. 67 vazdan 
oi tada hodiau | kud god ljudi iste zovijau; Vuk nar. 
pjesm. II. 611 svoju slugu zovijaše, |zovijaše slugu Useina. 
Po analogiji oblika na ijah dolazi i od osnove vrišta imperfekat 
mitijah Vuk. nar. prip. 2. izd. 97: okolo njega jednako skakahu 
vrištijahu, što je već Daničić oblici 4. izd. 100 krivim označio. 
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2. Oblik jah = stsl. čah_. 
Od oblika iah slieva se i s prednjim suglasnim na mehko su- 


glasno. To biva 
a) u glagola bez nastavka, ali danas obično samo kod osnova 


na d kao id, jed, smjed, znad, pak kod onih na n, r, rjegje na 
k g h. Evo dva tri primjera: 

id: sp. 10114 i duh moj igjaše tuj gdi ga vigjaše; M. Bu- 
nić Jokasta v. 1841 za kiem ih još takoj jak mravi igjaš e | uz 
mire velik broj, veći se spravljaše; pišt. 1232 koga dah vrh tebe 
igjaše; pišt. 129.2 dva od učenika Jezusovieh igjahu isti dan 
u gradac. smjed: nadod. 49 jedan s drugim većat ne smigjaše. 
kun: sp. D346 _u sebi žalosno kunjaše; sp. D347 za ku ne- 
volju sam sebe kunjaše. pn: sp. 5139 Židovi se bojahu, da 
ne bi napokon | prie neg ga propnjahu, bčzkrižaumroon. žn: 
alex. 242 po širinah grada našega klasče (čitaj klasje) pšenično 
izreslo vidih i došadše Macedonane srpi žanahu i zrilo i zeleno. 
pek: nik. ioan. 126 o ništihb pečaše se (Nu to može biti 
prema stsl.). tek: alex. 221 u tom ustrmiv se tečaše, da kaže 
Nektenabu; alex. 236 rika Eprat posrid nega tečaše, alex. 270 
rika arsinoiska vsaku noć pomrzniše se a ob dan razmrznuvši se 
tečaše; alex. 307 pod tu ložnicu te- čaše rika mala; alex. 
229 vitezi macedonski na konskom teku tečahu; nu u nik. 
valjda biti će od stsl.: mat. 288 ote groba sb strahome i radostiju 
velijeju tečasta. tuk: sp. 1/12 sv.bihu veseli, talambas tu- 
čahu. Daničić u oblicih 4. izd. 73 navodi još vršah i žežah. 
Tako je možda u friz. 2.100 pečahu, nu je vjerojatnije prema 
stalov. Od osnove na 7; gubi se prema naravi jezika i j, to je: r 
se ne mekča: mr: sp. 2. 276 vidiv me gdi ja mrah doleti kako 
stril; sp. 1. 190 na križu viseći mraše od žaje; sp. 4152 od 
želje sve mrahu; itd. vr: sp. 4146 moje srdašce sve mraše 
| pri jezeru tom stoje, vodica gdje vraše; sp. 436 živi vir vo- 
deni iz mramora vraše|vraše tuj vodica; sp. 4147 vrjelo 
vraše. 

b) u glagola s nastavkom nu: 

brinu: sp. 4442 od skupa tolicih svak se njom brinjaše. 
ginu: sp. 4139 moja sva snaga nevidom ginjaše. tegnu: 
pišt. 27/2 kolici godier ga tegnjahu zdravi se činjahu. tonu: 
pišt. 11952 privrati kola od kočija i tonjahu za dno (exod. 
1429). venu: sp, 33820 ovenjaše sva travica: sp. 3818 od 
poraza velikoga venja hu tvoja lica. 
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c) u glagola s nastavkom č: 

velč: sp. 1,291 ni počinut mislit veljah | dokla izvršim 
kano željah; sp.. 1:94 bog to veljaše; sp. 1/256 mrsko mu biše, 
ča ona veljaše; sp. 9,290 veljahote da kudjelje | žene 
predu doma u tmini; sp. 1/196 bjehu jedni, ki veljahu | da se 
Akilu da živina; itd. želč: sp. 495 s velikom radosti željah 
se stati š njom; sp. 4/152 sve ga željahu s velikom ljubavi ; 
itd, eknč: (možda ckni): sp. 8/109 smisli ti malo, ki život pro- 
vodim, | bez tebe, ma hvalo, ueviljen gdi hodim, | najliše ovu noć 
smišljaje kada cknjah | gdi mi se sgodi doć, a tebe ne sastah; 
8p. 9:144 židovi željahu, er im se cknjaše. mnč, mlč: sp. 
1235 mlada lita _imih, umrit nigdar ne mnjah; itd. itd.; sp. 
482 mljah da ju porazi svi od asvieta sliedjahu; pišt. 40/2 
mnjah da mi vežemo rukovete u njivi; pišt. 45/2 rasrčen Naa- 
man obhogjaše govoreći: mnjah, da će iziti k meni; sp. 1/8 
mnjaše da ni robom ni močju od ljudi | ni plemenitim rodom 
na svit mu para ni; itd. alex. 302 Kandaulus to čuv i klobuk 
snam Antiohu na noge pade i pokloni se, ere ga Aleksandra 
mniaše (čitaj mnjaše, nu možda mnijaše); alex. 265 Aleksandar 
mnaše, da od avoih nemu bi ta nevera; sp. 11285 mnjahomo 
imit tih odgovor | a ne sržbu i opogovor; sp. 1/58 gradi u istinu 
zdrišiše straha grop, | ki mnjahu da zginu pod toke sile snop; 
pišt. 131: pristrašeni mnjahu da duha gledahu. —hotšč, htš, 
tč: P. Petrović Njeguš gor. vijen. 77 gjeneral mu šćaše biti. 
nar. pje. šćaše carev vezir biti; Vuk. nar. pjes. 5. 428 da Ka- 
dića ne svatiše straže | uteć' Kadić uz planinu ćaše. letč: sp. 
2219 ter mi se od rozic ona cvit činjaše, | gdi joj pram od kosic 
niz lišca lećaše; sp. 1/14 konji, rekal bi, lećahu. blčdš: 
sp. 10/114 od svud vigjah | rad česa neboga u meni sve bligjah. 
jčzdč: sp. 4/156 ki no sideći na konju vojuju, | dvanadest tisući 
biše jih po broju, | uztežući voju jedino jizjahu. sčdč: tond. 
117 u onoj katidri niktore ne siaše; — u onih katidrah siahu 
starci i starice; sp. 10/2817 vidjesmo jednoga ovnića od zlata | tuj 
doči, vrh koga sjegjahu djeca ta; | za roge Friso tvoj ovnića 
držaše | a za njim pak takoj sestrica sjegjaše; Kukuljević ar- 
hiv I. u listinah od god. 1499: kadi mi sijahomo; pišt. 10/L 
ah da bjehomo bili umrli po ruci gospodinovoj u zemlji od Egipta, 
kada sjegjahomo nad loncimi od mčsa i blagovahomo kruha 
do sitosti! itd. vidč: alex, 250 iznesoše mu te gospoe kćere vi- 
nac. Ako kada gdo na glavu postavliše ga, tude ga ne vičše 
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(čitaj vijaše) nigdor ; alex. 269 kada na ruku ta prsten postavlaše, 
tada nigdor nega ne vičše; sp. 1/79 Susana_ne mne daju tko 
vijaše | slobodno šetat mne u vrtal sidjaše; sp. 1/13 kon njega 
usajena horugva ćuhtaše | bila ter crljena zdaleč se vijaše (cer- 
nebatur, ili od viti se?); sp. 1/39 Siringu bi odpustil sin Merku- 
rijev Pan, | ugledal da bi bil ovu gredući van | po _Cinte gore 
stran kada no lovljaše | Diana luk napan, taka se vijaše; sp. 
10/12 od puta svoga trudan se vigjaše; sp. 10112 Ostojko u 
taj čas mrtav se vigjaše, itd.; pišt. 402 zavigjahu njemu 
bratja tond. 112 duša se vele mučaše, jere ne viaše kamo gre; 
žudč: pižt. 401 koji žugjaše nasititi se mrvicami koje pa- 
dahu s trpeze bogatčeve; pišt. 432 žugjaše napuniti trbuh 
svoj želuda. trpč: sp. 1120 tad od njih trpljaše ter pram 
tomu za svih | ocu se moljaše, da im odpusti grih; sp. 1268 glad 
trpljahu i pošćahu | sveti, dokla ovdi stahu; nadod. 111: on _ 
bolu na nogu trpljaše; pišt. 174/2 žena krvotočje trpljaše. 
vrvč: sp. 1112 tako ti hodeći vrvljalhu šerezi. živč (možda 
živ): sp. 1306 u tamnici trudno življah; sp. 165 sunce ti 
nam sjaše u dne ter u noči | dokla ti življaše, tko će sad po- 
moći ? itd ; pišt. 172/2 sin njegov življaše. visč: sp. 131 
muče bičag snam, ki višaše o stup, podri ga; sp. D144 reku, 
od noga i ruku da im on dopusti, | da gnjate prituku, da prie 
duh pusti, | da priko subote svi tri ne višahu; pišt. 941 jedan 
tada od lupeža onezijeh, koji višahu, psovaše njega. 

Osnove koje imaju r pred nastavkom č, to r ne mekčaju: 

gorč: sp. 1/261_ u ognju vas goraše; sp. 4114 tih žuber 
vodeni se čujaše po travi zeleni, ka u cvietju goraše. zrč: 
sp. 9314 put nje ostala, koja se prozraše | kroz platno od 
zdala, jak sunce sva sjaše. — Daničić oblici 4. izd. 98 navodi i 
prah od prč, i zrah od zršč. 


3. Oblik ijeh, jeh, ih, eh = stsl. čhrn. 


Ovi oblici dolaze osobito u starih hrvatskih pisaca, al i u knji- 
gah tija do 1768. U narodu govori se danas tim načinom imper- 
fekat samo li od osnove bi (by esse): bjeh, bih, beh. Evo obrazac: 


ijeh: ih: 
1. pletijeh pletih 
2. pletiješe pletiše 


3. pletiješe pletiše 
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1. pletijehomo — pletihomo 
2. pletijehote — pletihote 
3. pletijehu pletihu. 


a) Oblik ijeh, jeh. 
2) u glagola bez vrstnoga nastavka 


plet: sp. 4/467 tuga onda smrtna mene | tužnu obujmi, nošno 
kada | vraćahu se s igre žene, Ka ja kose ruse mlada | pletieh 
zlatom povijaje; sp. 3,6 od pruta obore i od kala pletjehu ; 
sp. 8/19 ruke nje pribile mnjah _ mramor da bjehu | ke uzu od avile 
sa zlatom pletjehu (pisano pletjahu, ali srok zahtjeva pletjehu). 
rast: sp. /111 okolo kladenca rajska zelenca svieh strana ra- 
stieše; sp. 4/121 gdje trstje rastješe gizdavo na svieti; sp. 
4133 toj slavno zagorje kako raj sve bješe, | gdje jelje i borje 
š topolom rastješe; sp. 4/108 voća bjehu po tunji sadjena | 
ter ljepše rastjelhu ner kita zelena; sp. 4/192 svud joj brada- 
vice kako bob rastjehu. bod: sp. 41169 čemer ljut ga bo- 
dieše. gred: sp. 2/211_pak ova tva sluga .. za te se moliti 
gredješe s razbludom; sp. 4/403 ka me je svezala | svezav ju 
vodjahu gusari nemili 'gredieše tuj sramno jakino meu lavi. 
id: sp. 2/54 razdvojen bez uma ja idjeh | tolikom opojen lju- 
bavyju njekom bjeh; sp. 2.204 mnjah da sam u raju prida nju kad 
pridjeh. jed: sp. 9/70 pepeo se kako kruh jur meni jedieše. 
pas: sp. 3361 pasieh se tom slavom; sp. 4217 komu se sgar 
š nebes ukaza otac tvoj | u njekoj kupjeni po sebi gdi gori | u 
plamen ognjeni, kad pasieh u gori; sp. 4. 104 lie sama tuj 
bješe ter malo po malo ružicu pasieče i evietje ostalo. griz: 
šp. 4. 166 mravi meso do kosti moje grizjehu. skub: sp. 
3. 202 Kasandra vlase skubješe na glavi. živ: sp. 5. 344 
sto godišta na svieti ja živjeh; sp. 3. 1 gdi človik zemaljski, ki 
vrieme toj bješe | na zemlji angjelski bezlobno živješe; sp. D. 
21 dokli živieše, svakomu on bješe za jednu priliku; sp. 3. 6 
mnozi kraj gore sbožno živjehu; sp: 10. 289 po svakomu jur 
razlogu toj se, kćerce ma, hotieše | da ti mlada poživieše,|a 
ja da star pogjem k bogu. rek: sp. 2. 395 recieh: ni ršz- 
bora ni uma ni vida | ni haju zazora od ljudi ni stida; sp. 2. 257 
jošte joj ne bješe to reći za došta, | nu što kad recješe, na 
aku rieč posta. | da mi ge pridava. tek: sp. 5. 344 da ste- 
tieh vrhu svieh gospostva i znanja | što bi bil' pri ovieh, ka ste- 
kah ovdi ja? sp. 4. 133 gdje vrjelo vodeno po travi te sjede 
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ap. 4. 138 ter se krv ustavi, ka tiekom tecješe; sp. D. 140 iz 
kojieh s svieh strana živa krv tecieše; M. Bunić Jokasta stih 
2453: ter mu krv crljena vruća van tecieše; sp. 4. 394 od 
krvi rieke teciehu crvene; sp. 10. 288 kad glasa množ nje- 
cieh oćutih ušima | kako to da bjehu pomorske tej vile, | ke pla- 
kat teciehu njih tužbe nemile. kun: sp. 4. 162 ne bi toj za- 
dosti u karu što bjehu, | s nemirne žalosti ner se još kuniehu; 
im (vazam): sp. 4, 310 da nie psa Fcudaka, da nie psa Tauza, | 
sve stado zla mraka vazmiešce do kusa._ bi (by): sp. 2. 458 
opojen ljubavju krjepko bjeh; sp. &. 81 trudjahan.bjeh. sp. 
4. 30 ne samo ljepotom uresna tač bješe. ner svakom dobrotom, 
ka u njoj captješe; sp. D. 169 gdi prvo tužni dosti | mi bjehomo 
cieć ljubavi, | vaše dike i lieposti | sdruži se nam pokoj pravi; sp. 
5. 134 Pilato Jesusa izbjena kad vidje | od krvi i suza omazan vas 
gdi je, | reče im: koji grieh dostojan možebit | od muka od ovieh? 
bjehote ga ubit, | er bi mu manji trud jednu smrt prijati, 
nego li oda svud tej muke da pati; sp. 5. 272 ogote smrdeće, zli 
vam ti cjelovi! | bjehote sve veće posjele stan ovi; sp. 9. 314 
svjetlušte nje oči meni se vidichu, | k sunčanoj istoči prilične da 
bjehu;itd. plu: sp. 3. 87 plovieh u slavi. ru: sp. 4. 
166 jadovna velmi stvar slišati još bješe, | gdje gorom taj tovar iz 
glasa revješe. slu: sp. 2. D15 megju svicm slovješe nje 
ime dobrotom ; sp. 4. 394 dočim živ bješe Ektor brat slavni moj | 
i vrh svieh slovieše junačtvom razum svoj, | svi mi kazaše 
kralj krvnik ljubav svu; sp. 4. 436 o Ekuba, prišli k tebi, | u is- 
toku ka slovieš e, | kruna vrh svieh koja bješe, | druga u vla- 
sti kojoj nebi, | da vidimo, što čes huda | i što brieme može uči- 
nit; sp. 4. 484 ne ubi ga onada, na noguh kad 'Troja | stojaše i 
kada slovieše moč svoja ... kad Priam živ bješe i kopjem 
vrh inih | kad Ektor slovieše vitezov kruna svih. 

£) u glagola s nastavkom u: 

8rnu,trnu: sp. 3. 320 i gdi trudan (Jesus) posrnieše pa: 
dajući k zemlji nica | zemlja, vajmeh, protrnieše i venjaše sva 
travica. tonu: sp. 3. 303 potrebno bješe ponovit zakone | sviet 
kojitonješe da veće ne tone. venu: sp. 4. 152 Venus blie- 
diše i venieše pričudno. zinu: sp. 6. 72 a kad čudna propast 
zinieše meu njimi | mnjah da će na dno past korablja i svi mi. 

Y) u glagola s nastavkom č: 

cavtč, captč, ctč (florere): sp. 4. 90 mi čes prisudi kak caf- 
tjeh u slavi | nenavid zlih ljudi da se vas pripravi | svom silom 
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na mene; sp. 3. 62 krstjansko neharstvo volju ispuni | istočno 
ter carstvo mnome se okruni | ter a mojom svom slavom, u kojoj 
prjedje etieh , | vukovomn_ i lavom ostal sam u noktieh; sp. 2. 
292 vjenčac i kruna, koja joj vrh glave | caftješe sva puna i 
hvale i slave, | ona se ukinu i razbi; sp. 4. 30 ne samo ljepotom 
uresna tač bješe | ner svakom dobrotom, ka u njoj captješe; 
sp. 4. 108 od razlicieh trava livada gdje bješe | svakoga narava 
ter ovietje captieše; sp. 4. 397 tobom u veselju captieše car- 
ski dvor; sp. 4. 451 gdi je ruža, gdje gilj bieli | drago lice kim 
cavtieše; sp. 2. 204 ctieše joj kruna taj od kosic na glavi; 
sp. 2. DID jedina ka ctieše počten'jem, ljepotom, | meju sviem 
slovieše nje ime dobrotom; sp. 3. 92 moje gospoctvo, ko ectieše 
u slavi | silan car u robstvo poda se postavi; sp. 4. 29 ceviet je 
oprudjen, u gizdah ki ctiesše; sp. 4. 17 sva zelen ctieše; sp. 
4. 139 sladja čut bješe taj pjesan ljuvena | ner miris gdje ctieše 
ružica rumena; sp. 4. 409 ljepotom tvoja ctieše mlados slavna 
i gizdava; sp. 3. 16 razlicieh gospoja još bješe vidjeti, | a navlaš 
kraljice krunjene ke bjehu | i uresne djevice, jak cvictje ke ctiehu; 
sp. 3. 295 u velikoj slavi etiehu ti vitezi prigizdavi. dahtš: 
sp. 3. 302 nad njim dahtješe sam volak i tovar. hotč, htč, 
ktč, tč: sp. 3. 302 svjetlos taj, s kom se ktjeh rastati | čini mi 
vas sviet saj u mraku ostati; sp. 2. DD nje sila stvori mi što 
htješe; sp. 4. 133 slas nie moć izrieti | ka htješe svies moju 
šebe van zanieti; sp. 3. 8 prijazan pridraga ktješe da takoj | u 
stadieh jednaga provode život svoj, | ljuveno ter bješe i milo gle- 
dati, | gdi ovce ne ktješe gorski vuk zaklati, | ali pak biesan 
lav ne ktješe da tjeri | kako je svoj narav, niednu vrst od zvieri ; 
sp. 3. 338 na mjestu kad ve biše | gdje te htjehu razapeti, | sinko 
dragi i prisveti, | sve € žalosti ponoviše; sp. 3. 336 tko bi mogao 
plač zbrojiti | grozne suze gdje proliše, | onoj mjesto kad vidiše, | 
gdi te htjehu umoriti; itd. itd. jehtč: sp. 4. 136 ter tako 
plačnu stvar učini tuj mene | svezati za stabar od jele. zelene, | 
ter ostah cvieleći jadovan i tužan | slobode želeći vječni rob i su- 
žan, | gdi jehtjeh i pihah i gdje tuj srjed gore | želnije uzdisah, 
ner li se riet more. jezdč: M. Bunić Jokasta stih 1784 stra- 
hota viditi vojsku mu tuj bješe | s perenim gdje štiti oholo iz- 
dješe. letč: sp. 3. 255 koja (strila) toli slavna bješe | i kud 
godi čip obrati, | nigdar zaman ne letješe | i nazad se ne povrati. 
mnč: sp. 4. 86 sgrizle su mravlje mieh, u kom ja do groba | sve 
misli shranit mnieh, kako se podoba; sp. 4. 127 čuh sviraoca 
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što pravi, | mnieh moj se trudan duh od tiela rastavi; sp. 3. 811 
Jesusa (Irud) htješe životom razdvojit, | kraljestvo er mnieše da 
mu će posvojit; sp. 4. 116 meni se mnieše toj sedlo sve zlatno ; 
sp. 4. 118 zlovoljne sve bjehu, a ne viem za ki sud, | meni sc sve 
mnjehu da trpe velik trud. smrdč: sp. D. 120 oživil Lazara 
bješe | koji je mrtav bil i ki jur smrdicše. trepič: sp. 4.54 
pak mravlje pridoše pod javor gdi ja bjeh | ter meni zgrizoše do 
krpe šupalj mieh, | ter treptjeh ter predah od muke pakljene, | 
te mravlje gdje gledah lazeći vrh mene; st. 4. 101 ter treptjeh, 
vajmeh, vas stradjaje ufanja, | gledaje hip i čas od moga skon- 
čanja; sp. 4/146 lie treptjeh lie predah, zač ne znah što če 
prit; sp. 10/192 u crkvi stojeći treptjeh kako prut; sp. 3/04 
kraljevu palaču naj veće požali | u oružju ka sjaše, prid kim car 
treptieše; sp. 3/208 treptješe moja put i moj duh u meni | 
prid vihrom kako prut u gori zeleni; sp. 3/317 žalosno vidjet 
bješe, gdi krvavi gnoj cideći | vas predaše i treptješe od skon- 
čanja trud videći;j M. Bunić Jokasta stih 230 treptješe svak 
prid njim; sp. 3/305 naj veće treptjehu čudo toj videći pastiri. 
umč: sp. 3/1 na sveti ne bješe rodil se još nitkor, | skovati da 
umješe motiku ni kosor. vidč: sp. 5/314 svietlušte nje oči 
meni se vidiehu | k sunčanoj istoči prilične da bjehu; M. Bunić: 
Jokasta, stih 1810 s taciemi tuj bjehu načinom stavljeni, | da se 
svi vidjehu kako no smamljeni. vrč: sp. 3/182 bistri vir vo- 
deni pod barkom vrieše. zelenš: sp. 2/011_gdi ju dostigoše, 
trava zelenješe. žednš: gp. 3/321 ti vinca ne žednieše. 
želč: sp. 2/202 ni čas pokoja u meni ne bješe, | smrt mlados 
neg moja zagrlit želješe; sp. 2/221 prisvitlo sunačce, višnji bog 
učini, | da s mojim srdačce tvoje se sjedini. | Neka se udavi on 
ki toj ne _htješe, | ki našoj ljubavi omrazu želješe; sp. 4/176 
moj duh želješe s grbom se rastavit. 

8) u glagola s nastavkom a, koji imaju u presentu tematsko e 
a vrstni nastavak a gube: 

pra, pere: sp. 4/114 nage tri vile m gdje bjehu | u je- 
zero uplile ter se tuj perjehu.  rva, rve: sp. 4/175_ me trud 
rvieše; sp. 4/176 lie me trud rvieše i žalos i tuga; sp. 4/177 
rasputja ni puta nigdjer ne bješe | ter tuga priljuta tvrdo _me 
rvieše. zva, zove: sp. 2/3 zovješe zora dan, a slavno pro- 
litje | travicu drobnu van zelen lis i cvitje, | ja kad bih uhićen od 
ove gospoje; sp. 4307 slišati bješe pričudno na saj svit | glas, ki 
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te zovieše, toliko strahovit; sp. 5/G4 psovkami zovjehu mo- 
litve sve moje. 


b) Oblik ih, eh =stsal. čheE. 


2) u glagola bez vrstnoga nastavka : 


bud: jerol. 229 gdi me san moraše i dobudiše, ondi padih 
i ležih na golu zemlju. dad: alex. 2382 zmaj velik od nog nee 
sviv se za usta nju držaše, govoriti nei ne dadiše; u nik. pisano 
dadčše luc. (4:41) ne dadčše im glagolati; i hval. marc. 11/16 da- 
dčše; kron. 9: ki vele krstjane ljubljaše i ne dadiše progoniti 
jih; kron. 32 kralj sfih branjaše, zašto ni sam prezpravdeno ne 
posidaše, tako ni inim ne dadiše. gred: sp. 2:325 jedan dan 
gredih ter vidih onu vil za kom va3 posvedih; alex. 255 Alek- 
sandar k Erusolimu grediše; alex. 299 Aleksandar to čuv svoju 
vojsku sabra i k Epratu rici grediše; alex. 261 Aleksandar za- 
mišav se Šš nimi grediše; alex. 280 od tuda podviže se s vojsku 
i u svit grediše; alex. 292 Aleksandar vojsku svoju na tri česti 
razbiv na boj grediše; kron. 28 malo po tom mimo grediše 
jedno drivo, ko iz priko mora grediše a to iz Pulje i grediše 
na hrvacke strane; kron. 29 kada godir ovaj gospodin njegov 
v lov grediše, vazda htiše, da Tehomil s njim bude; sp. 1/2 za 
svom vojskom zada grediše Oloferne; sp. 1/58 za njim ti gre- 
diše popovi mnogi zbor; sp. 1/64 duh se veseliše da puti tam- 
nice | izbavljen grediše gledat božje lice; sp. 1/78 u taj red 
grediše još jedan red žilji; tond. 111 naslidovah tebe od poroda 
troga kamo godi grediše; tond. 114 toj rekši (angel) grediše 
prid Tondalom a on za njim grediše; hval. ioan. 4/30 gre- 
dčhu; kron. 30 svi dobrovoljno gredihu na takovu osfetu; kron. 
10 s njimi gredihu; alex. 242 žene i ditca k svoim na sritene 
gredihu; sp. 1/13 svi sluge preverne okol njega bihu | luk, strile 
operne u ruci jimihu, | a druzi gredihu mašući pračami; sp. 1/67 
ovo je bilo, kad gredihu od Egipta; sp. 1/11 kako pijani gre- 
đihu, ki se čtovaše s Holofernom; sp. 1,92 tako razbojnici oni 
dva gredihu; sp. 6137 tuj bi pripovisti vrimena staroga, | kad 
vočke gredihu pustiv perivoje; sp. 6,37 k Suletu gredihu dr- 
žeć se vrh vitra; tond. 112 po ona vrata gredihu duše osujene 
unutra; tond. 115 s one strane mira, od kuda oni gredihu vi- 
diše mnoštvo veliko muž i žen. id: sp. 2,466 podniknuv er idih 
cić sunca svitlosti, | prid sobom ja vidih sjen vile liposti; sp. 5/59 
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tužan bih pogrešil put pravi | ter tako sliep idih k nevoljnoj du- 
bravi; alex. 243 od tuda ustav Aleksandar k Rimu idiše; alex. 
245 na sritene Rimlanom idiše; alex. 262 Aleksandar na boj 
idiše srčeno; alex. 279 vnutar u pustinju idiše:; alex. 283 Alek- 
sandar_vnutar idiše; alex. 3117 to rek k Babilonu idiše; alex. 
292 Por _ na boj idiše; sp. 132 niki mrt niki živ u hlapstvo 
idiše; jerol. 229 ne pristanih bijući se u prsi, dokle koli ne 
pridiše pomoć od Isusa; alex. 322 redom priko pola idihu vsi; 
alex. 327 suze od očiju negoviju idihu; sp. 1/19 kasno se dileči 
polako idihu; sp. 114 plaho ti bedrami pojdihu; tond. 111 
oni opet u put pridihu. imad: nadod. 35 Ivo triest imadiše 
lita | kad se hoti izbaviti svita; nadod. 45 car na brdu šator ima- 
diše; nadod. 132 Ostroilo brata imadiše,|koi no se Totila 
zoviše. jčd: alex. 263 iznesoše nemu trpezu od samfira kamena 
Darija cara persidskoga+: kada na nei čidiše (čitaj jidiše), nikadar 
zlovoljan ne biše; sp. 1202 kad mnoštvo nasiti, ozimčen kruh 
biše | za kim se pohiti ča i sam jidiše; hval. luc. 6,1 19:16 17,2%. 
28 čdčhu i čdyhu; alex. 278 kada koga od nih okrvavlahu, izi- 
dihu ga; sp. 1/82 pjahu vino cilo, meso safranjeno | jidihu 
pritilo i još papranjeno; sp. 11268 vodu pjaše, ne sok lozja, | ki 
no krsti sina božja, | ne jidiše kokošćice, | da mladjahne kobi- 
lice, | ča jidihu otci sveti, | kih poljubi Krst propeti, | ner ko- 
renje tere zelje? jčd vehi: hval. ioan. 0:17 djel. 27:13 čdy hu. 
klad: sp. 6271 žiganti goru arditi vrh gore kladihu,|po 
kojih uziti na nebo hotihu. pad: sp. 1,24 dobrosrični bihu vazda 
der do vika | do kol ne padihu u prezpravdja nika; jerol. 229 
gdi me san moraše i dobudiše, ondi padih i ležih na golu zemlju. 
ved (inf. ve(d)nuti): sp. 2.248. onda ja posvedih da tebe po- 
svoju, sp. 2,329 jedan dan gredih ter vidih onu vil, | za kom vas 
posvedih, ar me nje rani stril._ved (inf. vesti): sp. 2/173 
prie u željah samo noč provedih, |a dan se veseljah, što želih 
Zač gledih; sp. 1/92 tako razbojnici oni dva gredihu, | židovski 
vojnici kada ih vedihu; sp. 1244 nejake u sinžir vedihu. 
znad: nadod. 75 kad i njega 'Vurci obtužiše, | opravdat se po 
turski znadiše; nadod. 101 pet jezika on (Bračuljević) dobro 
znadiše; nadod. 208 njega niki poznaše krstjani, | megju njima 
Gojko glavni biše, | koi no ga dobro poznadiše. rast, rest: 
kron. 6 po tom toga sfak čas restiše moć i vojska Totille; 
bval. luc. 240 rastyše; sp. 1/77 totu rastiše svake vrsti 
drevje; sp. 1/78 malo niže red rožic restiše. griz: sp. 6/26 


IMPERFEKAT KAKO SE TVORI. 109 


malo € me griziše taj škoda takova. nes: sp. 22598 na nje 
rumene svoje ust ponesi; sp. 1,29 grana ga grediše vojena po 
brigu | ter vode nesiše tad gradu po sridu; sp. 194 kunfete 
nesihu u pehare na dlan k onim ki sidihu. pas: sp. 1/78 
kon koga (vrućca) pasiše stado pitomih črid; jerol. 231 kad se 
napasiše, doma ga doreniše; sp. 12917 u nepomnji ter linosti 
.pasihomo naše kosti; sp. 1/256 dilja njih omrže židovom mane 
kruh, | ku s neba bog vrže, kim pasihu trbuh. živ: kron. 9 
ki ako i poganin biše, sa sfakim s mirom i z ljubavju živiše. 
sp. 195 Akior poganski blud pusti, u ki pri živiše; sp. 1/17 
veće blag ne biše tad meju žudiji | ni ondi živiše ki plemenitiji; 
ap. 1/19 svaki njih umiše, | ča u njem živiše pokrit i tajati; 
itd.; sp. 1/24 u miru živihu; sp. 1/10 u družbu živihu lipost 
i počten glas; sp. 1/211 po njoj su spaseni u limbu ki bihu, | po 
njoj su ispravljeni, ki bludeć živihu. pek: sp. 1/257 pecihu, 
varahu na ognju tila njih. rek: sp. 2/125 ako li dotecih prid 
slavni nje obraz | u svako ja recih: gospoje, tvoj sam vas, — 
recih još: sunačce, ti si cvit od gospoj; sp. 2/264 kada li po- 
tecih razbirat nje ličce, | vječni se ja recih jaki no fenice; 
sp. 2/326 mnokrat recih u sebi rič koja je ohola. sjek: kron. 
29 Tomio hrabro mimo inih noseći se nemilostivo siciše. tek: 
sp. 11316 ako li što recih, ne bješe ispravno, | s celovom li tecih 
na ličee prislavno; sp. 2/258 njegdi potecih na ličce nje s mo- 
jim | iz glasa ter recih: što zaman ja stojim? alex. 242 krv po 
ulicah grada teciše; sp. 1/0 on podstupi Betuliju, odvrati vodu, 
ka u grad teciše; sp. 1/29 potok nuz livadu mrnjući teciše; 
sp. 1/78 po njemu (perivoju) teciša vrućac; sp. 1/211 Gabriel 
užgan od ljubavi |teciše vas vesel; sp. 6i12 čudo vidit biše 
svim totu meu nami, | gdi rika teciše pod naju nogami; sp. 
6317 tuj bi pripovisti vrimena staroga, | zelena dubrava kad tikom 
teciše, | košuta kon lava Bez straha kad biše; sp. 6/72 vodu 
ne cripahu, teciše sama van; tond. 112 teciše rika vele tamna, 
ka biše puna diaval; sp. 1,199 nuz livadu vode tecihu mrm- 
njajuć. vuk: sp. 1,14 toj kolo pritila živina vuciše. im: alex. 
291 kada ki vojnik ženu hotiše, ka Arhu došad zlaticu dav ženu 
vazmiše i koliko noči držaše ju, toliko zlatic davaše. čn: 
jerol. 230 počnih kantati incipiebam canere. kun: 'sp. 21392 
gdi € kletve jur biše, gdi je vjera tvoja? | vid mi se kuniše, . 
da ć vinu bit moja. dr, dere: sp. 197 pakao poče bljuvat duše 
ke žeriše, ovce janjac čuvat, kih no vuk deriše (može biti i de- 
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rati). str, stere: sp. 6/252 cić besida ke joj govoraše | rumeno 
od stida ličce joj goraše, | a simo ni tamo oči ne steriše, (možda 
sterati); žr, žere: 1|197 pakao poče bljuvat duše, ke žeriše. 
bi (by): alex. 306 carica biše mnogo lipa, etc. etc.; alex. 227 
običaj beše Aleksandra, da do obeda k Arištotilu hočše; sp. 1,102 
veće ne bihomo u božjoj milosti; sp. 61152 ne htij gledat, da 
onada | ne bihomo tvoga stada; sp. 1285 vi se ništar ne ka- 
jaste, | ni se od griha pokajaste, | da bihote vuci vazda, | ne 
pastiri božja stada; sp. 1/68 jaše mu podržati ruke, ki ž njim bihu, 
itd. itd. dč (dicere): kron. 17 naidoše kralja na planini, ka se 
diše Hivaj. plu, plove: sp. 2287 blaženo vapin'je kad ime tve 
zovih | i gorko trpin'je, u željah kad plovih; sp. 2295 u suzah 
ploviše grozno nje obraz lip; sp. 11256 on joj se moljaše da 
ga ne ubije, | od straha drhtaše, pot ploviše s šije; sp. 611 
vode bihu sudi, ka rikom ploviše | razloženi svudi, kako se gdi 
htiše; sp. 6.48 oh lipo ti biše meni pogledati | kad riba ploviš e, 
gdi ju on zamlati. slu, slove: sp. 4i425_ cvit moje liposti, kom | 
slovih toliko | za pir pun svitlosti hranjah tač visoko; sp. 4425 
megju svom mladosti slovih dili izvrsnim; sp. 2/404 grlo mi 
prisiše | u kom sva rajska slaa pod nebom sloviše. 

g) U glagola s vrstnim nastavkom nu: 

brinu: alex. 223 znaše raba da Olimpiada diteta cić briniše 
se. dvignu: sp. 1167 ovo je bilo kad gredihu iz Egipta. Josue 
se s Amalekom bijaše, Mojses na goru moleći staše: kada dvi- 
gniše ruke, dobivaše puk njegov, a kada jih spušćaše, dobivahu 
neprijatelj. ganu: sp. 2276 _mnokrat ja stanih jaki no vas 
vazet | ter iz nje ne ganih oči me i pamet; sp. 6/72 kada plav 
nagniše pod more vitar krut, | ka za tim staniše, drcući kako 
prut, | vali ju busahu nemilo s obi stran. ginu: sp. 2/129 makar 
ja dazginih po način neredan | kad najpri procinih, što je noć, 
što li dan, | vid ne bih osudjen živiti plakaje. *menu: sp. 2,239 
kolikrat spomenih toj vrieme prikrasno | u svako povenih že- 
leći prikasno. mrznu: alex. 270 rika arsinoiska biše takova: 
vsaku noč pomrzniše se, a ob dan razmrznuvši se tečaše. 
*onu: sp. 2258 zašto ja prionih kako mož velik čas. panu: 
8p. 2,258 njegda joj ja panih na nje kril za mal čas, | a njegda 
postanih ter zrčah nje obraz. rignu: sp. 1/49 niki se rigniše, 
niki se gnušahu | a niki ležiše, niki na nj padahu. sta pres. stane: 
gledaj gore pod ganu; sp. 1123 niki mrt, niki živ u hlapstvo 
idiše, | niki sve izgubiv plačan ostaniše; tond. 113 nigda krava 
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upadiše doli a Tondal ostaniše gori, a nikada Tondal u pa- 
diše a krava ostaniše; jerol. 230 ne pristanih bijući se 
u prsi, dokli koli ne pridiše pomoć od Isusa; sp. 6/37 tuj bi pri- 
povisti vrimena staroga, | kad voćke gredihu pustiv perivoje, | rike 
pristanihu brez brzine svoje stinu: sp. 2350 pri kom 
(pogledu) stinih kak led u srcu protrnuv. taknu: sp. 1iT1 
u zakonu ockvrnjen biše, ki se takniše mrtva človika. tonu: 
sp. 2258 tonih u slasti tada vas. trnu: sp. 2264 kad godi 
pogledah nje obraz rumeni, | vas trnih i predah za rados u meni. 
venu: sp. 2380 i za sve jer gorah i venih kako cvit, | često 
ti govorah: .; sp. 2315 zavidos mene rastavi s onomzi od gospoj, 
bez koje ljubavi veniše život moj. vrnu: sp. 1/23 opet jih 
vrniše bog u prvo stanje, | kada jih vidiše čineći kajanje. 

Y) U glagolu s vrstnim nastavkom č ne promienjenim na a: 

bčsnč: sp. 2249 kad ovo ja veljah, nje lipos sva tada | bi e- 
sniše u željah odgovor da mi da. blčdšč: sp. 4152 na nj 
Venus očice naj veće metaše, | bliediše i venieše pričudno na 
sviet saj; sp. 10;313 kad ona vidje toj, niema osta u sebi, svieh 
strana bliediše i čut ju već ne bi, jak mrtva da biše. cvatš, 
cavtč, caftč, ctč: sp. 1/115 ka lipo cvatiše kako no žilja cvit; 
sp. 2:246 ljepotom caftiše nje slava; sp. 2,396 sva čas i gizda 
saj nam svit ostavi | kad vrh svitlih zvizda caftiše u slavi; sp. 
2,203 još ctiše tuda na ustih sladak smih; sp. 1/78 ki (perivoj) 
tako cvatiše; sp. 1/76 kriposti izvrsno cvatihu (pojedini 
oblici možda od cvat). crljenšč se: sp. 1255 čripi poletiše a 
njega krv proli, | kom se crljeniše od vrha do doli. hotč, 
htč: alex. 227 Arištotil hotiš e ispitati narok Aleksandrov ; alex. 
230 to čuv Aleksandar hotiše tamo pojti; alex. 242 Aleksandar 
šič hotiše ustaviti; 2517 Aleksandar od velika znoč v ezero po- 
hladiti se hotiše; alex. 264 Amiviz meč svoj podrv Aleksandra 
po očiju udriti hotiše; alex. 299 Evrimitar s vojsku svoju na 
Aleksandrovu vojsku napasti hotiše; alex. 301 v ezero skočiti 
hotiše i vidi drakuna velika iz ezera na n zčjući i hotiše ga 
pogubiti, itd.; sp. 1,225 bludnici htij prostit, ka no se hotiše 
kamen'jem tad pobit, jer muža imiše; sp. 0218 kad bih ja znala 
toj, po njoj što piše, | ne bih ju njoj dala, da umrit hotiše; sp. 
1112 na koga htiše mogaše njih sila; sp. 1205 cića divstva 
čista drag mu nad sve biše | Ivan vangelista, sobom ga svud htiše; 
sp. 1237 tebe sluge moje učeći vapiše, | a ti blude tvoje pustiti 
ne htiše itd.; 5.217 grede brahomo cvietice za vience, | koje svit 
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htihomo od sunca nad sjence; alex. 248 tu hotihu baruni 
negovi grad sazidati; alex 290 v Macedoniju bižat hotihu; 
alex. 291 susedi Tndičnom esu i tako ustrašiti nas hotih u; alex. 
317 baruni Aleksandra brižna i žZalostna vele vidivše iziiniti _h o- 
tihu, na goru nega visoku izvedoše, srce negovo obeseliti h o- 
tihu; sp. 16 bi u grad žaja, do pet dan se hotihu pridati; 
8p. 19 nesta vode u gradu, htihu se pridati; sp. 192 kih obisit 
htihu;itd. imč: sp. 1255 mlada lita imih, umrit nigdar 
ne mnjah; kron. 8 posla sina svoga, koga jure imiš e; alex. 220 
Nektenab pomoć imiše vlhvenom bitrestju; alex. 223 car mace- 
donijski Filip imiše ženu Olimpiadu ; alex. 249 Aleksandar krzno 
to vidiv počudi se, ere tako zlamene imiše; Aleksandar ženu tu 
pohvali za vernu nee ljubav, ku ka Acilišu imiše; alex. 251 
Aleksandar četrnadeste lit imiše, kako od Macedonie odašal biše: 
alex. 300 ta žena imiše dva sina; alex. 306 tu vidi Aleksandar 
lozu i tolik plod imiše, da edva dvima človikoma ponesti edan 
grozd; alex. 324 imiše Aleksandar čašu samotvornu; sp. 132 
ona skrovišće imiš e gori pod slimena; sp. 1/77 on vino i žito i 
uli imiše; sp 1318 ako moja biše ti gospoja, znat imiše, da 
me imaš vladat; sp. 141 linost s njom pojti nimiše; sp. 11102 
veće ne bihomo ,u božjoj milosti, | dila nimihomo vikovnje 
svitlosti; alex. 244 na nem bihu tri kamici, ki imihu dvanadeste 
vertudov u sebi; alex. 246. zviri oruže ne imihu.. vse žene te 
kreljuti imihu i nohte velike; alex. 279 naide ljudi čudne, imihu 
po šest ruk i po šest nog; alex. 285 kobile ždribce imi h u ; alex. 
286 strile nih železa ne imihu; alex. 304 kih Elini boge imihu: 
alex. 323 bihu dva brata, mater_ svoju u Macedonii imihu: sp. 
180 tako biše neznan njih grih ki imihu; sp. 1/13 svi sluge 
preverne okol njega bihu, | luk, strile operne u ruci jimih u; itd. 
jšzdč: alex. 261 Aleksandar sam s macedonijskim pukom po 
ustavu ezdiše (varijanta: jezdeše). mnč: sp. 186 razbora 
jane mnih da tako u vas ni; sp. 2264 zač tako pozirah na 
liepos tada ja, | ku k suncu primirah i sunce m nih da sja; alex. 
223 u Macedonii biv Nektenab velik od Macedonian m niše se 
da bude; alex. 306 naide ga plačući se i bijući' se, mniše bo, 
ere Aleksandar u pećini toj pogibe; alex. 323 m niše ih Alek- 
sandar vernih; sp. 1287 vaša pamet slipa biše | ka se inako shra- 
nit mniše; sp. 1102 mimnihomo da uboštvo dovede nas na 
blaženstvo; sp. 1/84 od ke no svi mnihu da su ćudi čiste | kako 
no i bihu nada sve neviste; itd. sčdč: (nik. mat. 26/55 po vse 
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deni pri vas sčdčhe;) alex. 222 Nektenab sidiše u ednom 
misti skrovni u gradu ; alex. 267 Darie sidiše na nikom visoku 
pristolu ;. sp. 1/94. kunfete nesihu | u pehare na dlan _ k enim ki 
sidihu; sp. 1:79 dva ki sudeći totu prisidihu | kasno se di- 
leći polako idihu. stidč: hval. luc. 18/17 stydyhu se. treptč: 
sp. 10268 za tolik nepokoj kako prut treptiše. trpč: hval. 
ebr. 2020 trepyhu. umč: hval. rim. 77 razumyh; sp. 
179 svaki njih umiše | ča u njem živiše pokrit i tajati; sp 1/76 
ki me ne umihu; sp. 6:32 prostirući ruke ča bolje umihu | 
na ustje od luke dojdoše, gdi htihu; alex. 240 nemu čzika Afinane 
ne razumihu. [včdč: hval. mat. 25,26 27,18 mare. 15,10 luc. 
19,22 ioan 2/24. 25 6G. 64 13/11 18,2 2014 včdčše i vydyše. 
včlč: sp. 1/19 sve toj učiniše | ča im pop svet i sid pišući v e- 
liše. vidč: sp. 1:23 opet jih vrniše bog u prvo stanje | kada 
jih vidiše čineći kajanje; hval. marc. I241 vidyše, mare. 
311 ioan. 62 vidyhu; hval. luc. 19,14 nenavidyhu. vrč: 
sp. 4151 tudjer se božice pod borom staniše | kraj bistre vodice 
jezero gdje vriše (pisano vrieše, ali rima hoće vriše). | 

š) U glagola s nastavkom a, koji u presentu to a gube a te- 
matsko e primaju: 

bra, bere: sp. 6/252 cić besida, ke joj govoraše, | rumeno od 
stida ličce joj goraše, | a simo ni tamo oči ne steriše, ušima neg 
samo riči mu beriše; sp. 1/13 kamenije berihu u krilo ru- 
kami. gna, žene i rene: jerol. 231 kad se napasiše, doma ga 
doreniše. rva, rve: sp. 1/23 jere se rviše za nje vazdi bog 
njih, | nigdar ne izgubiše, ; ner kad grih sape ih; sp. 1244 ubiše 
junake, koji se rvihu, [a ine nejake u sinžir vedihu. vera, 
vere: sp. 6239 kako košuta od staze do staze | verih se stran 
puta, da me ne zapaze. zva, zove: sp. 2241 ja scinjah u raju 
da život moj plove, | to li se zovih rad; sp. 2251 blaženo va- 
pinje, kad ime tve zovih; kron. 10 ti obnjaše kraljestvo, ko se 
zoviše Šenobuja; kron. 10 v tom vrimenu biše v gradu, ki se zo- 
više Tesalonika, jedan človik naučen; kron. 29 jedan dan loveći 
 Tehomil udri jednu vižlicu, ka se zoviše Paluša; sp. 1,10 se 
skupiše u viećnici u komori, jer jih kralj zoviše; sp. 1132 Judit 
skrovišće imiše gori pod slimena | gdi boga zo više s rabom za- 
tvorena; sp. 169 Asver kralj od Persije kraljicu Vastu pusti, jer 
se ne haja priti, kad ju zoviše, sp. 1:288 ma baština u Grcih 
biše, | gdi se Mitra grad zoviše; sp. 2:295 u suzah ploviše nje 
obraz lip | ter željno zoviše smrt gorku svaki hip; nadod. 17 
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varoš ona 'Versact se zoviše; nadod. 29 Capistrano varaš se z o- 
više; nadod. 58 drugi se fra Joso zoviše; nadod. 131 Budimir 
se ditešee zoviše; nadod. 192 imenom se Ljutomir zoviše; 
nadod. 105 Bugari mu sina okruniše | koi no se Radimir zoviše; 
nadod. 195 Vladislavo drugi sc zoviše; alex. 230 tu četiri igre 
elinske bihu, kimi mladi vitezi turnahu se; zovihu se tako: 
olimpia, istmia, enič, posidonič; sp. 1.49 popi se zovihu; sp. 
6.241 oni ki himbeno diš da te dvoriše | i slatke vuhleno pisni go- 
voriše, | u kojih pridragom krunom te zovihu | plemeniti tragom 
bihu al ne bihu? kron. € izide niki puk od istoka, ki se zovihu 
Goti; kron. 10 poglavica njih biše muž vrimenit, koga zovihu 
njih jazikom bare. | 

Oblik ijeh ih eh dolazi kadšto i u glagola s vrstnim nastavkom 

i. Čini se, kao da se tuj imperfekat gradi od glagolske osnove bez 
vrstnoga nastavka ali s tematskim vokalom: resijeh od resi, rese,. 
resčč, resč-h'b, n. p.: 
* čini: nadod. 196 on veoma milostivan biše, | mlogo dobra ubo- 
zim činiše; sp. 10,284 eto, jaoh, bieše donio bieli dan sve, što 
nam čin'ješe plakati. ljubi: sp. 10273 i ondi gdje bješe 
njegova sestra ta | koju on ljubješe, za žalos prostrta, hotje 
se prostrieti on isti. nosi: sp. 1299 ka starija od svih biše | 
glavu više svih nosiše. svieti: sp. 10216 varo me nije mrak, 
er mjesec svietješe. svietli: nadod. 143 pun mudrosti i 
nauka biše | dobrota se iz njega svitliše. veseli: sp. 164 
duh se veseliše, da puti tamnice izbavjen grediše. žuberi: 
sp. 2911 gdi ju dostigoše, trava zelenješe, | gdi š njom počivaše, 
vince žuberješe. 

Ali vjerojatnije je sve to po analogiji gore navedenih oblika na 
ijeh ih, kao dolazi po analogiji kadšto ih mjesto ah u. p.: sp. 1.92 
srčbe veći plami žežiše: bo puka, | ner oganj u slami unićen kad 
buka; tond. 112 usta njegova vele zadržahu i žežihu, da tisuća 
ljudi oružnih od prve bi u nje ulizli; sp. 1'15 od praha magline 
dvizahu se gori | kako no oblačine, kad mrče po gori | seli tere 
dvori, poljem kada gode | u dne alu zori paljihu se hode. Da- 
ničić oblici 308 navodi još: pojiše, pojihu, meljiše, šaljiše, šaljihu 
i 314 ležih, ležiše. 

U kajkavštini, u koliko je meni poznata, izumrla je poraba im- 
perfekta u obće. Ja barem nisam nikada čuo da narod govori im- 
perfektom do jedinoga oblika bćše. Dapače nestalo je imperfekta 
tako da Kristijanović navodi oblik kuhaše za sve osobe singulara 
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i plurala. U avojoj knjizi Grammatik der kroatischen mundart 
Agram 1891 str. 91 veli: 


1) die veraltete, nur in alten werken, wohl auch noch in der 
Vitkovich'schen sprachlehre, und jetzt noch im volksmunde gewisser 
gegenden auf dem rechten ufer der Save, wie auch noch iminer in 
gedichten vorkommende halbvergangene zeit der anzeigenden art 
ist blosz noch folgender maszen gebriiuchlich : 


Einfache und vielfache zahl 
1. 
2. kuhaše; čteše; hvališe. 
3. 


2) Das einzige rekoh, sagte (fur alle drei geschlechter) der halb- 
vergangenen zeit, und die unbestimmte art der vergangenen zeit 
mit beše, beše bilo hat sich bisher noch immer in vollem gebrauche 
erhalten. | 


Ali u knjizi dolazi imperfekat i to oblik ćh prema stsl. člre. 


Evo mu obrazca: | 
8ing. dual. plur. 
1. idćh idćhova —— idćhom 
2. idćše — idćhota idćhote 
3. idćše, — idćhota, = idćhu. 


1) U glagola bez vrstnoga nastavka : 


id: petr. 22 i trn. 19 zvćzda koteru su videli bili na sinčenom 
išh6de, pred njimi idćše; petr. 108 i tru. 96 nćki človek od Je- 
rušalema idćše dole vu Jeriko; petr. 126 stavši Ježuš idćše 
za njim; petr. 2 šeregi pik, koteri sprćgja i koteri od zgja idćhu, 
kričihu govoreči: hosana sinu Davidovomu; petr. 317 kii sprćgja 
idćhu, k4rahu njega, da bi mučal; petr. 112 i trn. 100 idćše 
Ježuš vu varaš, ki se zove Naim i žnjim idćhu vučeniki nje- 
govi; petr. 69: dva zmegj vučenikov Ježuševeh idćhota on isti 
den vu kaštel, koteri na šestdeset tečajćv dalko bćše od Jerušalema. 
mog: petr. 132 koteri (Zakaeuš) poglavnik publikćnski i ov bogat 
bćše i želćše videti Ježuša, gdo bi bil te ne mog ćše pred vno- 
žinum ljuctvć, ar visinum majehen bćše; petr. 242 vigjda jedno 
malo, kaj otec Abraham bogđ4tušu velćše, ki na ovom svćte poleg 
svojć volje sveckćm blagom živćše te na drugom svćte jednć kaplje 
vode dobiti ne mogćše. rast: perg. 71:2 tiem zakonom trh . 
repulsie na toliko rastieše, da vnogo krat veče činjaše nego 
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drečna pernja. bi (by): perg. 71 2 koliko godi ljudi bieše; mil. 
139 poslan be angjel Gabriel od boga vu varaš galileiski, komu 
bešč ima Nazaret, k device zaruččne zakonomu mužu, komu ime 
bešč Jožef iz hižč Davidova. Ima pak device be ša Maria; petr. 
11 nazaj se povinuše pastiri dičeči te hv4leči boga vu vseh, ko- 
tera bćhu čuli i videli, kak bćše njim rečeno; gašp. 11666 med 
oveini tak svćtemi sv. matere cirkve hercegi i temelji na broju 
beše i Judaš Iškarjot; zagr. 4219 izganial ie Jesus vraga i on 
beše nem.; trn. 9 na počćiku bćše rćč i rćč bćše pri bogu 
i bog bćše rćč. Ova bćše na početku pri bogu. Vu nje bćše 
žitek i žitek be š e svetlost ljudih; itd.; trn. 1 bćhu pastiri vu 
onom istom lidanju skoznujući, itd.; petr. 45 napuniše dvanadeste 
koširih falatci, kii behu ostali od pćt jačmenneh hlebov onem, 
koteri jeli bćhu; petr. 48 _ gda bi ljubil bil svoje, ki bćhu na 
ovom svćte, ljubil je nje do konca; petr. 120 bćše neki krdljic, 
koga sin betežen bćše vu Kafarnaume; petr. 96 napuniše obe- 
dve ladice tak da se mal nćau vtipljale. To gda bi videl bil Ši- 
mun Peter, opade dole pred kćlena Jezuševa govorćči: pojdi vun 
od mene, gosponne, ar sem ja grešen človek. Sdpnost pik bćše 
njega obstrla i vse one, kii ž njim bćhu, nad ribrmi, kotere 
bćhu vlovili; petr. 99 ješe i naješe se i nabraše sedem košarih 
s falitcev, kii bćhu ostali. Bćhu pak, kii su jeli, okolu četiri 
jezera ljudih; itd.; habd. ad. 132 on jako žejen beše; habd. ad. 
137 megj drugemi dve onde žene behu, ktere milo plačuč za 
svoje sine zvedavahu, itd.; perg. 81 byehu. 

2) U glagola s vrstnim nastavkom č: 

gorč: habd. mar. 265 izda nesramnum ljubavjum nečisto srdce 
nečistoga mladenca goreše. hotč: habd. ad. 954 Eustahiuš 
zapazi jelena jednoga prece velikoga, za kem brzo poteče, ali gda 
jelena vloviti hoteše, sam be vlovljen; habd. mar. 145 bog tak 
hoteše; 350 clerikuš hoteše red ostaviti; cith. 241 Adam otec 
njihov vsem svetom ladaše | ter ga njima dvema zručiti on hteše, 
ali Kain bratu živeti ne daše, | neg se krvi njegve napiti h o- 
teše; trn. 93 publikanuš od dalka stojćč ne hotćše ni oči na 
nebo podiči; petr. 74 i trn. 68 pozna pi Ježuš, da ga hotehu 
pitati; trn. 106 posla sluge svoje zvdt zvine na svidbu i ne ho- 
tćhu priti_ imč: petr. 101 i trn. 90 bćše nćki bogat človek, 
koteri špana im ćše; petr. 132 i trn. 122 Zakaeuš pretekši zleze 
* gore na devjć (trn. divjć) fige drćvo, da bi ga (Ježuša) videl, ar 
onid imćše prejti; cith. 332 koje presvete device telo angeli za- 
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više, | na goru nesoše, ka ime Sinaj imeše; petr. 99 ribic malo 
imćhu. sčdč: petr. 43 i trn. 39 zleze (trn. poide) Ježuš na 
goru i onde sedćše z vučeniki svojemi; cith. 318 oči njegove 
zakrivane_behu. | z velikemi grehi zasipane behu; | tri dni i tri 
noči v varašu sedeše, | neprestance boga za grehe moljaše; 
petr. 163 i trn. 150 počeše, kji skupa sed ćhu sami vu sebi go- 
voriti: gd6 je ov, ki i grćhe odpušča? petr. 173 i trn. 160 i be, 
gda bi on sedel vu hiže, ovo vnćgi publikinuši i grešniki došedši 
sedćhu z Ježušem te z vučeniki njegovemi. umč: petr. 37 
biše ova skrivena pred njimi i ne rćzmehu, kaa se govor&hu. 
velč: petr. 44 Ježuš reče Filipu: od kud hočemo k4piti kruha, 
da ovi jeli budu? ""6 pik vel ćše skušivajući njega, ar on zniše, 
kaj je bil činćči; petr. 126 ovo žena, kotera je dvanadeste 1ćt 
krvni beteg trpela, pristupi od zdgja i doteknu se kraja halje nje- 
gove, ar velćše sama vu sebe: ako se le prav doteknem halje 
njegove, zdrava budem; petr. 149 odlači gospon i druge sedem- 
dćset i dva i posla njć samodrige pred licem svojem vu vsaki 
varaš i mesto, kam on sam beše pridiči. I velćše njim: žetva 
je za isto velika, ali je delavcev malo; petr. 172 i trn. 159 to pak 
velćše znamenujuči kakovum bi smftjum imel vumrćti; petr. 57 
i trn. 53 jun4ki prihfgjahu k n'emu i velćhu: zdravo budi, 
kralj žid6vski, i pljuske divahu njemu; petr. 60 i trn. 55 bćše 
napisano: Ježuš Nazarenski kralj židovski, za to velćhu Pila- 
tušu veliki popi židovski: ne piši: kralj židćvski; trn. 68 v e- 
l\€6hu adda: kaj je to? vidč: habd. Mar. 446 kteri dobro dosta 
uremena u kollegiumu lauretanskom rektor beše i očima svojćma 
inoga videše; petr. 43 i trn. 55 nisleduvaše njega vnožina ve- 
lika, ar vidćhu čida, kotera činjše nad onemi, kii bćhu be- 
težni, mil. 43 gde mene skušuvahu otci vaši, skušuvahu mč i vi- 
dehu dela moia; mil. 129 gospone, vezda odpusti slugu tvojega 
polag reči tvoje vu miru, ar videhu oči moje zveličitčla tvoiega. 
želč: mil. 45 blažčna nčbeskim poslom | be porodna svetim du- 
bom, | koga narodi žčlehu, | po nje vutrobe prijehu. živč: 
Petr. 242 ki (bogatuš) na ovom svćte poleg svojć volje sveckćm 
blagom živćše. 

I u friz. dolazi eh: tep. 2. 57 preise naszi zesztoco stradacho, 
nebo ietepechu, maiore3 nostri graviter patiebantur, nam eos 
verberabant. tru: 2. 18 oni lasna natrovuechu, illi esurien- 
tm cibabant. ved 2. 20 oni stranna bod crovvi zuoge uv e- 
dechu, illi peregrinum sub tecta sua introducebant. 

ROJ. A. LI. 8 
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To isto valja za rezijanštinu. U Boduen-de-Kurteneovoj knjizi 
rezbjanskij katihizis čitam: bi (by): 1 Gi ni sta bila fidel nasimu 
Boha nasi genitorij Adam anu Eva? Beiat one duva bai ni billa 
fidel nasimu Bohu, ka iu besse (čitaj bočšoe = stsl. bčše) creial 


anu gial tou dan parauis ise na ton suvettu anu simij; — 10 Cada 
an je sisvsital? Te din na Vilicho nugi, cioč te tretgni din dopo 
gnaha smarti, tacoi an bese pridigial; — 8 Cada an je bil po- 


snat sa ver Boch anv ver zlovech se benedini Sin? To nvgh jn- 
stes, ca an se je nasinal, an ie bil posnat sas vilicho fiesto_ od 
agnulov anu pastoriov, ca beho (čitaj bočho = stsl. bčha) blizv 
tomu poiv od Beftlehimme, ca an ie bil nasinal; — 10 Anu tadai 
can an ie sal? Te din na Sinso an ie sal un Paravis, dopo ca an 
ie dal binidiziun apostulen anu pa druhin discepulen, cha becho 


s gnimi;j;j — mog: 9 Ma coi sa ne jnnimighe an moresse (či- 
taj mčročšoe == stsl. *morčše == možaaše) met dan Buch itachu 
sivet amorovs? — MA choi morese in sdelat s to virtudijo, cha 


an messe? Nisghi ha ni moresse sforzat ani mu sdelat patet, 
ani vmvrit, ma un sam je tel patet anu dmrit sa naso etern salut. 
m č habere: 9 Ma choi_ morese in sdelat s to virtudijo, cha an 
messe (čitaj močioe = stsl. imčše)? — 9 So billi trij craivvi 
(== krajuvi reges), ca so parsli s daletz gnaha paisa te din na per- 
nachti, anu ni so ha adoralli anu ha regallalli tacoi craija sam- 
maha, tacoi Bochha etern, anu tacoi zlovecca, ca an se messe 
sacrificat sa nas. tč velle: 9 Ma coi sa ne jnnimighe an moresse 
met, dan Buch itachu sivet anv amorous? "Te superbiovs, te invi- 
odiovs anv te ustinane ebreie, cha hi teho Ga) točho == st3l. 
hBtčha) vag puslusat veritadi. 


4. Oblik dh =stsl.ahbsažetomuodaahet. 


a) U glagola bez vrstnoga nastavka s osnovom na samoglasno, 
osim na č. Tako bivaše a biva i danas. 

bi percutere: sp. 1.239 s kimi kada godi boj bijah dobival; 
sp. 1,81 plačuć pade nice, sama se bijaše | rukami uz lice ter 
gorko uzdihaše; kron. 23 vazda Atilla, kada se biahu, izgubljaše. 
ču: sp. 0205 da jeda znaš gdi su ove vil ostale? Ja ne znam, 
brže su gdi godi zaspale, | ako su gdi bez nas igrale s pastiri, | 
er čujah ja noćas gdi jedan njih sviri; sp 4114 tih zuber vo- 
deni se čujaše po travi zeleni, ap. 4467 joh nesrična! meni već 
ni | s družicami uživati | liepe šetnje, slatke pjesni | u kih odsvud 
pripievati | čujahomo našu mlados.  pč, poje: sp. 1/289 po- 
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jahomo vele milo | kako nam je što se zbilo; sp. 4/139 s velom 
ljubavi jantoli pojaše iz glasa u pjesni; sp. 1i211 zvoneći vio- 
lom prslatko pojaše; sp. 118 pojahu jošće mu ter tance 
vojahu; sp. 1663 popovi pojahu, odpivahu miri. kri: kron. 12 
cića straha kriahu se; kron. 15 tajahu se i kriahu se. vapi: 
sp. 2,435 obidoh taj lug vas ištući onu vil, | vapijah hip i čas: 
kamo se 8', vilo, dil'? sp. 1/209 propni! propni! propri! glasom 
vapijahu. zna: sp. 2,257 tolik me stiže blud, er ne znah 
reč slovo; sp. 1199 ne znahote li vi, da je treba meni oca 
slušat ?; sp. 1:49 toko ne saznahu koko mrtav tovar. 

Riedko ovdje samoglasno # na kraju osnove izpada: sp. 182 
pjahu vino cilo; alex. 273 Darie_ ka Aleksandru vapčše (či- 
taj vapjaše); alex. 242 žene afinske Aleksandru vapčhu; alex. 
263 Babilonane ka Aleksandru moleće va pčhu. 

b) U glagola s vrstnim nastavkom č promienjenim na a pred- 
njega suglasnoga radi. Tako je bivalo i sada biva. 

bčža: sp. liT1 Ozija mače i liste pisa po mistih, da tiraju voj- 
sku, ka bižaše; sp 4995 ter brže što za njom moj život prie- 
šase, | a ona prida mnom to većma bježaše; sp. 1/01 na ko- 
njih bižahu. boja se: sp. 191 ovim ti ne svanu, ki se ne 
bojaše | da protiva stanu istini ku znaše; sp. 1/23 tad bog svoje 
moći skaza, ki bižahu | posla jim pomoći, jere se bojahu; 
sp. 190 smrti se bojahu, a ne bogu zgrišit. drža: sp. 484 
šSpravi se u toli smieh, ki se izreć ne more | gdje odrješen šupalj 
mieh držah ja vrh gore; sp. 168 Simon je bio jedan od sinov 
Jakoba, koga kolino držaše Betuliju; sp. 4/482 jedne mn dr- 
žahu od svuda rukami | a druge derahu me oči iglami. ječa: 
sp. 1254 moćno ga gnječaše petami trepljući, | a pod njim je- 
čaše dušu pušćujući. leža: sp. 41119 jak bolan ležaše cvi- 
leći; sp. 1,205 ležahu masuri rastrkom i sture | kopanje, taljuri, 
kotli ter pasure; — barili rasuti ki bihu, nakare | ležahu po 
puti; — mnoga još telesa krvava ležahu, | a gavrani mesa u 
kljun raznašahu.  muča: sp. 1282 ko me učaše na zla svaka: 
ti mučaše; sp. 1/66 osmi dan kad pride, | svi jurve mučahu. 
stoja, sta: sp. 1/27 tuj Akior nebog zlovoljan stojaše; sp. 
064 usti svi tebe na svak čas slavljahu, | a srcem od tebe daleko 
stojahu; sp. 1/12 na glavi priviti plavi tere beli | i perja na- 
diti stojahu faćeli; sp. 41408 na dvie strane stahu koji | raz- 
log htienja njih branjahu, | jedni u pomoć kćeri tvojoj, | za Akila 
drugi stah u; sp. 1/49 trbuh kako žara nadmen odstojaše. 

* 
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c) U glagola a vrstnim nastavkom #. Ovdje biva mutatis mutan- 
dis sve kako u staroj slovenštini glede slievanja vrstnoga i sa 
prednjim suglasnim, samo se # ne mekča. Tako je bivalo pa tako 
i sada biva. Evo malko obilnije primjera, da se bolje slievanje 
pokaže: : 

boli: sp. 10/2609 većekrat čuh toj, gdje se on na boga bo- 
ljaše za grieh svoj. ctakli: sp. 149 ctakljahu jim oči. 
cvili: sp. 1/58 pak ju pozdravljaše redom svi od roda, | svak 
od njih cviljaše, obraz plaka voda. dčli: sp. 1/30 od nikih 
dubina još vode imaše, | ka žmulom cidina mirom se diljaše; 
kron. 17 diljahu zemlju od zemlje; Bunić Jokasta stih 2541 
njekoji svlaćahu oružje s ubjenieh, | a njeki dieljahu, što do- 
biše u plienieh. grli: sp. 10.240 čačka grljaše, da bi joj bio 
drag; sp. 10320 djetešce milo toj koliko činjaše | da život sahrani 
svoj, gdi ćačka grljaše. huli: nik. luc. 2339 edin že od 
občšenyju zlodčju hulaše i; mat 3439 mimo hodešte hulahu 
i; tako i mare. 1029. hvali: sp. 4,503 Priama uzdanje Polines 
hvaljaše; sp. 1289 hvaljahomo u dne i u noč | boga 
mneći da će pomoć; alex. 260 Aleksandra hvalahu mnogo. 
misli: alex. 274 kneze sabrati mišljah na veselost braka ; 
8p. 1/49 bogu se moljaše | da puk slobodeći spuni ča mišljaše; 
sp. 1/84 od tih besidi zvon himbeno zvonjaše, | dobar imiše ton, 
da hudo mišljaše; nik. mat. i 1923 167 pomyšlahu ve 
sebč. moli: sp. 4102 pukal bi živ kami od velje bolezni, | gdi 
ju moljah suzami 8 velikom ljubezni; nik. marc. 523 molaše 
i mnogo; sp. 1/10 svi jednim vapjem moljahu; nik. mat. 14.36 
molahu i; alex. 243 k bogu svomu Amonu u crikav pritekoše 
i molahu se. pili: sp. 4/156 Venera. u oči me piljaše. 
svčtli: sp. 1/12 oružjem ter zlatom svaki se svitljaše; sp. 
41108 pismo tuj staše od zlata pisano, | koje se svietljaše jak 
kolo sunčano; tond. 111 zakrov gvozden se svitljaše kakono 
ugljevje. takmeli: alex. 272 o ve nevolni č, kako nebeskim 
tekmelah se, a sada ni zemalskim dostočn bih! alex. 288 
Darie bogom takmelaše se (takmclati?)  toli: sp. 131 zato 
govoraše roneći suzami | tere ih toljaše simi besidami. —v e- 
seli: sp. 194 svak se veseljaše; vas puk veseljaše se 
pišt. 1702; alex. 231 na piru se veselahu; sp. 1,196 nebo, 
zemlja, more tad se veseljabu blazni: nik. mat. 13/57 
blažnahu se o nem. brani: kron. 32 kralj sfih branjaše; 
8p. 4170 repom se branjaše, od muha trudni roj | većma ga 
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badaše; sp. 4/487 grad miri se branjaše; nadod. 59 megju 
njima mlogo biše _ gerza | za vojničko prijaki viteza, | koi tursku 
silu razbiaše | i branjau sve države naše. čini: alex. 263 
kako silni bo nebeski čina h se; alex. 246. mnoge boe šnimi či- 
naše; sp. 4173 činjaše i rieke stati vode tekuće | i gori dnom 
svrtat kamenje živuće; | činjaše gromiti kad hoće na volju | 
i kesje lomiti po gori i polju, | činjaše krvave vodene kladence 
i mnoge dubrave stragjati zelence: alex 265 žrtvu bogom svoim 
činahu, itd., sp. 1,08 ki na gori stražu činjahu, vidiše gre- 
duči vojske i jaše boga moliti; sp. 1,27 okolu stolice kamene sto- 
jahu, | nad njimi lozice sincu jim činjahu; pišt. 341 molitvu 
činjahu svi redovnici; itd. goni: sp. 4166 počeh driemati, 
zač se već ne mogah | s tiem sankom rvati, od sebe ki gonjah; 
8p. 4157 o štapu hodjaše prid sobom, nu takoj | od zlata go- 
njaše mravalja velik broj: pišt. 201 Jezus izgonjaše sve 
prodavaoce; pišt. 181/2 nije li ovi, koji progonjaše u Jeru- 
zalemu onezieh, koji zazivahu ime ovo? nik. ioan. 5:16 sego radi 
gonahu Isusa ljudeie; sp. 1/194 tisi vitri hladom gonjahu 
toplinu; kron. 11 ki oba nemilostiro krstjane progonjahu. 
hini: sp. 4187 Jupiter vuhveno kod mene gdje staše | u odjeći 
pastirskoj hitro me hinjaše. hrani: sp. 4425 cvit moje li- 
posti | za pir pun svitlosti hranjah tač visoko; alex. 300 carica 
krasotč obraza jego podivi se i vr ložnnici jego hranjaše. 
roni: sp. 4/141 pogrdjen i- ružan suzice svud ronjah; sp. 
4184 čemerne suzice ronjaše; sp. 188 Susana neboga suzami 
ronjaše. scieni: sp. 4196 scienjah da neče tužna me 
oznobit; sp. 4161 prijah ovi dar od trudna človjeka, | ki prijat 
nikadar ne scienjah do vika. sni: sp. 295 po medu tadaj 
mnjah da srce me plove | a koli san da snjab na krilu, ka 
slove; sp. 4403 moje zlo poznah, | vajmeh, još onada, kad tužna 
zao san šnjah. sumni: sp. 4407 počinuo bješe jur svak, | 
moj gospodin mirno spaše | blizu mene tihi sanak, | od protivnih 
ne sumnjaše, [štit mu i kopje visi tano. tamni: sp. 1;40 
jur sunčeni plamen vodeći sobom dan | od zvizd jasnih zlamen 
tamnjaše grede van. zvoni: sp. 41159 pastirče u surlu zvo- 
njaše; sp. 115 tuj ti mu zvonjahu gusle s leutaši; sp. 1:63 
mirisi vonjahu, zvonjahu psaltiri; sp. 1212 zvonjahu or- 
gane, citare i viole. bori: sp. 139 kada se boraše za Diani- 
rom stat | Herkules .. vrgal bi se na vrat. govori: 1/81 suze 
prolivaše nevoljno tužeći, | paka govoraše: ..; 8p. 1/78 ki do» 
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hajahu prvom u žardin saj, | s čudom govorahu mneć je ze- 
maljski raj; 3p. 190 one s vami govorahu; itd. mari: alex. 
276 ne marah do tole, gdi li ubiti hoću, gdi li ubiti me hote. 
mčri: pišt. 177/2 vlagu ukriepljevaše gori i mjeraše vrela od 
voda. mori: sp. 4/157 trud ju još moraše, gdje tokoj hodeći 
| krcate nošaše bisake vrh pleši. mrmori: pišt. 1562 farizei i 
pisaoci mrmorahu. ori: sp. 115 tuj se razligaše sve polje 
z gorami, | rekal bi, se oraše nebo sa zvizdami. tvori: nik. 
mare. 3/8 množrstvo_ mnogo slyšavrče, eliko tvoraše, pridu 
k» nemu; tako i omarc. 1518 luc. 24/28; marc. 36G farisči_abie 
s Irodični svčlk tvorahu na ne, kako bi i pogubili. vari: 
sp. 11257 pecihu. varahu na ognju tilo njih. viri: sp. 4120 
iz krova ter virah plačnoga truda sit, | gdje od žeje umirah a 
ne smjeh k vodi prit. ćuti: sp. 3/311 vidjeh ga ja na travi na 
molitvi kada staše | gdje ga prodje znoj krvavi, svoju muku gdje 
čućaše. krsti: kron. 73 onde_pripovieda viru krstjansku i 
kršćaše ki se obraćahu. lašti: alex. 307 pod tu ložnicu te- 
čaše rika mala slatka kako zahara i lašćaše se kako zlato; sp. 
1149 u obraz jim plami a na nosu para | i na brade prami 1a-- 
šćaše se ckvara. mlati: sp. 3319 židovi mlaćahu te i pso- 
vahu bez milosti i ljubavi. posti: sp. 11268 glad trpljahu i po- 
šćahu | sveti, dokla ondi stahu.  poti: sp. 1/13 poćaše se i 
u mrazu, toko biše pritil, | vas obal kako praz, ki još ni strižen 
bil. sluti: sp. 4407 zbi se što, jaoh, strah slučaše. svieti: 
alex. 200 vinac u noči kako ogan svičćaše; alex. 280 ka- 
men v srci ne naide koliko gušće če (== jaje) i svićaše; kako 
sunce i veće; sp. 4397 tobom u veselju svirećaše carski dvor; 
8p. 10,288 toli toj zlato na dalek sviećaše, | koliko sunce to 
na nebu da sjaše; alex. 267 četiri kameni u četirih nuglih polače 
one bihu, ki v noči misto sviće svićahu (varijanta: mbesto luča 
sviećahu); alex. 277 oči im sviećahu kako zvizde. štiti: 
8p. 1/27 istočnoga okola jur šćićaše stranu | noč dvižuć od 
zdola crnokosu glavu; M. Bunić Jokasta stih 119: sred štita svo- 
jega, kiem se štićaše | od prasca divjega priliku imaše. čudi: 
alex. 227 gledače to učitel negov čudni Arištotil i čučše (čitaj 
čujaše) se; alex. 322 Olimpičda pozirajući na nju čučše se li- 
poti nee; alex. 229 pokloniše mu se kako caru i čučhu se gle- 
dajući meštrivo viteza sidine na volui glavi; alex. 231 Aleksandra 
gledeči čučhu se lipoti negovi; alex. 286. nih Macedonane asli- 
šeći čučhu se; pišt. 146/1_ ali se svi snebivahu i čugjahu. 
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grdi: sp. 9289 grgjahote vi sva blaga i sva plemstva. 
" hodi: alex. 226 Aleksandar hočše (čitaj hojaše) na knižno 
učene ; alex. 256 koga na heimu nošaše Isus Navčnin, kada na 
boj hočše na inoplemenika; alex. 266 kraj ezera Aleksandar 
hočše kupati se hotijući; sp. 1/19 misec tankorog hojaše; 
pišt. 23/1 čujuči mnoštvo koje mimo hogjaše, izpitovaše, što 
ovo bješe; alex. 216 dokoli ženska ljubav srce moje ne biše pri- 
čla, nikako mi misal na um dohočše od vas; alex. 227 kada 
koga okrvavljahu, ta kako mrtav iz boč ishočše; alex. 249 
kada u nem postupaše, razlika sčnč od kamennoga vida krzna i s- 
hočše; tond 112 škrgit ishojaše od onih, ki se mučahu; 
alex. 223 car imacedonijski Filip imiše ženu Olimpiadu, da pri- 
skrbnu nahočše ju, ere biše neplodna mnogo lit, i gledaše ju 
Filip car muž ne i rastrgaše ljubav, ku k nei imiše. I kada po- 
hočše na vojsku, dozva Olimpiadu; alex. 259 kada od nas od- 
hočše, pismo ostavi nam; sp. 1,78 ruta ushojaše i mažurana 
s njom; sp. 1305 kad li žadna napojiti | htismo i gosta nastaniti? 
0kad k nemoćnu hojaho mo | al od uze odkupljahomo? toj nam 
povij; sp. 1:19 sad, citara moja, obrni glas k onoj, | dostojna je 
koja, da se da kruna njoj | nad sve ke vrime onoj mužate ho- 
jahu | ter u zemlji tujoj zagnane stojahu; pišt 2311 koji napried 
hogjahu, karahu ga; pišt. T1;1 mnoštva tada, koja od spried 
hogjahu i koja sliegjahu, vapilhu; 401 psi dohogjahu i 
lizahu rane njegove; pišt. 91/L ovi često dohogjahu u kuću 
Joakimovu i dohogjahu k njim svi koji imahu pravdania; pišt. 
49/1 izbogjahu tada hudobe iz mnogich; alex. 251 kada Alek- 
sandar_na obid sesti hotiše, tada oni vsi pri stolu nahočhu se; 
pišt. 86/1 poglavice redovničke i sve vicće iskahu suprotiva Jezusu 
svjedočanstvo, da bi ga na smrt pridali i ne nahogjahu; pišt. 
69,1 mnozi radi njega odhogjahu od židova i vjerovahu u Je- 
zusa, tond. 116 prihojahu u onu palaču mnozi; tond. 117 
prihojahu mnozi k Tondalu sp. 1265 po sva mista proho- 
jahu sp. 1/79 jurse rashojahu s polače o podne.; oslo- 
bodi: sp. 1246 tva desna jaka njih oslobojaše. plodi: 
sp. 1/18 o kraju, zad i prid ptičice pojahu | svijajuć čaše gnizd, u 
kih se plojahu. rodi: alex. 306 orih ročše (čitaj rojaše) 
orihe vekše od mluna. sliedi: pišt. D4/I sliegjaše ga množ 
velika, ere vigjahu zlamenia, koja činjaše. pišt. 252 onim koji ga 
sliegjahu reče: .; slobodi: nadod. 49 rič jim božju udilj 
navištau, | puk kršćanski sveto slobogjau. srdi: sp. 1/25 


x 
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tako se srjahu. sudi: sp. 9289 sugjahote, da nevolje 
najveće su stat bez rati. vodi: sp. 1/18 pojahu jošće mu ter 
tance vojahu; sp. 10298 svoje dni bez straha vogjahu od 
od dubja u sjeni; pišt. 491 svi koji imahu nemoćnike od razlicieh 
nemoći, dovogjahu ih k njemu; pišt. G9,1 svjedočanstvo i z- 
vogjaše mnoštvo; sp. 1112 u svakih gojšćinah život prov o- 
jahu; alex. 222 vidi boge ejupačke krmeće korable varvarske i 
uvočhu vojsku varvarsku u Egipat. hlepi: sp. 1299 vam 
podasmo bud i ciene | ča najdraže mogahomo, | jer dobiti h1e- 
pljahomo. krčpi: nik. luc. 1/80 otroče že rastičše i krč- 
plaše se duhomp. kupi: pišt. 1/1 k njemu se kupljahu ži- 
dovi. topi: alex. 326 Filip bilija nčkaa topljaše sv celime 
teriakjem>; sp. 190 one se k vam stere s vami govorahu, | za 
vami se vere hoteć se topljahu. gubi: sp. 4,452 što se veće 
siljah smovom pomoć dat' | sve š njimi već gubljah, ni mogah 
odrvat; M. Bunić Jokasta stih 1854 Grci tuj zlu zgodu videći u 
strahu | hrabros i slobodu u boju gubljahu. ljubi: alex. 265 
bog koga ljublaše, shrani ga; sp. 193 toj se pristojaše njoj, 
ka veće boga, | ner sebe ljubljaše; kron. 24 njegovo gospod- 
stvo ne ljubljahu donji Hrvati. trubi: sp. 11209 ležahu 
rastrkom .. one bokare, u kih no trubljahu. zlobi: pišt. 
841 bjehu njeki, koji zlobljahu sami u sebi i govorahu: 

blagoslovi: pik. marc. 1016 i obbem blagoslovlaše; 
davi: nik. mat. 18/28 rabe i (klevritn)jeme davlašei; pišt. 
11731 davljaše njega. divi: nik. mat. 1925 slyšavpše že 
učenici divlahu se zčlo. lovi: sp. 1/39 po Cinte gore stran 
lovljaše Diana. (muvi: nik. luc. 10,40 Marsta mlevlaše 
O mnozč službč.) pravi: alex. 222 likar se pravlaše i me- 
štar hitar; tond. 113 ter joj pravljahu sve ča godi je činio 
budući na svit. protivi; alex. 220 oružjem protivlaše se 
. .; vsim okolnim gospodam protivlaše se; alex. 249 ne pro- 
tivlaše se obraz čudnomu naranženomu zraku; alex. 252 ki 
godi se i malo protivlahu nemu, tim gradove razbičše. 
glavi: nik. mat. 19/31 slavlahu boga; itd.; slavljaše 
boga pišt. 1702. dimi; pišt. 47/2 vas tada puk pazaše rieči i 
svieće i zvečanie od trublje i goru koja dimljaše (dimč?). 
mami: alex. 278 to govoreći mamlaše ih. srami: sp. 1/92 
oni hojahu poniknuvši nici, | jere se sramljahu dvignut gori 
lici. — busi: sp. 1/79 basilk se bušaše s murtelom zelenom. 
glasi: sp. 1,84 ona _poniknuv sta, jer ju zloglašahu vašći- 
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nom, ku ne zna. nosi: sp. 1/83 vazeh šupalj mieh, ki nošah 
vrh pleći; alex. 267 svile persidske na sebi nošaše, vrhu svit 
plašć piničarski nošaše alex. 292 ostavlam ti zakoni danak, ki otac 
tvoj carstvu momu donošaše; pišt. 59/1 eto se mrtav izno- 
šaše sin jedini materi svojoj; sp. 1,23 ča peku, ča vare, druzi 
ti nošahu | na čiste lopare: jedno donoša hu, | drugo odno- 
šahu svrtaje nogami; pišt. 120,2 levii nošahu korabljicu od 
uvita; pišt. 09/2 pristupi i tegnu odar, a oni koji nošahu, staše ; 
8p. 1/75 svim ki mimo hode, oči zanošaše; sp. 1/59 ki godi 
imahu Olofernja blaga, | k njoj ga prinošahu; itd. itd. prosi: 
pišt. 5072 nije li ovi koji siegjače i prošaše? pišt. 107/1 
red našega od spasenja | ovo djelo svegj prošaše; nik. marc. 
19.6 luc. 23:27 prošahu; sp. 169 Dijaniru kćer Eneja, jer vele 
lepa biše, mnozi prošahu. gazi: alex. 263 gdi rika iz grada 
istikaše, tu na konih ju gažahu. pazi: sp. 496 pažah ju 
i gledah, nu ne htjeh bliže prit; sp. 1/19 hladišća zbiraše li boga 
hvaleći, | da ju tko pazaše, ništar ne sumnjeći. vozi: alex. 
307 pod tom palačom obraćahu okolo i vožahu četrdeset ele- 
fantov. oblači: alex. 249 oblačaše ga gospoč Polikšena. 
svjedoči: pišt, 86/1 njeki sviedočahu krivo suproč njemu. 
uči: sp. 1/282 tovarištvo me učaše na zla svaka. zrči: sp. 21258 | 
zrčah nje obraz. grieši: alex. 286 tako strilahu, da ništor 
rukami svoimi ne grišahu.  mrmoši: pišt. 21/1 primajući 
mrmošahu protiva ocu od kuće. tješi: alex. 264 to Persidi 
čuvše cara svoga tišahu. druži: sp. 10,268 molbe tej svoje 
a celovi družaše; pišt. 1811 koji družahu s njim, stahu za- 
bušeni. služi: sp. 1/26 njemu služaše polja strana ona; — 
sluge jim landahu, a druzi služahu vino iz bokare; pišt. 28|1 
angjeli pristupiše i služahu njemu. broji: sp. 4/166 hrasto- 
vom matragom rebra mu brojaše. doji: sp. 3307 gospoja 
prsmi dojaše blaženi porod svoj. dvoji: nadod. 31: od pro- 
mine kad ove mišljaše, | on od iste i opet dvojaše. goji: sp. 
3309 gdje toli ubog stan i pripros vidjahu, | u kom se gojaše 
blaženi otrok taj; sp. 1/112 u svakih gojšćinah život provo- 
jahu, | ležeć na perinah smrdeć kip gojahu. taji: kron. 19 
tajahu se i krijahu se (tajati?). znoji: sp. 9/1170 stup Lerov 
znojaše se. 

U hrvaštini dolazi kadšto sačuvan vrstni nastavak i: 

brodi: sp. 995 brodijaše sinje vale stare Tebe svietla 
glava. časti: sp. 9425 dug red mladih pak djetića | s razliciem 
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se dari kaže | kralja i slavna kraljevića | Otmanovič kim ča sti- 
jaše. hodi: pišt. 116,1 pogledavši Jezusa koji hodiaše reče: 
eno jaganjac boži!; nadod. 67 vazdan oni tada hodiau | kudgod 
ljudi iste zoviau. jezdi: sp. 9417 avi jezdijahu u široko. 
sliedi: sp. 9425 spaholjana peset reda | tihim jezdom sli e- 
dijaše. sudi: pišt. 1391 pridavaše onemu, koj sudiaše ne- 
pravedno sebe. trudi: pišt. 27/1 vidje učenike svoje, gdje tru- 
diahu na voženiu. vodi: pišt. 1521 koji imahu nemoćnika od 
nemoći razlicieh, privodišhu i k njemu. prieti: pišt. 1391 
budući mučen ne pretiaše. 

Kadšto vrstni nastavak # izpada bez ikakve promjene u pred- 
njem suglasnom. 'Vaj je oblik jah prema stsl. vjahs: 

budi: sp 4166 kroz sanak čujah toj, gdje me tač budja še. 
ćuti: sp. 10203 s tiezicm veseljem osladih žalosti, ke ćutjah 
u sebi; sp. 10111 ka prije neg ljubav u srcu ćutjaš e | od svega, 
dim uprav, strah. gorom imaše. hodi: sp. 4,95 ovčica tamo h o- 
djaše; sp. 4139 pastirče toj mlado rudinom hodjaše; sp. 4/157 
o štapu hodjaše; sp. 4414 vila planine pohodjaše; sp. 4/133 
vile sa mnom hodjahu. ljubi: sp. 102617 tu ih kralj vidivši 
uz čelo ljubjaše; sp. 10312 koga ona ljubjaše. prati: 
nadod. 150 kralj Ciaslav u lovu biaše, | nikoliko_ njeg sluga(h) 
pratjaše. prudi: sp. 4166 s desna i s lieva taj čemer toli 
ljut jak divja kopriva prudjaše moju put. sliedi: sp. 495 
ovčica svoj drum sliedjaše; sp. 482 mnjah da ju porazi svi 
od svieta sliedjahu. trudi: sp. 4165 kroz sanak čujah toj, 
gdje me tač budjaše, |; gdje plačan život moj s boljezni trudjaše. 
vodi: sp. 10,153 zelenom gorome pogjoh jur hodeći sad ovdi sad 
ondi, kako se mogaše, gdje me stup vodjaše; sp. 4166 a satir 
svom snagom, koji ga vodjaše, hrastovom matragom rebra mu 
brojaše; sp. 4183 s kolikom radosti provodjah me dike; sp. 
4414 mi satiri vodjahomo u veselju svud gorome liepe tance; 
8p. 4133 svezana me proz luge vodjahu. 

Ovdje valja pripomenuti, da tako dolaze malo ne samo taki gla- 
goli, u kojih pred vrstnim nastavkom + dolazi £ i d. 

d) U glagola s vrstnim nastavkom a; tako to bivaše i sada biva. 
Ovdje bit će dosta ovoliko primjera iz starih pisaca: cripahu 1/24; 
čuhtaše 1/13; hramaše 4138; hrocaše 4140. 180; jadaše 41158; 
krapaše 4.190; landahu 128; laptahu 1,14; metahu 1:12; namirahu 
1/78; prižimahu 199; prucaše 4166; prueahu 4180; rikaše 485; 
sjahu 4/114; svrcaše 41169; uzmitahu 1/12; zjahu 4107 itd. itd. 
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Rjedje dolazi imperfekat od presentne osnove: iska, išće: išćahu 
luč. D6. 2; kla, kolje: koljaše sp. 41445. 489, koljahu 4,492. 

e) U glagola s vrstnim nnstavkom ova. [ tuj je tako bivalo od 
vajkada pa i sada biva: besčdovahota nik. luc. 24/14; carstvovaše 
alex. 280; kazovaše alex 270, ukazovaše alex. 229. 249; namigo- 
vahu ocu njegovu pišt. 1942; krugom obkruževaše dubine pišt. 
111,2; obsluževaše zapovidi božje kron. 22; odmrrzovaše alex. 
* 210; osuevahu alex. 249; pride u Bosnu i plinovaše ju, kron. 29; 
pogrgjevahu ostale pišt. 161 2; posmiehovahu se njim pišt. 1742; 
prepisovaše alex. 249; eto mu prikaževahu klienita; primrbzovaše 
alex. 240; prinoćevaše na molitvi pišt. 20311; govorahu jezici i 
prorokovahu pišt. 1452; radovahu se alex. 273; razglasovahu se 
sve rieči ove pišt. 1942; tribovaše alex. 236. 293; vlagu ukriep- 
ljevaše pišt. 177/2; itd. itd. 

Mutatis mutandi3 valja isto i za kajkavštinu. 

a) U glagola bez vrstnoga nastavka s osnovom na samoglasno 
osim na Čč: ' | 

bi: petr. 105 publikanuš bijaše prsi svoje. da: habd. mar. 
325 ne dahu mu mišlenja mira. zna: petr. 90 izide Ježuš 
s svojemi učeniki prćk Cćlrona potoka, gde vrt beše, vu koga 
vlćze on i vučeniki njegovi. Zn4š e pak i Jidaš, ki ga zdavaše, 
mesto; habd. ad. 1745. v tom pogibelnom vremenu ne znaše se 
patri kam obrnuti, niti tolnača ne znahu, kak bi tuliku obša- 
nost i ogovor od sebe odvrnuli. 

b) U glagola a vrstnim nastavkom č promienjenim na a: 

boja: habd. ad. 973 mučala je kakti oučica na use te obša- 
nosti Liduina, ali kajti se bojaše, da nagla kaštiga božja na 
nje vpade, reče im:.; kriča: petr. kii sprćgja idćhu, k4rahu 
njega da bi mučal, on pak vnogd bolje krič&4še: sin Davidov, 
smiluj se mene; habd. ad. 145 Valentinian cesar srdit jače kri. 
čaše i kričeč mu žile v prseh puknuše i umre; habd. ad. 472 
sede on na peklenskoga konja i le k mestu u zrak se obodva zdig- 
nuše, kričaše usem grlom gospodin pomoči svojeh katan pro- 
seči, ali zauman, ar ga malo potlam z očiu usega luctua, ko je to 
videlo, nesta; trn. 33 kii na pruo id6še, k4rahu njega, da bi mučal. 
On p4k vnogd bolje krič4še; petr. 2 koteri od z4gja idćhu, 
krič4hu; petr. 59 i trn. 55 oni pak kričahu: vzemi vzemi, 
razepni ga; trn. 54 židovi pak kričahu govorćči:.; leža: 
habd. ad. 145 Anton popade nož i due si blizu srca rane prece 
gluboke učini i grčanjek mal ne prereza, na tla zamrtev opade i 
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krvjum svojum oblejan ležaše; habd. mar. 272 druga dua malo 
živa vu potu od velikoga straha zaodeveni ležahu. sta, stoja: 
petr. 93 stihu pak sluge te inaši pri žarkom vuglćnje grćjuči 
ge, stiše i Peter takajše grdjuči se ž njimi, ar zima beše; habd. 
ad. Đ0 oroslajn zgubiuši osla dojde sam turoben vu kloštar i glavu 
k zemlje obrnuvši ponizno pred starcem staše; trn. 158 dole 
pošedši ž njimi stiše na mćstu poljske ravnice; perg. 26,1 svoiu 
bratiu, koterih se takouo imyenie dostoiaše, vun zapru z imyenia. * 

c) U glagola s vrstnim nastavkom i: 

misli: habd. ad. 128 Ammona ubiše pianoga, ki onda ništar 
od smrti, ništar od strašnoga asmrtnoga greha ne mišljaše; mil. 
412 proti mčne zlo mišljahu. moli: petr. 104 tarizaeuš sto- 
J6č ovak vu sebe moljaše:.; petr. 122 poklekši pik sluga on 
moljaše njega; petr. 125 govorćči Ježuš vnožine ljuctua ovo 
jeden poglavnik pristipi i moljaše njega; habd. ad. 360 boga 
zažgano moljaše, itd. habd. mar 3117 moliaše se usem onem, 
ki su k njegovomu umirianju bili se spravili; itd.; trn. 23 giibavec 
došedši moljaše njega; itd. čini: perg. 112 tiem zakonom 
trh repulaie na toliko rastieše, da vnogo krat veče činjaše nego 
driečna pernja; petr. 43 i trn. 39 vidćhu čuda, kotera činjaše; 
petr. 171 i trn. 58 vse ljuctvo iskaše njega doteknuti, ar j&kost 
ž njega vun shagjaše i zdrave činjiše; habd. ad. 274 tak ona 
spametno i sveto govorače i činjaše; habd. ad. 332 gda z vun- 
akemi kralji tolnače činjaše, ulovljen be i pred usem pukom 
glavum prikračen; petr. 125 videvši pak njegovi službeni tovaruši, 
kaa se činjihu, kruto se razžalostiše; habd. mar. 142 po ktere 
smrti unoga pri nje mrtuom telu čuda se činjahu; perg. 1712. 
govori: petr. 13itrn. 11 govordše Ježuš šeregom židov- 
skem ; petr. 18 i trn. 16 Japna onu istu ćru nadošedši hv4lu d4- 
vaše gosponnu i govoraiše od njega vsem: petr. 118 i trn. 105 
govoraAše Ježuš poglavnikom popovskem te farizaeušem po pri- 
likah; petr. 196 i trn. 144 odprčše se pik le k mestu vusta nje- 
gova i jezik njeg6v i govor&še blagosloveči boga; trn. 19 oni 
ne razmeše kaj im govoriše; trn 93 publikanuš bijuči prsi 
svoje govoriaše: bože, budi milostiven meni grćšniku; perg. 
26,1 ono imyenie, kotero ialno gouoriaahu, da ie kupec' za 
drugo imyenie dal. .; petr. 36 ne razmehu, kaa se govor&hu; 
petr. 64 govorihu megj sobum: gdo nam hoče odvaliti kamen 
od vrit groba?; habd. ad. 331 glavu odsečenu na kopje nateknuvši 
Z visokoga mesta usem pokazaše, desnu k tomu ruku odrezaše i 
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okol meštrskeh ljudi štacunov noseči govorahu: dajte almuštvo 
človeku, koga skupost zasititi ne mogla; kol. mat. takaiše i po- 
glavniki popovski špotaiuči niega s pisci i starešinami govoriahu: 


“ druge ie oslobodil a samoga sebe ne more osloboditi . . . teda onde 
stoječi i slišavši govoriahu: druge ie oslobodil a samoga sebe 
ne more osloboditi... teda onde stoieči i slišavši govoriahu: 


Heliaša ovo zove. I le k mestu potekovši ieden zmed njih vzemši 
spongiu napuni u (== ju) octom i postavi u (= ju) na trst i da- 
vaše mu piti, a drugi govoriahu: ostavi ga z mirom. čudi: 
petr. 106 čim več on njim prepovćdaše, tem oni bolje gl4sahu i 
tem se bolje čugjihu. hodi: petr. 132 vlćzši Ježuš vnuter 
hogjaše po Jeriko v4raše; habd. mar. 032 pitahu ktera je i gde 
je lepa ona divojka, ka ž njimi hogjaše. trapi: petr. 171 i 
trn. 108 koteri se trapljahu od nečisteh duh6v, zvr&čeni bi- 
vahu. davi: petr. 123 on sluga vlovivši divljaše njega. 
nosi: petr. 117 i trn. 104 vićzši Ježuš vu ladicu prejdć čez morje 
i dojdć vu svoj varaš. I ovo nošahu njemu guttum vudrenoga 
človeka na postelje ležečega. prosi: petr. 105 dopeljaše njemu 
glihoga te nćmoga i prošahu ga, da bi ruku vrgel na njega; 
trn. 36 pristiipivši vučeniki njegovi pr6ćš4hu njega govorćči: 
odpfisti ju; trn. 31 drugi skušivajuči znamenja iz neba pr6- 
šahu od njega. uči: petr. 95 i trn. 84 sedćči vučaiše z la- 
dice vnožine ljuctvi; petr. 178 i trn. 164 odprćvši vusta svoja 
vučaše nje; habd. mar. D607 oude ljuctvo, ko je k njemu do- 
hagjalo, vere katoličanske kotrige vuča š e. 

Tako i u friz.: poji: 2.18 oni segna naboiachu (čitaj oni 
žejna napojahu, illi sitienti potum praebebant); včsi 2.39 ie po 
lezv vuesachu (čitaj: je po Ičsu včšahu). 

d) U glagola s vrstnim nastavkom a: 

biva: petr. 171 i trn. 198 koteri se trapljahu od nečisteh du- 
h6ćv zvričeni bivahu. brisa: petr. 161 (i trn. 148) gr6šnica 
poče sizami oblćvati noge njegove i lasmi glave svojć brisaš e. 
čaka: petr. 18. govoriše od njega vsem kii čikahu odk(p- 
ljenja izraelskoga; trn. 16 čakahu; habd. ad. 699 otide u cirkvu 
ali z velikem strahom u cirkve pod mašum buduči usaki hip ča- 
kaše, da urag vu njega uleze; habd. ad. 632 usi nazdignjenemi 
vušesi čakahu zapovedi. čuva: kol. mat. sedeči čuvahu 
nega. dava: petr. 18 Janna hvalu davaše gosponnu; petr. 
61 počevši od Možeša i vseh prorokov d& vaše njim na razmenje 
vu vseh pismah ona, kotera su bila od njega; petr. 88 bćše nćki 
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kolduš Lazar imenom pred vrati njegovemi pun mozolćv želćči se 
nasititi z drobtin, kotere opidahu od stola bogitca i nigdo mu ih 
ne d4vaše; habd. mar. 487 Juan krščanske navuke davaše 
suojemu stanouniku ; petr. 57 pljuske di vahu njemu; kol. mat. 
drugi mu pljuske davahu. dela: petr. 81 gospon ž njimi 
navkup dčlaše (trn T4 dćlaše). dohagja: petr. 88 (i trn. 
118) psi doh4gjahu te lizahu mozole njegove. donaša: 
habd. mar. 481 _za tem kip device Marie, koga donašaše, iz 
torbice zne i pokaza. glasa: petr. 106 i trn. 94 čim več on 
njim prepovćdaše, tem oni bolje gl4sahu; petr. 156 i trn. 144 
po vseh goricah Judećnskeh razglasahu se vse ove reči. 
greja: kol. ioan. stahu slugi i drugi dvorniki pri žeriavke ar 
zima beše ter se grejahu ima: habd. mar. 263 starec po- 
veda mu, kakou pomenek z vragom imaše; trn. 31 drugo opade 
na živec kamen i zniknuvši vsehne, ar nćmaše vlage. ishagja: 
mil. 472 vun izhagjaše i to isto govoraše; habd. mser. 456 
človek kip, iz koga tulika unožina čid izhajaše, zapazi; petr. 171 
jakost ž njega vun sh4gjaše. iska: kol. mat. oni mu (Ju- 
dašu) odlučiše trideseti srebrnih penćz i od onda on iskaše pri- 
godnoga vremena, kako bi ga prodal; — poglavniki popovski i 
ves tolnač iskahu kriva svedočanstva suproti Ježušu; trn. 158 
vse ljuctvo iskaše njega doteknuti. izdava: petr. DI staše 
pik i Judaš, ki njega zd4 vaše, žnjimi. kara: petr. 317 kii 
sprćgja idćhu, kirahu njega, da bi mučal (trn. 33); gledaj i 
niže pod plaka. klanja: cith. 116 gda bog v jasle ležaše, | 
mati mu se klanjaše, | milo ga obimaše, | a deva mu mat beše, 
| angeli mu služahu, . nove pesmi spevahu, | milost njega prosahu, | 
da bu človek vu raju. lama: petr. 2 drugi limahu svržić 
z drevja. liza: petr. 88 i trn. 118 psi doh4gjahu te lizahu 
mozole njegove. maka: habd. mar. 131 omegle Elizabetha, neki 
ju svetum vodum makahu, doklam je zopet k sebe prišla. maza: 
petr. 161 i trn. 149 žena mastjim ma4zaše noge njegove. 
merka: petr. 113 i trn. 101 gda bi Jćžuš vnuter išel vu hižu 
nćkoga poglavnika farizaeuškoga v sobotu kruha jćst i oni mćr- 
kahu na njega i ovo jeden človek vodenobetežen bćše pred njim. 
mčša: habd. mar. 554 tak se strašno morski slapi mešahu. 
meta: petr. 104 reče Ježuš nekoterem, kii se sami vi se kak ti 
pravični v6fahu a dr4ge za nemar metahu, priliku ovu: .. 
mora: habd. mar. 311 Augustuš cesar učini spisavati ves svet u 
Betlehemu, kam se morahu usi njegovi podložniki spraviti. 


IMPERFEKAT KAKO 8E TVORI. 1217 


nagovarja: habd. ad. 385 kaj po smrti očine premišljavajuč 
jeden zmegj dueh oneh sinou nagovarjaše brata, da povrnu, 
kaj je otec krivo spravil; habd. ad. 57G vrag kapitan pohualiuši 
vraga soldata ljubljenemi rečmi ga nagovarjaše da, kaj je 
srečno začel, srečno dokonja. obdržava: petr. 11 i 24 Maria 
pik obdrž4vaše vse ove rćči (trn. 9. 21). obima: cith. 
116 mati milo ga obimaše. obira: petr. 114 i trn. 102 rćče 
pik i zvdnem priliku gledćči kak prva sedališča obirahu. 
odava: petr. 103 vnuter vlćzši vu cirkvu pćče vun goniti one, 
kij vu nje oddivahu te kupuvahu; kol. joan. staše i Judaš, 
koi ga oddavaše, z njimi. odurjava: trn. 155 pfrgari pik 
njegovi oddurjavahu njega. opada: petr. 88 kotere (drob- 
tine) opa dahu od stola bogitca. oponaša: mil. 475 _ kada 
se lamlju kosti moie, oponašahu sč menč nepriateli moi (a lat. 
perf : exprobraverunt). osmehava: petr. 126 i trn. 113 gda 
bi zašel bil Ježuš vu hižu poglavnikovu te bi videl bil pišč4lce i 
vnožinu ljudih gnćtuči se reče: odstipete, ar nć viimrla devćjka, 
nego sp, iosmeh&4vahu njega. pisa: habd. mar. 516 ko se 
je pripetilo, gda ovo pisah. pita: habd. mar. 532 tolvaji pi- 
tahu, ktera je ona divojka; trn. 31 pitahu pak njega vuče- 
niki njegovi, kakova bi bila ova prilika. plaka: cith. 238 po- 
leg tela ta duša staše ter plakaše |i z rečmi ovakvemi sve 
telo karaše; mil. 107 iduči poidoše i plakahu sč seluči sema 
svič. počiva: gašp. 1,280 komaj rćči je zgovorila i sejdom 
deklič, kotera poltretju vuru na deskah poleg navade krščanske 
mrtva počivaše, frižka gori je vstala. podbada: habd. 
mar. 325 ne dahu mu mišljenja mira, nemilo ga podbadahu. 
podnaša: mil. 126 zboga pravda tvoič podnašah teb, gospone. 
podstilja: petr. 2 limahu svržić z drevja te je podstiljahu 
na pite. pogiba: cith. 241 Lazar pak nevoljni gladom po- 
gibaše|i k bogu svojemu tužen zdihavaše, | od bogatca kruha 
droptinu _prosaše, | koja vu goščenju pod stol opadaše. popeva: 
habd. ad. 095 popevahu detca žalosnu onu popeuku, kteru su 
se bili od biskupa naučilij; habd. mar. 515 veselo popevahu 
muzikaši popeuku; trn. 206 ove popevke jesu ovde post4vljene vu 
to ime, dase popćvahu (!) ne le prav vu cirkvah . . nego i po 
delatnikeh. poriva: petr. 68 vzć kruha i blagoslovi ga i pre- 
lomi ga i njim porivaše njega. poruča: habd. mar. 488 
Juan podpunoma poručaše grofu, da si kčer svoju uzeme. po- 
sluša petr. 167 Maria sedćč poleg n6g gosponnoveh posl u- 
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šaše rćči njegove (trn. 194). pošilja: habd. mar. 487 od kud 
pošiljaše kčere po drugeh divojkah jeliš. potvrgjava: 
trn. T4 gospon ž njimi na ukup dćlaše i rćč njihovu potvrg jj 4- 
vaše za tem idučemi čudi. poveda: petr. 17 bćhu Jožef i 
Maria mati Ježuševa člideči se nad onemi, kotera se povćdahu 
od njega; petr. 68 oni povćdahu, kotera bćhu učinjena na 
pite (trn. 15). povekšava: petr. 24 Ježuš se povekša- 
vaše vu mddrosti i vu doba i vu drigoče pri boge i pri ljudćh 
(i trn. 21). prebiva: gašp. 1259 ovdi tak dugo prebivaše 
Eliaš doklam zbog velike suše on nagli potok je presehnul. pr e- 
ganja: mil. 97 z onemi koi mir nazlobuvaše beh miroven, kada 
njim govorih, prčganjahu mčnč prez zroka; mil. 125 gusto 
prčganjahu mčnč od mladosti moič, vezda povegj Izrael: gusto 
preganjahu mene od mladosti moič i ne obladahu mčnč. pre- 
govarja se: mil. 25 doklam se za moju dušu tak pregova- 
riahu, doidč kak sunca svetla nebeska kralica z velikim angiel- 
skim šeregom. prehagja: petr. 109 gda bi Ježuš išel vu Je- 
rušalm preh4gjaše oposred Samarie i Galilaee (trn. 97). 
premišljava: habd. mar. 507 redounik dobrotu njegovu unogo- 
krat premišljavaše. prepira: petr. 95 zagleda dve ladje 
poleg ribnjaka stojćče, a ribiči behu viin zešli te mreže prept- 
rahu (trn. 84). preporuča: habd. mar. 507 redounik ne- 
beske kraljice sebe preporučaše. prepoveda: petr. 106 
čim več on njim prepovćdaše, tem oni bolje gl4sahu. pri- 
bližava: petr. 92 približavahu k Ježušu publik4nuši i grć- 
šniki, da bi ga poslušali (trn. 82). pridružava: habd ad. 
178 unožina usaki dan mladeh mužičeu (tolvajčičeu) k njim se 
pridružavaše. prihagja: trn. 53 prihigjahu k njemu i 
velčhu: zdrav budi. senja: habd. mar 313 sluga senjaše, da 
gospona suojega na praudu Chrištuševu zgrabiše. speva: cith. 
116 angeli mu služahu, | nove pesmi spevahu. spoganja: 
kol. mat. toisto takaiše i razbojniki, koi ž njim raspeti behu, sp o- 
ganiahu njemu. šepta: mil. 472 proti meni šeptahu nepria- 
teli moi. špota: kol. mat. pokleknuvši na kolena svoia pred 
niega špotahu niega. štima: petr. 69 zburkani pak oni i pre- 
strašeni štimahu, da duha vide; habd. ad. 385 brat njegou gda 
onaj manje štimaše naglum smrtjum umre; habd. mar. 554 šti- 
mahu usi uu velike barke, da ju je glubina morska požrla. 
trga: petr. 96 zaprćše rib obilnu vnožinu. Trgaše se pak mreža 
njihova i namegnuše ketušem, kii bćhu vu druge l4dje (trn. 85). 
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vlada: cith. 241 Adam vsem svetom ladaše. zazava: habd. 
mar. 491 Turki trbuh mu razporiše, on megj tem toga lauretansku 
gospu zazauaše. zdavaz=izdava. zdihava: cith. 241 
Lazar k bogu svojemu tužen zdihavaše. zdržava: trn. 60 
oči njihove zdrživahu se, da bi ga ne poznali. zganja = iz- 
ganja: trn. 317 zginjaše Ježuš vraga, i on bćše nćm. zva: 
petr. 1595 bć na osmi dćn, dojdoše deteta obrezivat i zvahu njega 
imenom otca njegova Zakariišem; habd. ad. 802 ki se zvaše 
Nicephorus. zveda: trn. 18 Her6deš zvćdaše od njih, gde bi 
se Christuš ndrodil. zvedava: habd. ad. 137 megj drugemi dve 
onde žene behu, ktere milo plačuč za svoje sine zvedavahu, 
jesu li gde v-životu ali su potučeni. 

Tako i u friz. posčka (==5stsl. *posčšta) 2.19 oni _malomo- 
goncka u ime bosie bozzekacho (==oni malomogonka v ime 
božije posčkaho [== stsl. posčštahaj), illi aegrotum in nomine dei 
visitabant,. 2.20: oni u timnizah i u zelezneh vvozih uclepenih b o- 
zcekahu (==oni v tvmnicah i v železnih vožih uklepenih po- 
sčkahu illi in carceribus et in ferreis compagibus vinetos visitabant ; 
rastrga: 2.39 selezni cliusi ge raztrgahu (= železni ključi 
je rastrgahu ferreis uncis eos lacerabant); strada: 2.37 nassi 
zesztoco stradacho (== naši žestoko stradaho nostri graviter pa- 
tiebantur); utčša: 2.22 oni u ime bosje te utessachu (=oni 
v ime božije te utčšahu, illi in nomine dei eos consolabantur). 

e) U glagola s vrstnimi nastavci ua odkle biva uva: 

alduva: cith. 228 Melkisedek redovnik i prvi službenik kruh 
i vino alduvaše. čuduva: kol. mat. i ne mu odgovoril na 
reč niednu, tako da se čuduvaše sudec kruto. imenuva: 
habd. mar. 443 ka se Laureta imenuvaše. kupuva: petr. 
103 vlćzši vu cirkvu poče vun goniti one, kij vu njč oddivahu te 
kupuvahu (trn. 92: kušuva: petr. 161 žena kušuvaše 
i mastjim mizaše noge njegove (trn. 148). morguva: petr. 
92 i trn. 83 morguvahu farizaeuši i pisci; petr. 1382 i trn. 
122 gda bi videli, vaši morguvahu; trn. 29 vzćmši morgu- 
vahu proti gospodiru družine. nasleduva: petr. DŽ nasle- 
duvaše pik Šimun Peter Ježuša; petr. 97 Šimun vsa ostavivši na- 
sleduvaše njega; kol. joan. nasleduvaše Ježuša Simon 
Peter i drugi vučenik; trn. 34 le k mestu pregleda i n4sledu- 
vaše njega; trn. 39 pojde Ježuš prek morja galilaeanskoga, ko- 
tero je Tiberiaševo i nisleduvaše njega vnožina velika. obra- 
duva: petr. 159 Jalžabete spuni se vreme poroda i pćrodi sina 
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i začuše njć slisedi te rogjaki, da je zvisil gospon ž njim milošču 
svoju i obraduvahu se nje. prestanuva: cith. 330 lačne 
hranil je sirote, | gole pomagal nevoljne, | putnike prestanu- 
vaše, | sužnje mnoge 'skupljavaše. šetuva: habd. mar. 417 
opravivši se šetuvahu u cirku, itd. 

Po analogiji glagola s vrstnim nastavkom a rabi u hrvat- 
štini imperfekat od osnove m o g (posse) malo ne samo li u obliku 
mogah, mogaše itd., nikada mozijah, riedko možah, ali to samo 
kao ostatak stare slovenštine, kao da je osnova moga. Tako do- 
lazi od najstarijih spomenika pa sve do danas n. p. mogah sp. 
4181 najbrže što mogah ter takoj tekući | iz glasa klikovah Ju- 
nonu zovućij mogaše: sp. 1/1585 došal si zdrav domom, kad 
zginut mogaše, | na suh kraj izvrgal, gdi mrtav ležaše; moga- 
homo: sp. 1299 vam podasmo bud i cine | ča najdraže moga- 
homo, | jer dobiti hlepljahomo; mogahote: sp. 1286 mogahote 
bit spaseni; sp. 1,302 ako sili nje protivit | ne mogoste, da njoj 
zgodit, | mogahote oženit se | i zakonom priživit se; mogahu: 
alex. 272 priko nih ne mogabu koni prehoditi; itd. itd. 

Tako načinjen čita se imperfekat kadšto i od drugih glagola, 
(gledaj Daničić istorija oblika 299—317): 

id: Vuk. nar. prip. 2. izd. 95 pričaju ljudi, da je u stara vre- 
mena bio nekakav silan čoek, koji se nikad bogu ne moljaše ni u cr- 
kvu idaše. jezdč (ili jčedi): sp. 4,105 vila jezdaše takoj iz gore 
. zelene | u košulji tankoj od biele koprene | proz koju bjelja put svoja 
se vidjaše, ner li je snieg i labut, gdje plaho jezdaše. Oholo j e- 
zdaše taj dikla ljuvena.  višč: sp. 3,343 nakrižu nag visaše; 
sp. 11350 pribjen k drevu visaše. gotovi: alex. 235 to či- 
neći Aleksandar na boj goto vaše se; alex. 207 Ejupćane protu 
nemu na boj gotovahu se. _grozi: sp. 2/438 grozah su- 
zami a stojah kako nim. lazi: pišt. 32/2 angjeo gospodinov 
slazaše po briemenu u lokvu i smućevaše se voda; pišt. 162 
čoviek njeki slazaše u Jeriko +.; redovnik njeki slazaše 
istiom putem; pišt. 03/2 slušajući ova jedan po jedan izlazahu; 
pišt. 71/2 kako si uzmnožio Noa, koji izlazaše iz korablje; 
pišt. 109/1, koji si prosvietlio Mojzesa, koji izlazaše iz Egipta; 
pišt. 114/1 Noe izpusti vrana, koji izlazaše i ne vraćaše se; 
pišt. 149/11 mnozi onezieh, koji imahu duhe nečiste, izlazahu; 
pišt. 1521 hudobe tada izlazahu iz mnozieh ; pišt. 216.2 krie- 
pos iz njega izlazaše; pišt. Dli2 gledahu nju starci svaki dan, 
gdje ulazaše i gdje šetaše (Susana); pišt. 181/1 vidje čovjeka 
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Ananju imenom, koji ulazaše; pišt. 195,1 Petar 1 Ivan ula- 
zahu u crkvu. nosi: sp. 3/320 na ramenu križ nosaše ; 
nadod. 104 bolesti mnoge podnosaše; nadod. J50 tu nesriću 
zato podnosaš e | jer svog oca progonjaše. pazi: pišt. 47/2 
vas tada puk pazaše rieči; nadod. 92 zvan fra Petar u Bosni 
sigjaše, | i u njojzi krstjanluk pazaše; nadod. 53 fra Nikola. pi- 
gan od Olova | kad pazaše božja sveta slova, | on utvrdi slavno 
zakon pravi | u bosanskoj prostranoj državi; nadod. 125 Pleurato 
za njim kraljevaše | i slovinske države pazaše. bra, bere: sp. 
4341 tuj ružu beraše i drobno bosilje; sp. 41368 š njom dvi 
djevice upored šetahu | i drobno cvitice u krila berahu. 

Daničić u oblicih srpskoga jezika 4. izd. 65 i 67 kod glagola 
bez vrstnoga nastavka s osnovom na t d i na 8 z veli, da ti gla- 
goli uz ijah mogu imati samo ah te navodi pletah, jedah; 
tresah; a 17 napominje još dmah od duti i dodaje da ima 
osnova žm inf. žeti bez sumnje žmah. On uzima da se je € od 
ija u ijah pojednačilo sa sliedećim a pak su se dva a sažela u je- 
dno: pletAh od pletijah, pletiah, pletaah. — Miklošić navodi još 
grebah, plovah, pekah, tukah (vrah, mrah, trah i tirah). 

Isto dolazi i ukajkavskih knjigah: 

mog: habd. ad. 605 vudri ostrogami paripa i pobeže kaj naj- 
jače konj teči mogaše. nosi: petr. 112 ovo se vun n6saše 
mrtvec (a 118 nošahu); habd. mar. 482 u keh nosaše nebeski 
kinč; habd. ad. 571 dna črna psa dojdoše, ki megj sobum ruku 
onu odtrgnjenu nosahu. prosi: petr. 120 prosaše njega da 
bi dole išel; petr. 123 tovaruš njegov prosaše njega (a 109 
prošahu); habd. ad 975 milo prosase, da mu ruke gdo odgeče ; 
habd. ad. 974 zažganem srcem prosaše gospodina suojega po- 
nizna službenica, da mili gospodin vekše išče muke na nju pusti. 
Vozi: habd. mar. 149 vetri barku, u ke se Alexius vozaše, 
k Rimu zagnahu; habd. mar. 401 opat .nčkteri iz Anglie vozaše 
še po morju. 

Tako dolazi u friz. 2. 101 tnahu od tin inf. teti: ie te- 
pechu metlami i prinizse ogni pecsaho i metsi tnachu (== je tepčhu 
metlami i prinizše ognji pečaho i meči tnachu eos verberabant 
virgis et admotos igni torrebant et gladiis decollabant.) 
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Dodatak. 


U kajkavaca, kako je već napomenuto, ne živi više imper- 
fekat. Isto je tako izumro i aorist. Ali u knjigah dolaze oba pre- 
terita dosta često, nu tako, da pisci a malom iznimkom gotovo ni 
ne osjećahu razlike megju imperfektom i aoristom. Prečesto bo 
dolazi od perfektivnih glagola 3. plur. na hu, regje 3. sing. na 
še u značenju aorista, kao da je njekoč pred ustanovljenim im- 
perfektom kakav je u staroj slovenštini i u brvaštini bio jedan 
oblik — samo ho-m, hk etc. za izraz prošle radnje. Evo tomu 
njekoliko primjera. 

1) u glagola bez vrstnoga nastavka: 


naid: habd. mar. 514 urata zaprta 1 zaklenjena najdohu. 
popad: habd. mar. 313 onda _ ga črndši od vuglena harapi po- 
padohu i k ognjene jane zapeljahu. prebod.: habd. ad. 
291 tak z maloga karka i šala se u srditost, srditost na boj obrnu, 
da jeden drugomu ne hotel zamučati niti se podložiti, ar k mečem 
skočiše i ž njimi se prebodolhu tak da obodva mrtva opadoše. 
preid: habd. ad. 183 jedvaj četiri dnevi preidohu, da se 
slatke te pepeuke zabi nestalno ljuctvo. pretep: habd. ad. 315 
poklam ga dobro pretepohu, ozdrave kmet i na težački posel 
sliukajuč otide. prid: habd. ad. 787 pripeti se ada jenkrat, da 
obodua žejna buduči pridohu na jeden potok vode pit. pri- 
jem: mil. 470 ti pak gosponč ne odvzemi dalko milošče tvoič od 
menč: milošča tvoia i istina tvoia vsegdar me prijčhu. upad: 
habd. ad. 802 raztužil se je Nicephorus, za to i drugoč i tretič 
k njemu je druge ljdidi poglavite i bogaboječe poslal use za boga 
proseči, da mu oprosti, ali zauman kot i pruo prošnje upadohu. 
začn: mil. 24 na to vsi, koi su zoči bili, osupnehu i z velikim 
strahom moliti začehu, doklam hudi duhi kak jeden gusti črni 
dim čez vrata i čez oblokč vun isletehu; habd. ad. 315 gospon 
zapoveda detičem, da ga (kmeta) friško pretepu, ki jedvaj mu 
hlače začehu paličem stepati, da te dragovoljni vragometnjak 
zakriknu: dosta je, zešel je ure vrag; habd. ad. 197 videuši to 
perzianski i medianski hercegi začehu naslobuvati do glave Da- 
niela; habd. ad. 1050 behu onde neki njegovi vučeniki, ki se za- 
čehu karati proti onomu človeku; habd. mar. 145 gda bi po 
morju bil odešel, vetri strašno začehu morie burkati, habd. mar. 
148 prišedši začehu moliti. zanes: habd. ad. 570 gda se to 
pripeti, drugi usi se osupnehu i zdignuvši mrtuo telo domom za- 
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nesohu i na hitrom les mu .načiniuši uu njega postaviše. za- 
prč: habd. ad. 142 komu (Samsonu) oni vloviuši ga i zvezauši 
obodve oke spehnuhu i v temnicu zaprehu. — Tako i posta: 
mil. 11 čudni su napuhi morski, čuden ič gospod vu visine; sve- 
dočanstva troja postahu iako veruvana. 

2) u glagola 8 vrstnim nastavkom nu: 

ispehnu: habd. ad. 142 komu oni obodve oke spehnuhu. 
zakriknu: mil. 25 doklam se za moju dušu tak pregovariahu, 
doida. kak sunca svetla nebeska kralica z velikim angielskim šere- 
gom. K njoj zakriknuhu hudi z velikim glasom: krivica nam 
se čini. 

3) u glagola 8 vrstnim nastavkom č: 

izletč: mil. 24 vsi koi su z oči bili osupnehu i z veli- 
kim strahom moliti začehu, doklam hudi duhi čez oblok& vin 1s- 
letehun. obatrivč: mil. G začuli su putnici da negdo vu 
grmiu tčžkim glasom kriči; prestahu i dalje poslušahu, tot 
čuiu da negdo Ježuša i Mariu _ kakti bčtčžnik nčprestancč zazava. 
Obatrivehu sč i pojdošć iz puta vu grmič za glasom. okrepšč: 
cith. 347 oči njegve su zaprte, koje svetu več ne odpre, | ruke 
bele počrnehu, | noge brze okrepehu. osupnč (ali 
osupnu): mil. 24 gledaj gore pod izletč; habd. ad. 569 gda se to 
pripeti, uši se osupnehu; habd. mar. 393 oude usi nebeski ve- 
likaši osupnehu. počrnč: gledaj gore pod okrepč. 

4) u glagola s vrstnim nastavkom 1: 


dobi: habd. mar. 372 gda bi u Betlehem došli bili trudni to- 
varuši Joseph i Maria nigder_v usem onem varašu, gde bi poči- 
nuli, mesta unogo se moleči ne dobihu. navali: cith. 149 
jedni pljuju, drugi psuju | vu lice ga pljuskaju, | neki sude, neki 
kade, | suprot njemu mrmraju, | doklam teški križ prežmehki, | 
našu radost, svoju pšanost | na njega navalihu. okrvavi: 
habd. ad. 791 zaklaše jednoga kozliča, koga krujum okrvavihu 
halju Jožephovu i k staromu oteu poslaše. povisi: mil. 127 
gosponč, ne se pončslo srcč moič nit s»č povisihu oči moič. 


2) u glagola s vrstnim nastavkom a: 

dokonča: mil. 472 krivičnu reč dokončahu proti mčne. 
dokonja: babd. ad. 535 po kom poražanju zopet tolnač činiše, 
kak se samoga Wallensteina prijeti moraju. Dokonjahn adda, 
da i njega živoga ne love nego kot tovaruše zaraze i to da opravi 
suojemi soldati capitan Deurox odlučiše. izebra: habd. ad. 188 
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šetuuali su u muški kraljevski tabor; Draškovič biškup z orsagom 
videči da je odlaka kot za sada jako škodljiva i da ne ueč se- 
gurno čakati bečkeh poslou i krain za ke se mole, dua poglavara, 
ki na muže uudrć, hitro izebrahu Mathea Kegleuiča, Gašpara 
Alapja, obodua i gospodina uelika i u uiteškom dugouanju batriua, 
kem priložiuši osem sto, ke su na naglom spravitj mogli, konja- 
nikou, i one haramie, ktere orsag plača, zapo uedahu, da proti 
Stubice šetuju. izrita: habd. ad. 715 ne sc nadejal takuoga 
odgonora od oštariašice soldat, za to polag katanske navade jako 
ge razljuti i prece ju kot lajharicu zepsuva; začuuši to oštariaš do- 
teče na pomoč žene i obodua stanounika van na uulicu izritahu 
(možda valja čitati iztirahu?). oblada: mil. 125 gusto prega- 
njahu mčna od mladosti moič i ne obladahu mčnč. odpelja: 
mil. 37 kada na posred potoka doid&, hudih duhov ščrčg podignu 
se kak vetrni viher i ladiu zvrnuše i grešnika vutopišč a dušu mu 
odpeliahu vđ neznano mesto na strašnč mukč. opeša: mil. 
462 nepriateli moij koi preganjaiu mana, oni opešahu i opa- 
doše. pokopa: habd. ad. 660 sedmi pak den naglo umre i po- 
klam ga pokopahu, unogo uremena usi su videli, da iz groba nje- 
gouoga plamen izhaja. potiša: habd. mar. 402 k mestu poti- 
šahu se morski slapi i morje posta mirovno. poufa; habd. 
mar. 291 oni putniki za verno i ljubljeno opominjanje ništar se 
ne marauši veselo i smejuč na led se pouffahu. poveda: 
babd. ad. 571: poklam je grmljavina prestala, pastiri s trnja izi- 
doše i use kgj su videli u selu povedahu. povekša: mil. 
480 povekšahu se ovči ovni i dolica obilnč budu pšenicum, 
vse to kričalo za istinu bude i pesem spevalo. prepasa: habd. 
mar. 240 jedno malo be zadremal, u kom snu vide da mu angjeli 
boke prepasahu. razveza: habd. ad. 1059 jedvaj raz ve- 
zah u canke, da im falati jeter opadoše a pod jetrami noge frižke 
i zdrave najdoše. stenča: mil. 487 stenčahu se oči moič 
gledaiuč na visinu. zagna: habd. mare. 145 vetri barku k Rimu 
zagnahu. zapelja: habd. mar. 313 onda ga črneši od vu- 
glena harapi popadohu i k ognjene jame zapeljahu. — Poleja: 
cith. 301 koga sveta glava trikrat zazva Ježuš skočeš višak, i tri 
zdenci izviraše 'z mesta, koje krv poleše. umrč: cith. 301 za 
tem Andraš, brat Šimuna, put v Scithiu dalek ima, kade na križ 
vu Ahaje raspet beše i vumreše. zvčdč: cith. 126 gda bi 
bil človek zgubil prve dobrote cvet i v grehu dugo bludil ves ov 
široki svet, Maria sama beše, ka grešnikom zvedeše vu nebo 
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pravi sled. polovi: cith. 317 Savel teda njemu pravo ime beše, 
ki se proti bogu jako zdigel beše, žene ino muži, vse on polo- 
više, ki god vu Kristušu ufanje imaše. 

Ima i drugih kanoti nepravilnosti n. p. govori: habd. mar. 
394 osupnjeni megj sobum govorihu: ktera je ova? leg: 
habd. mar. 271 od stola stauši z uelikim smehom u komoru na 
postelje pojdoše usaki svojum hotnicum. Ali jeduaj legohu, da 
urata na komore zaklenjena silum odpreuši urag unuter dojde. 
mog: habd. od. 48 gda bi vse dobro dugo tak činil i služil med- 
ved, četiri neki fratri nadehnjeni z nenavidnostjum proti Floren- 
tiušu, da njemu naškoditi ne mogohu, medveda njegvoga zara- 
ziše. te p: habd. ad. 109 zbudi se na te reči Cicero i taki zapo- 
veda da Cestiuša od stola izmeknu, izmeknuše ga; da ga prestru, 
prestreše ga; da ga tepu, tepolhu ga tak friško, da use palice 
po sedališču Cestiuša polamaše. sudi: habd. ad. 183 jeduaj če- 
tiri dnevi preidohu, da se slatke te popeuke zabi nestalno ljuctvo 
i koga vezda više neba hvalum zdigaše, malo potlam od tolvaja, 
ludomorca, očivestoga hudodelnika goršega sudihu. 

Pače i 1. sing. dolazi na hu: cith. 347 včera behu lep kot 
roža, a vezda sem črna koža (Ta behu ipak neće biti == bčha = 
bčhom). 

Nu i u hrvaštini ima ovakih nepravilnosti n. p. nadod. 149 Kiš 
imenom taj vojvoda biše, on u boju istom poginiše, nadod. 18 
on u noči koja tad sligjaše jasno čudo u snu ugledaše, itd. itd. — 
O toj stvari Miklošić verg. syntax 130 veli samo: ,das imperfect 
wird aal. nicht etwa bloss von imperfectiven, sondern auch von 
perfectiven verben gebraucht ... serb. haben die pft. verba kein 
impf. Daničić obl. 93. Ali histor. obl. 300 kaže: ovaj su oblik 
dosta često imali i svršeni glagoli. 

Još mi je napomenuti, da u hrvaštini, prem da veoma riedko, 
dolazi 3. sing. impf. načinjena prema aorištu bez še: bija = bi- 
jaše. Tomiković I. 367: gdi je bila Marija onda, kada se otvori 
hazna božanstvena, kada bia ona toliko u pismu prilikovana? a 
gdi je bio Isus onda, kada se otvori božanstvo, kada bia odabran 
za glavu sviu? 369: dobro znade lucifer, koji bia bacen kao 
munja u pakao. 


Na koncu hoću još jednom da rečem: U tri staroslovenska 
sprieda pomenuta spomenika ima od 1805 oblika imperfekta onih 
glagola koji po Miklošiću mogu tvoriti imperfekat već samim na- 
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sporom tematskoga e na č, 1639 oblika analogično a, dočim ima 
samo 166 oblika, koji bi nastali lih nasporom tematskoga e. Re- 
cimo da mi je crpući izbjeglo 10—19 oblika sve samo tvorenih 
nasporom tematskoga vokala, to ima prvih oblika preko devet (ne 
pet, kako je na početku kazano) puta toliko, koliko ovih potonjih. 


Poznato je, da se izvorni ili stariji oblici najduže čuvaju u onih 
rieči, koje se najčešće govore. 'Vake su rieči i u ovom slučaju 
osnove by gred id jad mog živ; hodi, ljubi, moli, nosi, služi, uči. 
Od by dolazi oblik bčah: 314 a bčhe 11 puta, računajući amo 
i bčšete ass. 167 i bčhomn zogr. luc. 1710 (1. sing. bčahE ne 
dolazi, a bčsta, bčste spadaju na posebnu vrst imperfekta ove 
osnove, samo bčšete, bčhom'» i bčha idu ovamo); od gred ima 
gredčahe 5 gredčhe nijedan put; od id ima idčahe 63 puta, a 
idčhE ni jedan put; od jad edere ima jadčahe 8 puta, a jadčhE 
samo 1 put; od mog ima možaahb 49 a možahp samo 2 puta; 
od živ ima živčahe 13 puta a živčhEt ni jedan put; od hodi 
sa sastavljenici ima hoždaahr 92 puta a hoždahE samo 9 puta; 
od ljubi ima ljubljaahe 15 a ljubljahe 5 puta; od moli ima 
moljaahe 51 put a moljahe 19 puta; od nosi sa sastavljenici 
ima nošaahe 28 puta a nošahe ni jedan put; od služi ima slu- 
žaah'b 49 puta a služahb 9 puta; od uči ima učaahb 22 puta 
a učah& 1 put. Iznimlju se samo oni glagoli, u kojih bi pred jaah'b 
stajao jošte vokal n. p. od bi ima bijaah& 9 a bijahe 12 puta; 
od pč ima pojaaht 2 a pojaht G puta, od pi ima pijaahe 1, a 
Pijab'e D puta; od v pi ima vepijaahb 7 a vepijahi 20 puta. 
Evo koliko je pretežnije umetnuto analogično a nego li samo na- 
spor tematskoga vokala. 


Ove dvie točke po mojem mnienju glasno govore, da u nije ana- 
logijom umetnuto pak da su oblici ah& čhe sažeti od aah'b ččhe 
a ne nastali nasporom tematskoga vokala. Nu tvrdeći ovo nije mi 
ni naj manje na umu nijekati vladu analogije u životu jezika, ana- 
logije kako ju shvaća Hermann Paul u svojih untersuchungen iiber 
den germanischen vocalismus. Niti ne tvrdim, da moja teorija o 
tvorbi imperfekta stoji posve na tvrdih nogu. Da mogu kazati, 
kako je perfektno a preuzelo funkcije imperfekta, mogao bih možda 
uzdanije to uztvrditi, a tako predajem ju samo kano subjektivno 
mnienje, za koje, mnijem, malko to govori, da je perfekat već 
sanskrštini počimao rabiti za pripovjedno vrieme. 
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Knjige iz kojih sam primjere vadio one koje nisu u raspravi 
samoj pobliže označene. 


a) hrvatske ili srbske: 


alex.: Ogledi stare hrvatske proze III. život Aleksandra 
Velikoga, priobćio Jagić u 3. knjizi Starina 200 i al. 

hval.: Hvalov rukopis opisan Daničićem u 3. knjizi Starina. 

jerol.: Ogledi stare hrvatske proze u 1. knjizi Starina 216 i 
8l. III. život svet. Jerolima, priobćio ga Jagić. 

kron.: Hrvatska kronika priobćena Kukuljevićem u 1. knjizi 
Arkiva za jugoslovensku poviest. 

nadod.: Nadodanje glavni dogadjaja razgovoru ugodnomu 
naroda slovinskoga nedavno na svitlost danomu na slavu božju i 
za razgovor Illyrah u verše složeno po jednomu sinu s. Frane dr- 
žave s. Ivana od Capistr. (== Pavić Emerik?) 1768 u Pešti. 

nik.: Nikoljsko jevangjelije izdao Daničić u Biogradu 1864 

pišt.: Pištole i evangjelja; rabio mi eksemplar bez naslov- 
noga lista iz sveučil. biblioteke zagr. pod M. 2. C. 9. potekao iz 
prie dubrovničke štampe. 

: Stari pisci hrvatski knjige 1—10, koje izdaje jugosl. 

skadem. (10/14 znači 10. knjiga 14. strana). 

tond.: Tondal, priča iz rukopisa XVI. vieka priobćena Da- 
ničićem u 4. knjizi Starina 110—118. 


b) kajkavske : 


cvith.: Cithara octochorda seu cantus sacri latino-croatici, quos 
in octo partes pro diversis anni temporibus distributos ac chorali 
methodo adornatos pia sua munificentia in lucem prodire jussit alma 
et vetustissima cathedralis ecclesia Zagrabiensis, Zagrabiae anno 
1151. 

gašp.: czvćt szvćteh etc. p. Hilariona Gasparotti prvi dio 
1792. 

habd. ad.: Pervi otcza nassega Adama greh i salosztno po 
nyem vsze chlovechanszke natvre porvssenye sztolnacheno i na 
kratkom popiszano po Jvriv Habdelichv touarustua Jesussevoga 
massniku na szpomenek od kud i kam szmo po iednom szmertnom 
grebu opali i na pobolssrnye sitka nassega po milosche i vred- 
noszti szmerti Christusseue, ku ie on za na:z podiel, da bi nasz 
od szmerti uekiuechne oszlobodil. Štampano v nemškom Gradezv 
pri oduetku Widmanstadiussa. Leto 1674. 
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habd. mar.: Zrcalo mariansko to je poniznost device 
Marie, ka je boga rodila vsem slovenskoga i horvackoga naroda 
krščenikom ... Vu Gradcu pri Fr. Widmanstetteru 1662. 

kol.: Passio domini nostri Jesu Christi secundum Matthaeum 
et Ioannem evang. Ovo je rukopis, koji sadržaje muku Isukrstovu 
po Mateju i Ivanu u note stavljenu, kako se je pjevala na veliki 
petak kod paulinfi i u drugih samostanih pak po njekojih seoskih 
župah po Megjimurju i susjednoj Hrvatskoj. Po samostanih pje- 
vali su ju redovnici, svaki je predstavljao jednu osobu: jedan Isu- 
krsta debelim glasom, drugi s. Petra, treći Judu itd. jedan za dru- 
gim kako već u pasiji dolaze. Na selu pjevao ju je sam organista 
mienjajući glas po osobah govorećih u muci. Izvana na rukopisu 
stoji pomenuti naslov latinski a pod njim: I Kollay Kottory 
1798, nutra na prvoj strani: Ex libris Josephi Kollay, post mortem 
Jos Kollay Joannis Kollay ludi rectoris Kottoriensis 1799, a na 
zadnjem listu čita se: Ja Januš Kolay dobil jesem ovu povest od 
otca mojega leta 1799...., ali to je precrtano i niže napisano: 
Vu Martiancih 15 aug. 1790, pod tim: pri s. 3 kralji 8 febr. 1797, 
pod tim: vu Kottoribi 27. julii 17917, a pod tim: vu Vidovci 16. 
novem. 1802. Rukopis bio je s početka Josipa Kollaya, koji je bio 
pavlinski klerik ali je kao terciannita izstupio, oženio se i postao 
školnikom najprije kod sveta tri kralja, kako se u narodu zove 
Svibovec fara na cesti, koja iz Varaždinskih Toplica vodi u Lud- 
breg. Od onud je kao školnik došao u Ludbreg. On je rodio sina 
Antuna i Janka, Antun je bio školnik u Martijancu a Janko naj- 
prije u Vidovcu, konačno u Kotoribi u Megjimurju, gdje je nakon 
čestdesetgodišnjega školnikovanja u 86. godini dobe u panziji umro. 
Taj Janko bio je otac Ambroziju, koji je bio takodjer školnik u 
Ludbregu, gdje je 1872. umro. Ondje biva sada sin mu Manoilo, 
liečnik i prijatelj moj, koji mi je pomenuti rukopis njekoč svojinu 
svoga otca poklonio. Iz koje je jevangjelske knjige ta muka pre- 
pisana, ako jest prepisana, do sada ne saznah 

mil: Dvojdušni kinč. P. Bolthisar Millovec redovnik tova- 
ruštva Ježuševoga. 1661. Rabio mi je poderan eksemplar bez na- 
slovnoga lista. Tabula vremena gibučeh svetkov počinje god. 1661. 
a siže do 1690. To je ista knjiga, kojoj sam u prinosu k novo- 
slovenskom naglasu krivo dao naslov služba marianska po naslovu 
prve knjige. Tako to po Kukuljevićevoj bibliografiji izpravljam. 

perg.: Decretum koteroga je Verbewci Istvan diački popisal a 
potrdil ga je Laslou koteri e za Mathiašem kral bil ze use go- 
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spode i plemenitih hotieniem, koteri pod wugerske korune ladanie 
sliše. Od Ivanuša Pergošiča na slouienski jezik obrnien. Štam- 
pan v Nedelišču leto našega zveličenia 1574. 

petr.: Sveti evangeliomi, koteremi svćta cirkva zagrebečka slo- 
venska okolu godišča po nedelje i svetke žive... štampani vu 
nemškom Gradce na jezero šest sto pedeset i prvo leto. 

trn.: Sveti evangeliomi, kotćrimi svćta cirkva katolička slo- 
vensko-horvacka okolu godišča po nedeljah i svetkćh živćć z jed- 
nem kratkem katehišmušem za nevmetelne ljudi hasnovitem. Ž do- 
puščenjem gornjeh. Vu češke Trnave jezero sedem sto petdeset 
i devetom letu. 

friz. == monumenta frisingensia, u slov. berilo za 8. gimn. razr. 


Mikl. 1869. 


,ocriptores rerum chroaticarum“ 
pred XII. stoljećem. 


Citao u sjednici filoloyičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti 22. lipnja 1878. 


PRAVI ČLAN DR. FR. RAČKI. 


Za stariju hrvatsku poviest mogu se izvori u dva razreda po- 
dieliti, u kojih jedan idu listine, u drugi pisci sa spomenici, 
koji jih popunjuju. Preostale listine razjasnjuju pobliže nutarnje, 
a pisci spoljašnje odnošaje brvatske zemlje one dobe. S toga se 
oba ova razreda starih spomenika popunjuju, te će povjestnik samo 
onuda uhvatiti vjernu i jasnu sliku one davne prošlosti našega na- 
roda, kad se na nje u iztraživanjih svojih jednakom pažnjom osvrne. 
Do sada se više na pisce pazilo; s toga su nam vanjski odnošaji 
našega naroda do XII. vieka nješto potanje izpitani. Ovdje su naši 
povjestnici našli i većih predradnja, i to ne samo historijskih nego 
i literarno-kritičkih, premda se ove radnje ne mogu ni danas zavr- 
šenimi smatrati. 

Za kritiku naših listina do XII. stoljeća donio sam do sada tri 
oveća priloga. Ako i ne mislim, da je kritika toga razreda starih 
izvora zaključena, to si ipak mogu laskati, da se je mojimi raz- 
pravami prilično napried pomakla. S toga prelazim na onaj drugi 
razred naših izvora; a svrha ovoga iztraživanja bit će ta, da bude 
obširnijim tumačem sborniku onomu, koj ćete skoro dobiti u ruke 
u VII. knjizi spomenika historičkih, koje naša akademija izdaje." 

Kano što je državno tielo hrvatskoga naroda raztrgano; kano 
što mu je sva prošlost pociepana: tako su mu i spomenici, koji mu 
imadu žiće u davnini nacrtati, poput podrtina porazmetani. Ne 


! Medju tim je ta knjiga izašla, te priredjujuć ovu razpravu za 
štampanje mogu se na nju pozivati, 
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imade tuj suvremenih suvislih ljetopisa, ne imade životopisa za- 
služnijih i uglednijih muževa, ne imade opisa znatnijih sgoda, koje 
su u razvoj naroda i zemlje dublje zasiecale, ne ima bilježaka o 
pojedinih crkvenih i državnih zavodih, ne ima crta iz života na- 
roda, čega svega imade kod mnogih inih naioda. Pisci, iz kojih 
crpimo podatke za stariju poviest hrvatsku, jesu stranci, koji uz- 
gred zabilježiše pojedine sgode tičuće se naše domovine u toliko, u 
koliko je ova timi sgodami došla u doticaj a njihovom domovinom 
i sa stranim svietom. Pa i ove sgode prosudjivahu oni sa svojega 
gledišta. Kano što je hrvatski narod, nješto po položaju njegova 
zavičaja, nješto po prosvjetnih odnošajih, dolazio u bližnji doticaj 
sada 8 grčkim iztokom, sada s Italijom, sada s Njemačkom, a na- 
pokon i s Ugarskom, tako su pisci ovih naroda nalazili povoda, 
da ga se kod njekih sgodah sjete u svojih djelih. I u koliko bi- 
jaše taj doticaj uži i češći sada s ovom sada s onom zemljom 
stranoga svieta, u toliko spominju više naš narod oni strani spo- 
menici. Nije indi slučajno, što franački i njemački ljetopisi zabi- 
lježiše više sgoda naše domovine, sbivših se za prve tri desetine 
IX. stoljeća, dočim o starijoj i potonjoj dobi prošlosti njezine ne 
umjedu ništa pripoviedati; jer je naša domovina za Karolinga sta- 
jala u tjesnijem odnošaju s njihovom državom, dočim je ona prije 
i poslije stajala na strani onim velikim dogodjajem, koji su nje- 
mačke ljetopisce zanimali. Nije slučajno, što se i u mletačkih lje- 
topisih tek u IX. a navlastito u X. vieku češće spominje naša do- 
movina, jer se tada tek počela zaoštrivati ona opreka izmedju oba 
morem više približena nego li razstavljena susjeda Nije slučajno, 
što bizantinski pisci iza polovice X. vieka malo ne podpunoma 
šute o hrvatskoj zemlji, dočim se sjećaju i srbske i bugarske i 
ugarske; jer je hrvatska zemlja kasnije izstupila, kako bismo sada 
rekli, iz sfere interesa iztočne rimske države. 

Hrvatski indi povjestnik ne ima po mojem shvaćanju pravo, kada 
imajući pred sobom same odlomke iz stranih pisaca misli, da se 
je bog zna koliko viesti o njegovoj otačbini izgubilo. Što se o njoj 
više ne piše u bizantinskih, njemačkih i mletačkih ljetopisih, koji, 
Wobito oni prvi i drugi, neprekidno prate sve znatnije i domaće i 
strane dogodjaje, nije uzrok drugi, nego što je naša domovina u 
Mavno doba stajala izvan dohvata takovih dogodjaja. Čim je koji 
i malenih maroda više upleten u dogodjaje svjetske, tim je Klio 
Ovlaštenija i sklonija upisati mu ime na dotičnih stranicah svjetske 
Poviesti. Da tako ne biva samo u doba novije, nego da je tako 
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bivalo i u staro doba, poznato vam je iz mnogih primjera, tičučih 
se ne samo velikih nego i malenih naroda. Uzmite za primjer Ma- 
gjare. Svaku znatniju provalu njihovu u zemlje rimsko-iztočne ca- 
revine, u Njemačku i Italiju nalazite zabilježenu u ljetopisih tih 
naroda. Ali za nutarnji život toga naroda, dok se je u okviru nove 
jim postojbine kretao, malo čete naći viesti kod pomenutih ljeto- 
pisaca. A zašto? jer jih taj nutarnji život, u koliko se nije doticao 
strana svieta, malo zanimao; bio je pače za njih većim dielom ne- 
razumljiv. 

Ne čemo indi zabluditi, ako se ove predpostave držimo i u hr- 
vatskoj poviesti; ako na ime predmnievamo, da je narod hrvatski 
u ono doba, za koje o njem suvremeni strani spomenici šute, slabo 
dolazio u doticaj s velikimi dogodjaji, ili da je bar podredjenu u 
njih ulogu igrao, te se više u granicah svoje zemlje sa sobom ba- 
vio. Čudnovato, pače naivno tumači si bagrorodjeni pisac Konstan- 
tin (de admin. imp. c. 31 p. 149 ed. Bonn.), što Hrvati pokrstivši 
se niesu poput Obara, Bugara, Pečenega itd. provaljivali u tudje 
zemlje, da su se na ime naprama rimskoj stolici pismeno obve- 
zali, da ne će nikada prodirati u tudje zemlje, nego da će sa sva- 
kim živjeti u miru. Ova naivna misao, a takovih imade više u 
toga pisca, namitala mu se tiem, što je u djelih svojih predšast- 
nika nalazio malo medjunarodnih razmirica, u koje su Hrvati uple- 
teni bili. 

Pojav taj kod stranih pisaca, da su na ime u svojih ljetopisih 
ustupili našemu narodu mjesta u toliko, u koliko je on došao u 
dodir s njihovom domovinom, jest obćenit i naravan. Potanje pako 
crtanje narodnoga života svagdje je predmetom domaće historio- 
grafije. Tuj nam je žaliti neizmjernu pustoš na tom polju. Ne 
imamo nijednoga domaćega ljetopisca, koj bi Trpimiru, Držislavu 
ili Kresimiru suvremen bio. Zar je uviek tako bilo? Zar se nijedna 
domaća ruka našla nije, koja je sgode hrvatskoga naroda, dok je 
svoj bio, bar onoliko bilježila, koliko je mletačke bilježila ruka 
Ivana djakona? Na to pitanje ne imamo izviestna odgovora. Petar 
Kriesimir u listini izdanoj oko 1062 godine u Rimu poziva se na 
»gesta“ svoga pradjeda Kriesimira starijega.' Ali nije potrebito 
pod tom riečju razumievati kakav ljeto- ili životopis, koj bi djela 
onoga Kresimira nacrtao bio; već se razumievati može, i valjda 


" ,Comperimus namque in gestis proavi nostri Cresimiri maioris . , .“ 
Monumenta VII, 62. 
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se razumieva, javna izprava izdana ob onom daru. Jedino što se 
za onu dobu može za stalno utvrditi jest, da je crkva u Dalma- 
ciji i Hrvatskoj bilježila znatnije sgode, koje su se neposredno nje 
a posredno i povjerena joj naroda ticale. Tragovi ove pisarije sa- 
čuvali su se u njekih žićih domaćih crkvenih uglednika i u njekih 
službenih aktih, a obje vrsti pisarije upotriebio je djelomice spljet- 
ski arcidjakon Toma u prvih 17 glava poznate poviesti o crkvi 
spljetskoj. Što je ležalo pred tim piscem XIII. vieka iz pisanih 
spomenika prije XII. vieka, o tom progovorit ću niže. Drugi do- 
maći a još kašnji pisac, koj navodi njeke sgode iz one dobe, jest 
Ivan zagrebački kanonik i gorički arcidjakon. Jeda li je i on svoje 
viesti crpio iz kojega starijega suvremenoga spomenika, i to ćemo 
niže razpraviti. 

Prema tomu leže pred hrvatskim povjestnikom za stariju hr- 
vatsku poviest malo ne izključivo strani pisci; a viesti, koje o Hr- 
vatih navode, niesu sustavno navedene već su porazbacane poput 
odlomaka u djelih njihovih. Kad sam ove viesti za svoj sbornik 
sabirao i pomišljao o najsgodnijem izdanju: nametnulo mi se je 
pitanje: bi li jih poredao po piscih, a ove po vremenu, ili pako 
po vremenu dogodjaja, koji se ondje napominju a koji su se redo- 
mice sbivali? Ja sam se odlučio za ovo drugo, te sam one od- 
lomke iz različitih bizantinskih, mletačkih, njemačkih, arabskih itd. 
pisaca poredao kronologičkim redom, dajući dakako u tom prven- 
stvo suvremenikom, u koliko jih bilo, pa na ove prislanjajuć potonje 
pisce. Prednost, koju taj sustav pred onim prvim zaslužuje sa gle- 
dišta toli formalnoga koli materijalnoga, jest očevidna. On u prvom 
obziru nadomještuje njekim načinom hrvatske ljetopise, u drugom 
pako znamenito olakoćuje znanstveno iztraživanje. Ali za to drugo 
valjalo je uz viesti izrično o Hrvatih glaseće poredati i druge, koje, 
ako se izravno i ne tiču našega naroda, one prve ili razjasnjuju 
ili popunjuju ili bar nadziru. Koliko je taj sustav koristan, poka- 
zuje se primjerice kod odlomaka, pocrpanih iz djela cara Konstan- 
tina, koji, kano što je poznato, sadržavaju viesti za najstariju po- 
viest hrvatskoga naroda. Upravo s toga, što se te viesti niesu uz- 
poredice s drugimi historijskimi izvori izpitivale, dao je taj pisac 
povoda tolikim smetnjam, neprilikam i zapletajem, koji niesu iz 
poviesti naše do danas uklonjeni. 

Po poreklu mogu se pisci oni podieliti u tri glavna razreda: u 
iztočne, zapadne strane i domaće. Obzirom na dobu, u kojoj su ti 
Pisci živjeli, mogu se podieliti u dva razreda: u suvremene onim 
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dogodjajem, koje pripoviedaju, i u kasnije ali crpivše svoje viesti 
iz suvremenih spomenika. Od prvih pisaca njeki spominju i starije 
dogodjaje, za koje da kako oni osobno ne jamče. 

Ja ću u ovoj razpravi proči pisce onim prvim redom, tiem radje 
što on i kronologičkomu redu prilično odgovara. 


I. 
Iztočni pisci. 


Ako ne prije a to svakako polovinom VI. stoljeća počeše Slo- 
veni s priedjela ležećih na lievoj obali dolnjega Dunava prodirati 
u susjedne pokrajine dviju velikih upravnih oblasti tadanjega izto- 
čno-rimskoga carstva, u pokrajine Tracije i Ilirika!. U to doba 
nalazimo pače Slovena u dolnjem Posavju, gdje su oni živili pod 
zaštitom gepidske vladavine. U drugoj polovici VI. stoljeća, ime- 
nito izmedju 568 i 592 god. naseliše Sloveni Panoniju u cielom 
njezinom za vrieme Rimljana obsegu, Norik i svu zemlju od Du- 
nava do Istre. Ove zemlje bijaše carigradska vlada već napustila; 
ali tim upornije branila je zemlje južno od Dunava, koje je već car 
Justinian cielim sustavom tvrdjava utvrdio bio. Za obranu svoju ca- 
revina je žrtvovala jednu vojsku za drugom ; navale i provale, koje 
su Sloveni ili na svoju ruku ili u družtvu s Obri u tračke i ilir- 
ake pokrajine poduzimali, često je hrabro odbijala — ali napokon 
smalaksa, te je konačno do prvih desetina VII. stoljeća sav ogro- 
man prostor od crnoga do jadranskoga mora, od Podunavlja do 
Egeja postao plienom raznih slovenskih plemena Ako se i jeste još 
god. 602 carska zastava vijala kako u Tomi kod crnoga tako u 
Zadru kod jadranskoga mora*; ako se i niesu do prvih desetaka 
VII. stoljeća nove državne tvorbe na balkanskom poluotoku usta- 
lile: to ipak ne može o tom biti sumnje, da je vlast carevine već 
posljednjih desetaka VI. vieka u onih pokrajinah na veoma slabih 
noguh stajala, te da je ona već tada pred novimi došljaci svuda 
uzmicala. Posljednji udarac ona tudjer zadobi za carevanja Foke 
(602—610) i Heraklija (610—41), kad se je ciela moć carevine 
okrenula na obranu azijskih pakrajina proti Arabom i Perzijanom. 
Tada se nije mogla odkloniti pogibelj, koja je sa sjevera dolazila 
i pokrajine onkraj Balkana bijahu puštene svojoj sudbini. 


" R. Roesler: Ueber_ den Zeitpunkt der slavisehen Ansiedelung an 
der unteren Donau. Wien 1873. 
" Rieči Roesslerove ibid. p. 40. 
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Kano što se je državna vlast počam od Justiniana I. brinula, da 
obezbiedi proti provaljujućim Slovenom granice carevine, te je svu 
svoju vojenu silu ulagala, da jih sa svoga zemljišta iztisne: tako 
se je ovim za državu znamenitim pš&anjem zanimalo u Carigradu 
sve, što za sudbinu njezinu nije bilo nehajno. Oni poimence, koji 
su bilježili suvremene dogodjaje, niesu mogli prešutjeti one borbe 
carevine za obranu zemljišta na balkanskom poluotoku, o koje 
uspjehu zavisio je pače ne jednom udes same priestolnice. 'Takovih 
muževa bijaše uviek u Carigradu. Ona u strogom smislu bizantin- 
ska historiografija, koju je retor i historik Eunapij (rodj. god. 347 
u Sardesu) koncem IV. stoljeća osnovao i koje su najodličniji za- 
stupnici uzastopce bili Zosim, Olympiodor, Priskian i Eustatij, nije 
ni poslije presahnula. O nutarnjoj vriednosti te historiografije može 
se suditi kako se hoće, ali te joj zasluge neće poreći nitko, da je 
ona potomstvu predala toliko viesti o sudbini iztoka, da bi se bez 
njih osjetila velika praznina u poznavanju prošlosti ovoga zname- 
nitoga diela svieta. 

Bizantinski historici niesu mogli dakako zamučati slovenskih pro- 
vala na zemljište carevine. Kada je Got Jordanis svoje znamenito 
djelo ,de Getarum sive Gothorum origine!“ god. 551—555 u 
Carigradu sastavljao: tada su Sloveni, podieljeni u dvie glavne 
skupine (zapadnu: Sloveni, iztočnu: Ante), zauzimali ogroman 
prostor od Dniepra nuz crno more do dolnjega Dunava, te su 
stali odavle uznemirivati susjedne bizantinske pokrajine. Jvrdanov 
suvremenik Prokop već nam je zabilježio prve provale Slovena i 
prve sukobe izmedju njih i carske vojske*, prem je pozornost toga 
historika bila na druge za carevinu mnogo zuamenitije dogodjaje 
obraćena. Prokop na ime, koj je već pod carem Anastasijem (1518) 
stupio bio u carsku službu, bijase od god. 526 tajnik i savjetnik 
slavnoga Justinianova vojvode Belisara, prateći ga u njegovih kr- 
vavih vojnah proti Perzijanom, Vandalom i iztočnim Gotom u 
Africi (033—36) i Italiji (036—9). O uspjehu tih ratova visio je 
velevlastni položaj carevine na iztoku i zapadu. Pobiedivši Gote i 
Vandale carevina je osvojila svoj njekadanji položaj na zapadu. U 
svojem velikom djelu*, podieljenom u osam knjiga, pripovieda Pro- 


I!Ed. C. A_Closs. Stuttga:d 1861. Documenta p. 218. 

2 Izvodi u mojem djelu: Docnmenta p. 217—226. 

3 Tov xaF xzurov isronov ili kratko [legi zolenov. Sva djela Pro- 
kopova izadjoše ex recensione Dindo:fii u Bonnu 1833—38. (Corp. 
seript. hist. byz.). 
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kop ratne dogodjaje tako, da najprije govori o ratovih perzijskih 
(knj. I., II.), zatim o ratovih_vandalskih (knj. III. i IV.), napo- 
kon o ratovih gotskih (knj. V., VI. i VIl.); dodajuć na kraju 
pregled (momzižn isrozia) vanjskih odnošaja carevine do god. 554 
(knj. VIII). U ovih osam knjiga, kojih je sedam do god. 551 do- 
gotovljeno bilo, obuhvaća Prokop poviest iztočno-rimske carevine 
od god. 407 do 554., za koje stariji dio upotriebi suvremene izvje- 
štaje; suvremene pako dogodjaje napisa što po vlastitom izkustvu 
što po ustmenom  pripoviedanju. Viesti o Slovenih uvrsti Prokop 
u ILI. i IV. knjigu, u kojih se, kako rekosmo, pripoviedaju ratovi 
sa Goti. One su ovamo uvrštene, jer provale Slovena u Ilirik i u 
bliže mu priedjele Dalmacije bijahu kratke episode gotskih ratova, 
u koje su one tiem uplivale, što su vojenu snagu carevine upravo 
u ono doba djelomice vezale izvan glavnoga ratišta. Premda taj novi 
neprijatelj carevine nije joj zadavao tolike brige, koliku joj zada-' 
vahu Goti: to njezin historiograf nije propustio a da se 8 njim po 
mogućnosti nespozna, pa da s njim i svoje zemljake upozna. On ne 
samo pobilježi krvave sukobe s tim neprijateljem, nego mu opisa 
u kratko i narodnu ćud, ustrojstvo, vjerovanje, prosvjetno stanje 
(knj. IL, gl. 14), čim ne malo obveza i nas, jer su te viesti naj- 
starije o kulturnom stanju starih Slovena. Za nas je Prokopovo 
djelo osim toga od velike ciene i za to, što nam priobćuje drago- 
cienih viesti o stanju Dalmacije u prvoj polovini VI. vieka. Ovu 
zemlju trebalo je Gotom iztrgnuti, da se rat u Italiji uspješno 
voditi može. Obje ratujuće stranke umjele su cieniti Dalmaciju. 
Atalarik povjeri god. D2G Dalmaciju i Posavinu svomu vojvodi 
Osuinu. Car Justinian posla god. 536 Munda, rodom Gepida, s voj- 
skom, da osvoji Dalmaciju, što on takodjer izvede potukavši Gote 
i osvojivši Solin. Sada bje Dalmacija opet pridružena carevini, u koje 
vlasti ostade sve do Heraklijevih vremena. 

S Prokopom se do duše zaključuje onaj red: bizantinskih histo- 
rika, potekavših iz Eunapijeve historičke škole, koji su dogodjaje 
opisali jednostavno ali sa političkom vještinom i praktičkim pogle- 
dom. Ne bijaše ni Prokop bez mana svoje dobe i svojega naroda. 
I on se je dao zanieti sada u prekoredne pohvale mogućnika, sada 
u strastvena 1 pretjerana kudjenja, prema tomu, kako je stajao u 
dvorskoj milosti i nemilosti. Za posljednje svjedoči nam njegovo 
djelo pod naslovom Avćx3ora, lat. Historia arcana, za prvo pako 
njegovo djelo, dogotovljeno prije DID god. pod naslovom [lea xrus- 
P-Zrov, puno laskanja naprama caru Justinianu. Ali Prokop nije 
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ostao bez nasljednika i nasljedovatelja. On je pače našao jednoga 
nastavljača svoje historije u osobi Agathie iz Myrine u maloj Aziji 
(rodj. 036). Agathias bavio se doduše najprije i najradje pjesnič- 
tvom, i to još za vladavine cara Justiniana I. Ali na savjet svojih 
prijatelja priedje u zrelijoj dobi svojoj na historičko polje, te na- 
dovezavši ondje gdje je Prokop dovršio (552) opisa u pet knjiga! 
dogodjaje sliedećih godina do 559, crtajući ratove proti Gotom, 
Vandalom , Frankom i Perzijanom sve do dolazka Huna u '"Yra- 
ciju. Izvor _ mu bješe većinom ustmeno pripoviedanje očevidaca. 
Ratište, kojega zgode opisuje Agathias, bješe razdaleko od balkan- 
skoga poluotoka. S toga nije toliko pažnje obraćao na onu stranu 
carevine, dok se nije ondje nov neprijatelj pojavio u turanskom 
plemenu Kuturgura, koji prevalivši dolnji Dunav, pljeneć Traciju 
doprieše u ožujku god. 599 do Carigrada. U toj vojsci bješe i četa 
slovenskih, a Agathias drži Slovene za saveznike Kuturgura u tvm 
ratnom pohodu (knj. IV.. 10—14). To je jedina prilika, kojom se 
tečajem god. 992—959 Sloveni spominju, i to samo na iztočnom 
kraju balkanskoga poluotoka. Moguće da uz to kratko razdobje 
nijesu Sloveni dali ni prilike da se više spominje i piše o njih. 
Tiem se češće Slovena sjeća Agatijev nastavljač Carigradjanin 
Menander, koji je u vrieme cara Mauricija (082—G02) služio .u 
carskoj tjelesnoj straži. Prislanjajući svoju poviest na Agatijevu 
(rov uerž 'Ayxdizy) opisa u osam knjiga dogodjaje od provale Ku- 
turgura u "Iraciju do smrti cara "Liberia t. j. od god. 558 do 582 
god. Ali ta se poviest, žali bože, nesačuva ciela, već samo u od- 
lomcih?, koji u Menandru pokazuju darovita i bistra pisca memoira. 
I ti odlomci bogati su etnografskom, geografskom i statističkom 
gradjom za poznavanje iztoka. U to doba je moć Obara užasno 
rasla. Oni su god. 565 Daciju a god. 568 Panoniju posjeli. Pošto 
je iztočno-rimska carevina za ratovanja izmedju Obra i Gepida 
osvojila Sirmium: Obri su ga od nje zahtievali, a napokon i osvo- 
jili. Ove borbe opisuje Menander, a buduči su u njih tamošnji Slo- 
veni takodjer sudjelovali, ili je iztočno-rimska carevina tražila proti 
njim podporu Obara: to se u odlomcih pripovieda, koliko su Slo- 
veni, navlastito panonski i dački, uplivali u onodobne dogodjaje?. 


! Izda Niebuhr u Bonnu 1828 (Corp. script. hist. byzant.). 

ž Novije izdanje od ('. Miillera: Fragmenta historicvrum gruecorum 
vol. IV., p. 200 — 271. 

* Izvodi u Documenta p. 227—234. 
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I Menander nadje nastavljača u svojem radu ; a taj je Theophy- 
laktes pridljevom Simokattes, carski tajnik i muž veoma obrazovan. 
On je pisao u vrieme cara Heraklia po nagovoru carigradskoga 
patrijarha Sergija. Poviest njegova, kašnje prozvana , lsroglz oizov- 
uewzn“, obuhvaća u osam knjiga dobu cara Mauricija t. j. 982 do 
G02 god. i to tako, da u prvih pet knjiga opisuje Mauricijevo ra- 
tovanje s Perzijani, u ostalih pako trih s Obri i Sloveni'. Za nas 
su dragocjene u toga pisca viesti u tri posljednje knjige?, imenito 
gdje se opisuje borba oko Singiduna, u kojoj su tamošnji Sloveni 
sudjelovali s Obri proti iztočno-rimskoj vojsci, gdje se na dalje 
spominje provala Obara u Dalmaciju, koja je bila predtečom još 
znamenitijih za nas dogodjaja; gdje se napokon crta obarsko-slo- 
vensko vojevanje u Potisju i Podunavlju. 

Teophylakt ljubi u pripoviedanju širinu, nadutost i govorničku 
kićenost; upliće besjede, opise gora, rieka, tvrdjava, gradova, na- 
čin vojevanja i običaje naroda. Al: slabu pokazuje uvidjavnost u 
tečaj i suvislost dogodjaja, uz retorički pathos površan mu je sud. 
Pa ie ipak njegova ,historija“ tako rado čitana i tako obljubljena 
bila, da su ju potonji pisci, kano što 'Vheophanes, kojega je opet 
Nikephoros orobio, rado izcrpali; a o vladavini cara Mauricija upo- 
triebili su takodjer Pavao djakon, Zonaras, Cedrenus, Nikephoros 
Xanthopulos, ili Theophylaktovu historiju ili drugi odavle proizte- 
kavši izvor zajednički. Theophylaktovo djelo donjekle popunjuje 
» isropiz čzxknaasrur“ scholastika Evagria, koj je živio za careva 
Tiberija i Mauricija. 

U djelih pomenutih historika_Prpkopa, Agathie, Menandra i 
Theophylakta nalazi se neprekidan izvor za poviest iztoka počam 
od V. a navlastito od prve polovine VI. pa čak do početka VII. 
vieka; poimence za dobu carevanja Justiniana I., Justina II., Tiberija 
i Mauricija. Ova djela su takodjer malo ne jedini suvremeni izvor za 
najstariju poviest balkanskih Slovena*, iz kojega se može sastaviti ko- 
liko toliko vjerna slika o razseobi Slovena po pokrajinah thračkih 
i ilirskih i po Panoniji. Što se u tih djelih ne nalaze još pobliže 
i potanje viesti o Slovenih, bit će razlog ne posljednji u tom, što 


1 Izdana u Bonni Corp. seript. histor. byzant. 

3 Izvodi u ,Documenta“ p. 234 et ss. 

Š Može jim se dodati i cara Mauricia_ Strategicum (ed. I. Scheffer: 
Upsaliae 1664), kojega odlomak: ,m6z še Salabog zm 'Avra: za 
TO; TotouTot; gpuočecda“ sadržaje njekoliko podataka za poznavanje 
običaja i ćudi Slovena one dobe. 
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se nije ni moglo mnogo više o njih pisati. Sloveni bo nicsu na 
zemljište balkanskoga poluotoka stupili poput inih germanskih i 
turanskih naroda kano velike narodne skupine već kano dielovi 
naroda, pociepana u tolika plemena, koja ili niesu mogla proizvo- 
diti velikih djela ili su podčinjenu ulogu igrala u družbi drugih 
šile svoje koncentrovavših, naroda. Podunavlje, Potisje, Posavje i 
Egejsko more skrajnje su tačke, izmedju kojih se je bujica sloven- 
ska do početka VII. vieka razlievala. Provale u zapadnije priedjele, 
poimence u Dalmaciju, bijahu još tada samo prolazne. Dotle je 
Dalmacija ostala netaknutom  svojinom ' iztočno- rimske carevine. 
Tek ljeti god. 600 počeše se u Solinu bojati približujučih se Slo- 
vena!. Ali i sada minu pogibelj, jer još koncem god. 602 nalazimo 
ondje stari poredak stvari?. 

Pak upravo ovdje ostavlja nas posljednji od onih obsežnih bi- 
zantinskih historika. Theophylakt je, kako spomenusmo, pisao pod 
carem Heraklijem; ali svoju historiju zaključuje sa predšastnikom 
njegovim. Što je za historiografiju gorje, nije mu se našao nasljed- 
nik, bar onakav, kakovim bijaše on Menandru. Bijaše do duše za 
cara Heraklija u Carigradu pisac, koj je takodjer htjeo biti hi- 
storikom — djaken na ime crkve sv. Sofije i skerophylax imenom 
Veogstog o Iluidrs. On opjeva u jambičkih trimetrih pobožnost i 
ratobornost cara Heraklija. Ali to pjesničko djelo*, pretrpano pane- 
giričkimi deklamacijami, odurno svojim laskanjem i podlošću, male 
je ili nikakove vriednosti historijske. Ob onoj velikoj promjeni, 
koja se je stala na iztočnih obalah jadranskoga mora izvadjati, ne ima 
da kako ni riečce; tA pripomenuti ju, ne bi valjda Gjurinu gospo- 
daru laskalo. U isto po prilici doba, t. j. polovinom VII. vieka, 
imao živiti Ivan _Antiohijanin, pisac lhistoričkoga djela imenom 
Apyanovtx. "Ta kronika nanizaše dogodjaje od stvorenja svieta bar 
do cara Foke (602 + 610), bijaše izradjena po dobrih izvorih; te 
3 toga posta obilnim vrelom za potonje kroničare, imenito za Ivana 
Malalu, Cedrena, Syncella, Glyku i epitomatara Konstantina VII. 
porphyrogeneta. Ali čitavo djelo ne dodje do naših ruku, već se 
dielomice u odlomcih sačuva. "Ti odlomci zaključuju s carem Ju- 
stinianom; te niesu za nas od nikakove historijske vriednosti, a 
od velike ne bi bilo ni čitavo djelo, da se je i sačuvalo, jer ne 


! Documenta p. 258. 

3 Ibid. p. 262. 

š Podieljeno u Axgozsus, izdano u Bon. corp. script. histor. byzant. 
* Izda jih napokon C. Miller: Fragmenta histor. graec. IV., 535 ss, 
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dopire do dobe, koje sc praznina gorko osjeća. U drugom dielu 
pače »chronici paschalis“ ([Izsjzkovi, koji sadržaje ljetopis od god. 
354 do 629, ne imade podataka upravo za god. 601—629, prem 
je taj drugi diel ove kompilacije najbolji! 

U svih pomenutih bizantinskih historicih ne ima ni traga imenu 
hrvatskomu, kano što ni jedan njih ne umie ni rieči kazati o sudbini 
hrvatskoga ili srbskoga naroda. Sada je bizantinska historiografija, 
sudeć po sačuvanih nam spomenicih i vicstih, na jednom prešahnula. 
Jer ako izuzmemo hronografiju kompilatora Ivana Malale, koji je 
svakako poslije Ivana _Antiohijanina živio, a koja niti je dalje od 
god. 966 dopirala, niti se je ciela sačuvala“, ne ima do konca VIII. 
vieka u Carigradu pisca, koji bi se ovom strukom književnosti za- 
nimao bio; radnje pače ok6 historiografije preuzimaju se ondje oz- 
biljnije tek u IX. stoljeću. Ovaj novi red u bizantinskoj historio- 
grafiji otvara Gjuro monah s dodatkom & quyaektos t.j. tajnik pa- 
trijarha, koj je svoje djelo , Fzžoviz ggovovoznixs“ započeo poslije 
samrti patrijarha Tarasia (192 god.), dotjerao sastaviti ljetopis od 
početka svieta do cara Dioklecijana (254); ali nedovrši ga, bivši 
zapriečen*. Ta kronika imade za poviest vriednost njeku u toliko, 
što je u njoj sačuvano odlomaka većih, kašnje izgubljenih diela; 
ali za nas da kako ne ima posebne važnosti. U suvremenika cie- 
nila se je ne malo, samo se žalilo što nije dovršena. S toga je 
Gjurin prijatelj opat sigrianskoga samostana Theophanes 6 6uožon- 
c96 (1 817) nastavio rečenu yhronografiu“ i produžio ju do vlada- 
vine slaboga cara Mihajla I. Rhangabe (811—813) i njegova ski- 
nuća sa priestola po Lavu V.; nastavio je dakle Gjurino djelo od 
284—813 godine. U tom nastavku imade bogate i riedke gradje 
za crkvenu, političku i gradjansku poviest. Misli se, da je T'heo- 
phanes mnogo gradje pocrpao iz arkiva carigradske patrijarhije. 
Ovo bogatstvo bude povodom, da su Theofanovu hronografiju 
drugi potonji ljetopisci obilno upotricebili, i da je ona, kano što 
ćemo skoro vidjeti, od drugih u sliedećem stoljeću produžena. "Viem 
ciela kronografija, koja pod Teofanovim imenom dolazi dopire do 
god. 961. Nastavak (god. 813—961) je sastavljen iz šest knjiga, ko- 
ih prva opisuje carevanje Lava V., druga Mihajla II., treća Teo- 


! Ed. Bonn. e recens. Dindorfii. 1832. 
3 Odlomci kod C. Miillera op. cit. IV., 536 ss. 
3 Izdano u Bonnu 1829. Corp. script. hist. byzant. 
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fila, četvrta Mihajla TIT., peta Basilija T., šesta Tava VI., Alexan- 
dra, Konstantina VII. i dvaju Romana!, 

Theophanov jednomišljenik u onih vjerskih borbah i jednaki pri- 
jatelj poviesti bijaše carigradski patrijarha Nikifor (806—815), koj 
radi oporbe proti -caru Lavu V. sa svoje stolice skinut premind 
god. 828 u prognanstvu. ()n sastavi kratku poviest (Isrostx guvro- 
usi počam od cara Foke do ženitbe cara Lava IV. s Irenom t.j. 
od 602— 709 god. a reć bi, da je ona prvobitno i dalje zasizala. 
Ovo bi se dalo nagadjati i po drugom djelu, koje se Nikiforu pri- 
pisuje, a to je Ngovovoznia govronoc, koja od početka svieta do god. 
815 dopire, a nastavkom pače do 816—817 god“. Ali ta hronogra- 
fija je još mršavija od historije. U Nikifora imade dosta podataka 
za stariju poviest bugarsku; a vidi se, da su oni pocrpani iz istoga 
izvora, kojim se je i Vheophanes služio. 

Kratko iza 'Vheophana sastavljen je ,/gomzov ovrunov“, koj se 
monahu Georgiju prizivom ,griešniku“  Ižzuzsroos) pripisuje Ova 
kronika pisana je pod carem Mihajlom LII. (842—67). a počima 
stvorenjem svieta, dočima pako smrću cara 'Leofila i vladavinom 
carice Teodore, koja je mjesto malodobnoga Mihajla upravljala 
državom. Samostalno je izradjena doba od god. 813—842, tako 
da obje pomenute kronike, 'Theofanova na ime i Gjorgjina, zaklju- 
čuju sa god. 842. Veći dio kronike jest, kako i sam pisac priznaje, 
kompilacija iz starijih i novijih diela historijskih i bogoslovnih, a 
ponaposeb iz rečene 'Veofanove hronografije. I Gjurina kronika 
bijaše izvorom za druge potonje ljetopisee, imenito Iočlu, Genešin, 
Simeonu magistru, Gjuri Kedrenu i Ivanu Zonari. Isto tako bijaše 
ona drugom rukom produžena čak do god. 1143 t. j. do smrti 
cara lvana_ II. Komnena. Kano što samo Gjurino djelo, tako i 
ono njegovih nastavljača sačuvalo se je u dvih različitih redakcijah, 
kojih je druga dodatci umnožena*. 


1 Theophanova hronografija s produženjem izdana je u novije doba 
po I. Bekkeru u Bonnu 1839, corp. seript. histor. byzant. Temeljem 
tomu kano i predjašnjemu parižkomu izdanju služi parižki rukopis iz 
XII. vieka. Novo kritičko izdanje sprema _ G. IL. F. Thomas (V. Šit- 
zungsber. der philos. hist. Classe der k. Akademie. Wien 1853.) 

2 Nikiforova djela izdana su s Pavlom silent. u Bonnu 1837 corp. 
seript. hist. byz. Hronografia bi od nepoznatih pisaca produžena do X. 
vieka. 

5 "Ta kronika izdana je tek god. 1859 u Petrogradu po Muraltu, 
Iztraživanje o njoj vidi kod F. Hirseha: Byzantinisehe Studien. Leip- 
zig 1876. Imadu i dva slov. prievoda: jedan bugarski, drugi srb.-slo- 
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Ove dvie kronike, Teofanova na ime i Gjurina, navode dosta 
podataka za poviest južnih Slovena, tako da one u tom obziru 
nastavljaju bizantinske historije VI. vieka. Tako se u Theophano- 
voj kronici spominju Sloveni prvi put pod god. 651, koje da je 
car Konstantij, Heraklijev nasljednik iza kratke od njekoliko mje- 
seci vladavine Konstantina i Herakleona (651), vojsku poveo ,x27z 
ŠahaBivlac“ t. j. u Sloveniju, pod kojom će se valjda stara Mezija 
razumievati. Ovu je viest kroničar IX. vieka crpio da kako iz sta- 
rijega izvora; ali kojega nam nije imenovao. Taj izvor nepoznani 
razstavljalo je vrieme od koje desetine godina od posljednjega bi- 
zantinskoga historiografa one prve dobe. 

Ali u tih kronikah i nastavcih njihovih prvi put se spominje 
takodjer ime hrvatsko. U Theophanovoj kronici produženoj čita 
se poimence, kako je ,ržsa 1 Axlvariz“ t.j. bizantinska i hrvatska 
pod Mihajlom Armoriom od carevine odpala bila! ; čita se na dalje 
o provali južno-italskih Araba u Dalmaciju (340)?, i o povratku 
Dalmacije pod vlast carevine u vrieme Basilija I.%, napokon čita 
se o neprijateljstvu izmedju Bugara i Hrvata pod carem Simeonom, 
koja se viest čita takodjer u nastavku kronike Gjorgja griešnika 
po redakciji, koje je rukopis vatikanski predstavnikom.“ 

Ti nastavci 'Veofanove i Gjorgjine kronike dovode nas i po vre- 
menu i po načinu postanka do glavnoga izmedju Bizantinaca pisca 
O hrvatskih i srbskih stvari — do bagrorodjenoga cara Konstan- 
tina VII. One na ime viesti o Hrvatih, koje se čitaju u pomenutih 
kronikah, nalaze se takodjer u djelih toga pisca cara, tako da je 
očevidan tjesniji odnošaj izmedju ova tri spomenika. 

Niti ime, ni položaj nastavljača Teofanove kronografije nije na- 
značen u samom djelu; samo se u nadpisu veli, da je djelo to iz- 
radio po zapoviedi samoga cara Konstantina porph. koj da je pače 
gradju za poviest sakupio i pregledno uredio. Ovo se potvrdjuje i 
u predgovoru, upravljenom na cara, kojega pisac slavi radi rev- 
nosti, kojom da podupire historiografiju, kano jedno od najznat- 
nijih prosvjetnih sredstava; pače da je sam car tu poviest t.j. na- 


venski. Rukopisi su iz XIIL i XIV. v. V. moju ,Ocjenu“ str. 155. 
Jagićev Arkiv II., 9. Te prievode upotrebljavali su potonji slov. ljeto- 
pisci, kano što ruski Nestor. 

! Theophan. cont. lib. III, c. 28 v, Documenta p. 339. 

3 Ibid. p. 343 ss. 

š Ibid. p. 369. 

* Ibid. p. 392. 
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stavak kronike sastavio, a piščevom se samo rukom kano svejom 
pomoćnicom poslužio, dočim da je var sastavio poviest što po pi- 
sanih vrelih što po ustmenih izvještajih. Ali ove tvrdnje, kano što 
su potanja iztraživanja! dokazala, samo su donjekle tačne. Svih 
na ime šest knjiga nastavka kronike nije u jedno vrieme sastav- 
ljeno. Prve četiri knjige napisane su u glavnoj stvari pod carem 
Konstantinom i to iz gradje, koju je car sakupio ili sakupiti dao. 
Osnovom je tuj služila kronika Genesia, koja je takodjer bila po 
carevu nalogu izradjena, za tiem uzgredno od Konstantinovih djela 
životopis cara Basilia I. i dva spisa njegova, sastavljena za sina Ro- 
mana, onda djela Theognosta i Evodia, a napokon drugi sada nepo- 
znati spomenici. Nadalje V. knjiga sastavljena je od samoga Konstan- 
tina i u kroniku umetnuta; napokon VI. knjiga, koje drugi diel 
prelazi dobu Konstantinova carevanja, sastavljena je poslije smrti 
njegove (T 999), i to prvi diel pod Nikiforom Fokom (963—G9), 
drugi po svoj prilici pod Romanom IL. (959 - 63). S toga sav na- 
stavak postao je u tom obliku tek njekoliko godina poslije Kon- 
stantina. 

Po ovoj toli tiesnoj svezi medju nastavkom 'Veofanove kronike 
i djeli Konstantina porph. biva jasno, što se u tih spomenicih oni 
podatci za stariju hrvatsku poviest podudaraju. Obima je tako re- 
kuć jedan zajednički izvor. Na jedan se takodjer izvor svadja i 
podatak u nastavku kronike monaha Gjure ,griešnika“, pošto je 
dokazano*, da se nastavljač te kronike poslužio takodjer s nastav- 
kom 'Teofsnove kronografije. 

S toga pomenuti podatci iz hrvatske poviesti, koji dolaze u kro- 
nikah Teofana i Gjorgja ,griešnika“ pod starijimi dati, što u IX, 
što početkom X. stoljeća, ne imadu se toga radi smatrati za sta- 
rije od Konstantinove dobe. Odkle sliedi, da izviestni podatci za 
hrvatsku poviest niesu u bizantinskoj historiografiji stariji od po- 
lovine X. stoljeća, pa i ticali se starijih dogodjaja i bili crpeni 
iz starijih izvora. , 

Konstantin porph. ostaje glavnim u bizantinskoj historiografiji 
piscem za hrvatsku povjest. Podatci, koji se za hrvatsku poviest 
nalaze u njegovih djelih, mogu se glede na vrieme, na koje se 
dotični dogodjaji odnose, podieliti u dvie skupine: u prvu spadaju 
podatci o Hrvatskoj za Konstantinovo doba, u drugu pako podatci 


! V. Hirsch: Byzantiniscle Studien. L. 175 folg. 
* Ibid. p. 41 ss. 
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za predkonstantinovo doba t. j. za doba prije i poslije god. 909. 
U ovu drugu skupinu idu: opi3 Hrvatske i Dalmacije sa susjed- 
nimi zemljami!, obći statistički podatak o vojničkoj sili Hrvatske 
do smrti Kriesimira i poslije njegove smrti _nastaloga prevrata?, ob 
odnošaju Hrvatske naprama inostranstvu za vladavine Trpimira, 
Kriesimira otca?, napokon o učašću Hrvatske u bugarsko-arbskih 
ratovih i o njezinu ratu sa Simeonom bugarskim.“ U prvu pako 
skupinu idu ponajprije podatci o dogodjajih tičućih se Hrvatske 
za vladavine Konstantinova otca i djeda Lava VI. (586—912) i 
Basilia I. (267—886), imenito o učešću Hrvatske u bugarsko-srb- 
skih ratovih za vrieme Himeonovo (893—92%7) i o povratku Hrvata 
i Srba pod vrhovnu vlast iztočno-rimskoga cara"; za tiem podatci 
o dogodjajih, koji su ove predjašnje neposredno predilazili a sbi- 
vali se za carevanja Mihajla III. (842—61), Basilijeva predšast- 
nika, na ime o ratu s bugarskim knezom Borisom$, o provali 
Araba u Dalmaciju?, o odstupu Hrvatske od vrhovne vlasti iz- 
toćno-rimskoga cara; napokon podatci o dogodjajih daleko starijih, 
kano što o dolazku Hrvata u Dalmaciju i o njihovu pokrštenju“, 
te o dogodjaju, koj se je sbio skoro sto godina prije Konstantina 
i koj nije s iztočno rimskom carevinom stajao u takovu doticaju, 
kano što predjašnji, na ime o ustanku Hrvata proti Frankom.!? 

Prema ovomu priegledu napisao je Konstantin o Hrvatih njeke 
podatke o dogodjajih, kojim bijaše on ako i podalje stojeći svje- 
dok. To su podatci druge skupine. Kod podataka prve skupine 
njeki se odnose na dogodjaje, koji su bili upleteni u poviest Kon- 
stantinove carske obitelji: to su podatci o dogodjajih pod Basilijem 
I. i Lavom VI.; drugi su opet prepleteni bili u poviest carevine 
same: to su oni pod carem Mihajlom III., kano bliži, a oni pod 
Heraklijen (610—40), kano dalji. 

U izpitivanju vjerodostojnosti tih podataka imadu se ove dvie 
skupine razstaviti. Glede dogodjaja druge skupine Konstantin je 


1 Documenta p. 400—410. 

* Ibid. p. 398. 

5 Ibid. p. 397. 

* Ibid _p. 389—392. 

5 Ibid. p. 368, 375, 386. 

$ Ibid. p. 358—60. 

7 Ibid. p. 342 ss. 

S Ibid. p. 338. 

% Ibid. p. 164, 264 ss. 169, 291. 
1% Ibid. p. 328. 
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suvremenik i svjedok po slušanju, te se samo može pitati: u ko- 
liko je on o tih dogodjajih i podatcih mogao biti dobro obaviešten, 
pa jih je htjeo i znao vjerno pobilježiti Glede pako podataka prve 
skupine Konstantin je pisac, historik u strogom znamenovanju, 
bivši kano takav upućen na starije izvore i na historijsko upotreb- 
ljivanje tih izvora. Ja sam Konstantina kano pisca i njegova djela 
8 toga gledišta jurve promatrao!; te mi služi na utjehu, što se dva 
potonja strana ugledna književnika? slažu u bitnosti s posljedkom 
mojega iztraživanja. Pozivajući se indi ovdje na onu radnju svoju 
mogu ju sada donjekle samo popuniti, te druge prema novomu 
predmetu tačke iztaknuti. 

Car_ Konstantin, sin Lava _pridjerom mudroga?, unuk Basilia 
utemeljitelja carske macedonske obitelji, kano car bez vladalačkih 
krieposti, zauzima u prosvjetnom pokretu grčkoga naroda odlično 
mjesto.* On je vladavinsku skrb prepustio svojim rodjakom, da se 
samostalnije i podpunije uzmogne posvetiti nauci. On sam bijaše 
slaba uma, kano pisac odlikuje se više marljivošću, nego li oštro- 
umnošću; gradju, za koje je skupljanje imao više sredstava od 
svakoga sukromnika, nije znao savladati. Ali uza sve to pripada 
mu zasluga ne malena, što je ok6 sebe prikupio više umnih sila, 
što jih je podupirao svojim položajem, što je potaknuo književnih 
radnja.* A i sama Konstantinova djela pored svih mana jesu dra- 
gocjeni prilog u onoj dosta osjetljivoj književnoj pustoši. On je 


! Književnik I, 36—77. Ocjena starijih izvora za hrv. i srb. poviest 
srednjega vieka. 

A. Rambaud: L' empire grec au _X sičele. Constantin porph. Paris 
1870. Navedeni _F. Hirsch: Kaiser Konstantin VII. porph. (Jahresbe- 
richt tiber die kčnigl. Realschule. Berlia 1873.) Byzantinische Studien. 
Leipzig 1876. 

* Pisca djela o vojničtvu: Tactica sive de re militali liber (ex rec. d. 
Lami in 1. Meursii operibus vol. VI. f. 528—919. Florentiae 1745). 
U gl. XVIII opisuje običaje i ćud Slovena predjašnje dobe. 

* V. Rambaud op. cite p. 50 ss. R. Nicolai: Geschichte der byzan- 
tinisehen und  neugriechischen  Literatur_(Erseh-Gruber  Eneyelopedie. 
Griechenland. Bd. VIII, 276, 305.) 

* Spominju se od listorika: Ivan Kameniata Josip Genesius, Leo 
grammaticus, Teodor mali i Ivan Carigradjanin, Theodor Daphnopates, 
protospathar Manuel, Leo diaconus; od prirodoslovaca: Theophan Non- 
nus, Ivan astrolog, Nikola publicanus, patricij Basilius; od pravoslo- 
vaća: epark i quaestor Theophil, Theodor decapolitanus, Cosmas ma- 
gister, Eustatij i patricij Symeon; od umjetnika; graditelj Theodor 
Belonas, slikar Andreos itd. Rambaud op. cit. p. 65—8. 
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dao sastaviti više velikih sbornika iz starih pisaca: tako veliku 
enciklopediju poviesti i politike u D3 titula sa izvodi iz historičke 
literature. od Polybia do Teofilakta Samokate, drugi sbornik za 
poljodjelstvo i gospodarstvo iz dotičnih starih pisaca (I eozovixzi, 
treći sbornik za živinarstvo (Izmaraxz), četvrti sbornik za lieč- 
ničtvo, peti sbornik iz žitja svetaca sastavljen po Simeonu Meta- 
phrastu, napokon antologiu grčkih pjesnika. Svrha tim sbornikom 
bijaše, da se za porabu dvora i poslovnoga svieta posakupi i po- 
reda ave, što je u grčkoj književnosti od tolikih vjekova najbolje 
i najkoristnije bilo. A to nastojanje bijaše hvalevriedno za doba, 
u kojem je smisao za stariju književnost sve više izčezavao; ro- 
dilo je plodom i za budućnost, jer se u tih sbornicih sačuvalo ko- 
ješta iz starine, što bi inače propalo bilo. Ali osim ovih enciklo- 
pedičkih djela iz starih pisaca za različite struke podupirao je 
Konstantin i samostalne radnje osobito na polju historiografije. 
Dvie takove radnje već su spomenute, na ime nastavak Teotanove 
kronike, imenito pet prvih knjiga i prvi diel od šeste, za tiem 
kronika Josipa Genesia, rodom iz Carigrada, sina Konstantina, 
koj je pod Mihajlom III. visoku službu obnašao. Genesij bijaše 
obljubljen u kolu učenih ljudi, koje je car u domu oko sebe pri- 
brao; te i sa svoje strane zove Konstantina ,najučenijim od svih 
careva.“ Kronika njegova, sadržavajuća u 4 knjige poviest od Lava 
V. do Basilia I. uključivo t. j. od 813—880, i poznata pod ime- 
nom ,Bzažsiz:“!, bješe sastavljena za samostalne vladavine Kon- 
stantinove t. j. izmedju 949 —59 god. ali prije nastavka Teofanove 
kronike, u kojem je ona već upotrebljena. Od pisanih izvora sada 
poznatih upotriebio je Genesij kroniku Georgija griešnika u prvo- 
bitnoj redakciji njezinoj, za tiem biografije patrijarha Nikifora i 
Igujatija. Genesijevu kroniku s druge su strane upotriebili Symeon 
magister, o kojem se krivo mislilo, da je takodjer spadao u krug 
Konstantinovih suradnika?, a kojega kronika sadržaje bizantinsku 
poviest od Lava V. do vremena Romana II, Konstantinova sina*; 


! Izdana _ex recogn. C. Lachmanni ujedno s Teofilaktom Simok. u 
corp. seript. hist. byz. Bonnae 1834. 

* V, Hirsch: Byz. Studien. S. 303 folg. Ovomu se krugu krivo pri- 
pisivao i Leo grammaticus, koji je svoju kronografiju god. 1013 do- 
vršio. Ibid. p. 91. 


* U bonskom izdanju poslije Teofanove produžene kronogratije. 
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upotriebio ju na dalje Ivan Scylitzes, kronograf XI. vieka!, pa i 
sam car Konstantin u životopisu Basilia I. 

Taj životopis izazvan bi pače radnjom Genesijevom Konstantin 
na ime ne bijaše s tom, inače od njega naručenom radnjom, po- 
svema zadovoljan. Činila mu se po sadržini odviše siromašna, a 
po obliku odviše neumjetna. Osim toga nije bila u njoj dosta oštro 
izražena ona težnja, koju je Konstantin pred očima imao — a ta 
bijaše proslava nove s Basiliom započete dinastije, koje radi va- 
ljalo je predšastnike njegove nepovoljnije opisati, da vriednost nove 
carske obitelji čim oštrije udara u oči. 5 toga je sam car taj po- 
840 uzeo u svoje ruke, započevši sa poviešću carevanja svojega 
djeda, koje ga najviše zanimalo a koje mu se kod Genesija naj- 
manje dopadalo Taj diel je Konstantin sam izradio; dočim je za 
poviest Basilijevih predšastnika do Lava V. priredio gradju, a za 
izradbu predao ju jednomu od svojih učenjaka. Ova izradba na- 
dovezana je, kako vidimo, Teofanovoj kronografiji, u nastavku nje- 
zinu kano prve četiri knjige, uz dodatak Konstantinom izradjena 
životopisa cara Basilija kano pete knjige. U tih pet knjiga je ona 
namjera i težnja mnogo jasnije i oštrije izražena nego li u Genec- 
sijevoj kronici. Carevanje Lava V., Mihajla IIL., Teofila i Mihajla 
III. ernimi je bojami nacrtano, da tim svjetlije izadje carevanje 
prvoga vladaoca iz macedonske dinastije, koj se opisuje kano oslo- 
boditelj carevine. S toga je i radnja Konstantinova uza sve pred- 
nosti formalne više panegirik nego li triezna poviest. 

Pošto je životopis Basilija jedino povjestničko djelo Konstanti- 
novo, dočim je u drugih njegovih djelih poviest samo nuzgredna, 
to daje ovo djelo najbolju priliku upoznati se s tim piscem u svoj- 
stvu historika. Pa _u tom životopisu imade mnogo, što dokazuje, 
da se Konstantin nije uklanjao navraćati dogodjaja za čim veću 
proslavu svojega junaka. Budi dozvoljeno navesti njekoliko pri- 
mjera. O predjih Basilijevih pripovieda Konstantin (gl. 2 i 3) 
bajke, koje je crpio iz Genesija te jih još razširio i nakitio. Što 
se o zarobljenju Basilija i njegovih roditelja po bugarskom knezu 
Krumu piše u nastavku kronike Gjorgja griešnika, to je Kon- 
stantin (gl. 4) sa svakojakimi podatci pomnožio, da svojega djeda 
većma nariesi. Sliede svakojake čudestvene pripoviedke po Gene- 


! 'Emrout isroguov izd. u Bonnu 1839 s Gj. Kedrenom. Corp. script. 
histor. byz. 
3 V, Hirseh op. cit. p. 230 ss. 
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siju o djetinstvu i mladenačtvu Basilija (gl. 5—1), kano da se je 
orao pokazao nad glavom djeteta navieštajući tiem njegovo buduće 
carsko dostojanstvo, o sanji majke božjega odabranika itd. O dal- 
njoj sudbini Basilija, dok se je uzpinjao od časti do časti, pripo- 
vieda Konstantin obširno (gl. 8—27), dielomice po nastavljenoj 
Gjorgjinoj dielomice po Genesijevoj kronici, u bitnosti istinito, ali 
svagdje dižući svoga djeda u nebo a mučeći 0 njegovih manah. 
Tako po onoj prvoj kronici bijaše Basilij ne samo učestnikom u 
uroti proti Bardi, nego i glavom te urote, pa je i prvi izvadio mač 
na cesara. (Genesij je to prešutio, pišući svoju kroniku po nalogu 
Konstantina; taj pako, da opere Basilija, nije prešutio one urote, 
ali navodi u njoj svoga djeda kano spasitelja cara Mihajla III, 
kojega je on zapovied kod onoga umorstva izvršio. Kako bi se 
uzvišenje Basilija na priestol pokazalo velikom blagodati za care- 
vinu, Konstantin crta što crnijimi bojami (gl. 20—23) život i vla- 
davinu Mihajla IIL., iztičući osobito njegovu razuzdanost i bez- 
božtvo; a dočim uz ostalo pripovieda, da su carevi ljubimci patri- 
jarha Ignatija javno na ulici osramotili, ne znade o tom ništa nje: 
gov biograf Nicetas. Po Konstantinu sgražao se Basilij nad tom 
razuzdanošću Mihajla, dočim Gjorgjina kronika tvrdi, da je Ba- 
silij sa svojom suprugom Eudocijom sudjelovao kod tih pijanka i 
orgija. Jednako je Konstantin prešutio, da bi Basilij ikakav su- 
krivac bio umorstvu slaboga cara Mihajla (23. rujna 807). Ta 
kova se tendencija opaža u Konstantina u pripoviedanju o care- 
vanju Basilija, i to koli glede nutarnje toli glede vanjske politike 
njegove. Po Konstantinu bio bi Fotij sa patrijarske stolice svrgnut 
crkvenim saborom, dočim u istinu Fotija je sam car Basilij, stu- 
pivši na priestol, svrgnuo svojevoljno i uzpostavio Ignatija, a sabor, 
koji je to potvrdio, sastao se u Carigradu tek u listopadu 869 god. 
t. j. dvie godine kašnje. Ni to nije istina, da je Fotij bio samo 
uklonjen, dok Ignacij živi, jer je na onom saboru izobćen bio. 
Konstantin je taj slučaj za to tako razložio, da opravda povratak 
Fotija na patrijarsku stolicu. Pristranost se kod Konstantina opaža 
i u opisivanju vojnah Basilijevih. Tako opisujući prvu vojnu (gl. 
37—40) proti neprijateljem na iztoku pripovieda same pobjede, 
dočim se znade, da Basilij nije tada osvojio odmah 'Tefriku, da je 
pače tuj poražen i u biegu bio u velikoj osobnoj apasnosli. I u 
opisivanju vjerovjestničke djelatnosti cara Basilija (gl 95—97) imade 
dosta netačnosti i nepodpunosti. Tako je netačno, da je tek Basili) 
pokrstio Bugare; dočim se je knez Boris prije carevanja Basilija 


aa 
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s velikim dielom naroda pokrstio; Konstantin je prešutio djelo- 
vanje rimskih vjerovjestnika u Bugarskoj; pod Basilijem Bugarska 
je pristala uz carigradsku crkvu. Još netačnije i pristranije piše 
Konstantin o pokršćenju Rusa, koje upisuje u slavu Basiliju, dočim 
je poznato iz Fotijeve poslanice od god. 866, da je pod Basilijevim 
predšastnikom Mihajlom pokušano pokršćenje izaslanjem jednoga 
biskupa; ali da je obračenje Rusa u veliko tek u drugoj polovini 
X. vieka pošlo za rukom. 

Ovi indi primjeri iz životopisa cara Basilija, koji se mogu još 
umnožiti, dosta jasno svjedoče, koli je Konstantin nepouzdan po- 
vjestnik. Ako i nije izmišljao dogodjaja, rado jih je ipak udešavao 
prema stranačkoj tendenciji. S toga ne imaju se ni oni odlomci u 
životopisu, koji se tiču jugoslavenskih naroda, a napose hrvatskoga, 
prihvatiti bez izpitanja kano gola istina. Konstantin, da tim više 
iztakne, kako je tek Basilij uzpostavio upliv carevine na balkan- 
skom poluotoku, imenito ua Hrvate i Srbe, pripovieda!, kako su 
se i ovi i Dalmatinci i Sloveni Panonije odmetnuli bili od carevine, 
kada je ova pod carem Mihajlom sasvim zanemarila bila svoje po- 
slove na zapadu, kano što jih zapustila bila i na iztoku. Onda 
pripovieda na dalje", kako su Hrvati i Srbi, ,dočuvši za pravdo- 
ljubje i krieposti tadanjega vladaoca rimskoga (Basilija)“, na- 
stojali povratiti se pod prvašnju vlast rimsku; te da su u to ime 
poslali k caru poslanike moleći ga, da jih opet uzme pod ,naj- 
uljudniji jaram rimske sile“ itd. Konstantin pače tvrdi, da su se 
oni narodi i od vjere odmetnuli bili i da su pod Basilijem pokr- 
šteni. Ovo drugo posvema je neistinito*; a ono prvo samo donjekle 
istinito. Iztočno-rimska carevina bješe izgubila na Hrvate vlast, 
kada su ovi priznali bili franačku vrhovnu vlast Karla velikoga, 
dakle prije cara Mihajla III. (8+2—861). Uslied ugovora izmedju 
carigradskoga i franačkoga dvora (512) bješe prvomu vlast pri- 
znana samo u dalmatinskoj themi; ali o Hrvatskoj ne bi govora. 
U vrieme Mihajla III. priznavao je hrvatski knez Trpimir, kano 
što naglavak njegove listine od g. 892 tvrdi, vrhovnu vlast Fran- 
cije kralja Lothara. Tek Trpimirov potomak Sedeslav, da nadje u 


! Historia de vita et rebus gestis Basilii imp. c. 52  Documenta 
Pp. 369. 

2 Ibid. c. 54. Documenta p. 369. 

š Jedno vrieme Hrvatska bješe pristala uz grčko-iztočnu crkvu; ali 
da bi poslije pokrštenja odpala bila od kršćanstva, tomu neima traga 
i pače protivno. 
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Carigradu naslon proti sinovom kneza Domogoja, povrati se god. 
871 k priznaji vrhovne vlasti iztočno-rimskoga cara. I to je ona 
istinita jezgra u gl. D4. Konstantinova životopisa. Sve ostalo je ne- 
tačan i nepouzdan nakit za proslavu Basilija Pomiešan je takodjer 
izvještaj Konstantinov u životopisu (gl. 53) o provali Araba u 
Dalmaciju.! Po tom izvještaju bili bi oni obsjeli Dubrovnik upravo 
u čas kada je Basilij stupio na priestol, dočim se je to god. 340/41 
dogodilo, dakle u vrieme cara Teofila. Poslije toga da su Arabi 
obsjeli Bari u dolnjoj Italiji, što se god. 867 dogodilo; dakle iz- 
medju ova dva dogodjaja, koja Konstantin stavlja u tiesan savez, 
izteklo je vrieme od 36,7 godina. Vako mieša Konstantin i vodje 
arabske, dočim navodi Soldana, Sambasa i Calfuna kano vodje one 
expedicije u Dalmaciju; zna se pako, da je Calfun bio vodja četa, 
koje su god. 840 napale Bari, a sultan Mofarey ibn Salem bijaše 
knez Baria i živio je u vrieme Basilia. Jednako je netačan izvje- 
štaj (gl. 03) o osvojitbi Baria po saveznih vojskah grčko-franačkih 
i o sudjelovanju slovenskih četa. Ove da su po nalogu Basilija 
ondje vojevale, dočim car Ljudevit zove te Slovene u pismu svo- 
jem na Basilia" svojimi podanici. Mieša Konstantin vrieme, kada 
veli, da je Bari, tek osvojen, predan Grkom; dočim se znade, da 
je to tek 5 godina kašnje (816) učinjeno. 

Takova nam dakle nepristrana kritika prikazuje cara Konstan- 
tina kano povjestnika u povjestnom dielu njegovom, na ime živo- 
topisu cara Basilija. Ostale književne radnje Konstantinove ne spa- 
daju u rad strogo historijskih radnja. Spis ,rept deuzzuv“, podie- 
ljen u dvie knjige, pripada statistici. Upotriebivši starije geograf- 
ske radnje (kano Stephanosa iz Bizanca i gramatika Hieroklesa 
Guvćxčnuoc) izbraja Konstantin vojničke oblasti, kako su one pod 
nasliednici cara Heraklija postale, s osobitim obzirom na razdjelbu 
pojedinih odjela vojničkih (rxyu.zrx, ijeu.zrx, legiones). Konstantin 
se u tom spisu tako malo osvrće na svoju dobu i na faktične okol- 
nosti carevine, da navodi kano njezine pokrajine i takove zemlje, 
koje su od davna pripadale drugoj državi; da spominje u njih 
gradove, kojih ili nije više bilo ili su zadobili druga imena, dobivši 
i drugo stanovničtvo. 'Vako n. p. u drački thema broji črapytav 
[lavwowtzg. Na dalje spis kzijesu Tž: Bamietov ražev: (de caeremo- 
nin aulae byzantinae) državni je obrednik, sadržavajući ceremonial 


! Documenta p. 343. 
* Ibid. p. 362. 
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carskoga dvora, crpen iz starijih djela, kano historika Eusebija i 
Petra patricija, td s novijimi dodatci povećan. Ovdje se potanko 
opisuju državne i crkvene svečanosti dvorske u različitih prigodah. 
U tom je spisu znatan za nas odlomak ,formnlae inscriptionum in 
litteris ad exteros“', u kojem se navodi način spisovnoga obćenja 
izmedju hrvatskoga kneza i carskoga dvora. U jurisprudentiu spada 
spis ,»Basmduov dvazadzom;“, u 6 odjela i 60 knjiga, koj nije prije 
god. 945 javnosti predan bio. U vojničke znanosti spada Bif5)tov 
raxruov, sastavljen po primjeru djela izdanoga Konstantinovim ot- 
cem carem Lavom. Napokon u političke spise spada djelo god. 
949—953 sastavljeno ,rpoc rov idiov div Ponavov, prozvano lat. 
»de_ administrando imperio“; jer daje naputak, kako se imade 
upravljati carevinom obzirom na narode, s kojimi stoji ona u do- 
ticaju*. Konstantin se ovdje, pripoviedajući svojemu sinu, kako 
su i kojim uspjehom predšastnici carevi obćili s timi carevini često 
neprijateljskimi narodi, dotiče prošlosti, porekla, postojbine, običaja 
i snaga tih naroda, poimence Pečenega, Rusa, Bugara, Turaka, 
Saracena, dalmatinskih Romana, Hrvata i Srba, Franaka i drugih, 
te savjetuje, kako se mogu carstvu u korist upotriebiti, kako li ne- 
štetni učiniti. Ovo Konstantinovo djelo može se prema osnovi u 
proslovu razloženoj podieliti u četiri odsjeka: u prvom odsjeku 
(g). 1—12) razlaže, koji su narodi carevini opasni i kako se mogu 
kroz druge narode držati na uzdi; u drugom odsjeku (gl. 13) tu- 
mači, kako se mogu njihovi zahtjevi odkloniti i obači; u trećem 
odsjeku (gl. 14—46) govori o poreklu, običajih i uredbah tih na- 
roda, o odnošajih njihovih kako naprama carevini tako i medju 


! Ibid. p. 416. 

% Ova se namjera jasno razabire iz proslova, navlastito iz ovih rieči: 
»Ero razlažem ti pouku, da njezinom porabom i znanjem u najboljih 
savjetih uvježban ne griešiš u poslovih javne koristi. . Najprije cu ti 
priobćiti, u čem može koj narod Rimljanom biti koristan, u čem li 
štetan, za tiem u kojem stoje oni odnošaju jedan prama drugomu, i 
koj se može s kim zaratiti i koj koga pokoriti; onda o njihovoj po- 
hlepnoj i nezasitljivoj ćudi i pretjeranih zahtjevih njihovih. Uza to o 
drugih takodjer naroda sudbini, porjeklu, načinu življenja, položaju, o 
naravi njihove postojbine, o obsegu i veličini njezinoj i o dogodjajih 
sbivših se u razno doba izmedju Rimljana i tih različitih naroda i što 
se je kod nas, pače u cielom rimskom carstvu, u koje doba promie- 
nilo. Ova sam tebi, ljubeznomu sinu, ravmislivši po zakonih mudro- 
sti na znanje dati odlučio, da pred očima držiš pogibelji od tih 
pojedinih naroda, i da znadeš kako se imade s njimi postupali, kako 
li sklonost njihova zadobiti, ili pako kako jih valja savladati i odbiti“. 


R.J. A. LI. ll 
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sobom; napokon u četvrtom odsjeku (gl. 417—53) govori o dogo- 
djajih i promjenah, sbivših se ili u dvoru ili u carevini. Od ovih 
odsjeka četvrti je za narode iztoka i sjevera najvažniji. U njem 
je osam glava posvećeno Arabom (Saracenom), šest zapadnjakom : 
Španjoleem, Germanom, Talijanom, Mletčanom, sedam narodom 
Ilirika: Hrvatom, Srbom, Dalmatincem, šest Moraviji, Megjarom, 
Pečenegom, Kozarom, Alanom, napokon tri posljednje Armeniji i 
Kaukazu. | 

Od onih osam glava četvrtoga odsjeka govore gl. 29—36 o Dal- 
maciji te o hrvatskoj i srbskoj zemlji. Gledom na bistorijske po- 
datke u tih glavah sadržane imade jih, koji se tiču dogodjaja onih, 
o kojih je Konstantin već u životopisu Basilija razpravljao, kano 
što su: o odstupu Hrvata i Srba od iztočno-rimske carevine (gl. 
29), o provali Araba u južnu Dalmaciju i o poslanstvu tim povo- 
dom grada Dubrovnika u Carigrad, kano i o sudjelovanju južnih 
Slovena kod obsjednuća Baria, te o povratku tih Slovena pod za- 
štitu bizantinskoga cara. O tih historičkih podatcih, koji su životo- 
pisom unišli u produženu Teofanovu hronografiju, govoreno je više. 

Ali u tom Konstantinovom imade političkom spisu i takovih o 
Hrvatih i Srbih historijskih podataka, kojih ne imade u drugih sta- 
rijih bizantinskih kronikah. Ovamo idu viesti o razmiricah i ratovih 
izmedju Bugara i Srba, dielomice i Hrvata, te o nutarnjih burah 
i prevratih u Srbiji u drugoj polovici IX. i u dvih prvih desetinah 
X. stoljeća!. Dogodjaji ovdje pripoviedani sbivali su se za care- 
vanja Teofila, Mihajla i Lava VI., te dopiru čak do carevanja sa- 
moga Konstantina. Ovih dogodjaja ne spominju pomenute kronike, 
sadržavajuće inače poviest rečenih careva; samo kronika Gjorgja 
griešnika u svojem nastavku spomenuvši smrt bugarskoga cara 
Simeona? primjećuje, da su se tada Hrvati i Magjari i ostali su- 
sjedni puci spremali na rat proti Bugarom, što predpostavlja pred- 
ilazeća megju njimi neprijateljstva, koja Konstantin potanje opisuje. 
Ova se šutnja u ostalom lako tumači. Jer, kano što vidismo, 
upravo za ono doba ne ima suvremenih samostalnih hronografija. 
Teofanova kronika dospieva sa svrgnućem cara Mihajla I. i sa uz- 
dignućem na priestol Lava V., t. j. s god. 813. A u kronici Gjor- 
gja ,griešnika“ samo je neposredni nastavak, t. j). poviest od 813 
do 842 godine samostalno djelo njegovo; dočim sliedeća produženja 


' Documenta p. 340, 358 ss. 375, 386, 389—392. 
3 Ibid. p. 394. 
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obiju kronika stoje u tiesnom savezu s hronografijskom literaturom, 
koje je poticatelj 1 donjekle rukovoditelj sam car Konstantin bio. 
Ta knjige III. i IV. Teofanove produžene kronike, u koje mogli 
bi bili doći dielomice oni ratovi bugarsko -srbski pod Presiamom 
i Borisom i bugarsko-hrvatski pod Borisom sastavljene bješe pod 
Konstantinom i po gradji, koju je on kroničaru predao. Prvomu 
pako nastavku Gjorgjine kronike, na ime do god. 948 (dakle od 
842 do 948), služi za osnov kronika njekoga logothete, pisana ili 
bar dovršena tek početkom carevanja Niceforova, dakle poslije 
Konstantina'. Vjerovatno je dakle, da je Konstantin pomenute vie- 
sti o hrvatskoj i srbskoj poviesti crpio iz izvora, koj nije bio pri- 
stupan ili bar predan nastavljaču Teofanove kronike i kojim se 
nije poslužio ni rečeni Logotheta u svojoj radnji, premda bi se ovaj 
po vremenu mogao bio poslužiti pomenutim djelom Konstantinovim, 
ako je ovo, pisano za carevića Romana, takovu ljetopiscu u obće 
već tada pristupno bilo. U ostalom nije nevjerovatno, da je Kon- 
stantin one od pomenutih dogodjaja, koji su se sbili za jedan ili 
dva naraštaja prije, po ustmenom predavanju pobilježio. 

Mnogo teže ili skoro nemoguće je nači vrelo Konstantinovu iz- 
vještaju o prvih početcih hrvatske poviesti, o doseobi na ime Hr- 
vata i Srba u Dalmaciju rimsku?. Ovaj dogodjaj postavlja Kon- 
stantin u carevanje Heraklija* (610—41). Znamo pako, da suvre- 
mena bizantinska historiografija, koja se s Prokopom stala tako 
bujno razvijati, na jednom prestaje s Teofilaktom, koji je svoje 
djelo završio s poviešću Heraklijeva predšastnika cara Mauricija. 
Kada bi se bio našao u Carigradu ili u obće na iztoku historio- 
graf, koji bi bio po primjeru Prokopa, Agathie, Menandra i Theo- 
phylakta opisao dogodjaje za carevanja Heraklijeva, ili kada bi 
Gjuro Pizidjanin opisao bio te dogodjaje u duhu rečenih kistorio- 
grafa: težko bi se bilo moglo slučiti, a da provala Hrvata i Srba 
u Dalmaciju ne bude opisana ili bar spomenuta; jer gubitak takove 
pokrajine nije bila za iztočno-rimsku carevinu tako malena stvar, 
a da bi ga i suhoparni bizantinski hronograf mogao bio šutnjom 
mimoići. Pošto se ipak Konstantinova viest o doseobi Hrvata i 


1 V. Hirsch: Byzantische Studien. S. 51—954. 

* Documenta p. 264. ss. 

3 S izričnom ovom tvrdnjom ne slaže se, što Konstantin veli o vre- 
menu, kada su se Solinjani preselili u Rausion (ibid. p. 502). Ali nije 
nemoguće, da je ovdje text izkvaren, pa da je db (500) mjesto T (300) 
prepisano. 

* 
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Srba slaže glede na vrieme sa svimi okolnostmi dobe i s razvitkom 
dogodjaja: to se razumno ima predpostaviti, da ju je Konstantin 
crpio iz njekoga nam sada nepoznata izvora. 'Taj izvor da kako 
bijaše u pojedinostih samoga dogodjaja dosta mutan, nije li ga 
Konstantin pomutio u svoje svrhe, kano što je i druge pomutio. 
Glavna na ime svrha bijaše Konstantinu i kod toga dogodjaja, da 
iztakne, kako je Dalmacija bila pokrajina rimska i kako je privo- 
ljom rimskoga cara zaposjednuta po Hrvatih i Srbih. Za to pred- 
postavlja, da su najprije Obri, koje mieša sa Sloveni, osvojili bili 
Dalmaciju i to naivnom lukavštinom, samo da si prostre put k pri- 
poviesti, kako su ju za tiem Heraklijevi saveznici Hrvati i Srbi 
iztrgli. U ciclom ovom pripoviedanju Konstantinovom može se uzeti 
sam dogodjaj pravom istinom, sve ostalo je sgoljan nakit, koj je 
možebit i ustmenom predajom, na koju n. p. imena hrvatskih vo- 
dja upučuju, povećan i razširen. 

S toga i jesu Konstantinove viesti o suvremenoj Hrvatskoj mnogo 
pouzdanije pa i znamenitije. Premda političke sveze izmedju Hrvatske 
i Carigrada niesu bile u vrieme Konstantina tako tiesne, kano što 
bijahu njekada: to je on bio u tako povoljnom položaju, da je 
mogao Hrvatsku dosta dobro poznati i upućen biti o svem, što 
se znatnije u njoj dogadja. Netreba ovdje izticati, da je Carigrad 
svedjer bio središtem i trgovinskim i političkim za sav balkanski 
poluotok; ali uza to ne samice se zaboraviti, da se je vlast njegova 
protezala na dalmatinske gradove, u kojih ju proconsul ili strateg 
zastupao. S toga nije čudo, što je Konstantin umio tako podpuno 
prema svojoj svrsi i svojemu znanju opisati gradove Dubrovnik, 
Spljet, Trogir, Kotor i -Zadar!. Tiem putem bijaše za cielo oba- 
viešćen i o obsegu onodobne IIrvatske i drugih susjednih kneže- 
vinaš. Što se je u to vrieme u Hrvatskoj dogadjalo, manje je Kon- 
stantina zanimalo, a pripoviedanje toga manje je i spadalo u nje- 
gov politički spis. On je dovoljnim scicnio svomu sinu pripomenuti, 
da je vojnička sila Hrvatske poslije smrti kneza Kresimira zname- 
nito pala, i staviti mu pred oči uzajamna trvenja izmedju tri 
jugoslavenska plemena, koja su tečajem druge polovice IX. vieka 
pa čak do njegovo doba trajala“, i koja može car pametno u korist 
svoju upotriebiti. Hrvatska je uslied nutarnjih nemira u vrieme, 


1 Documenta p. 501—4. 
3 Ibid. p. 400, 405 ss. 
Š Ibid. p. 398. 

* Ibid. p. 398. 
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kada je Konstantin svoj politički spis sastavljao, za ratovanje tako 
bila nesposobna, da je mogao to mirovanje njezino svesti na priču 
o obvezi, koja da je naprama rimskoj stolici obnovljena, da na ime 
Hrvati neće svojih susjeda napadati!, kano da oni niesu napadali 
Mlečane, kada su se dosta jakimi osjećali. U ostalom mogao je Kon- 
stantin koješta o nutarnjem stanju jugoslavenskih zemalja čuti od 
onih Srba, koji su pod njim pred Bugari u Carigrad pribjegli bili?. 
Akoprem je bizantinska historiografija poslije cara Konstantina u 
svojoj plodovitosti i obsežnosti nješto popustila, to nije ipak posve pre- 
sahnula. Našlo se uvick pisaca, koji su ili pojedine dogodjaje opisali ili 
ljetopise što nastavljali što sastavljali. Od prvih spominjemo Ivana 
Kameniata (6 zzuenzrre), solunskoga duhovnika, koj je opisao osvo- 
jenje rodnoga si mjesta od Araba god. 904 i svoje zasužnjenje*;. 
na dalje Theodosija djakona carigradske crkve sv. Sofije, koji je 
u pet knjiga (Axgozse:) izpjevao sretno oslobodjenje Krete (961) 
i pobjedu Nikifora nad Saraceni u Siriji, a svoj pjesmotvor posve- 
tio pobjeditelju vojvodi, uzvišenomu do skora na priestol pod ime- 
nom Nikifora II. Foke (963—9)*. Oba ova predmeta byzantinske 
historiografije manje se nas da kako tiču. Više se tiče jugoslaven- 
ske poviesti ,historija“ Lava djakona, koj rodjen (oko 950 god.) 
u Joniji, mjestu Kaloč, došavši god. 966 u Carigrad, bude do 
skora primljen medju dvorske svećenike, a kano takav pratijaše 
god. 981 cara Basilia II. u rat proti Bugarom, u kojem dodje sam 
u veliku pogibelj. U siedoj starosti opisa Lav u 10 knjiga znat- 
nije dogodjaje svoje dobe od 999—975 god, imenito velike ratove 
carevine proti Kreti, proti Arabom u Aziji i proti Rusom i Buga- 
rom pod Svjatoslavom“. Lav je sam velikim dielom doživio, što 
u svojoj historiji pripovieda; a u glavnom zaslužuje vjeru, premda 
svoje kazivanje ljubi u nakite omatati. Lava su njegovi nasljed- 
nici, osobito Ivan Scylitzes, dosta upotriebili. Za bugarsku poviest 
Samuilove i Basilijeve dobe zanimiv je takodjer Ivan prozvan geo- 
meter, po svoj prilici sin stratega Teodora iz Mizije u Likaoniji. 
Ivan učio je u Carigradu, koj ostavi ne prije god. 990 postavši 
1 Ibid. p. 897. 
2 V. Ibid. p. 396. 
* U gseript. histor. byz. Bonn. 1835 poslije Teofana. 
* U bonnskom izdanju (1828) sa Lavom djakonom. 
5 U bonnskom izdanju god. 1828. 
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episkopom. U njegovih djelih" nalaze se za bugarsku poviest članci: 
cig rov xomuwromovhov, elg ro madoz Pouziov To čv ri Boviyzpuxi zhet- 
GEL, €iG rov; Bov)(2povs. Od djakona Lava mladji je dobom, ali po 
predmetu, koj je izradio, stariji je imenjak njegov Lav gramatik, 
koj je svoj ljetopis \,ypovoyezpta“i?, dopirući do god. 944, svršio 
god. 1013. U prvoj česti Lavove hronografije, dopirućoj do Lava 
V., opaža se srodnost s kronikom Julia Polydeucesa, o kojega se 
ni životu ni dobi ne zna ništa izviestna, i s hronografijom monaha 
Gjorgja ,griešnika“, te postaje Lav u svojem ljetopisu tek od cara 
Justiniana II. samostalnijim ; u drugoj pako česti Lav je toga Gjor- 
gja i njegova nastavljača logotheta malo ne posvema izpisao, i to 
po većoj, umnoženoj redakciji. S toga taj dio Lavove hronogra- 
fije ima se o Gjorgjinu omjeriti, pa i viest njezina o smrti bugar- 
skoga cara Simeona i njegovoj vojni proti Hrvatom*. S ovima 
obima hronografijama stoji u tiesnom savezu hronika, koja se Teo- 
dosiju Melitenu pripisuje*. Prvi diel sadržaje preradjenu, čestimice 
pokraćenu a čestimice pomnoženu Lavovu hroniku; što je pomno- 
žano, to je izvadjeno iz Gjorgjine hronike, koju je Teodosij za 
tiem u dalnjem dielu skoro doslovce izpisao“. 

Ljetopiši Lava djakona i Lava gramatika, i odnosno Teodosija 
Melitena, sadržavaju podataka za bugarsku, ali ne ima u njih ne- 
posrednih podataka za hrvatsku poviest. Za ovu imade podataka 
u mladjih nasljednika tih ljetopisaca, u Ivana Scylitzesa i Georgia 
Cedrena. Prvi bijaše suvremenikom glasovitomu filosofu Mihajlu 
Psellu?, koj je god. 1043 pod carem Konstantinom monomachom 
u državnu službu stupio, te od sada do vladavine svoga učenika 
cara Mihajla Dukasa u državne poslove mnogo utjecao. Scylitzes 
življaše dakle u drugoj polovini XI. stoljeća, te je po svoj prilici 
prema koncu njegovu sastavio svoju kroniku. Ovo djelo ,'Erroum 
loropiv“ poznato je za sada učenomu svietu samo iz latinskoga 


! V, Fabricii: Bibliotheea graeca VIII., 625. Izdade Kramer: Anec- 
ita gracca. Oxonii 1841. Vasiljevski: Pyeko- -BHBAHTHHCKHE OTPRIBKH. 
(Žurn. minist, nar. prosv. 1876. mart 162—7). 

2 ed. Bonn. ex rec, I. Bekker. 

3 Hirsch: Byzant. Studien. S. 89 folg. 

* Cf. Georgii hamartoli mon. chronicon. ed. Muralt. p, 630. Docu- 
menta p. 392. 

% Izda ju Tafel u Monakovu god. 1859. 

Š Hirsch op. cit. p. 101—-8. 


? Psellova djela izdade u novije doba S. Sathas u ,uesawovum Bu 
PMoWnxn“. 
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prievoda 1. B. Gabia (Mletci 1570) i izvornih odlomaka doda- 
nih po Bekkeru na kraju hronike Kedrenove (Bonn. 1839). Sa- 
stavljajući Scylitzes svoje djelo upotriebio je za poviest bizan- 
tinskih careva od Lava V. do svrgnuća Romana I. kano glavni 
izvor nastavak Teofanove hronografije, a uza nj za poviest Lava 
V. i Mihajla III. mjestimice i Genesija; na dalje za poviest vla- 
davine Konstantina VII. malodobna i Romana I. jednom Lava dja- 
kona mjestimice još drugi Romanu prijazan spis. Za poviest same- 
stalne vladavine Konstantina VII. i Romana II. upotriebi drugi 
sada nam nepoznat izvor. Dokle dopire Scylitzesova hronika i ko- 
jimi se je on izvori u posljednjem djelu njezinom služio, o tom 
imade nas potanje osvjedočiti kritičko i podpuno izdanje nje- 
zino. Po spomenutom latinskom prievodu dopirala bi ta bronika 
do vladavine Nikefora Botoneiata (1077), koje jedan diel ona još za- 
hvaća; inače držalo se, ali bez pravoga razloga, da je ona prvo- 
bitno samo do cara Izaka Komnena (1057) dopirala, ali da je 
ljetopisac kašnje svoje djelo do Alexia I. Komnena produžio (1081) 
i preradio. Scylitzesova hronika obuhvaća dakle bizantinsku poviest 
od god. 812 do poslije god. 1077. Ovu hroniku unesao je Seylit- 
zesov mladji suvremenik spomenuti Gjuro Kedren u svoje histo- 
ričko djelo: ,Žuvovi; isroaiov, koje započima sa stvorenjem svieta 
a završuje s krunitbom cara Izaka Komnena god. 1057. Počam 
od cara Mihajla I. Kedrenov ,compendium historiarum“ nije ništa 
drugo nego doslovan izpis ili priepis Scylitzesove epitome; samo 
što su odavle u ,compendiu“ njeka mjesta izpuštena. S toga za tu 
dobu od god. 812 do 1057 god. ne ima djelo Gjura Kedrena ni- 
kakove samostalne vriednosti; vriedno je ipak za nas s toga, što 
ne imajući izdanja Seylitzesove epitome, ovu medju tim zastupa 
Kedrenov kompendij'. 

Imajući dakle pred očima taj odnošaj obiju historija, Seylitzesove 
i Kedrenove, za dobu od 812 do 10517 god. lasno ćemo pogoditi, 
odkle je Kedren crpio viest? o hrvatskom narodu (ždva r&v Xopba- 
rev) i o Sriemu po savladanju Bugarske pod carem Vasilijem II. 
Ova viest izvadjena je iz Seylitzesove ,epitome“. Dogodjaj, na 
koj se ta viest odnosi, sbio se je god. 1019, dakle nješto prije, 
možebit koj desetak godina prije poroda hroniste. Odkle je on tu 


1 Izd. bonnsko u dvie knjige 1838—9. Script. hist. byz. Hirsch op. 
cit. p. 379. 
2 Documenta p. 432. 
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viest crpio, nije nam poznato; ali mogao ju crpsti iz pismenih iz- 
vora, a takodjer iz ustmenih predaja, na koje se u predgovoru 
djela pozivlje Nu ako pomenuto mjesto kod Kedrena sravnimo 
8 drugim mjestom kod Scylitzesa po priobćenom izvoru, dolazimo 
do njeke dvojbe, koja još ne bi do sada na svjetlo iznesena. Scy- 
litzes na ime micša Hrvate i Srbe, držeći jih za jedan narod ne 
samo po jeziku nego i po poviesti i državnom biću. Ova se pome- 
tnja kod Scylitzesa iztiče osobito u opisu! bugarskoga ustanka u 
vrieme cara Mihajla VII., u kojem je zetski knez Mihalja sa svo- 
jim sinom Konstantinom Bodinom, koj bi za bugarskoga vladaoca 
proglašen, bitno i odsudno sudjelovao. Mihalja je što neposredno 
što posredno vladao već tada Zetom, 'Fravunijon i Zahumljem, 
pa i Rašom t. j. dielom Srbije tik bugarskih zemalja*; s toga 
obzirom na prostor države njegove rimska mu stolica priznavala 
čast i naslov ,kralja“?*. Ta država medjašila je na sjevero-zapadu 
s Hrvatskom, kojom je tada Petar Kriesimir vladao. Ovdje su da- 
kle dvie politički odieljene, jedna od druge neodvisne države. U 
onom bugarskom ustanku od god. 1073 hrvatska država nije ni 
najmanje sudjelovala. Pa Scylitzes, suvremenik tomu ustanku, go- 
voreći o Mihalji i njegovu sinu Bodinu, te o narodu njim podči- 
njenu upotriebljuje reči sada rov Žepitov čdvoc, Žepćor sada ypoparo, 
prem političkih Hrvata ondje nije bilo. Značajno je, da on u po- 
četku svojega pripoviedanja narod u državi Mihalje zove ,r&v 
Žepstov ćdvoc“, pak dodaje: ,ovc Ši zat ypobarac xažota“*, kano da 
bi htjeo reći: Srbi su se digli; ali imade jih, koji te Srbe zovu i 
Hrvati. U dalnjem pako pripovedanju upotrebljuje sada jedno 
sada drugo ime; tako ,gvvračanevog guuBa)e roic ŽepBolG £U- 
Šćws“"; ali opet: ,aipoiar dE zah rov uer& rov [lerpihov čv xposa- 
TOG TverayuEvov“#, Ovdje su dakle Scylitzesu žeobo. == ypobarot. 
Ovo mjesto iz Scylitzesova ljetopisa usvoji takodjer Ivan Zona- 
ras, carski državni tajnik pod carem Alexiom I. Komnenom (1081 


1 OV, izdanje bonnsko str. 714 i sljed. V. moju razpravu: Borba 
južnih Slovena. Rad XXVII., 123 slj. 


? Rad XXV., 242. 


3 V. pismo pape Grgura VII. od god. 1078 ,,Michaheli Sclavorum 
regi“. Cod. dipl. CSD. 1., 161. 


“ Ed, cit, p. 714. 
5 Ibid. p. 716. 
# Ibid. p. 717. 
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do 1118). U svojem ljetopisu (ygowx6v, ygovizh šveynok)!, razdielje- 
nom u 18 knjiga, a dogotovljenom prvih godina vladavine cara 
Manuela Komnena (1143), navodi Zonaras pokraćeno ono mjesto iz 
Seylitzesove hronike; ali pridrža rieči njegove , rov Zepšay čdvoc, 
oc dn ox2i gpokarac zalosm“, Kada je tomu tako, kada Scylitzes 
Hrvate i Srbe mieša, pa kada ove očevidno misli pripoviedajući o 
bugarsko-srbskoj vojni god. 1073, onda je opravdano pitanje: koji 
je narod on razumievao pod imenom ,čdva rov Zoobarov“? ondje, 
gdje pripovieda da se je taj narod iza savladane Bugarske predao 
caru Basiliu II. (god. 1019)? Po samom izrazu mogao je Seylit- 
zes, kako se iz njegova opisa bugarsko-srbske vojne od god. 1073 
vidi, razumievati ondje to Hrvate t. j. narod hrvatske države, to 
Srbe. Ovdje indi ne odlučuje samo ime. Ako se uzme na um ono, 
što ljetopisac veli o susjedstvu tih Hrvata s Bugarskom: onda bi 
se imalo u prvi mah pomišljati na Srbe. Kaže na ime, da on hr- 
vatski narod bijaše ,pograničan“ (rz duoga čdvh rdv gooparov) Bu- 
garskoj, te se je s toga, pokle bi Bugarska savladana, i predao 
caru Basiliju II. Poznato je pako, da su predbalkanske zemlje bu- 
garske države, koje su se sterale izmedju Crnoga mora, Balkana i 
dolnjega Dunava do ušća Save te i do gornjega Pomoravja, ovdje 
od njekada graničile sa Srbijom u užem znamenovanju. Na ovoj 
strani prostirahu se još god. 1019 dvie eparhije bugarske sa sto- 
licom u Nišu i u Prištini, kojoj drugoj je pripadalo takodjer Hvo- 
stno t. j. priedjel u poriečju bieloga Drina*. Poriečju Ibra i pri- 
toka mu Sitnice na zapadu i bieloga Drina na sjeveru prostirala 
se u poriečju Lima i gornje Drine kneževina Srbija ili zemlja ra- 
ška (Rascia). Srbija je pram zapadu medjašila s Diokleom ili Že- 
tom, s Travunijom i Humom, koje su zemlje bile sada samostalne, 
sada u odvisnosti njekoj od srbskoga velikoga župana, kano što 
to bijaše polovinom X. stoljeća. Pa tek dalje onkraj Travunije i 
Huma u području jadranskoga mora prostirala se je Hrvatska. 
Imajući indi pred očima davnu Bugarsku, kano glavnu pokrajinu 
države toga imena, i njezine zapadne granice, pi položaj Hrvatske 
naprama Humu, Travuniji, Diokleji i Srbiji, ne bi se moglo reći 


1 U bonnskom izdanju od M. Pindera 1841, 1844. Corp. script. 
hist. byz. Taj ljetopis je takodjer u srb. slov. jezik preveden. V. 
moju ocjenu starijih izvora itd. str. 156. Jagic: Fin Beitrag zur serb. 
Analistik. Arkiv 1I., 14. 

3 Kod I. Zonare (Documents p. 433) ,ra rov KpeBžrov čin“. 

3 Dokaze vidi u ,Radu“ XXIV., 80. 81. 
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o njoj t. j. o Hrvatskoj, da je pogranična bila Bugarskoj. S toga 
mnogo je skladniji savez u onoj pripoviesti Scylitzesovoj, ako se 
uzme, da je htjeo reći: Caru se predade, pokle si Bugarsku po- 
kori, pograničan narod hrvatski t. j. ,rGv Xepžuv č$voc, odo dii xai 
vpoBarac xaloia, imajući za knezove (žpygovrxc) dva brata ...“ jer 
imade smisla, ako se uzme, da pošto car Basilij osvoji priedjel ni- 
ški i prištinski pobiedjene Bugarske, predade mu se i susjedna Sr- 
bija u poriečju Raške i Lima. S ovim smislom stoji takodjer u 
većem skladu ono što kod Georgija Kedrena, odnosno kod Seylit- 
zesa, sliedi. Pripovieda se na ime, da pokle je Bugarska poko- 
rena i pokle se predale ,ra duo čdvn rov yooBarev“, jedini 
gospodar _Sriema, brat Nestongov, imenom Sermon, podvrći se 
ne htjede“. Iz opisa na ime bugarsko-grčke vojne sliedi, da je 
najprije (i to god. 1018) Bugarska svladana, čim su sve njezine 
pokrajine od crnoga do jadranskoga mora u okolini dračkoj i 
ohridskoj, ter od Balkana do Podunavlja i Pomoravja pridružene 
iztočno-rimskoj carevini; za tiem mirnim se putem preda ,pogra- 
ničan narod Hrvata“ t. j. u onom smislu susjedne Bugarskoj u 
gornjem Pomoravju zemlje, u poriečju Raške i Lima. Tiem je i 
Braničevo, grad na ušću Mlave, sa stolicom eparhije, koja je spa- 
dala na bugarsku crkvu, i Biograd kod ušća Save, podpao pod 
iztočno-rimsku carevinu. Odavle nije čudo, što je ovoj smetalo, da 
se upravljatelj Sriema, koj je za sigurnost njezinih novo stečenih 
zemalja naprama rastućoj snagi Ugarske toliko potrebit bio, protivi 
podvrći i što je nastojala, da sa Sriemom zadobije obje obale dolnje 
Save. Jedino što bi se za drugojače tumačenje rieči ,T% Ouopz 
tOvn TGv yopgarBy“ navesti moglo, jest osim doslovna tumačenja to, 
da su se sjeverozapadne granice bugarske države pod carem Samui- 
lom (7 1114) još dalje protezale, dočim je on osvojio bio takodjer 
Diokliu, Travuniju i Hum, pa se Bugarska preko ovih kneževina 
doticala Hrvatske!'. Ali takovu tumačenju smeta ne malo to, što 
one kneževine, ili županije, ne dolaze nigdje pod imenom Bugar- 
ske, što one ne bijahu ni pod Samuilom neposredno utjelovljene 
Bugarskoj, već naprama državi bugarskoj i nosiocu njezine drža- 
vne vlasti dodjoše u onaj po prilici odnošaj, u kojem bijahu kadšto 
naprama iztočnoj-rimskoj carevini*. S toga težko bi se moglo uz- 


! V. Rad XXIV., 115—116. 
* Rad XXV., 217. Ljutovit pisa se ,ypatus et stratigus Servie et 
Zachulmie“, 
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tvrditi, da je Hrvatska i onda, kada su Dioklia, Travunija i Hum 
priznavale vrhovnu vlast bugarskoga cara, bila Bugarskoj ,pogra- 
nična“. Uzevši za tvrdo, da se onaj pripomenak Kedrenov ili Scy- 
litzesov odnosi na Hrvatsku, ja sam nastojao razjasniti ga i tim!, 
što sam držao, da se pod ona ,dva brata vladaoca“ razumievaju 
Kriešimir i Gojslav, koji kano da su po ninskoj listini Petra Krie- 
simira* zajedno poslije Svetoslava u Hrvatskoj vladali. 

Još je drugi byzantinski ljetopisac, koj ime hrvatsko prenosi 
na zemlje, koje niesu spadale na hrvatsku državu. Taj ljetopisac 
je Nikifor_ Brienij iz Orestie u Macedoniji rodom, najstariji sin 
patricija jednakoga imena, a suprug duhovite Ane Komnene, kćeri 
cara _Alexia I. Nikifor napisa poviest svoje dobe, na ime od god. 
1057—1081 u četiri knjige, koje za god. 1069—1118 izpuni i na- 
stavi supruga njegova, pomenuta Ana.* Nikifor bijaše pod Mihaj- 
lom VII. poglavarom Bugarske (1073), a kada au god. 1075 čete 
iz Dioklie provalile u dračku oblast, bješe onamo premješten, da 
provalu odbije.“ Pa on opisujući te dogodjaje, kojih je glavom 
svjedok bio, neprijatelje nazivlje ,Keopopzro zat Awoxle6.“ Pod 
ovim drugim imenom razumievao je ljetopisac jamačno stanovnike 
Dioklie (Zete, sadanje Crnogore); pod onim prvim imenom nije 
mogao razumievati stanovnika države hrvatske, jer se ova nije 
zaratila bila s carevinom, nego je razumievao stanovnike susjednih 
Diokliji zemalja, koje su medjašile s dračkom themom i bili sa- 
veznici Diokliji. Kod Nikifora opaža se tiem ona etnografska ter- 
minologia, koju vidismo kod njegova suvremenika Scylitzesa, koj 
za isti narod upotrebljuje ime sada Xpopzrot sada žeppo. Inače 
Nikifor nigdje ne spominje države hrvatske, koja valjda nije ni došla 
u bliži doticaj s iztočno-rimskom carevinom u doba od pobjede 
Isaka Komnena do svrgnuća Nikifora III. Botoniata, koju pome- 
nuti vojvoda u svojoj poviesti opisuje. Nije ni čudo, jer Hrvatska 
od vremena Petra Kriesimira sve se više udaljivala od iztoka a 
sve više prislanjala na zapad. 

S toga ni ostali byzantinski ljetopisci XI. stoljeća ne spominju 
naše Hrvatske. Ne spominje je Mihajlo Ataliota (6 'Arralazrn:), 
rodom iz Lydije, pravnik i visoki činovnik za careva Romana IV., 


! Rad XXV., 208, 212. Documenta loc, cit. 

3 Documenta p. 62. 

3 Izdade A. Meineke god. 1836 u bonuskom corp. script. hist. byz. 
* Rad XXVIIL, 123 sljed. Documenta p. 455. 
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Diogena, Mihajla VII. Duke i Nikifora III. Botoniate, opisujući u 
svojoj poviesti (isroiz)!, posvećenoj posljednjemu caru (1078—1081), 
kukavna za carevinu vremena od Mihajla IV. do Nikifora III. 
(1034—1079). Ne spominje je ni rečena Ana Komnena opisujući 
u 15 knjiga dogodjaje, sbivše se za vladavine njezina otca, cara 
Alexia_ I. Komnena (1069 —1118)?; jer njezini ,Dalmate“ bijahu 
stanovnici onoga dicla gornje Dalpacije, kojim su vladali, kano 
što izriekom navodi, Bodin i Mihajlo, t. j. diela gornje Dalmacije, 
koj je s dračkom themom medjašio, a ne stanovnici dolnje Dal- 
inacije, koja je od dobe Petra Kriesimira pridružena bila hrvat: 
skoj državi. 

Na djela byzantinske krono- i historiografije, koja su postala i 
izašla izza dobe, o kojoj razpravljamo, ne možemo se dakako ovdje 
obazirati. 

U tom priegledu letimice prodjosmo glavne plodove bizantinske 
historiografije od VI. do početka XII. stoljeća, spomenuvši one 
ljetopise i druge spisove, u kojih imade podataka za hrvatsku po- 
viest; ali i one, u kojih ne ima tih podataka, ali koji bi se po 
dobi i po položaju njihovih pisaca jamačno osvrnuli bili na Hr- 
vatsku, kada bi ova s iztočno-rimskom carevinom u bližem doti- 
caju i odnošaju stajala bila, kano što niesu zaboravili zabilježiti u 
takovu slučaju dogodjaja, tičućih se Bugara, Srba, Magjara itd. 
Posljedak indi dojakošnjega iztraživanja svadja se u kratko na 
sliedeće tačke: a) Suvremeni pisci od polovine VI. do prvih go- 
dina VII. vieka, kano što su Prokop, Agathias, Menander i Theo- 
Phylakt, akoprem dosta pomnjivo opisuju provale Slovena u pokra- 
jine iztočno-rimske carevine, ne spominju nijednom rieči Hrvata pod 
osebnim plemenskim imenom. b) Hrvata se sjeti tek bizantinska 
historiografija,  podupirana, gojena i razvijana u prvoj polovini X. 
vijeka za cara Konstantina VIL, a taj car najpače uplete u svoj 
politički spis najstariju poviest hrvatsku, zatiem podatke ob odno- 
šaju Hrvatske s jedne strane naprama carevini, s druge naprama 
susjednim jugoslavenskim plemenom, srbskomu i bugarskomu. 

Uz hronografe red je spomenuti one bizantinske izvore, koji raz- 
jasnjuju suvremenu poviest onoga diela sadanje hrvatske domovine, 
štono je njekada Panoniji pripadao. Ovamo ide spis poznati pod ime- 
nom ,Miracula s. Demetrii“, a pripovieda obsjedanja grada Soluna, 


1 Izd. bonnsko od I. Bekkera 1853, knj. II. god. 1879. 
" Odavle A)ežtxg ed. Bonn. 
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to po Avarih i podanicih jim Slovenih, to po Slovenih samih. Spis 
ovaj niti je sastavljen u jedno vrieme niti je sastavljen od jednoga 
pisca, ali dotični odlomci pisani su u vrieme dogodjaja. Nas se 
tiču odlomci', u kojih se pripovieda četvrto (god. 577), i šesto 
(158) obsjedanje Soluna. U tih se odlomcih potvrdjuje, da su u 
ono doba t. j. u VII. i u početku druge polovice VIII. stoljeća 
živili u dolnjoj Panoniji, imenito u sriemskom nje dielu, Sloveni 
pod vrhovnom vlasti obarskoga kagana. Potvrdjuje se indi ona 
istina, poznata inače iz suvremenih zapadnih spomenika, da su Obri 
u VIII stoljeću svedjer bili gospodari Panonije, dok jih franačka 
priemoć, započevši koncem toga vieka dugotrajnu upornu borbu, 
odanle napokon neiztisnu. Obri su poslije Langobarda posjeli (968) 
Panoniju, te ju do vremena Karla vel. držali, tako, da za drugu 
državu hrvatsku u Panoniji, o kojoj umie sam Konstantin pripo- 
viedati, ne ima ni prostora ni vremena. Ob istom Sriemu i o Po- 
savini priobčiše nam podatak? spomenuti jurve pisac Nikifor Brienij 
i Ivan Kinnamos, ,P290x05 Ypzuarw05:“ i pratilac cara Manuela 
I. Komnena (1143—80) u vojnah njegovih u Aziji i Evropi. Iz 
toga se podatka vidi, da je Sriem god. 1099 carevini pridružen, 
njoj pripadao još gol. 1073 t. j. u vrieme hrvatskoga kralja Petra 
Kriesimira; ali da sa joj ga oteti nastojali i ustali Bugari i su- 
sjedni Magjari. 

Prešavši tiem izvore bizantinske do početka XII. stoljeća, mo- 
žemo se sada osvrnuti na druge pisce, koji se iztoku pribrajaju, 
na ime ne pisce arabske. Učenim se Rusom imademo zahvaliti naj- 
više, što su oni iznieli iz arabskih pisaca podatke za prošlost rusku 
i inoslovensku.? Iz ovih izvora doznajemo za neprekidnu povorku 
arabskih pisaca, koji donose kraće ili obširnije viesti o Slovenih, 


! Đocumenta p. 282, 292. 

* Ibid. p. 453, 454. 

* Započe Ch. N. Fr&hn: Ibu-Foszlan's und anderer Araber Berichte 
tiber die Russen iilterer Zeit. St. Peterb. 1823. Za tiem M. Charmoy: 
Relation de Massoudy et autres musulmans sur les anciens Slaves. 
Memoires de I Aecad. S. Peterb. 1833. U novije doba: /1. A. XBOAaB- 
eonb: Mankeria o Xosapaxb, Bypracax'b, Boarapax'b, Majpapax', 
CaanaHax'b u Pyecax'b Axmeja 6en-Omaprn uć6H-;locra. C. Iferep6. 
1469. A. $1. Dapkanu: Ckasanig MyeyaMaHCKHX'b IMCATENEH 0 
CaapaHaxb u Pyeekuxb. C, Ilerep6. 18140. Sr. J. J. Sreznevsky : 
Cah,u4 agaBHaro sHakomerna Pyeekux'b cE ouoro Asim. Bber- 
HAKB reorpae. oćirecrBa 1853. Makušev: CkasaHia HHOCTPAHIJEB'B 


o 6virE 4 Hupasaxe CaaBsane. C. Ilerep6. 1861. erp. 46—69. 
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počam od Al-Achtala, koji je u drugoj polovici VII. stoljeća živio 
u dvoru Omajjada u Damasku. Pa od druguda znamo, da su u to 
doba Arabi došli u doticaj sa Sloveni. Jedva su na ime Arabi 
osvojili Siriju (639), Palestinu i Egipat (640) i Perziju (651), te 
prodirali u maloazijske pokrajine iztočno-rimske carevine, kada 
naidjoše ovdje na Slovene, navaljujuće takodjer na nju. Oba se 
nareda u neprijateljstvu proti carevini sdružiše. (God. 664 priedje 
5000 Slovena k arabskomu vodji Abdul-rahmanu, preselivši se u 
Siriju, gdje se još u X. vieku spominju. Malo kašnje (687) priedje 
k Arabom do 20.000 Slovena. U vojsci Abusalima bijaše god. 754 
množina Slovena. A odkada su Arabi posjeli ne samo Spanjolsku 
(717—18), nego i znamenita dva južno evropska otoka Kretu (823) 
i Siciliju ($21—902), te stadoše sa ova dva okrajka prodirati u 
egejsko i jadransko more, tim dodjoše u još bliži doticaj ne 
samo s grčkim i romanskim nego i sa slovenskim svietom, sada 
kano neprijatelji a sada kano saveznici. God. 802—811 pomogoše 
morejskim Slovenom proti Grkom. God. 840 dop'oviše iz Sicilije 
ladje njihove pod Budvu, Rosu, Kotor i Dubrovnik ; pače sliedećih 
godina doprieše čak do Osora. U sliedećem stoljeću tražio je god. 
923 bugarski car Simeon savez proti Carigradu u kalifa Fatluma. 
U to doba i kašnje nalazimo Slovena u službi kalifa u Africi, Si- 
ciliji i Španjolskoj.! Bilo je dakle Arabom prilike, da se upoznadu 
sa slovenskim svietom. A ta jim se prilika pruži još većma putem 
trgovine. Razširivši svoju vlast od Sirije do kaspijskoga mora, od 
Afrike i Španjolske do Indije prolažahu arabski trgovci iz Egipta 
i Barberie u nutarnju Afriku, kroz Perziju i Kašmir u Indiju, 
kroz Kašgar i Tatarsku u Kinu, kroz Armeniju i uz zapadnu 
obalu Kaspia do Astrakana i medju Ruse i medju Bugare na Volgi, 
bivši ovdje mnogo stoljeća posrednici svjetske trgovine. Ove trgo- 
vinske sveze s Rusijom svjedoci su mnogobrojni arabski pjenezi 
ondje naidjeni, od kojih su najstariji iz konca VII. vieka (god. 
699), većinom iz IX. i X., a najmladji iz početka (1012) XI. sto- 
ljeća. Tada kano da se je taj mirni saobraštaj prekinuo uslied ne- 
poznatih nam prevrata. 

A. Ja. Garkavi navodi poslije jedinoga pisca iz VII. vieka, po- 
menutoga al-Ahtala, 25 arabskih pisaca iz VIII, IX. i X. vieka, 
koji u svojih spisih spominju Slovene. Od ovih njeki govoreći o 


" Dokaze vidi u Lamanskoga: O CaasaHab Bb Mano A8lM, Bb 
Aepuu m Be Menanid. C. Ilerep6. 1859. 
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narodih i o zemljah spominju Slovene! u obće, kano što su: al- 
Abtal, al-Fazari (g. 112—3), al-Kaljbi (+ 819), al-Fargani (f 830), 
ibu-Kutaiba (T 884 ili 889), ibn-Vahšija (oko god. 930), al-Mas- 
sudi ($ 956) i abu-Mansur (+ 980). Drugi pod tim obćenitim ime- 
nom razumievaju pojedina plemena slovenska ili skupine slovenske. 
O južnih i iztočnih Slovenih u obće govore: Al-Horrami (oko god. 
840), al-Baladuri (860), ibu-Hordadbe (oko 860—870), al-Jakubi 
(891), rečeni al-Massudi, Saida ibu-al-Batrik inače Evtihij alek- 
sandrijski (f 939—40) i al-Balhi (9385—51). Ali od svih Slovena 
najpoznatiji su arabskim piscem Rusi i susjedi njihovi Bugari na 
Volgi, kamo su zemljaci njihovi po trgovini najviše zalazili; tako 
pišu o njih: ibn-Hordadbe (f 912), ibn-Fadlan (921), al-Tabari 
(6. 914), abu-Dulaf (6. 942), ibn-Dasta (o. 930), rečeni al-Mas- 
sudi, al-Istahri (6. 950), ibn-Haukal (0. 976), Ibn-al Nadin (987) 
i suvremenik mu al-Mukaddesi." Viesti o Rusiji i Rusih, ob obi- 
čajih narodnih itd. jesu i najobširnije i najpodpunije. Naprotiv od 
arabskih pisaca VIII.—XI. vieka Hrvate spominje jedini al-Mas- 
sudi u svojem djelu ,zlatni luzi“3, pišući to ime ,Harvatin“. Ali 
u kojem savezu navodi taj pisac Hrvate uz ,Sarbina“, ,Maravu“ 
i »Sasina“*, vjerojatno je, da je tuj mislio Hrvate i Srbe u Kon- 
stantinovoj bieloj Hrvatskoj i bieloj Srbiji. Niti arabski pisac XI. 
vieka abu-Obejd abdallah al-Bekri (# 1094) ne spominje Hrvata.“ 
Al-Bekri bijaše unuk abu-Zejd Muhameda (T 0. 1041) bivšega 
upravljatelja Huelbe i Džezira-Šaltiša (Saltćs) u južnom primorju 
španjolskom, a sin Abdul-Aziza, koj se preseli u Cordovu, gdje 
je al Bekri odgojen. Po smrti otca (oko 1066) priedje al-Bekri u 
dvor al-Motasima u Almeriu, za tiem u dvor sevilski. Koliko se 
znade, al-Bekri nije nigdje izvan Španjolske bio; s toga je svoja 
djela: rječnik arabskih imena geografskih i knjigu puteva i po- 
krajina, sastavio po drugih starijih i suvremenih spisih. Odlomak 


l Ovo ime glasi u Araba obično sing. Saklab, plur. Sakaliba od 
grč. Žahapnvo, žakagivo, Zalago:, budući da arabski jezik ne trpi 
dvie suglasice na početku rieči; s toga grč. Zla? arab. S(a)klab. 

*v. KE. Beenjgese Poni: Pyeekagt ueropis. C. IIerep6. 1872. 
L 172—4. 

* Documenta p. 423. 

* Masberia_ aa-Bekpu u ApyrHx'6 aBToponb o Pycia u CaaB- 
sunax'p. C. Ilerep6. 1878. Uz text imade tri liepe razprave A. Ku- 
nika: o vremenu, u kojem je Ibrahim ibn-Jakub živio, o srodstvu Bu- 
gara sa Čuvaši i o istovjetnosti Rusa i Normana. 
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o Slovenih izvadi ponajviše iz djela židova Ibrahima ibn-Jakuba. 
koje je ov pisao oko god. 960—73. S toga se podatci o Slovenih 
kod ali-Bekria odnose na tu dobu, dakle po prilici na vrieme ne- 
posredno iza cara Konstantina VII. Španjolski žid Ibrahim ibn- 
Jakub baveći se trgovinom redovito prebivaše u Njemačkoj, u 
gradu Merseburgu, odkle on i crta ceste do Česke i medju po- 
labske Slovene. Bijahu mu poznate Česka i Poljska, a od putnika 
sakupi podataka o Prusih, normanskih Rusih, Bugarih i drugih 
narodih sjevera. Imao je takodjer viesti o Magjarih i Bugarih juž- 
nih, o Mletcih i jadranskih Slovenih, medju koje spadaju i Hrvati, 
ali pod tim plemenskim imenom ne bijahu mu poznati. Putnik i 
arabski geograf Edrisi po dobi, u kojoj je rodjen (god. 1099), 
spadao bi u područje toga iztraživanja, ali ne spada po dobi, u 
kojoj je svoje geografsko djelo! sastavio (god. 1153), prem se po- 
datci ondje navedeni mogu i na početak XI. vieka odnositi. U 
ostalom samo se jedan odlomak tiče naše Dalmacije, u kojoj spo- 
minje Kotor, Dubrovnik, Ston, Spljet, Trogir, Šibenik, Zadar, 
Nin i Senj, mjesta od drugud dovoljno poznata. Još se može spo- 
menuti Džirdžis ibn al Amid al-Mekin (inače Elmacin), inače pisac 
XIII. stoljeća (T 1275); ali ovaj se u svojoj historiji kalifa? služio 
starijimi suvremenimi izvori. U njega imade podataka inače nepo- 
znatih za bugarsku poviest pod konac X. vieka t. j. za ratove 
bugarske u vrieme Basilija II. Za taj viek upotriebi al-Mekin djelo 
antiohijskoga patrijara Evtikija (934—7) i po svoj prilici nastavak 
sirsko-arabske kronike Ilije nizibejskoga iz XI. vieka; a za care- 
vanja Basilija II. dva druga spomenika. Ali ni taj arabski pisac 
ne sjeća se Hrvatske. 

to se arabski pisci ne zanimahu za Hrvatsku, nije ni čudo. 
Hrvatska bo ležaše izvan kruga trgovinskih i političkih interesa 
arabskoga naroda. U ovom drugom pogledu pokusi Araba u ja- 
dranskom moru, koji su gore spomenuti, niesu se više poslije IX. 
vieka ponavljali. Iza toga borahu se ondje Hrvati, Mletčani i Nor- 


! Jaubert: La geographie d' Edrisi. Paris 1836—7. Lelewel: Polska 
wiek6ćw srednych. Poznan 1847. Odlomak o Italiji i balkanskom polu- 
otoku i iztoku priobći 'Tafel kano dodatak k razpravi. Constantinus 
porph. do provinciis regni byzantini. Tubingae 1847. p. 22 sa. 

" Historia saracenica, arabice olim exarata a Georgio Elmacino, et 
latine reddita opera et studio Thomae Erpenii. Lugduni Batavorum 
1625. V, B. J. BacemaceBcku: Pyceko-6usaHrTiiiekie oTpbIBKu (4KypH. 
MHH. Hap. TpocB. C, Ilerep6. 1876. MapT'P. 


BCRIPTORES RERUM CHROATICARUM. 171 


mani za gospodstvo, koje potonji napokon izvojštiše. Gospodstvo 
Araba u Šiciliji i Arhipelagu bijaše napadano od iztočno rimske 
carevine i od Normana te napokon i uništeno; a odanle bili bi 
mogli najprikladnije u doticaj dolaziti a iztočnom obalom jadran- 
skoga mora. Iz Španjolske tjerali su Arabi trgovinu s Francezkom 
i Njemačkom te sa susjednimi Sloveni, odvozeći odavle ponajviše 
surovine i robše. 

U ostalom dobit za slovensku nauku od arabskih pisaca u obće 
tiče se viče etnografije' nego li historije i geografije; a ovoj se 
posljednjoj otežčava ona izopaučenim prema arabskom izgovoru na- 
činom pisanja slovenskih imena.? 

Od arabskih pisaca ne mogu se odiclii oni židovski, koji su 
Slovene spomenuli i stajali s Arabi u tješnjem odnošaju. Takav je 
pseudonim Josip ben Gorion, inače Jošipon, pisac IX. ili _ prve 
polovine X. vieka. On navodeći ,plemena Jafetovih potomaka“? 
od biblij. ,Dodanim“ izvodi i slovenske narode, medju kojimi se 
»Kravati“ izrično spominju, a pod tim imenom razumievaju svi 
tumači ,Hrvate“. Ali ima jih, koji sciene, da je veoma vjerovatno, 
da u prvobitnom židovskom textu ne bijaše onoga odlomka o po- 
reklu Slovena. S druge strane glede na vriednost onoga imena 
za nas južne Hrvate sumnjivo je, da li se ono na nas proteže; 
jer kako se ono navodi uz imena Slovena sjevernih, moglo bi se 
na biele Hrvate odnositi. Još se priepornijun može smatrati na- 
vod“ iz pisma židova Chasdaja ibn-Šafrutia, dvorjanina kalifa Ab- 
darahmana III. u Kordovi, kojega je ondje poslanstvo cara Otona 
I. god. 956 zateklo. Ne ima sumnje, da je zemlja ,Gebalim“ bila 
slovenska zemlja, i kralj te zemlje, koj je izaslao bio poslanstvo 
u Kordovu, slovenski vladalac bio. Ni o tom ne ima sumnje, da 
je »Gebalim“ prievod imena te slovenske zemlje; pa da oni imadu 
pravo, koji to ime izvode iz arabske rieči džebal, žud. gebal == gora, 


! U pitanju o običajih starih Slovena kod pogreba upotriebi arabske 
pisce A. Kotljarevski u svojem krasnom djelu: O morpećaapHBIx'B 
OGbBIUAAX'B HsBIdecKux'b CaansiH'b. Moekpa 1808. 

3 Za primjer budi glede hrvatske zemlje pisanje imena kod Edrisia, 
koj uz Kadaru (Cattaro;, Raguša, Ašbaladu (Spalato) Targhuri, Sana 
(Senia), Nouna, piše Nidjan i Kitrau, koja dva mjesta imala bi biti 
izza Spljeta, onda Sinadji (Sibenik ?) itd. 

3 Text je u matici i ruskom prievodu s tumačem izdao A. gl. Tap- 
KaBH: Crasanig eupeliekux' imuceareaeir o Nasapaxb. C. Ilerep6. 
1874. crp. 32—T7(. Documenta p. 423. 

“ Documenta p. 420. 
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brieg, te da će se pod tim imenom razumievati gorovita zemlja, 
i stanovnici gorštaci, poimence ,Horvati, Hrvati“, kako su već po- 
mišljali Carmoly, Cassel i Vivien St. Martin. Ali koji Hrvati imadu 
se tuj razumievati? sjeverni ili južni? Na prve pomišljali su Le- 
lewel, Lamanski i Bielowski; na druge Rus Garkavi': ,KAKE IO- 
roMy “TO odu 6luuke ip Henauuu, nevbjernie ucro Mox&Ho ckoptee 
HPe,MIOJALATI MNUMOMNATITECKIH  GHONICNIH oMezRAVY o 0G6bmu eTpa- 
HAMM, TAKb HP NO NOJdOZKeNIO OsNATEeHHbIX'b NOPBATOB'B KAK'B 
MOpeKoiH  gepskasbi ... Nacin Xoponio MOFB 8HaTb 8sHadeHie 
CAABTHCKADO  HašBAHIH PNopiaroro, Tamo Karo A6,vp-Paxman'b 
umlbvb irkeno.bKo 'rbicsin» o rbaoxpannireaeir CaanaHp.“ Ali osim 
toga razloga imade i drugi. U pismu na ime pripovieda Hasdai 
kozarskomu kaganu (kralju), kako je od davna žudio pisati mu, 
ali ne imaše prilike. Kada ali netom dodjoše poslanici kralja ,,Ge- 
balim“, i to dva žudije, pa mu se ovi ponudiše, da će pismo nje- 
govo donieti kralju ,Gebalim“, ov će ga pako poslati u zemlju 
Ungariju (»Hungarin“), odavle će se poslati u zemlju rusku (,Rus“), 
a napokon odatle u Bugarsku (,Bulgar“ na Volgi). Polovicom X. 
vieka bijahu Kozari, stanujući izmedju dolnje Volge i dolnjega 
Dona, susjedi s jedne strane, i to prama zapadu, Rusom, s druge, 
i to prama sjevero-iztoku, Bugarom. Istina je, ono. pismo mogaše 
priposlano biti i ravno preko Rusije bez posredovanja Bugara: 
ali izmedju Bugara i Kozara imahu biti bliži odnošaji, tako trgo- 
vinski kako i vjerski; pa se s toga držalo prikladnije, da Bugari 
budu posrednici. Naprotiv ako bi se pod ,Gebalim“ razumievali 
bieli Hrvati, ne vidi se, kako bi i zašto pismo španjolskoga židova 
iz Kordove imalo odanle prieći u Ugarsku, pa tek onda u Rusiju, 
dočim je biela Hrvatska medjašila s kijevskom Rusijom i obćenje 
izmedju ove dvie zemlje bilo neposredno, pa i laglje nego li preko 


Ugarske. 


II. 
Zapadni pisci. 


Hrvatska država postade na zemljištu iztočno-rimske carevine, 
koja se nije svoga na nj prava nikada odrekla, već ga je nasto- 
jala uzpostaviti, kada god su to njezina moć i vanjske okolnosti 
dopuštale. Ali po malo je takovih okolnosti nestajalo, carevini su 


! Op. cit. p. 130—1. 
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mnogo bliže neprilike dodijavale; od slovenskih naroda na jugu 
imaše se braniti od Bugara i s njimi dugačke i krvave ratove vo- 
diti; Arabi, Turkomani i drugi azijski narodi prodirabu do prie- 
stolnice. 5 toga je daleka i u tih velikih pitanjih neznatna Hr- 
vatska lasno napuštena. Odnošaji izmedju IIrvatske i Carigrada 
bivahu sve slabiji, dok napokon ne bješe malo ne prekinuti. Ovaj 
razvoj opaža sc i u bizantinskoj hronografiji, kojoj Hrvatska sve 
tudjijom postajaše. 

Hrvatska bijaše po svojem položaju, pošto joj glavna moć bi 
usredotočena na iztočnoj obali sjevernoga diela jadranskoga mora, 
svezana mnogimi vezovi s Italijom i zapadom. Ovi vezovi umno- 
žavahu se i pojačavahu od IX. vicka. S toga bi se moglo očeki- 
vati, da će Hrvatska u zapadnoj historiografiji naći dostojno mjesto, 
pa da će zapadna historiografija u mnogom izpuniti praznine, koje 
ostavi bizantinska. 

Ali ovo se očekivanje izpunjuje samo donjekle i nepodpuno. 
Nješto je tomu uzrokom oskudan razvoj zapadne historiografije za 
prvo doba srednjega vieka. Upravo tada, kada su na balkanskom 
poluotoku nastale nove tvorbe, kada je u Dalmaciji zasnovana nova 
država: vladala je podpuna stagnacija u susjednom zapadu na 
polju historiografije, koja je kod Gota iztočnih u Jornandu, za- 
padnih u Isidoru seviljskom, kod Franaka u Grguru turskom i 
Fredegaru dosta liepih nada probudila bila. ,U poviestnoj književ- 
nosti evropskih naroda -— ovako se tuži učeni njemački historik 
H. Sybel' —- imade malo doba tako podpune suše i neplodnosti 
kano što u VIL i VIII. stoljeću. Posljednji ostanci stare prosvjete 
bješe izumrli, duševan život srednjega vieka davao je od sebe zna- 
kove samo početničke neukosti. Kada se merovinžka država raz- 
pade, provali na naša plemena divljačtvo i surovost u nečuvenoj 
mjeri: zrak bijaše ubitačno oštar svakomu procvatu prosvjete. Tako 
je i historiografija užasno venula: za znamenitu dobu prvih Karo- 
linga ostajemo, uz njeke spomenike tičuće se Bonifacija, ograni- 
čeni na kukavne podatke, Fredegarove nastavljače i njekoje živo- 
topise svetaca, onda na prve izdanke domaćih ljetopisa, kako su 
se polagano iz osamljenih bilježaka na rubu uskrsnih tablica pro- 
tiskivali.“ 


1 Die karolingischen Annalen. Histor. Zeitschrift 1879, N. F. Bd. 
VI. S. 260. 
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I u Italiji, gdje inače niesu prestale starorimske tradicije djelo- 
vati, ne bijaše s historiografijom bolje. Rufin i Jerolim, koji su u 
svojih kronikah pogansku i kršćansku poviest s gledišta ove druge 
u sklad dovesti nastojali, ostaše u sliedećih viekovih bez nasljed- 
nika i nastavljača. U samom Rimu sva se na tom polju djelatnost 
ograničavala na imenike papa, koji su poslije god. 324 i u dr- 
žavni koledar uvršćivani. U tih imenicih uz ime pape bilježilo se, 
koliko je vladao crkvom, kojih je zasluga stekao za obranu nje 
zinu, koliko je biskupa postavio, kakove podigao sgrade, dodavši 
k tomu još znamenitije suvremene dogodjaje. Iz tih bilježaka po- 
stade yliber pontificalis4, inače gesta romanorum pontificum“ ili 
»vitae rom. pout.“ Početak mu dopire svakako u VI. stoljeće; iz 
početka ograničen na one kratke biljezke o vladavini pape, raz- 
širio se sve to više, kano što su se i vanjski odnošaji rimske sto- 
lice širili, dok se do IX. vieka ne razvi u podpune anale. 'Viem 
se izvorom poslužio takodjer Pavao djakon (f oko god. 797) u 
avojih povjestnih radnjah. , Vitae rom. pont.“ kakove su se saču- 
vale, sastojeće se iz samih životopisa, prije kraćih, poslije duljih, 
sastavljene su od različitih pisaca u razno doba; a prem nije o 
tom iztraživanje dosadanje izreklo svoje konačne priesude, reć bi 
da je stariji dio, dopirući do Nikole I. (858—867), zadnju redak- 
ciju zadobio u to doba; ako i nepotiče, kako se prije mislilo, sav 
od Anastasia bibliotekara, sastavljača životopisca rečenoga pape.! 


A taj izvor, na ime ,vitae rom. pont.“ sačuva nam kratku, ali 
dragocienu viest* o prvih početcih kršćanstva u Dalmaciji poslije 
zaposjednuća Hrvata u doba pape Ivana IV. (640—43). Ne ima 
sumnje, da je ta viest suvremeno unišla u ,librum pontificalem.“ 


Ali ako se u Rimu obradjivanje historiografije i napustilo bilo, 
umjelo se vladati Rimska stolica prisluškivala je svaki kucaj srdca 
kršćanskoga svieta. Odavle ona gromada listova rimskih papa, 
koja je tolike nepogode vremena preživjela i koja je u oskudici 
drugih spomenika obilno vrelo za povicst crkvenu i državnu. Za 
nas su osobito znameniti listovi“ velikoga pape Grgura I. (590 do 
604), u kojih nam se predstavlja dosta vjerna slika Dalmacije, 
neposredno prije provale Hrvata. Ovdje nam se crt& život te zemlje 
za posljednjih godina rimske u njoj vladavine u oči novih dogo- 


" V, Wattenbach: Deutsehlands Geschichtsquellen I, 50. 223. 
2 Documenta p. 277. 
3 Ibid. p. 236 ss. 
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djaja koji su ju na drugu kolotieč svesti imali. Na nesreću slie- 
deći pape niesu Grguru dorasli bili. ne imajući niti iz daleka ona- 
kova velika u svjetske dogodjaje pogleda. A i dopisi njihovi saču- 
vaše se samo u odlomcih." U papinskih poslanicah ne ima o po- 


slovih hrvatskih traga sve do pape Nikole I. (858 —G7). 


Kano što su Karolingi razdrobljivanju zapada na put stali, novu 
dobu na osnovih novih zasnovali: tako su, oživivši driemajući du- 
ševan život u svakom pogledu, listoriografiju potakli na novu i 
dotle neslućenu djelatnost. Velike osnove, koje su stali izvoditi, 
velika djela, kojiumi su sviet iznenadili, niesu mogla ostati neubi- 
lježena. Velika pobjeda Pipina god. 681, kojom je svojemu rodu 
gospodstvo izvojštio i obezbiedio, maknula je pero redovnika u sa- 
mostanu elnonskom sv. Amanda (u biskupiji Tournayskoj, Tor- 
nacum), čim je započet i zasnovan ljetopis, koj od god. 108 redo- 
vito teče te se nastavlja do 810 godine.* Ovi ljetopisi nastali su 
većinom u samostanih. Bilježke bijahu iz početka kratke, često 
njekoliko redaka za cielu godinu, pripisane možebit na rubu us- 
krsnih tablica. Jednako su i dogodjaji samostana ili reda izpre- 
miešani s dogodjaji zemlje i države, izbor samostanskoga glavara 
s promjenom na priestolu, smrt kojega brata s ratom i osvojbom. 
U tih književnih proizvodih nevidja se još ozbiljna nakana za su- 
stavne, po njekoj velikoj osnovi zasnovane ljetopise. Ovama idu 
osim pomenutoga ljetopisa još ljetopisi moselski (annales mosellani 
ab a. 103—197), petavijev (annal. petaviani 687—1740 s nastavkom 
141 — 1170, i 171—800, 804), sv. Maximina u Trieru, guelferbytski 
(T41 — 805, 811, 823), alamanski (703—168, s nastavci 7609—912, 
916), samostana sv. Nazaria kod Rajne u Lorschu (ann. nazariani 
108 — 168, 769—791), samostana sv. Germana u Parizu itd. Poje- 
dini ljetopisi prelazili bi iz jednoga samostana u drugi, tuj se pre- 
pisivali, iz dva primjerka sastavljao treći; odavle vidi se, kako je 
jedan ljetopis potekao iz drugoga, a ovomu novi podatci dodani.? 

Tek pod konac VIII. vieka zasnovan bi ljetopis, koj se jednim 
znatnim djelom sadržine svoje prislanja doduše na svoje predšast- 
nike, ali jih daleko nadkriljuje obsegom i oblikom u provedbi, to 
je ljetopis sada poznat pod imenom ,annales laurissenses“ od sa- 


i Jafič: Regesta pontificum rom. p. 154 ss. 

2 Izdan od Pertza: Monum. Germ. I, 6 ss. 

3 Wattenbach op. cit. 1, 109—115. Ovi annales izdani su od Pertza 
u Mon. Germ. tom. I. 
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mostana u Lorschu.! Sastoji se iz dva diela, kojih prvi dopire od 
146 do 188 god., drugi od 788 do 813 u jednom, a do 829 u 
drugom nastavku. Naprama starijemu mnienju, da je taj ljetopis 
djelo redovnika samostana u Lorschu, iztaknuto je drugo, da je 
on u samom dvoru Karla velikoga njegovim poticanjem sastavljen ; 
pa da s toga imademo u tom ljetopis služben, ljetopis državni.? 
Bilo medju tiem opravdano mnienje jedno ili drugo, o tom ne 
sumnja nitko, da je takav ljetopis mogao niknuti samo u onih 
prosvjetnih odnošajih, kojih se početnikom i pokretačem Karlo 
punim pravom smatra. Da podigne svoju tolikimi pobjedami raz- 
širenu državu i u prosvjeti, Karlo bude zaštitnikom nauke i uče- 
nih ljudi, od kojih gramatika Paulina učini patrijarhom oglajskim 
(116—802), god. T81 povede sa sobom iz Italije u svoj dvor uče- 
noga Alcuina, povjestnika Pavla djakona, gramatika Petra Pizanina 
itd., dvorsko učilište oživi i preustroji, književnost potakne, pa i 
historiografiji nov život ulije. Od spomenutih muževa Pavao, sin 
Warnefrida, rodom Longobardac, odgojen u Paviji u dvoru kralja 
Ratchisa (T44—9), bješe uz druga književna djela osim historije 
rimske (historia romana), za nas od manje vriednosti*, u Italiji na 
Montecasinu napisao poviest longobardsku (historia gentis Lango- 
bardorum)“ počamši od god. 508 do T44 t.j. do smrti Liutpranda 
kralja, a upotriebivši što ustmene predaje što pisana vrela, kano 
što historiju (historia ecelesiastica Francorum) Grgura turskoga 
biskupa (1 594), kroniku Bede (f 735), životopisce papa, izgub- 
ljeno djelo Secundi tridentini itd. Samo šteta, da se je Pavao za- 
ustavio 'kod svoje dobe, pa da nije i ovu opisao. U tih okolnostih 
nije čudo, što su se i domaći sinovi stali zanimati prošlošću svo- 
jega naroda i stali bilježiti sadanja velika djela njegova, osobito 
dična mu vladaoca. A _medj njimi zauzima prvo mjesto Einbard 
(rodj. oko god. 1140), odgojen u glasovitom i za nauku zaslužnom 


1 Kod Pertza 1, 134—218 olim Loiseliani vel plebeii. Pertz jih 
prozva od Lorseha, gdje je najstariji rukopis nadjen. 

? S toga su ti annales Rankeu ,Reichsannalen“, Giesebrechtu ,Kčnigs- 
annalen“. Wattenbach se tomu mnicnju pridružuje (I, 143—6). Na- 
protiv se H Sybel pridružuje starijemu Pertzovu mnienju. Loc. cit. 

3 Još neizdana. U rukopisih obično sdružena s Eutropii_breviarium 
historiae_ Rom. lib. X, tako da Pavlova historia sliedi kano dodatak 
t. j. kano lib. XI—XVI. Dopire do padnuća gotske vlasti. Pisana 
god. 781. 


* Uz druga izdanja Muratorievo: Scriptor. rer. ital. I, 1. p. 405 
do 511. 
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samostanu benediktinskom u Fuldi. Svojom učenošću i razboritošću 
bješe si Einhard usvojio privrženost velikoga cara, koj se češće 
služio i savjetom i pripomoćju njegovom u državnih i prosvjetnih 
poslovih. Naklonost takovu uživaše Einhard i kod Karlova sina 
Ljudevita (814—40), koj hoteći da se izkustvom njegovim služi i 
sin Lothar dade mu ga (811) za savjetnika. Einhard je dvoru i 
državi služio sve dotle, dok ga nutarnji razdor u državi ne pri- 
nuka povući se u mir, koj je do smrti (14. ožujka 840) uživao. 
Kako je Einhard taj svoj položaj kroz više desetina _ umio upo- 
triebiti, da pronikne u svekolike velike dogodjaje one dobe, potvr- 
djuju plodovi njegova pera. On je na ime nastavio ljetopis lauriski 
(Lorsch) izza god. 796, izpravivši i popunivši ga i u predidućih 
osam godina (788—796), te ga produžio sve do god. 829 t. j. do 
časa, kada se je iz dvora povukao u zabit. Od godine do godine 
bilježi sve znatnije dogodjaje, jasno i bistro, i to za ono doba 
liepim latinskim jezikom.!' Još je savršenija od ljetopisa oblikom 
» Vita Caroli magni“*, koje se djelo drži najsavršenijim u toj struci 
u cielom srednjem vicku. Očevidno je, da je pisac glede forme 
imao Svetonia pred očima; nije se držao reda kronologičkoga, 
glede kojega mogao je na svoj ljetopis pokazati, već je htjeo pri- 
kazati cara i njegovu vladavinu u slici. Izpustivši ostale Einhar- 
dove radnje književne, koje ovamo nespadaju, možemo se sada u 
kratko osvrnuti na ostale plodove historiografijske karolinžke dobe. 
Ljetopis bješe nastavljen, i to od god. 855—861 po troyeskom 
biskupu Prudentiu, a od god. 861—882 po glasovitom rhemskom 
nadbiskupu Hinkmaru.* Kano što je na dalje Karlo našao životo- 
pisca u Einhardu, tako je i sin njegov Ljudevit našao životopisca 
u 'V'heganu trevirskom chorepiscopu“, i u njekom nepoznanom 
piscu?, samo što se ti životopisi, kraći i duži, nemogu u ničem pri- 
spodobiti Einhardovu. Imade još jedan pisac, koji je zabilježio do- 
godjaje ove i sliedeće dobe, a taj je Nithard, revan pristaša Karla 
ćelavoga. On sastavi poviest* od 814 do proljeća 843 god. Uz ove 


1 Izda, kako spomenusmo, Pertz: Monum. Germ. 1, 174 ss. 

5 Mon. Germ. II, 443— 63. Iznova izdade Jaffe: Monumenta Caro- 
lina 1867. p. 487—541. 

5 Ovi nastavci nadjeni su u rukopisu opatije sv. Bertina u sv. Omeru, 
odavle prozvani ,annales Bertiniani.“ Mon. Germ. I, 419—515. 

* Vita Hludovici imp. Mon. Germ. II, 585—604. 

5 Ibid. p. 604—48. 

6 Historiarum libri IV. Mon. Germ. II, 648—72. 
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životopise i pojedine poviesti sastavljani su ljetopisi marljivo i pom- 
njivo kroz cielo Karolinžko doba. Tako je u samostanu fuldskom 
zametnut ljetopis, koj u pet dielova, potičućih od različitih pisaca, 
od kojih su dva, na ime Enhard i Rudolf, imenom poznati, dopire 
do 901 god.! Akoprem u samostanu sastavljen obuhvaća taj ljetopis 
čitavu franačku državu, te se i prislanja u 1. dielu na lauriski po 
Einhardu nastavljen ljetopis. Pisci su o dogodjajih dobro obavie- 
šteni i kano da su s dvorom stajali u tjesnijem doticaju. Dogo- 
djaji ubilježeni su umah ili za kratko vrieme, kako su se sbivali. 
S toga oni njemački učenjaci?, koji ,annales iaurissenses“ drže za 
djelo pod uticajem franačkoga dvora sastavljeno, ovamo i ,anna- 
les fuldenses“ pribrajaju. Kano što u Fuldi, tako su i u drugih 
samostanih njemačkih zametnuti i sastavljani ljetopisi, prislanjajući 
se na starije a bilježeći dalje suvremene dogodjaje. 'Vakov ljetopis 
bi zasnovan u bližem samostanu u Hersfeldu*, u lotaringijskom 
samostanu Prumskom opat njegov Regino (7 915) sastavi ,chro- 
nicon“*, koj dopire do god. 905, a u kojem upotriebi pisac do 
god. 814 pomenuti ljetopis lauriski, ostatak pako t. j. od smrti 
cara Karla vel. izradi ponajviše po ustmenoj predaji. 

Mimoišavši ostale ljetopise kano i ostale historijske spomenike 
karolinžke dobe?, jurve ovi glavni izvori svjedoče, kako se tada 
bujno razvijala historiografija u velikoj franačkoj državi. S toga 
ne može se u tom obilju historijskih izvora pomisliti, da su oni 
ikoji važniji dogodjaj prešutjeli, koji se doticao vladalačkoga dvora 
i državnih odnošaja. A kako se franačka expansivna sila i prama 
iztoku razvijala, te ovdje dolazila u sukob sa slovenskimi plemeni: 
to se već u napried može očekivati, da će se odziv tomu sražaju 
nači i u historiografiji karolinžke dobe. 

Ovo očekivanje nije zaisto krivo proračunano. Šta se napose 
hrvatske poviesti tiče, koja nas ovdje jedino zanima, imade i za 
nju što izravnih što neizravnih podataka u historijskih spomenicih 
karolinžke dobe. Jurve Pavao djakon zabilježi više dogodjaja sbiv- 


! Ibid. 1, 3387—415. Diel I, god. 680 —838 (Enhard), II god. 838 
do 863 (Rudolf), III god. 863—882, IV god. 882—887, V god. 882 
do 901. 

3 Wattenbach op. cit. I, 170. 

> Annales Hersfeldenses, Pertz: Mon. Germ. SS. III, 18—116. V 
1—16. Izgubljeni u prvobitnom obliku. 

“ Izdan takodjer u Mon. Germ. I, 536—612. 

5 V. Wattenbach op. cit. 1, 168—230, 
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ših se počam od prvih godina VII. vieka, iz kojih se razabire, 
kako su se Sloveni, što sami što s Obri, primicali iz Panonije No- 
riku i kroz Istru Italiji; a tim nam daje na ruku njekoliko po- 
dataka, kojimi se ponješto razjasnjuje i onako dosta tamna seoba 
Slovena u pokrajine jadranskoga mora. Ovo prodiranje Slovena u 
Istru i gornju Italiju dogadjalo se je upravo tada, kada po listovih 
pape Grgura I. i po bizantinskih spomenicih počeše naši priedji 
poplavljivati rimsku Dalmaciju. Ali još više podataka za našu poviest 
nalazimo kod spomenutih pisaca vladavine Karlove i njegovih na- 
sljednika. Pokle je Karlo longobardsku vojvodinu furlansku (776), 
iztočno-rimsku pokrajinu Istru (788) i vojvodinu Bavarsku (788) 
osvojio i franačkoj državi pridružio: bješe uticaj njezin na obarsku 
vlast u Panoniji i hrvatsku vlast u bližnjoj Liburniji i Dalmaciji 
neizbježiv. O ratu proti Avarom u Panoniji, koj je god. 191 za- 
počeo a svršio se uništenjem gospodstva toga ratobornoga plemena, 
koje je preko dva stoljeća u srednjem Podunavlju gospodovalo, 
pripoviedaju potanko suvremeni franački pisci, a njihovo se pripo- 
viedanje tiče i hrvatske poviesti u toliko, što je tada i posavska 
Panonija oslobodjena, ondje slovenski narod riešen avarskoga go- 
spodstva, zadobio upravnu samostalnost pod vrhovnom vlasti fra- 
načkom, i što tiem dospije i susjedna Hrvatska naprama franač- 
komu vladaocu u onaj odnošaj, u kojem je dotle stajala naprama 
iztočno-rimskomu caru. Ova promjena dade povoda sunarodnomu 
razpravljanju izmedju iztočno- i zapadno-rimskoga dvora, osobito | 
radi bizantinske Dalmacije, koje gubitak prvi je težko osjećao; a 
te nam razprave pobilježiše takodjer franački pisci. Ovi podatci, 
spadajući izravno ili neizravno u hrvatsku poviest, nalaze se za 
doba vladavine Karla vel. u ljetopisu lauriskom, i to ponajviše u 
dielu sastavljenom od Einharde, za tiem u životopisu njegovu Karla 
velikoga.? Ove je indi dogodjaje pobilježio muž, koj je ne samo 
živio u ono doba, nego je kano vladaočev ljubimac i savjetnik dje- 
lomice na nje utjecao, a svakako jim u oči gledao. Njekim dopunj- | 
kom Einhardovih bilježaka može se smatrati pjesma pomenutoga 
oglajskoga patrijarha Paulina ,de Herico duce“*, što se u njoj, 
prem pjesnički, naznačuju predjeli na iztoku, koje si je franačka 
država prisvojila. I za vladavinu Karlova sina Ljudevita, kada se 


1 Documenta p. 257, 262, 264, 276. 
3 Ibid. p. 295—316. 
* Ibid. 301. 
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vlast franačka u iztočnih markah počela drmati, lauriski t. j. Fin- 
hardov ljetopis do god. 827 i obje ,vitae“ kralja Ljudevita!, je- 
dino su ali dosta obilno vrelo. Ovdje jedino nalazimo suvremene 
i od dobro izvieštenih svjedoka napisane viesti" o ustanku Ljude- 
vita ,»ducis Panoniae inferioris“ medju Dravom i Savom, o kojem 
je preko sto godina mladji pisac Konstantin porph. imao nejasne 
i krive misli." Jur prvotna načela historijske kritike daju u tom 
slučaju priednost Einhardu i Theganu pred Konstantinom, koj 
ovdje mieša ,quadrata rotundis.“ Na Enharda i neimenovanoga 
pjesnika Saksonca* ne može se za ovu dobu obzir uzeti, pošto su 
oni crpili iz Einharda. 

Po Trpimirovoj listini? od god. 852. hrvatski je knez tada još 
priznavao vrhovnu vlast Karolinga. Ali u potonjih historijskih spo- 
menicih karolinžke dobe ne nalazi se poslije dobe Ljudevita, Kar- 
lova sina, nijedan podatak tičući se Hrvatske u Dalmaciji. Imade 
pako u fuldijskom ljetopisu podataka, koji razjasnjuju poviest 
zemlje izmedju Drave i Save sve do zauzeća Panonije po Magja- 
rih."_ Za ovaj diel naše domovine imade dragocien prilog u spisu, 
koj je osnutkom samostalne biskupije u Panoniji izazvan bio i 
koj je solnogradsko svećenstvo god. 871 predalo kralju Ljudevitu 
IL., a izdavatelji? dali mu ime ,Conversio Bagoariorum et Caran- 
tanorum.“ Ovaj spis razsvjetljuje crkveno pitanje u Panoniji. Niesu 
bez zanimivosti za historika ni oni pripisi na evangjelju cividal- 
skom iz V. ili VI. vieka, koji sadržavaju imena putnika, što no 
su iz Panonije i iztočnih strana putovali u Italiju*, a kojih velik 
dio pripada IX. stoljeću. Ta imena ne samo svjedoče nam, kolik 
je bio saobraštaj s Italijom iz Panonije, Hrvatske, Bugarske, nego 
nam još popunjuju poznavanje gdjekojih odličnih obitelji onih ze- 
malja. 

Odkako su Magjari posjeli Panoniju a i u Njemačkoj poslije 
Karolinga nastali nestalni odnošaji, koji su se tek polagano raz- 
čistili: prestaju njemački ljetopisi i drugi historijski spomenici za- 


Documenta p. 316—333. 

Ibid. p. 320 ss. 

Ibid. p. 328. 

Ibid. p. 299, 316. . 

Ibid. p. 1. 

Ibid. p. 357, 379, 381. 

Pertz: Monum. Germ. XIII, 4—14. Documenta p. 336. 
Documenta p. 384. 
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nimati se za Dalmaciju i Hrvatsku. Kano što se vidi iz listine! 
kneza Mutimira od god. 892, već tada se prestade priznavati u 
Hrvatskoj vrhovna vlast franačkoga dvora. Uza to i njemačka hi- 
storiografija X. stoljeća prikazuje vjeran odsjev tadašnjih zaista 
ne veselih državnih odnošaja. Ljetopisi, tako bogati u karolinžko 
doba, postaju sve to siromašniji i oskudniji. Posljednji nastavak 
fuldijskih anala završuje se god. 901. Reginonova kronika dospieva 
s god. 905. Za sliedeću dobu imadu se samo aphorističke bilježke 
u ljetopisih pojedinih samostana, koji se uza to brinu samo za 
pokrajinsku poviest. Takovi su ljetopisi u Bavarskoj solnogradski 
i reznanski?, koji su po položaju zemlje naprama susjednim na iz- 
toku slovenskim zemljam najviše pozvani bili, da bilježe dogodjaje, 
koji su se ondje sbivali. U drugoj polovini X. vieka, kada je za- 
padno carstvo iznovice uzpostavljeno i ono stalo se dovijati pred- 
jašnjega upliva, oživi i historiografija. Annales corbeienses, san- 
gallenses i hersfeldenses bješe produženi, novi ljetopisi, kano an- 
nales einsidelenses, zasnovani; u svih, premda su pisani u samostanu, 
pojavljuje se veće zanimanje za poslove ciele carevine. Novi su se 
pisci pojavili, kano Widukind, Ruotger, Liudprand, Thietmar 
(916 1 1018) itd., koji su u pojedinih djelih opisali ove ili one 
dogodjaje, osobe itd. svoje dobe.* Ali u svih ovih i drugih histo- 
rijskih spomenicih njemačkih u X. vieku ne ima ni spomena o 
Hrvatskoj. Jednako šute o njoj i historijski spomenici njemački 
XI. stoljeća. U to doba zasnovani su veliki ljetopisi, vrst obće 
poviesti, učena kompilacija iz različitih izvora, i to u svih dielovih 
Njemačke. Ovamo ide Herimanni Augiensis chronicon de sex ae- 
tatibus mundi“, dopirući do god. 1054, a za suvremenu poviest 
počam od god. 1039 vrelo vrlo obilno i pouzdano. Na tu kroniku 
prislanjaju se ,annales Altahenses“*, ovako prozvani od samostaDa, 
gdje su sastavljani; na dalje ljetopis* Lamberta od Hersfelda (i 


1 Documenta p. 14. : 

2 Annales salisburgenses Pertz: Mon. Germ. I, 89—90. Počimaju 
s god. 449.; ali su u X. vieku nastavljani; oni su veoma kratki. An- 
nales ratisponenses s. Emerami maiores ibid. I, 92—93, minores I, 
93—94, brevissimi ibid. XVII, 571. 

3 Sr. Giesebrecht: Geschichte der deutschen  Kaiserzeit. IV Aufi. 
Bd. 1, S. (77 folg. Za polabske Slovene važna su djela Widukinda, 
corbejskoga redovnika (980) i Thietmara biskupa u Merseburgu. 

* Monum. Germ. SS. V, 67—133. 

5 Ibid. SS. XX, 782—8%4. 

€ Ibid. III, 22—102. V, 152—263. 
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Aschafnaburga), dopirući do 1077 god., ljetopis Mariana', sastavljen 
u Moguči a dopirući do god. 1082. Taj ljetopis upotriebi Siegbert 
od Gembloux za svoju kroniku“, koju produži do god. 1111; na- 
pokon za dobu poslije god. 1080 važan je izvor: ,Chronicon uni- 
versale“ Ekkeharda, opata u samostanu Urachu kod Wiirzburga, 
kojega ljetopisa prvi dio bijaše već god. 1099 izradjen.? Ovdje 
dakle imamo cielu povorku ljetopisa, koji neprekidno bilježiše do- 
godjaje XI. vieka, imajući pred očima ne samo nutarnje nego i 
vanjske odnošaje države njemačke. Osim ljetopisa proizvela je nje- 
mačka historiografija i množinu drugih posebnih historijskih spo- 
menika, imenito životopisa i poviesti pojedinih biskupija i samo- 
stana. Od prvih budi dovoljno iztaknuti ,vita Chuonradi II. im- 
peratoris“, koju je njegov kapelan Wipo sastavio prije 1045 go- 
dine“, a koja je za ono doba veoma znatno vrelo. U ovih spome- 
nicih imade podataka za poviest zemalja i naroda Njemačkoj na 
iztoku, kano za poljsku, česku i ugarsku; ali za hrvatsku ni lieka 
— očit znak, da izmedju Hrvatske i njemačkih pokrajina niesu 
postojali u X. i XI. vieku ni mirni ni ratni odnošaji takovi, koji 
bi podobni bili probuditi pažnju ljeto- ili životopisca živućega u 
kojem njemačkom samostanu. Pismo njekoga klerika pisano god. 
1035 vormskomu biskupu Azeku* jedini je njemački spomenik 
XI. vieka, koj na jednom inače nejasnom mjestu spominje Hrvate 
(»Cruwati“). Ovdje bi bilo možebit mjesto obratiti pažnju na jedan 
historijski odlomak", u kojem se pripovieda o ratu izmedju hrv. 
kralja Svinimira i koruškoga vojvode Luitpolda. Taj odlomak imao 
bi po svojoj glavnoj sadržini polaziti iz kojega od mnogobrojnih 
spomenika 'njemačkih. Spominje ga pako koruški povjestnik Je- 
rolim Megiser, rodom (1550) Švaba iz Stuttgarta, historiograf u 
dvoru nadvojvode Karla II (T 1592), u svojem djelu ,Chronicken 
des loeblichen Erzhertzogthumbs Khiirndten.* Gradju za tu kroniku 
bješe većinom sakupio Gotard Christallnig, član stališa koruških. 
Kod našega odlomka, t.j. o ratu izmedju Luitpolda s jedne a Svi- 
nimira i njegovih ugarskih saveznika s druge strane, poziva se 


! Ibid. V, 495—562. 

% Ibid. VI, 300—374. 

3 Izd. Mon. Germ. VI, 1—267. Prvi diel, koj dolazi iz pera Ek- 
kehardova ide do 1125 god. 

4 Ibid. SS. XI, 254—275. 

5 Documenta p. 438. 

6 Ibid. p. 474. 
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Megiser na pomenutu kroniku Ekkehardovu od spomenika dogo- 
djaju suvremenih. Ali u dojakošnjih izdanjih te kronike, imenito 
u najnovijem (Pertzovu), ne ima traga tomu odlomku. Pače ni 
drugi suvremeni spomenici njemački, kojih za dobu pod konac XI. 
vieka imade znatna množina!, ne spominju ni riečju onoga rata. 
Ali Megiser se ondje poziva i na ,alte Schriften der Reichnau 
und S. Gallen in Schweitz“; koj poziv, nepoznavajući tih ruko- 
pisnih izvora, ne možemo dakako za sada nadzirati niti prosuditi. 
Medjutim bit će vjerovatnije, da je Megiser onu viest posredno ili 
neposredno crpio iz ugarskih historijskih spmenika, na koje ćemo 
doći kasnije, pa da ju je na svoju preradio i razširio. 

Slabu indi gradju daju historijski njemački spomenici hrvatskoj 
poviesti X. i XI. stoljeća. Nije ni čudo: poslje Karolinga pre- 
kinute su niti, koje su Hrvatsku vezale bile na Franciju pod 
Karlom velikim. U pomenuto doba Hrvatska je silom dogodjaja 
u češći doticaj dolazila s Mletačkom i Ugarskom. 

Najstariji mletački ljetopis je prije tako zvana ,cronica di Gio- 
vanni Sagornini“, a sada poznata pod imenom ,Joannis diaconi 
chronicon venetum.*“ Pisac bijaše kapelan mlet. dužda Petra II. 
Urseola (991—1008), koj ga je opetovano poslao bio k caru Otonu 
II. i Hinku IL, od kojega drugoga bi u izpravi od 16. stude- 
noga 1002 nazvan ,ljubljenić. Velik dio ljetopisa bavi se vlada- 
vinom rečenoga dužda, te mu je taj opis i bio glavnom svrhom. 
Sastavljeu bi pako odmah poslije god. 1009. Djelo se odlikuje bo- 
gatstvom nepoznatih inače podataka. Za hrvatsku poviest najstariji 
je podatak od god. 805, kojim se kano i drugimi od god. 806, 
807, 810 i 811 popunjuju ljetopisi franački dobe Karla velikoga.? 
Sto se dalje u ljetopisu počam od dužda Ivana (829) čita o Dal- 
maciji, Hrvatskoj i neretvanskoj zemlji“, toga ne ima u nijednom 
drugom izvoru. Veći dio tih viesti pripada IX. vieku, počam od 
četvrte mu desetine; s toga taj mletački ljetopis produžuje njekim 


! Skupi jih u priegled Giesebrecht: op. cit. III, 1080. 

2 Prvo pod starijim imenom izdanje Zanettievo u Mletcih 1765, koje 
je postalo suvišno kritičkim izdanjem kod Pertza: Mon. Germ. 58. VII, 
1—38. O ljetopisu osim uvoda u Pertzovu izdanju sr. Wattenbach op. 
cit. I, 313. Giesebrecht op. e. I, 790. O. Koblschitter: Venedig unter 
dem Herzog Peter II Orseolo. Donau 1868. Matica kronike čuva 
se u vatik. knjižnici. 

š Documenta p. 310, 311, 313, 314. 

* Ibid. p. 334 ss. 335, 356, 363, 373, 374, 388, 399, 
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načinom hrvatsku poviest ondje, gdje je u franačkih izvorih pre- 
kinuta. Ali dočim je Ivan u tih starijih podateih kratak, opisuje 
obširno rat svoga gospodara Petra II. proti Dalmaciji i Hrvatskoj.! 
Ovdje je on suvremenik bio, a pripoviedanje o pobjedi svoga go- 
spodara, kojemu je toliko odan bio, teklo mu iz srdca. Tuj ima- 
demo skoro kratak dnevnik same vojne; samo šteta, što se pisac 
nije potanje zanimao opisivanjem nutarnjih odnošaja hrvatske zemlje, 
na koje bijaše upućen i onim nagovieštanjem o brzom svršetku 
vojne, koje bi mu silom okolnosti narinuto. One starije podatke 
jamačno je Ivan crpao iz starijih historijskih spomenika, kojih je 
za tiem nestalo. A _da je takovih mletačka historiografija imala, 
svjedoči nam sačuvani ,chronicon gradense“?, kojega su piscem 
njeki držali rečenoga Ivana djakona, ali bez razloga, dočim ga 
drugi pripisuju patrijarhu od Grada Vitalu ml. oko god. 900. Ovaj 
ljetopis svakako je stariji od Ivanova. Štarijih imade sastavina ta- 
kodjer ,chronicon Altinate“*, sastavljen iz različitih ljetopisa, ljeto- 
pisnih odlomaka i imenika, a-kojega stariji komadi biti će od 
jednoga pisca iz X. vieka. U četvrtu od osam knjiga toga ljeto- 
pisa unidje spomenuti ,chronicon gradense.“ 

Da poslije Ivana djakona t. j. poslije prve desetine XI. vieka 
hronografija u Mletcih nepresahni, za to imamo dokaza u manjih 
ljetopisih, koji su se sačuvali, ako i bješe tek kašnje sastavljeni. 
Od tih ljetopisa jedan* bješe sastavljen početkom XIII. stoljeća; 
ali započima polovicom XI. i teče do konca XII. vieka. Ovi sta- 
riji podatci bješe za cielo uneseni iz starijih ljetopisa. Pa u tom 
ljetopisu imade jedan podatak odnoseći se na god. 1050 a tičući 
se hrvatske poviesti." Ovaj podatak usvoji ,cronaca veneta da 
Canale“%, koja je sastavljana god. 1267 i sliedećih. Pisac je mle- 
tačku poviest do XIII. vieka u kratko sastavio; te hrvatska po- 
viest za dobu, o kojoj iztraživamo, ne ima od nje koristi. 

Ovi stariji mletački izvori unišli su u veliko djelo mletačkoga 
dužda Andrije Dandola ,chronicon venetum“, koj sadržava mle- 


! Ibid. p. 424 ss. 

2 Pertz: Monum. Germ. SS. VII, 39— 47. 

* Izdao ga A. Rossi: Archivio storico italiano. VIII, 20—228. 

* Priobći ga Simonsfeld u ,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir_Altere 
deutsche Geschichtskunde“ I, 395—410. Nalazi se u vatik. rkp. alti- 
natske kronike. 

5 Documenta p. 444. 

€ Izdana u rečenom ,Arclivio storico italiano“ VIII, 269 ss. 
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tačku i obću poviest od 48 do 1280 god. a s odlomkom iz manje 
kronike njegove do 1339 godine!. Gradju za svoj veliki ljetopis 
crpao je Dandolo (f 1354) iz kronake od Grada, iz ljetopisa Ivana 
Djakona, iz kronake Altinate, iz kronake Canale, iz kronake Mar- 
kove, iz historije Marina _ Sanuda Torsella, iz kronake biskupa 
Paulina, iz legenda redovnika Petra Cala i drugih mletačkih ljeto- 
pisa, kano i domaćih izprava i listina. Upotriebi takodjer nemlje- 
tačkih izvora, imenito ljetopis padovanca Rolandina, našega splje- 
čanina Tomu arcidjakona, Romualda iz Salerna, Pavla djakona, Pe- 
tra Damiana itd. Odkle se vidi, da je Dandulov ljetopis djelo za- 
snovano na izvorih. Što se kod Dandula čita za poviest hrvatsku 
do početka XI. vieka, to je iz kronike Ivana Djakona izvadjeno", 
i to ili do rieči izpisano ili preradjeno. Dva su ipak podatka za tu 
dobu, kojih kod Ivana djakona ne ima: jedan* o knezu ,lliliku, 
Jniku“ ok6 875 godine, drugi“ o Mucimiru i Surinji, kojega dru- 
goga ime spominje i Ivan djakon. Prvi podatak imao je Dan- 
dulo naći u kakovom sada nam nepoznatom manjem ljetopisu 
mletačkom. Jednako bi se moglo slutiti i o prvom dielu drugoga 
podatka, koj se može smatrati dopunjujućim uvodom u pripoviest 
Ivana djakona o vojni Petra II. Orseola. Šta se drugoga diela 
tiče, o pravu na ime carigradskoga dvora na Dalmaciju, tuj se pi- 
sac poziva na ,prastare grčke i mletačke kodekse“. Poslje god. 
1009 t. j. poslje kako bi Ivana djakona ljetopis završen, imade u 
kronici A. Dandula do konca XI. vieka još pet ovećih podataka 
za hrvatsku poviest za koje se znade odkle su crpeni. Prvoga 
podatka", na ime o vojni dužda O. Orseola proti Kresimiru (1018), 
prvi djel bit će iz kojega ljetopisa, a drugi je jamačno sastavljen 
po krčkoj, rabskoj o osorskoj listini. Jednako je viest* o provali 
Normana u Dalmaciju i o obvezi dalmatinskih gradova, da neće 
jim više služiti svojimi ladjami, sastavljena po dotičnoj izpravi od 


1 Izd. Muratori: Scriptores ital. XII., 13—416. Odlomak iz manje 
Dandulove kronike tiskan je kano tomus II. str. 399—416. O Dan- 
dulu izdao je liepo iztraživanje dr. H. Simonseld: Andreas Dandulo 
und seine Geschichtswerke. Miinchen 1876. i 


2 Documenta p. 311, 313, 314, 334, 335, 336, 355, 363, 373, 
374, 388, 399, 428. 

5 Ibid. p. 366. 

4 Ibid. p. 428. 

5 Ibid. p. 431. 

$ Ibid. p. 457. 
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8 veljače 1076 god. Bilježci! o pomorskoj pripomoći dalmatinskih 
gradova, danoj Mlečanom u križarskoj vojni (1097), služi za osnov 
djelomice ,promissionis chartula“ spljetska i trogirska, dielomice 
»translatio s. Nicolai“. O predaji Dalmacije mletačkomu duždu od 
cara Alexia [. Komnena*, imao je Dandulo crpiti iz starijega izvora. 
Napokon bilježka* o savezu izmedju Mletčana i ugarskoga kralja 
Kolomana osniva se takodjer na izpravi (conuenientia amicitie“); 
dočim je s tom bilježkom skopčana viest o vojni Kolomana na 
hrvatskoga kralja Petra crpena iz starijega izvora ugarskoga, 0 
kojem će se niže progovoriti. I tako mogu nam ovi podatci pisca 
XIV. stoljeća služiti kano suvremeni, jer iz suvremenih izvora 
pocrpani. 

Mnogo se manje od mletačkih sjećaju Hrvatske historijski spo- 
menici drugih talijanskih zemalja one dobe. I ovdje stala se hrono- 
grafija u samostanih krepče razvijati. U samostanu Farfi_ na do- 
maku Rimu, u zemlji Sabinskoj, zametnu opat Hugo početkom 
XI. vieka_poviestno djelo, nastavljeno prema koncu toga vieka 
po redovniku Grguru od Catina*. U matici benediktinskih samo- 
stana, odkle je i prvi opat Madius za zadarski samostan sv. Krizo- 
gona pozvan, na Monte Cassinu, gdje su već prije zasnovani bili 
kratki ljetopisi?, pisa Leo iz Ostie prema koncu stoljeća veliku 
poviest*, koja dopire do god. 1075, za koju uz gesta pontificum i 
starije ljetopise upotriebi takodjer listine samostanske. Ovoj povie- 
sti ne ima ravne u takovih samostanskih radnjah, motri li se vjer- 
nost u opisivanju dogodjaja ili ponnja i umića u sastavljanju. I 
u susjednih gradovih dolnje Italije, u Beneventu i Bariu, sastavljani 
su ljetopisi. Oba ova grada bijahu znamenita: prvi kano priestol- 
nica istoimene kneževine, drugi kano glavni grad longobardske 
theme i znatno trgovačko mjesto. Od barskih ljetopisa dodjoše do 
nas tri izradka: prvi, najstariji od 609—1043 godine; drugi (850 
do 1102 god.), koji se protospatharu Lupu pripisuje i gdje je i 
jedna beneventanska kronika izpisana, a u posljednjem dielu uple- 
tene se apulijske mjestne viesti i odlomci iz poviesti Normana; napo- 
kon treći, izradak neimenovana Baranina, koji kano i Lupus počima 


1 Ibid. p. 470. 

3 Ibid. p. 459. 

š Ibid. p. 481. 

* Historiae Farfenses ed. Bethmann. Mon. Germ. SS. XI., 519—90. 
* Izdani u Mon. Germ. SS. IIL, 172. XIX., 305-—320. 

? Ibid. SS, VIL, 551—844. 
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8 god. 1052 biti samostalnim!. Onaj prvotni ljetopis barski, na 
kojem se sva tri izradka osnivaju, upotriebi do god. 1051 Vilim 
iz Apulie za svoju historiju u stihovih sastavljenu, a upravljenu 
na sina Roberta Wiskarda vojvodu Rogera?. Vilimu bješe suvre- 
menik redovnik benediktinac Gaufredo Malaterra, koji je njekoliko 
godina kašnje napisao nalogom pomenutoga vojvode Rogera histo- 
riju Sicilije? t. j. Normana sicilskih od dolazka njihova na taj 
otok do god. 1099. I ljetopis beneventanski, kakav je sada a po- 
tiče iz XII. vieka“, izradak je starijega, koj je bio po vladavini 
vojvoda beneventanskih razredjen; počima s god. 188 a zaključuje 
s god. 1133. 

Već po svojem položaju djele: Dalmacija upućena ne samo na 
gornju nego i na dolnju Italiju. Za sliedeća stoljeća ima se dosta 
svjedočanstva o živahnoj trgovini izmedju Bara i dalmatinskih 
luka; a to isto može se bez smjelosti predmnievati i za prediduća. 
S toga ne bi čudnovato bilo, kad bi spomenuti ljetopisci zabilje- 
žili bili važnije dogodjaje, koji su se ticali obiju obala jadranskoga 
mora. A to se i činom potvrdjuje. Tako su ljetopis barski prvoga 
izradka, i drugi protospathara Lupa, za tiem ljetopis beneven- 
tanski zabilježili? provalu zahumskoga kneza Mihajla god. 926 pod 
grad Sipontum blizu Manfredonie, kamo su dalmatinske ladje te- 
čajem sliedećih stoljeća često plovile. Jednako je rečeni Lupus i 
anonymus Barensis pronašao za vriedno ubilježiti* pod god. 1024, 
da je kapetan barski Basilij Bugian odplovio u Hrvatsku i suprugu 
Kresimirovu odveo u Carigrad. Pisac poviesti Roberta Guiskarda, 
rečeni Vilim, nije pače propustio spomenuti" onu pripomoć, koju 
su tomu junaku dalmatinske ladje dale za prevažanje njegove voj- 
ske na iztočnu obalu jadranskoga mora. Niti Gaufred Malaterra, 
opisujući put Rogerove kćeri a zaručnice kralja Kolomana iz Sici- 


1 Annales Barenses ibid. SS. V., 51—56. Annales Lupi protospathi 
ibid. 52—63, Anonymus Barensis: Muratori script. rer. ital. V., 147 
do 156. 

3 Guilermi Apuliensis Gesta Roberti Wiscardi. Mon. Germ. SS. IX., 
239—298. 

* Historia sicula ed. Muratori op. cit. V., 537—602. 

* Annales Beneventani Mon. Germ. SS. III., 173—185. Chronicon 
ducum Beneventi p. 211—13. 

* Documenta p. 393. 

* Ibid. p. 434. 

7 Ibid. p. 458. 
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lije u Ugarsku, nije propustio navesti', kako se je ladja navratila 
u belgradsku luku. Pošto su ovi dolnjoitalski ljetopisci bilježili i 
takove sitnice, za čudo je, što su miikom mimoišli onaj znamenitiji 
dogodjaj, provalu na ime Normana god. 1075 u Dalmaciju, kojom 
bi prigodom kralj Slavic uhvaćen. Ovaj si propust težko možemo 
inače protumačiti, van aka uzmemo, da je ona provala bila uzgre- 
dna i po vitezu Hamingu na svoju ruku izvedena?; dočim su pisci 
normanske povjesti bilježili više dogodjaje, koje su vladajući voj- 
vode i njihov rod izvodili. 

Niti oni zapadni pisci, koji opisuju dozoljsk križarskih vojna, 
niesu zaboravili dotaći se naše domovine, u koliko su se i nje do- 
takli ti dogodjaji. Tako je pratilac grofa toloskoga Raimunda, ka- 
nonik Raimundo de Agilis, opisao u kratko prolaz ove križarske 
vojske god. 1096 iz Italije i Istre kroz Hrvatsku i Dalmaciju; koj 
je opis kašnji pisac Vilim tyrski nadbiskup popunio. Taj je opis 
unišao u izvodu takodjer u ljetopis samostana monte-cassinskoga*. 
Ali šteta velika, što je naša domovina, koja se upravo tada na ve- 
likom razkršću od samostalne prošlosti na odvisnu budućnost na- 
lazila, učenoga Franceza tako malo zanimala; te samo obćenitimi 
izrekami crta težkoće, koje su vojsku snašle prolazeću kroz tu 
»barbarsku“ zemlju. Raimundov zemljak kanonik u Aix (Aqua) 
opisujući sgode vojske, vodjene po Valteru, Petru eremiti i Godo- 
fredu od Bouillona god. 1096, a prolazeće u iztok kroz Ugarsku, 
dotaknd se samo diela naše domovine medju Dravom, Savom i 
Dunavom. 

Ako ovim piscem dodamo životopisca Theodorica opata sv. Hu- 
berta u Arduennah u Francezkoj (1055—1097), koj uzgredno spo- 
minje* belgradskoga biskupa Franka; na dalje Andriju popa u 
Bergamu, koj u ljetopisu ,»de gestis Longobardorum (568—877) 
spominje“ borbe izmedju Longobarda i Slovena u friulskoj marci; 
napokon glasovitoga Petra Damiana, koj se u svojih spisih sjeća 
znanca svoga osorskoga biskupa Gaudencia:" tada smo prilično iz- 
crpili zapadne izvore za poviest hrvatsku. 


1 Ibid. p. 478. 
3 Ibid. p. 457. 
5 Ibid. p. 461—5. 
4 Ibid. p. 465—9. 
* Ibid. p. 458. 
$ Ibid. p. 364. 


7 Ibid. p. 443. 
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Zapadnim, latinskim izvorom imali bi se pribrojiti i ugarski. 
Ugarska je po prvom kralju Stjepanu unišla u područje zapadne 
prosvjete. Stjepan je u pokrštenu zemlju dozvao množinu svećen- 
stva iz Italije, Njemačke i Česke, koje je prenielo u nju klicu za- 
padne prosvjete, ali do književnih proizvoda veće vriednosti nije 
tako brzo dozrela. Prvi plodovi bjehu životopisi. Ovi bave se 
ili životom prvih vjerovjestnika, ili životom prvih vladalaca Ugar- 
ske. Pećujski biskup Maurus sastavi legendu o pustinjacih Zoerardu 
ii Andriji i Benediktu!; .o_sv. Gerardu, čanadskom biskupu, ro- 
dom Mlečaninu, mučeniku za kršćanstvo u Ugarskoj (1046), imade 
takodjer legenda, ali tek poslije god. 1382 sastavljena onako, ka- 
kova je sada. O prvom kralju Stjepanu bjese životopis sastavljen 
povodom onim, kada je on god. 1083 uvršten medju svetce. Imadu 
dvie legende: starija i kraća, mladja i dulja, jer puna fraza. Obje- 
dvie ove legende sastavi u jednu biskup Hartwich na poziv kralja 
Kolomana*. Legende“ o Stjepanovu sinu Mirku, za kojega je u 
ime otca sastavio pouku spomenuti biskup Gerardo, i o kralju 
Ladislavu I. (1077—95) jesu mnogo pozdnije sastavljene. Sve te 
legende jesu neznatne historičke vriednosti, a za našu poviest ni- 
kakove. U životopisu fr. Gerarda pripovieda se", da se je on, kano 
opat mletački uputivši se u sv. zemlju, navratio u Zadar, odanle 
pako u Ugarsku. To bi bila jedina viest tičuća se nas, ako je u 
ostalom pouzdana. Moglo bi se od legende sv. Mirka po staroj 
tradiciji, a od legende sv. Ladislava po historičkih dogodjajih oče- 
kivati, da će se u čem god Hrvatske dotaknuti. Ali tomu ne ima 
traga. Mirko se u legendi naziva samo ,dux,“ ne naznačivši po- 
krajine, dočim se u hildesheimskom ljetopisu naziva ,dux Ruizo- 
rum“, u kronici ugarskoj ,nobilis dux Selavonie“, u lekcijah za- 
grebačke crkve takodjer ,,dux Sclauonie“. 'Tako se o zaručnici 
njegovoj veli u obće, da bi rodjena ,de regali prosapia“, što je i 
u zagrebačke lekcije prešlo; naprotiv poljski ljetopis označuje po- 


1 Acta sa. Zoerardi et Benedicti. Endlicher: rerum hung. monumenta 
arpadiana p. 134—8. Maurus čita se u listini god. 1055. Fejar: cod. 
dipl. I., 393. 

3 Ibid. p. 205—34. 

3 Vita Stephani regis Ungariae ibid. p. 139—192. Monum. Germ. 
88. XL., 222—42. 

* Endlicher p. 193—201, 235—244. 

* Documenta p. 435. 
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bliže taj rod, dočim veli, da bijaše kći poljskoga kralja Meška!. Le- 
genda indi ne kaže, da je Mirko bio ,dux Sclauonie*, pod kojom 
u ostalom ne bi se imala po samoj rieči razumievati jedino zemlja 
izmedju Save i Drave, niti kaže, da je Mirkova zaručnica bila 
kći hrvatskoga kralja Kresimira, kako se kašnje uzimalo. 

U ovih dakle životopisih, tičućih se osoba Ugarske XI. vieka 
ne ima traga ikakovu spominjanju o kakovu odnošaju izmedju Hr- 
vatske i Ugarske. Tek kašnji spomenici ugarski govore o tih od- 
nošajih. Ali medju ove ne spada još najstariji ljetopis, sačuvan u 
jednom požunskom rukopisu, odavle prozvan ,chronicon poso- 
niense“2, s kratkimi bilježkami od god. 997 do 1203. Nu ,anonymi 
Belae regis notarii de gestis Hungarorum liber“*, sastavljen po 
svoj prilici izmedju god. 1278 i 1282, umie pripoviedati o Hrvat- 
skoj, i to kako ju već Arpad osvoji. Takova sudbina bila bi stigla 
i Bugarsku i Srbiju. Ali na takova se bulaznjenja ozbiljna poviest 
ne osvrće više*, te možemo i mi ovdje preko toga ,spomenika“ 
prieći na dnevni red. Suvremenik Belinu notaru bijaše magister 
Simon de Kćza, klerik kralja Ladislava III. (1272—90), kojega 
vladavinu sve do pobjede Kumana god. 1286 glavno opisuje u 
svojem djelu ,Gesta Hungarorum“*. Priegled prediduće ugarske 
povjesti veoma je mršav, a red i imena kraljeva pogriešan i ne- 
podpun. Predjašnje mišljenje, da je Kćza dielomice pocrpao Belina 
notara, pokazalo se neosnovano; nu vjerovatno je, da je on za 
stariju poviest imao pred sobom drugojačije bilježke. Ali i Kćza 
je volio zalaziti u bajke, u doba praotca svoga naroda, Mogora, u 
zavojevanja Almusa itd. nego li u vremena neposredno prediduća, 
za koja bi bio našao više pouzdane gradje. Mletački ljetopisac A. 
Dandolo upotriebio je pripoviest Simeona Kćze o provali Magjara 
u Korušku, koju je on uvrstio u duždevanje Ursa Particiaca II. 
(912—32). Ali sadanji text Kćze bitno se razlikuje od Dandulova 
upravo u rieči, koja se nas tiče: ,Abinde spoliata Carinthia, Štiria 


1 Documenta p. 473. 

* Izdao Endlicher op. cit. p. 55. Wattenbach: annales veteres Un- 
garici. Archiv filr Kunde oesterreich. Gesehichtsquellen Bd. XLII, 5. 
502—5. 

3 Endlicher op. cit. p. 1—54. 

* Sr. uz druge Ed. Risslera: Zur Kritik šlterer ungarischer Ge- 
schichte (Troppauer gymn. Programm 1860). R. Rčssler: Romanisehe 
Studien. S. 147—230. glede Hrvatske str. 211—12. 

5 Endlicher op. cit. p. 83 ss. 
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et Carniolia — čita se ondje! — cum maxima preda in Pannoniam 
Hungari revertuntur“; dočim Dandulo piše*: ,Exinde (sc. Carin- 
thia) spoliata Croatia et Styria cum maxima praeda in Pannoniam 
revertuntur, et posiea Bulgariam spoliant“. Malo više je Dandulo 
umetnuo u text i ove rieči: ,Postea (sc. Moravia et Bohemia spo- 
liata) Croatiam invadunt“, kojih ne ima kod Kćze. Kako to? 
jeda li je Dandulo možebit imao pred sobom drugojači text od 
»Gesta Hungarorum“ ? Ne mislim; ali scienim, da je Dandulo upo- 
triebivši ovo mjesto Kćze popunio ga iz Bele notara, koj govori o 
provali Magjara u Hrvatsku, pa đa je te dogodjaje uvrstio u svoju 
kroniku i to u dobu Ursa Particiaca II. Imade još jedno važno 
miesto o Hrvatskoj u Kćzinu djelu, koje je i Dandulo uvrstio u 
svoju kroniku. A to je o provali ugarske vojske za Kolomana u 
Hrvatsku i o umorstvu kralja Petra na Gvozduš. Dandulo je ovo 
mjesto pokratio tim, što javlja samo provalu i umorstvo Petra, a 
ne spominje ni mjesta umorstva, ni imena priestolnice kraljeve 
(Knin), pa niti posljedice toga rata. Dandula je više zanimao onaj 
savez, koj bi sklopljen izmedju dužda Vitala Michiela i kralja Ko- 
lomana, kojemu se trag sačuva u pismenom ugovoru*, a kojemu 
bješe takodjer posljedica zajednička vojena akcija proti Normanom u 
dolnjoj Italiji, koju oba pisca spominju. Kćzina ,gesta“ a dielo- 
mice i Belina notara i pjesnički povjestnik, koj je za vlade kralja 
Ljudevita I. (1342—82) izpjevao prošlost Ugarske. Toga pjesmo- 
tvora u leoninskih stihovih sačuvao se je odlomak5, počimajući do- 
lazkom Magjara, a zaključujući s borbom izmedju Salomona i Gejze. 
Pjesnik se ne slaže ipak podpuno s Kćzom; a to se daje tim pro- 
tumačiti, što se iz druge kompilacije, koja je u isto doba kada i 
onaj pjesmotvor postala, na ime iz tako zvane budimske kronike, 
razabire, da je uz Kćzu postojao još drugi spis sadržavajući naj- 
starije sgode magjarskoga naroda. ,Chronicon budense“* bi sasta- 
vljen god. 1357, a dopire do god. 1332; onaj pomonuti spis, koj 
je u tu kroniku unišao, bijaše obširniji od Kćze a od Belina no- 


! Documenta p. 545. 

Š Ibid. p. 394. 

5 Ibid. p. 481. 

* Ibid. 479—81. 

5 Kod Engela: Monumenta ungrica p. 1—54. Predgovor upravlja 
na kralja Ljudevita. 

€ Chronicon Budense ed. I. Podhradczky. Budae 1838. Produžena 
je kronika do god. 1458 t. j. do Matije Korvina. 
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tara odnosno manje izpremiešan bajkami. Misli se', da je tako onu 
historijsku pjesmu kako i ovu kroniku sastavio jedan te isti pisac, 
i to Niemac Hinko iz Mogelina (Heinrich von Migeln) u Mišnji 
(Meissen), koji je kano putujući pjesnik posjetio dvorove česki 
Karla IV., ugarski Ljudevita I. i austrijski Rudolfa IV. On je za 
ovoga posljednjega vladaoca spomenutu ugarsku kroniku pretočio 
u njemačke stihove? uz njeke samostalne dodatke; a medju onim 
latinskim pjesmotvorom i drugimi komposicijami toga pjesnika to- 
lika je srodnost, da je veoma vjerovatno, te je rečeni Hinko sa- 
stavio i onu versifikovanu poviest ugarsku, i najprije napisao 
latinski onu kroniku, pa ju onda preveo njemački u stihovih. Kro- 
nika od godine 1358 unidje takodjer u djelo Ivana turčanskoga 
poznato pod imenom ,chronica Hungarorum, chronicon rerum 
Hungaricarum“?, koje je navlastito zaslužno po tom, što je saču- 
valo poviestnih radnja, koje su se inače izgubile, kano što nm. p. 
poviest kralja Ljudevita I. od njegova tajnoga bilježnika Ivana 
Kikulevskoga. Ivan turčanski je takove radnje u svoje djelo samo 
umetnuo, s toga nam ono u pojedinih čestih i predstavlja starije 
spomenike. U tom djelu imadu dva odlomka, tičuća se starije po- 
vjesti hrvatske, od kojih jedan“ spominje rat izmedju hrvatskoga 
kralja Svinimnira i koruškoga vojvode uz pripomoć kralja Salomona 
i vojvode Gejze, drugi“ provalu kralja Ladislava u Hrvatsku. Prvi 
dogodjaj opisuje se obširnije u Megiserovom ljetopisu koruškom, 
kano što jur spomenusmo; drugi se donjekle slaže s pripovieda- 
njem spljetskoga arcidjakona Tome, kojega historia salonitana“ 
mogaše biti Ivanu turčanskomu poznata, kano što bijaše i mleča- 
ninu A. Dandulu poznata. Odkle je Ivan onaj prvi odlomak crpio, 
ne kaže. 

Što se u tih povjestničkih djelih ugarskih Hrvatska XI. stoljeća, 
prem je tada zametnuta sveza izmedju nje i Ugarske, za ovu po- 
sljednju toli znamenita, tako malo spominje, uzrok je sa svim oče- 
vidan, jer ugarska historiografija počela se tek mnogo kašnje raz- 
vijati, pa sama ne imaše za ono starije doba vlastitih pouzdanih vriela. 


' O. Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. S. 274. 

2 Chronik der Hunnen kod Kovačića: Sammlung kleiner noch un- 
gedruckter Stlicke: T., 1—94. 

* Prvo izdanje već god, 1483. Novije kod Sehwandtnera; Script. 
rer. hung. 1., 39—290. 

* Documenta p. 474. 

* Ibid. p. 477. 
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III. 
Domaći pisci. 


Ako okolnosti promotrimo, uz koje je postala i uz koje se raz- 
vijala zapadna historiografija u prvih stoljećih srednjega vieka; 
ako na dalje promotrimo, da su prosvjetne okolnosti naše Dalma- 
cije sa onimi na zapadu donjekle jednake ili bar slične bile: tada 
bismo izčekivali, da je i u Dalmaciji postavljen historiografiji za- 
metak u jedno doba i da se je ona jednakim smjerom razvijala. 
Crkva i njezini zavodi, poimence samostani, bijahu, kano što je po- 
znato, gojilišta kako nauke u obće tako i historiografije napose; a 
prvi jim plod na tom polju bijahu životopisi i legende, necrologia 
i bilježke znamenitijih najprije nutrnjih onda vanjskih dogodjaja ; 
a drugi odatle se razvivši plod ljetopisi, u početku kraći, onda ob- 
storiografiju bijaše i u našoj Dalmaciji. Nespominjući bo ni toga, 
da se u njoj nit rimskih tradicija nije nikada prekinula, da se je 
ondje romanstvo i kršćanstvo uslied velikih dogodjaja početkom 
VII. stoljeća povuklo u primorje i ondje nastavilo svoj život — 
svega toga nespominjući ne smie se s druge strane zaboraviti, da 
je pokrajinska crkva, povodom onih dogodjaja preustrojena, sa 
svojom glavom nadbiskupom u Spljetu neprekinuto nosila stieg 
kršćanske prosvjete i u sve javne odnošaje znamenito utjecala. U 
toj crkvi bijaše muževa, koji su svetinjom svoga života izazivali 
pero, da jim uspomenu ovjekovječi. Prema veličini zemlje bijaše 
dosta samostana. U Zadru bijaše prije god. 986 zasnovan bene- 
diktinski samostan sv. Krizogona i za opata pozvan redovnik 
Madius iz pitoma i prosvietljenoga Monte-Casina!; za tiem bilo je 
samostana toga reda u Spljetu, Solinu, Trogiru, Rabu, Sansikovu, 
Krku, Rogovu. Da su redovnici i u Dalmaciji i Hrvatskoj, kano 
što i drugdje, bili glavni zastupnici pismenosti i književnosti, samo 
še po sebi prema okolnostim vremena kaže, a za to imade i do- 
kaza. Redovnik Adam postade hrvatskim biskupom i dvorskim 
kancelirom? za Petra Kresimira. U sastavljanju javnih izprava vo- 
dili su pero redovnici Stjepan, Adam, Dominik, opat Izak itd. 

A ipak se tomu očekivanju, koje se na obćenite prosvjetne okol- 
nosti prislanja, zadovoljava u veoma čednoj mjeri. Jer historijski 


! Documenta p. 30. 
? Ibid. p. 63. 
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spomenici dalmatinski one dobe niti su mnogobrojni niti raznovr- 
stni; dočim imade samo njekoliko zivotopisa. Ovamo spadaju: a) 
acta s. Domnii!, kojih imade šest. Dvoja ,acta“ najstarija pripo- 
viedaju samo o biskupovanju i o smrti sv. Dujma u Solinu, odkle 
se misli, da su sastavljena svakako prije konca VI. vieka. Treća 
imaju dodatak o prienosu tiela sv. Dujma iz razorena Solina 
u Spljet, u mausolej Dioklecianov. Ostala su samo to obširniji 
to krači preradak. Ona starija acta ne tiču se hrvatske historije, 
koje se tiču treća“, za koja se misli, da jih je sastavio Adam iz 
Pariza nagovorom arcibiskupa Lovre u drugoj polovini XI. vieka 
upotriebljujući da kako starija acta, a dodavši ovim samo pripoviest 
o prienosu sv. moći u Spljet, koju je takodjer našao u starijih 
spomenicih. Ovaj dodatak je važan prilog za prvu dobu kršćanstva 
u Dalmaciji, kako ju Hrvati posjedoše. Dalje b) ,historia transla- 
tionis s. Anastasiae“, koja je u stolnoj crkvi zadarskoj čitana svake 
godine dne 29 rujna na uspomenu prienosa sv. moći ove svetice. 
Ovdje se pripovieda, kako je zadarski biskup Donato, kada se 
s mletačkim duždom Beatom desio u Carigradu radi mira izmedju 
Karla vel. i Nikifora (804), dobio tielo sv. Anastasije, onamo god. 
451 iz Sriema preneseno, te ga odveo u Zadar i tuj sahranio u 
crkvi sv. Petra, koja za tiem dobi ime sv. Anastasije. , Historia“ 
je tečajem vremena i mnogom porabom promienjena, i onakova, 
kakova je do nas došla, svakako novija%. Na dalje c) ,Vita a. 
Gaudentii“, biskupa osorskoga u prvoj polovini XI. vieka, koju 
je o. Filip Riceputi našao god. 1714 u Cresu napisanu na perga- 
meni staroj, koja da je njekada bila sahranjena u liesu uz tielo 
svetca*; a da ju sastavi njeki redovnik samostana sv. Marije u 
Ponto nuovo kod Jakina, gdje je Gaudencio posljednje dane svo- 
jega života sproveo bio, i to ne mnogo poslije smrti njegove. Iz 
samoga se texta vidi, da je ,vita“ pisana, dok je tielo u samostanu 
u Porto nuovo ležalo. Na dalje d) ,Vita s. Joannis“, trogirskoga 
biskupa, sastavljena godine 1203 po starih isvorih od trogirskoga 
arcidjakona Treguana, rodom Florentinca5. Prvi dio sadržaje šivot 
sv. Ivana od početka biskupovanja njegova do dolazka kralja Ko- 
lomana u Dalmaciju, dakle dobu od god. 1063 do 1106, posljednju 


1 Textovi kod Farlatia: Illyr. sacr. [.; 414—426. 
* Documenta p. 288. 

8 Ibid. p. 306—9. 

* Ibid. p. 439—442. 

8 Ibid. p. 449—452. 
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dobu podpune državne samostalnosti hrvatske. Napokon c) ,Mi- 
racula s. Christophori“, sastavljena god. 1308 po rabskom biskupu 
Gjorgju na temelju starih spisa i pripoviedanju ustmenom. Stariji 
diel! pripovieda o provali Normana na Rab god. 1075. 

Ove ,vitae“, kakove su došle do nas, sastavljene su ili bar pre- 
radjene većim dielom u potonje doba t. j. dosta kasnije iza dogo- 
djaja, o kojih pripovjedaju. Za one pod d) i e) zna se, tko jih je 
i kada sastavio; a one pod a) b) i c) mogle su postati još u dobi, 
o kojoj razpravljamo; ako i jesu neprekinutom porabom u obliku 
promienjene. Spadaju pako u vrst legenda, tč kano s takovimi 
imade i historijska kritika postupati. Ali ove ,vitae* svjedoče nam, 
da su se i u Dalmaciji bilježili znameniti čini odličnih muževa, 
osobito pako onih crkvenjaka, koji su već za svoga života svojom 
svetinjom pažnju suvremenika zavriedili, a poslije smrti medju 
ugodnike božje uvršteni bili. 

Sva je prilika, da osim ovih bijaše njekada više životopisa, od- 
nosećih se ne samo na svete nego i na druge zaslužne ljude. Ova 
se slutnja nalazi potvrdjena u djelu najstarijega dalmatinskoga hi- 
storika. Imade na ime u Tome arcidjakona takovih podataka o 


životu pojedinih arcibiskupa spljetskih, koji. nas očevidno na ob-. 


širnije ili kraće starije bilježke upućuju. Ovamo spada, što piše o 
Lovri nadbiskupu", za koje su mu imale predležati obširnije živo- 
topisne crte. O drugih opet nadbiskupih imao je pred sobom kraće 
bilježke, kano što o Martinu (c. XIII), o Dabralu i Ivanu (c. XIV, 
XV). Ovakove bilježke mogle su i u Spljetu postati onako kano 
što su i drugdje postale. Za rana na ime zametnuti su kod crkava 
imenici biskupa t. j. upisano je u dotičnu knjigu ime biskupa, a 
uza nj godine njegova biskupovanja, često i zasluge za crkvu, 
gradnje novih hramova, nabava novih umjetnina itd. Na ovakove 
imenike sjećaju nas ovi navodi kod spljetskoga arcidjakona: ,Ca- 
talogus archiepiscoporum, de quibus extat memoria. Justinus ar- 
chiepiscopus extitit anno incarnationis octingentesimo quadragesimo. 


Marinus archiepiscopus fuit tempore Caroli regis et Branimiri ducis | 


Selavoniae. Joannes archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo 
quarto decimo tempore Tomislavi ducis. Martinus archiepiscopus 
fuit anno domini nongentesimo septuagesimo tempore Theodosii 
imperatoris et Dircislavi regis. Iste Martinus fuit spalatensis na- 


1 Ibid. p. 455-—6. 
3 Histor. salonit. c. XVI. ibid. p. 446. 


- 


202 FR. RAČKI, 


tione; hic fecit ecclesiae unum calicem magnum cum sua patena 
de auro purissimo. (c. XIII)... Petrus archiepiscopus fuit anno 
domini nongentesimo nonagesimo tempore Trpimiri et Mutimiri 
filii eius. Paulus archiepiscopus fuit anno domini millesimo quinto- 
decimo tempore Basilii et Constantini imperatorum constantinopoli- 
tanorum et Crescimiri eorum patricii et regis Croatorum; pater 
vero eiusdem archiepiscopi vocabatur Praestantius, qui eodem tem- 
pore primarius erat, hoc est rector, civitatis spalatinae . . . Mortuo 
. denique Paulo archiepiscopo substitutus est Dabralis anno domini 
 millesimo tricesimo, temporibus principium praedictorum (c. XIV). 
.. . Post Dabralem fuit quidam Joannes archiepiscopus spalatensis ; 
ipse aedificavit ecclesiam sancti Felicis super rivum; et cum prae 
senectute iam factus esset innutilis, cessit ab onere pastorali et in 
eadem ecclesia non longo tempore degens ibidem mortis debitum 
golvit (c. XV)“ itd. 

Čitajući ove kratke viesti o tih nadbiskupih ne možemo se oteti 
misli, da jih je Toma crpao iz imenika crkve spljetske, u kojem 
je bilo gdje gdje upisano samo ime biskupa a gdje gdje još kakav 
historijski dodatak. Kod gdje kojega imena možebit nebijaše pri- 
- bilježeno trajanje njegova biskupovanja, pa je to valjda tek kasni- 
jom rukom pridodano, odatle gdjekoja netačnost. 

Ima u Tome arcidjakona više odlomaka, koji nose očevidne zna- 
kove, da su iz starih izvora pocrpani; s toga nam oni odlomci na- 
 doknadjuju donjekle same izvore. Ovamo spadaju: (cap. III) de 
sancto Domnio et s. Domnione, (cap. V) de Glicerio et Natali sa- 
lonitanis praesulibua, (cap. VI) de Maximo schismatico, (cap. XI) 
de Joanne primo archiepiscopo salonitano, (cap. XII) de transla- 
tione sanctorum Domnii et Anastasii. Kako se je Toma posluživao 
životopisi, vidi se najjasnije u gl. XII, gdje je upotriebio do- 
datak k staroj legendi o sv. Dujmu!, kano što je prve dielove 
njezine upotriebio u gl. IIL. i gl. XI. Jednako je on u gl. VIII. 
umetnuo* iz ,vitae romanorum pontificum“ viest o izaslanstvu 
. opata Martina u Dalmaciju. S toga biti će historička sadržina u 
gl. VII.—X. takodjer pocrpana iz starijih bilježaka dometnutih 
k imenu nadbiskupa solinskih. Kako je pako Toma preradjivao 
starije podatke, može se vidjeti na opisu biskupovanja Natala i 
Maxima (gl. V. i VI.), za koje su upotriebljeni listovi Grgura ]., 


1 Documenta p. 288. 
3 Ibid. p. 277. 
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ili neposredno po piscu ili još prije od starijega životopisca. Što 
je u starijih izvorih bilo u kratko, to je Toma obično razširio. 
Tiem su putem postale gl. VII.— XVII. ,historiae salonitanae“, od 
kojih XV. i XVI. nose podjedno znakove, da su jim osim životo- 
pisa i ,kataloga“ služila i ,acta“ spljetskih sabora za historijsku 
gradju. I znamenit dodatak pod imenom ,memoriale bonae memo- 
riae domini Thomae quondam archidiaconi ecclesiae spalatensis“! 
probudjuje svojom sadržinom i svojom izviestnošću u pomnjivom 
čitatelju to osvjedočenje, da je sastavljen po podatku, napisanu 
odmah poslije dogodjaja, o kojem pripovieda." Tiem se dakako 
nemisli reći, da se imade sve, što je u gl. VII.— XVII, tičućih se 
dobe od VII — XII. vieka, napisano, bez razbora prigrliti; već se 
misli iztaknuti one vrsti historijskih spomenika, koje u onih glavah 
same udaraju u oči; ate jesu: imenici spljetskih nadbiskupa s krat 
kimi dometci i životopisi ili bez njih. 


Imenici spljetskih nadbiskupa, kakovi su se sačuvali, ne dopiru 
u onu davnu dobu. Najstariji, tako zvani solinski*, neće biti sta- 
riji od XIII. vieka. Iz dometaka kod imena nadbiskupa Petra 
vidi se, da je sastavljač imao pred sobom popa Dukljanina u iz- 
voru ili u hrvatskom izradku, a ,regnum Slavorum“ bijaše tek 
pod konac XII. vieka pisan. Ostala tri imenika još su mladja: 
imenik uz djelce Spljećanina a Cutheis“ sastavljen je u drugoj po- 
lovini XV. stoljeća; imenik, koj je nadbiskup Sforza Ponzoni 
(1616—1640) sastavio?, potiče tek iz početka XVII. stoljeća, na- 
pokon imenik tako zvani ,rimski“#% najobširniji od svih, sastavljen 
je tek poslije 1719 godine. Ona prva tri imenika sadržaju skoro 
sama imena biskupa, ne naznačujući pače, osobito u starije doba, 
ni trajanja biskupovanja t. j. ni godine, koje je tko postao i pre- 
stao biti biskupom; s toga kano da su unesena ta imena iz di- 
ptycha i drugih pripisa. 

Historiografija, upotrebljujuć tu rieč u širjem smislu, zapela je 
u Dalmaciji kod imenika i životopisa, neučinivši odatle, kano što 
drugdje, daljega koraka, ka kronografiji ; jer što sastavljač rimskoga 


' Ibid. p. 481. 

2 Vidi moje obširnije dokazivanje u ,Književniku“ I, 375—383. 

3 Kod Farlata: Illyr. sacr. 1, 320. "U drugoj redakciji Tomine. hi- 
stor. salonit. 

* Ibid. p. 324. 

5 Ibid. p. 327. 
. & Ibid. p. 332. 
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imenika zove ,chronica capituli spalatensis“ i što se htjelo pro- 
zvati »chronicum pontificale salonitanum et spalatense“!, nije drugo 
van historia salonitana“ arcidjakona Tome. Nigdje, u nijednom 
spomeniku ne ima traga ikakovu ljetopisu iz one dobe. Ne imade 
mu traga ni medju knjigami, koje se u naših listinah navode. 
Imade ipak u dvih listinah Petra Kresimira* jedna rieč, na ime 
»gesta regum“, na koja se kralj poziva, kojoj bi se moglo dati 
takovo značenje, jer ,gesta“ znače ne samo životopise nego i lje- 
topise poviesti.* S toga moglo bi se pomisliti, da je Petar Kresimir 
imao pred očima ili ljetopis, ili životopise i poviest svojih pred- 
šastnika. Ali ovdje ,gesta“ znače izprave, povelje, darovnice, po- 
dieljene po Petrovu pradjedu Kresimiru i nasljednicih njegovih, 
kano što context izfan svake sumnje postavlja. 

Imamo dakle iz one dobe, ako i u kasnijih izradcih, životopise 
i spomenica tičućih se biskupa zadarskoga, osorskoga, spljetskoga 
i trogirskoga; imamo na dalje imenike spljetskih nadbiskupa. Rad- 
nja se indi historijska ograničuje na Dalmaciju u užem smislu, a 
sadržinom ograničuje se na osobe crkvene. Pa ni tako uzkoj radnji 
ne ima traga na zemljištu čisto hrvatskom; ne ima ni životopisa 
ni imenika bez ili s bilježkami hrvatskih vladalaca, velikaša ili 
drugih uglednika. Ili jih nije bilo, ili su se izgubili? Tko bi se 
upustio u gatanje! Ali prvo čini se vjerovatnije historiku, koj znade 
iz primjera drugih naroda, da se je riedko koje iole znamenito 
djelo izgubilo, da mu se bar spomen ne bi sačuvala; pa ako su 
se one dobe listine sačuvale u skrovištih samostana i crkvenih 
sborova, zar da obsežniji spisi sami propadoše? U tom ga uvje- 
renju utvrdjuje ta okolnost, što se i u drugih zemljah, koje su 
inače s Italijom i s Njemačkom došle dosta rano u dodir, kano 
što u Českoj, Poljskoj i Ugarskoj, historiografija kasnije razvila. 
Hrvatska je prestala živiti svojim životom, kada je Cosmas českomu 
narodu najstariju poviest njegovu dao u ruke. Ne smie se s uma 
ni to smetnuti, da hrvatski narod nije izvodio tako velikih djela, 
koja bi bila gdjekomu redovniku u tišini samostanskoj pero u ruku 
utisnula; a niti se u prošlosti hrvatskoj očituje jedna velika na- 
rodna ili politička misao, koja bi narod oduševljavala, kroza sve se 
dogodjaje provlačila, ter i knjizi jedinstvenu gradju pružala. 

1 Ibid. p. 347 ss. 

3 V. Documenta p. 518 libri. 

5 Ibid. p. 62, 73. 

“ A. Potthast: Bibliotheca historica medii aevi pod riečja: ,,Gesta“. 
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Ima jedna oveća bilježka, koja se tiče starije dobe hrvatske po- 
viesti, a koja se nalazi u registru samostana sv. Petra kod Solina 
iz XII. vieka.! U toj se bilježci navode banovi, koji su imali pravo 
birati kralja, kada je priestol ostao bez zakonitoga nasljednika, i 
plemena, iz kojih su župani bili postavljani. Ovoj poznijoj bilježci 
služe za podlogu stariji podatci, u koliko se odnose na imena ple- 
mena ili rodova hrvatskih, kano što su Svačići, Čudomirići, Mogo- 
rovići, Šubići itd. Ali sve ostalo osnovano je na pukoj kombinaciji 
sastavljača, koj je imao pred očima popa Dukljanina ili hrvatski 
mu izradak, k6 što svjedoče ove rieči: ,isti fuerunt bani de ge- 
nere Croatorum a tempore regis Svetopelegi.“ Sastavljač imao je 
na dalje pred očima Hrvatsku u obsegu popa Dukljanina, zemlju 
na ime izmedju Drača, Dunava i jadranskoga mora, i podieljenu 
u dvie glavne česti, na ime u bielu Hrvatsku ili dolnju Dalma- 
ciju i u crvenu Hrvatsku ili gornju Dalmaciju (regn. Slavor. c. XII). 
U području takove Hrvatske stvorio je on sedam banovina, na ime 
hrvatsku u smislu užem (t.j. u crvenoj Hrvatskoj), bosansku, sla- 
vonsku, požežku, podramsku, albansku (u bieloj Hrvatskoj) i sriem- 
sku. Ali prava Hrvatska država nije nikada tako prostrana bila, 
nije nikada svih tih pokrajina obuhvatala.? 

Imade jedan potonji pisac u posavskoj Hrvatskoj, kojemu se 
pripisuju odlomci, zasižuči u lirvatsku poviest XI. stoljeća. Taj 
pisac je Ivan gorički arcidjakon, rodjen pod konac XIII. vieka, 
a oko god. 1319 kanonik zagrebački. Njegov ,album capitulare, 
liber statutorum“*, sabran i obielodanjen g. 1334 ne spada ovamo, 
jer ako i jest historički uvod iz pera njegova, ne osvrće se u njem 
na Hrvatsku XI. vieka, već imajući pred očima red zagrebačkih 
biskupa i vladajućih tada ugarskih kraljeva navudi ovih posljednjih 
imenik, uzpostavljajući ga čak do Arpada. Ivan potvrdjuje, ,quod 
ecclesie zagrabiensis cathedralis est fundator rex Hungarie san- 
ctissimus Ladislaus.“ Naš pisac poziva se na legende sv. Stjepana 
i sv. Ladislava i na ,,cronica Hungarorum“, kano na izvore svoje, 
o kojih je gore razpravljano. Ali osim ovih ,statuta“ bio bi Ivan 
po Krčelića napisao i ljetopis (,,Joannis archidiaconi cronologia“), 
iz kojega bi on (Krčelić) više toga izvadio i upotriebio. U tom 


1! Documenta p. 486. 

2 Prema tomu izpravljam svoju tvrdnju u Radu XXVII, 101, gdje 
sam toj bilježci dao nezasluženo znamenovanje. 

3 Izda ga Tkalčić: Monumenta historica episcopatus zagrab. Il. 1874. 
Ob Ivanu i njegovih djelih pisah u ,Književniku“ I, 548 i slied. 
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ljetopisu imenito je obširnije opisana bila borba za ugarski prie- 
stol izmedju suparnika Većeslava, Otona i Karla, kojoj bijaše 
arcidjakon Ivan suvremenikom. Pa u tom ljetopisu imalo se čitati 
takodjer ob odnošajih izmedju Hrvatske i Ugarske medju 1030 
do 1064 godine. Ovomu se ljetopisu poslije Krčelića svaki trag 
zametnuo ; s toga se posumnjalo', jeda li ga ikada i bilo, i niesu 
li odlomci?, koje Krčelić navodi, po ovom izmišljeni. Ovo posljed- 
nje ima se odbiti, jer kada bi Krčelić htjeo bio one podatke sko- 
vati, bio bi jih skovao po onom znanju povjesti dobe one, koje 
očituje razpravljajuć onaj izvod rečenoga ljetopisa.“ Krčeliću bi- 
jaše n. p. poznato suvremenika Wippona svjedočanstvo“ o provali 
cara Konrada u Ugarsku god. 1030, a s tim svjedočanstvom ne 
slaže se podpunoma viest toboznjega ljetopisva našega. S toga 
valja zaključiti, da je Krčelić sbilja imao pri ruci takav rukopis 
sadržavajući ljetopis, dopirući u XIV. viek t. j. u vrieme Ivana 
goričkoga. Ali od te činjenice neodvisno je pitanje o vriednosti 
toga ljetopisa, a imenito onih odlomaka. Glavna sadržina, po kojoj 
se odnošaji izmedju Hrvatske i Ugarske nadovezaše već u prvoj 
polovini XI. stoljeća, imenito od kada Ugarska bude kršćanstvom 
uvedena u sustav evropskih država — ta glavna sadržina odlomka 
bit će istinita; jer se inače dogodjaji koncem stoljeća zavladavši 
ne bi mogli razumjeti. Na ovaj glavni čin može se prisloniti i 
drugi, da su pod Stjepanom nastali stalni susjedni odnošaji medju 
objema kraljevinama u pograničnoj zemlji medju Dravom i Savom, 
kasnijoj Slavoniji, koja bijaše prije njega, dok su ugarske čete pro- 
valjivale sada u Italiju i Njemačku, sada u grčko zo nu carevinu, 
pozorištem susjednih svadja i ,terra primi occupantis.“ Na dalje 
da se je ova zemlja i u lieđeće doba kolebala izmedju Ugarske 
i Hrvatske prema tomu, kakav je izmedju njih odnošaj vladao i 
kakovi su vladaoci na priestolih sjedili. Napokon nije ništa ne- 
vjerovatna u tom, da se je Stjepan, znajući za nakane cara Kon- 
rada, komu bijaše saveznikom česki knez Brfetislav, ogledao za 
savezom 8 hrvatskim vladaocem, kano što se je obratno Švinimir 
ogledao za pomoćju Ugarske proti Njemačkoj, odnosno Koruškoj. 
Pojedine okolnosti, koje se na ove glavne čine nanizuju, mogu 


! Klaić: Ocjena odlomka iz kronologije ili ljetopisa Ivana arcidja- 
kona u Izvješću kr. vel. gimn. zagreb. 1872/,. str. 1—22. 

3 Documenta p. 471—3. 

3 Notit. praelim. p. 102 ss. 

* Ibid. p. 104. 
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biti pogrješne i netačne. O tom ne može biti sumnje, da oni od- 
lomci ne samo niesu dogodjajem suvremeni nego da postaše mnogo 
kasnije, i da su postali na podlogi starijih bilježaka kombinovanjem 
potonjega pisca. 

Na kraju bi se možebit očekivalo, da se koja progovori o popa 
Dukljanina spisu ,regnum Slavorum“ i hrvatskom izradku po va- 
tikanskom rukopisu.!' Ali koliko taj spis vriedi za našu poviest, 
već sam drugdje? obširnije razložio. Dokle se oba primjerka slažu, 
ima spis samo historičko-literarnu vriednost; što je hrvatski izra- 

dak dodao o Zvonimiru, zanimivo je, u koliko bi se tradicije u 
narodu tiče. Gdje se pop Dukljanin primiče kraju, ima njeku 
vriednost za zemljopis i poviest Duklje ili Zete i bližih joj prie- 
djela, a za Hrvatsku nikakovu. 


* 
* * 


Pažljivi čitatelj mogaše zamietiti moju nakanu u ovom iztraži- 
vanju. Ja sam naime htjeo ne samo navesti pisce, koji spominju 
Hrvatsku i hrvatski narod, nego i onim ulaziti u trag, koji jib 
ne spominju, ali koji su u položaju bili doznati što biva u susjed- 
noj Hrvatskoj; pa koji bi bili zabilježili takove dogodjaje, da su 
zavriedili predani biti potomstvu. S toga sam u kratko prošao hi- 
storiografiju iztočnu i zapadnu od VI. do XII. vieka. Pa šta se 
moglo u tom priegledu primietiti? Da historiografija nije u ta 
stoljeća presahnula, i da Klio nije propustila ni u iztoku ni u za- 
padu pobilježiti dogodjaja, koji su iole obću pažnju probudjivali. 
Smie se predmnievati, da se ta božica nije naprama Hrvatom sa- 
mim pokazala osornom ili šutljivom. 


1 Oba izda dr. I. Crnčić: Popa Dukljanina Ičtopis po latinsku itd. 
U Kraljevici 1874. 
3 Književnik“ 1, 200—227, 358—388. 
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Skupna sjednica od 2. siečnja 1880. 


Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, S. 

Ljubić, J. Torbar, dr. Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, A. Puvić, dr. 

J. Hanel, dr. L. Geitler, dr. Fr. Marković, M. Valjavec, a dr. P. Matković 
kao tajnik. 


l. 


Njegovo c. kr. apoštolsko Veličanstvo blagoizvoljelo je previšnjim 
riešenjem od 16. prosinca 1879 premilostivo potvrditi izbor na- 
slovnoga opata sv. Andrije bistričkoga, meštra kanonika prvostol- 
noga kaptola zagrebačkoga, dra. Franju Račkoga, za predsjednika 
jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. 


2. 


Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ pr. čl. dra. B. Šuleka nekrolog o pokojnom po- 


častnom članu Robertu Visianu. 


3. 


Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava dop. člana I. Tkalčića doba i djelovanje 
Augustina Kažotića biskupa zagrebačkoga. 

Prihvaća se odluka istoga razreda, da se štampa u ,»Radu“ raz- 
prava pr. člana _ dra. P. Matkovića Gjuro Hus, Hrvat iz 
Rasinje, znamenit putnik XVI. vieka; a putopis Gj. 
Husa, da se štampa kao prilog u ,Starinah“. 
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Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u ,Radu“ raz- 
prava dra. Iz. Kršnjavoga: Apollo u zagrebačkom na- 
rodnom muzeju. 


4. 


Prihvaća se odluka filosofičko-juridičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava pr. člana dra. Fr. Markovića priepor o te- 
meljih estetike, poglavito o apriornoj formal- 
nojestetici. 


O. 


Kr. zemaljska blagajna preuzela je na ime akademije Jakićev 
zapis u iznosu od 25.000 for. u hrvatsko-slavonskih razteretnicah. 
. 0. 
Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je visoka kr. zemaljska 
vlada dopitala akademiji 1000 tor. kao pripomoć za HN je hi- 
storičkih i juridičkih spomenika. 


1. 


Predsjedničtvo je primilo zajam od narodne banke u iznosu od 
00.000 for. za gradjevni fond akademičke sgrade. 


Sjednica matematično-prirodoslovnoga razreda od 14. siečnja 1880. 
Predstojnik : dr. J. Schlosser; članovi razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović; drugih 
razreda: di. Fr. Rački, a dr. P. Matković kao tajnik. 


Pravi član Lj. Vukotinović čita razpravu: Najnoviji pri- 
lozi nafloru Hrvatske; odlučeno, da se štapa u ,Radu“. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 7. veljače 1880. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački; elanori razreda: S Ljubić, A. Pavić, # :M. Va- 
ljavec; drugih razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović, drv. J. Hanet € dop. član dr. 
K. Zuhradnik, a dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


Pravi član dr. Fr. Rački čita drugi dio svoje razprave o zemlji 
inarodu Hrvatske prije XII Boje Odlučeno, da 


se štampa u ,Radu“. 
RJ. A. LI. . 14 
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2. 


Pravi član S. Ljubić predlaže opis sandžakata skadar 
skoga 0. Marijana Bolice Kotoranina od g. 1614; od. 
lučeno, da se štampa u ,Starinah“. 


3. 
Predstojnik predlaže Mile Magdića profesora u Senju: expli- 
catio arboris genealogicae familiae Danicich; 
odlučeno da se štampa u ,Starinah“. 


no mter Pe sm 


KNJIGE 


koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa“ zahralnošću 
primila. 


Od statističke kancelarije grada Praga: Statisticka pFiručni knižka kral. hlav- 
niho mčsta Prahy za rok 1877. Vydavan4 od statistick€ komisse kral. hlav- 
nihv mčsta Prahv. V Praze 1378. 

Od pisca: 1. Crarueruuke 6enenike 01 Bor0.&y6a JoBanoBuha. Y Beorpany 
1878. ' 

— 2. Crarueruka macraRe_ y KnoexeBuuu CpG6uju sa 1873—74. mKOJEKy TO- 
AHHy IO 8BAHHUHMM MBBOpHMA ypeanO Boro.by6 JoBanoBnh. Y Beorpany 1878. 

Od poljske akademije znanosti u Krakovu: Rozprawy i »prawozdania z po- 
giedzih wydzialu historyzeno-filozoficznego akademii umiejetnošci tom IX. 1878, 
tom X. 1879. — Wydzialu filologicznego akademii umiejetnošci tom V. VI. 
1878. 

— Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce. Tom I. W Kra- 
kowie 1878. — Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe polski, tom 
11. Lwow 1878. — Po ucieczce Henryka dzieje bezkrolewia 1574—1575. przez 
Wincentego Zakrzewskiego. W Krakowie 1878. 

— Acta historica res gestas Poloniae illustrantia tomus I. Continet Epi- 
“stolarum libros Andreae Zebrzydowski 1546—4553. W  Krakowie 1878. — 
Starodawne prawa polskiego pomniki, tom V. czesć pierwsza. Rerum publi- 
carum scientiae quae saeculo XV in Polonia viguit Monumenta litteraria. FEdi- 
tionem curavit Michael Dobrzynski. Cracoviae A. MDCCCLXXVIII. 

— Pamietnik akademii umiejetnošci w Krakowie. Wydzia matematyczuo- 
przyrodniczy, tom czwarty. W Krakowie 1878. 

Od pisca: Izvješće o parižkoj svjetskoj izložbi godine 1878. podnešeno trg. 
obrt. komori po tajniku Milanu Krešiću. U Zagrebu 179. 

Od slaven. muzeja (Musće slave) u Parizu: La Russie sera-t-elle catholique? 
par le P. J. Gagarin de la compagnie de Jesus. Paris 1856. 

Brevis enarratio historica de statu ecclesiae moscoviticae auctore P. Ber- 
nardo Ribera ord. praed. Editio nova, emendatior et auctior curante Joanne 
Martinov 3. /). 


211 


Tendances catholiques dans la socićtć russe par le p. J. Gagarin. S. J. Pa- 
ris 1860. : 

La primautć de saint Pierre et les livres liturgiques de | eglise russe par 
le R. P. J. Gagarin de la compagnie de Jćsus. Paris 1863. 

Kupuaao-MeseoagieBckiić c6opHukE BunyckE II. Manpaae M. MaprunoBe. Ila- 
priab u Jeunuure 1867. 

Professio orthodoxae fidei a Graecis facienda jussn fel. reg. Gregorii papae 
XIII, edita. Lutetiae_Parisiorum 1558. 

La compagnie des Jesus couservće en Russie aprčs la suppression de 1772. 
Recit d' un Jćsuite de la Russie-Blanche. Paris 1972. 

AH60A0ria_MOeMy CTPAHCTBOBAHIKW HA BOCTOK'B. CouuHeHie MeneTia CMOTPHLI- 
karo. Hananae H. MapruHoBt. Leipzig-Paris 186.3. 

CokpoBuuje XpucTiaHHHA MAM KPATKOe HANOKEHIE FAABHHIX'B HCTHH'B BEPH H 
oGusagiocTe4 XpuerTiauuna. Ilapnix'e 1800, 

Vita Meletii Smotriscii archiep. hierapolitani etc. auctore Jacobo Susza, epi- 
sCopo Chelmensi et Belzcensi cum S. R. E. unito. Editio nova emendatior et 
auctior curante Joanne Martinov presb. S. J. Bruxellis 1864. 

Rome et Dćmćtrius d' apres des documents nouveaux avec pičces justifica- 
tives et fac-simile par le p. Pierling S. J. Paris 1878. 

“ Cursus vitae et certamen martyrii B. Josaphat Kuncevich archiep. polocen- 
šis, ep. vitebscensis etc., calamo Jacobi Susza. Editio nova, emendatior et auc- 
tior curante Joanne Martinov presb. S. J. Parisiis 1865. 

Un nonce du Pape a la cour de Catherine H. Memoires d' Archetti, Paris- 
Bruxelles 1872. 

L' Eglise russe et )' immaculće conception par le R. P. Gagarin de la com- 
pagnie de Jćsus. Paris 1876. 

sLOG6OTEITEBIA CBHAĐPEALCTBA O MeEIOPOYHOM'; BAYHATIH Goropo/unit. Mangan II. 
TarapuH. Ic Mau 1858. | 

Vie du p. Marc Folloppe de la compagnie de Jesus, par le Pere Gagarin de 
la mčme compeagnie. Paris 1877. 

Le texte ,Tu es Petrus et super hanc petram etc., dans la version slavonne 
de la bible par le P. Gagarin de la compagnie de Jesus. 
 Melanges. Extraits des ćtudes de thćologie, de philosophie et d? histoire Il. 
Paris 1857. 

De la rćunion de 1 eglise orientale avec 1? ćglise romain. Discours prononcć 
par le P. Gagarin de la compagnie de Jćsus. Paris 1860. 

La question religieuse en orient. Paris 1854. 

IIgcMo 0, MApTHIHOBA KE AKcaKOBy. Ilapniax'b 1864. 

Reponse d? un Russe a un Russe par le pćre Gagarin de la compagnie de 
Jesus. Paris 1860. 

Les Manuscrits slaves de la bibliothčque impćriale de Paris, par le p. Mar- 
tinof de la compagnie de Jćsus. Paris 1858. 

Lituanicarum societatis Jesu historiarum Jibri decem, auctore Stanislao Ro- 
stowski, recognoscente Joanne Martinov, ejusdem societatis presbyteris Parisiis- 
Bruxellis 1877. 

Annus ecclesiasticus graeco-slavicus editus anno millenario sauctorum Cy- 
rilli et Methodii slavicae gentis apostolorum, scripsit Joannes Martinov. Bru- 
xellis 1863. 
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Od prevodioca: Dvie uzorne tragedije francuzke. I. Britanik, II: Tankred. 
Prevodio T. Maretić. U Zagrebu 1877. 

Od uredničtva : Viestnik hrv. arkeologičnog družtva god. I. br. 1. 2. 

Od pisca: Sloworćd Ludowy przez Jana Karlowicza. Krakćw 1878. 

Od pisca: Uporaba diferencijalnoga računa kod teorije krivih crta u ravnini. 
Napisao dr. Vjekoslav Kčrčškenji. U Zagrebu 1875. 

Od pisca: AocTojamcTBa y NpaBoc1taBHoj NpkBN NO UNPKBeHO-NpaBHHIM B8B0- 
puma go XIV. sjeka. Paanpasuo npoe. H. Mukani, IlaHueso 1879. 

Od pisca: Hovory olympskć. Podava Jan. Evang. Kosina. Dil prvni. Hovory 
o jazvku a literatuife. V Brnč 

Od pisca: 1. Kpnruka n Gućauorpa&ia ,Kb Bonpocy 0 BSaHMHBIX'B OTHOIIE- 
Hix'B G1aBaHekuxe Hapbuiu etc. HscabnoBanie A. Kouy6unekaro.“ Penenaig H. 
Boaysna ge KypreHe. KasanE 1879. 

2. TpyAH e&miosdornueckie u auHrBueraucekie. A. MH. Bonysna age Kyprens. 
Bopone:KE 1879. 

Od zemaljske vlade u Zagrebu: Saborski dnevnik. Signatura od 64—112 g. 
1875—1878. . . 113—135 g. 1875—1878. (sa kazalom). 

Od družtva: Verhandlungen der Vereins fir naturwissenschaftliche Unter- 
haltung zu Hamburg 18576 Hamburg 1878. 

Od pisca: Obrana Libušina Soudu. Kterou sepsa! V. Brandl. V Brnč 1879. 

Od prof. Seb. Žepića: Lado Horvatzki, illiti Sibilla zverhu menenya doj- 
ducheh pripecheny na devet vil razluchena po negdashnyem knezu Paulu Vi- 
tezoviću napravljena. U Zagrebu 1837. — Uzpominak prechaztnoga upelavanya 
redovnichke bratje od miloszardja zvane po Titu Brezovatsky. U Zagrebu. 
Lado (pjesma). 

Od pisca: Moja Mati. Napisao Ljudevit Vuličević. U Trijestu 1879. 

Od srpskog lekarskog društva u Biogradu: Cpncka apxuB 84 WWea1oKyrnHo 4e- 
KApCTBO, OAGNAK Apyru4, Kibura II, III. 

Od matice dalmatinske: Narodna pjesmarica, izdala Matica dalmatinska, ure- 
dio Mihovio Pavlinović. 

Od pisca: Towaišny spavnik za serbski lud. zestajal K. A. Fiedler. 

Od pisca: Notes upon the Collection of Coins _ and Medals new upon exhbi- 
bition at the Pensylvania Museum etc. By Henry Phillips, Jr. Philadelphia 
1879. — Reprinted from the Proceedings of the American Philosophical! So- 
ciety, Volume XVIII, No. 103. By Henry Phillips, Jr. A. M. 

Od pisca: Proceedings ot the Numismatic and Antiquarian elo of Phi- 
ladelphia. Silver Medal. Philadelphia. 

Od uredničtva: Annales de 1 observatoire de Moscou. Publićes sous la rć- 
daction du Prof. Dr. Th. Bredichin. Volume V. 2. livraison. Moscou 1879. 

Od pisca: Haćawpženia Hay HEKOTOPEIMH &OHETHYeCKHMH  ABNIEHIAMU CBABAH- 
HRIMU4 C aKLeHTyanie4. Huko1ag KpyueBckaro. Kasame 1879. 
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U ZAGREBU 1880. 


U KNJIŽARNIOI LAVOSLAVA HARTMANA NA PRODAJU. 
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Dionička tiskara u Zagrebu. 


Sadržaj. 


Estetička ocjena Gundulićeva Osmana. Od dra. Fr. Markovića. (Ostatak.) 1 
Biela Hrvatska i biela Srbija. Od dra. Fr. Račkoga 
Jedan deceniuaum naše zoologičke literature (1867—1877). Od S. Brusine 190 


Estetička ocjena Gundulićeva Osmana, 


LA 


itao u sjednici filosofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 13. siečnja 1877. 


PRAVI ČLAN DR. FRANJO MaARković. 
(Ostatak.) 


III. 


Gundulićev Osman prema poviesti i prema njekim poljskim pjesnim 
17. i 18. viska. 


Već sam u uvodu naznačio onu granicu, do kojeno je meni ocje- 
njivati Gundulićevu pjesan u historičnom pogledu. Razprava g. Pa- 
vića veli (str. 125): ,Pjesniku valja se u glavnom držati historije. 
U prvom i posljednjih šest (imalo se je reći: pet) pjevanja Osma- 
nide do ista i jest tako, ali u pjevanjih 2—13 sasvim je protivno: 
ovdje se toga veoma mnogo spominje, ali # svem tom nema baš ni 
truna historijske istine; sve što se tude spominje, ili je posvema 
izmišljeno, ili je izmišljeno tako, da se historijski faktum sasvim 
izvrnuo.“ Meni je pokazati, kako je malo istine u toj obćenitoj 
tvrdnji i u njekih potanjih podatcih, kojimi bi se ona u rečenoj 
razpravi imala tobož pedkriepiti, pa kako je po tom netemeljit i 
onaj zaključak razprave, da se porad svoje historične istinitosti 
samo spjevi I te XVI—AX mogu držati za Gundulićeve, a da se 
naprotiv nemogu spjevi II—XIII porad svoje historične neistini- 
tosti, ili bar, ublažujuć ovakovu tvrdnju, da je u pogledu histo- 
rične istinitosti tolika razlika izmedju rečene dvie skupine spjeva, 
da se kompozicija Osmanide nemože smatrati jedinstvenom i skladno 
saveznom radnjom. 

Težko da će se moći direktnim vačinom ustanoviti, koji li su 
suvremeni podatci pri ruci bili pjesniku Osmanide o propasti Osma- 
novoj i o poljsko-turskom ratu prije nje; ako današnji kritik Osma- 

B. J. A. LII, 1 


2 FR. MARKOVIĆ. 


nide toga nezna, nema temelja s obzirom na historičnu istinitost 
pjesni tvrditi: ovi spjevi jesu Gundulićevi, a oni nemogu biti nje- 
govi. Pa ipak g. Pavić tako tvrdi; a tvrdi za to, što je on tobože 
našao, da se jedni spjevi slažu a drugi neslažu s podatci Ham- 
merove osmanske poviesti od g. 1829 i s njekimi podatci u spisu 
Appendina od g. 1827; bar nema u razpravi g. Pavića traga, da 
bi on bio sravnjivao u historičnom pogledu sadržaj Osmanide 
8 drugimi kakovimi podatci osim Hammerovih i još sa dva tri na- 
šasta u Appendinu. Pjesnik Osmanide mogao je imati djelomice 
drugačije viesti od onih, kojeno je dviesto godina poslie njega rabio 
Hammer za izradbu svoje poviesti; pak i ondje, gdje je imao jed- 
nake viesti, mogao ih je, budući pjesnik a ne povjestničar, s pjes- 
ničkih razloga ili vjerno upotriebiti ili neupotriebiti ili promieniti. 
Hammer u svojoj ,Poviesti Osmanskoga carstva“ IV. pag. 694 
kaže, da se o Hoćimskoj vojni podatci suvremenoga poljskoga po- 
viestnika Tytlewskoga ,toli ogromno razlikuju od podataka u su- 
vremenih osmanskih poviestnika, da nije moguće izravnati onih 
razlika“; Zinkeisen u svojoj poviesti osmanskoga carstva spotiče 
po koji put (n. pr. III 7317) Hammerove bludnje u prikazivanju 
sgod4 Osmanova carevanja, a obojica su rabili onodobne evropske 
i osmanske izvore; Zinkeisen i Hammer posve različito prikazuju 
njekoje glavne sgode u razvitku bune proti sultanu Osmanu i nje- 
koje okolnosti u Hočimskoj vojni. Vara se dakle razprava g. Pa- 
vića, kad u suglasju jedne česti Osmanidine s Hammerom nalazi 
znak Gundulićevu peru, a u nesuglasju druge trag tudjemu peru. 
Književnomu poviestniku ostaje posao, na koji razprava g. Pavića 
ni nepomišlja, naime protražiti onodobne izvještaje dubrovačkih po- 
slanika kod visoke porte o propasti Osmanovoj i o Hoćimskom 
ratu; ako se u Dubrovniku nadju iz Gundulićeva vremena takovi 
izvještaji, te morda i inozemski budi pisani budi štampani (n. pr. 
oni od Hammera IV pag. 551 u opazci spomenuti talijanski izvje- 
štaji o smrti Osmanovoj, štampani u Mletcih, Vicenzi i Trevigi g. 
1622), te se utvrdi velika vjerojatnost, da je pjesnik Osmanide 
odtud crpio podatke za svoju pjesan: onda će se istom moći jasno 
razabrati, kako stoji pjesnik Osmanide naprama svojim historičkim 
izvorom. U estetičkom pitanju o kompoziciji Osmanide rečeni posao 
mene se netreba ticati; i bez njega dade se neistinitost tvrdnja i 
zaključaka g. Pavića čvrsto dokazati uza samu shodnu porabu po- 
viesti poglavito Hammerove, Zinkeisenove, Moravskove i njekojih 
poljskih pjesnih 11. i 18. vieka, koje rade o sgodah, štono su opje- 
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vane u Osmanidi. Gdje se poviestni podatci Osmanidini slažu 8 po- 
datci rečenih spisa, tu možemo sigurno tvrditi, da su pjesniku 
Osmanide bile pri ruci suvremene jednake vicsti s onimi, koje su 
upotriebljene u rečenih spisih, te da jih je pjesnik navlaš upotriebio 
u svojoj radnji; gdje se pak neslažu, te pjesan koju okolnost i 
sgodu izpušta ili drugačije prikazuje ili dodaje, tu se nemožemo 
svagda odmah sigurno odlučiti, da li je tomu nesuglasju povod 
pjesnikovo neznanje istine ili znanje drugačijeh suvremenih viesti, 
što ih je on rabio, ili je on po koju svoju viest navlaš bud ostavio 
neuporabljenu bud ju je promienjenu uporabio bud je što sam do- 
mislio pjesničkom slobodom. Nesigurnost naše odluke uklonit će se 
u svakom onom slučaju, gdje će se historično nesuglasje Osmanide 
a podatci rečenih spisa naći u takovih prikazah Osmanide, koje su 
očevidna kopija Osmanidinih romansko-klasičnih epskih uzora. 'Tu 
možemo s najvećom vjerojatnostju tvrditi, da je pjesnik navlaš 
inače prikazivao, nego što su mu viesti suvremene kazivale, stojeći 
njemu kao pjesniku više do toga, da svoju radnju prilagodi zna-. 
čajnim krasotam svojih pjesničkih uzora, nego li da ju učini kro- 
ničarskim vjernim ogledalom sbiljnih dogodjaja. I još njekim pri- 
kaznim okolnostim u Osmanidi, koje nisu očita kopija romansko- 
klasična, a nisu suglasne s rečenimi poviestničkimi podatci, možemo 
s velikom vjerojatnostju nalaziti povod ne u pjesnikovu neznanju 
istine nego u njegovoj pjesničkoj namjeri, i to onim njekim okol- 
nostim, gdje je pjesnik odstupajuć, recimo, od dogodjajne istine 
estetički ukrasio stvar, idealizovao značaje, ujedinio i dramatički 
pojačio razvitak sgoda, ili je pak onim odstupanjem sticao prigode, 
da svoja lirska čuvstva, svoj retorički ukus, svoju rodoljubnu po- 
litičku tendenciju obilno razviti može. Posve je vjerojatno, da je 
pjesnik u takovih slučajih hotice smetnuo s uma historičku istini- 
tost za volju estetičkih probitaka; to je tim vjerojatnije, ako opet 
drugdje često opazimo, da se Osmanida u mnogih sitnicah poviest- 
nih slaže s podatci tudjimi poviestnimi, i to ondje, gdjeno poviestna 
točnost nije mogla biti na uštrb pjesni u estetičkom pogledu, ili 
joj je pače bila u prilog. Postupajući razloženim načinom, razmo- 
trit ću najprije naposeb skupinu spjeva I te XVI— XX, zatim sku- 
pinu spjeva II—XIII, a onda njihov razmjer u pogledu poviestne 
istinitosti; ovaj red odabirem na povodu razprave g. Pavića, a i 
a toga, što je prikladan za sliedeći privremeni historički komentar 
Osmanide. 
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Za spjev I. Njekoje crte u Osmanovu monologu slažu se s po- 
datci Hammera (u IV svezku Osm. poviesti, g. 1829) i Zinkeisena 
(u IIT svezku Osm. poviesti), crpljenimi iz onodobnih izvora. Po 
Žinkeisenu (pag. 143, 744) bijaše Osman srdit na oholu a nerato- 
bornu tursku vojsku, osobito na janjičare, i govoraše često, da je 
ona na štetu sultanskoj moći; jezgri vojske, janjičarom i spahi- 
jam, pokazivaše Osman svoje nezadovoljstvo, vrativ se doma iz 
rata (Hammer pag. 536): s tim se slaže glavna misao monologa 
Osmanova u pjesni. Kod četvrtoga najžešćega juriša na Poljake 
Osman je sam udarao na kozački tabor (Hammer pag. 929, Zin- 
keisen pag. 139 kaže, da je Osman kod zadnjeg, šestoga juriša 
vodio jednu kolonu); pri tom su spahije ostavili na cjedilu Kara- 
kaša u navali na Poljake, te ih je car psovao, što su se vratili u 
tabor; kod petoga juriša nisu janjičari htjeli pomagati, car ih je 
bio ozlovoljio svojom škrtosti, nedarujući ih kako su oni želili (H. 
pag. 936, 030): s timi podatci slaže se u jezgri, što govori Osman 
u monologu o bitci Iloćimskoj, da je sam u pogibelj srtao hrabreć 
i koreć vojnike, a da je uzmicanje spaholjana i janjičara skrivilo 
poraz turski. Osman se je i na tegotnom pohodu vojske do Ho- 
čima uztrejan i junačan pokazivao, sam redeči čete i objahujuć 
simo tamo (Z. pag. 138. 739). Dan poslie šestoga nesretnoga ju- 
riša Osman je sazvao ratno vieće i bodrio svoje, kojim je već 
vojna bila dotežčala, riečmi: ,sva moja želja je pobjeda i osva- 
janje; ako uztreba, ja ću s vami ovdje prezimiti“. (IH pag. 530). 
Kako se Osman u monologu tuži na mehkoputnost i blagohlepnost 
vojske, slaže se s podatci poviestnimi. Kad je Osman spremao rat 
na Poljsku, mrmljali su janjičari i spahije; na prelazu preko Du- 
nava bunila se plaćena vojska radi novca; poslie zadnjega juriša 
pod Hoćimom htjela je buknuti buna u vojsci radi careve škrtosti, 
a medjutim su se za careva odsuća bunili zaostali u Carigradu 
janjičari, što im se nije izplačivala plaća; kad se je Osman poslie 
spremao u istok, bučahu mekoputni janjičari, jerbo voljahu — po 
Roe-u — doma kod ognjišta i obitelji svoje uživati (Z. p. 138, 140, 
142, 143; H. p. 928, 021 ; slično spjev XII 6—8). U monologu pjesni 
kaže dalje Osman, da su neratobornosti i neposluhu vojske krivi sami 
cari (»mi cari“), postavljajući sarajske bludne ljubimce svoje na 
čelo vojskam, prodavajući za novac visoke časti nevriednikom, koji 
kao carski namjestnici dalje tjeraju i sami takovu trgovinu, te su 
tako i glavari vojskA i čitave vojske sami nejunački blagohlepni 
plaćenici; Osman odlučuje u buduće davati časti i vlasti samo ju- 
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nakom za ratne zasluge, a ne, kako je dosad bivalo, nevriednikom 
»za pjenez, blud i žene“. S ovimi crtami slaže se karakteristika 
Hammerova vladavine turske za Osmana cara i njegovih bližih 
predšastnika i nasljednika. Veliki vezir Alipaša (prije rata) služio 
je glavnoj strasti Osmanovoj, škrtosti i pohlepi za novcem; nov- 
cem i darovi sticali su drugi milost u Alipaše, a on opet u Osmana; 
bar dva puta u mjesecu slao bi darove caru, i tim se držao u 
svojoj časti; bio je najveći novcoder, što ga osmanska poviest po- 
zna, te nitko za njim nije žalio, kad je umro, do li sam car (H. 
pag. 618, 020, 523); Dilaver, koji je za boja Hoćimskoga postao 
velikim vezirom mjesto IIuscin-paše, imao je tu čast zahvaliti samo 
svojoj ponudi caru, da mu je na službu sim glavom i svojom pu- 
nom blagajnom (H. pag. 532). Koliko je mito vriedilo u vladavini 
i vojsci turskoj, razabire se takodjer iz Hammerove crte o Mere 
Huseinu, velikom veziru pod Mustafom poslie Osmana (pag. 581). 
O sarajskih hotimih za Osmana navadjani poviestnici ništa nekažu, 
ali kažu za njeke njegove predšastnike. Po Hammeru (pag. 344 
seqq.) poče padati turska vojska pod Muhamedom III, kad je ku- 
povanje plaćenika, mitjenje, a i raskošnost u vojsci preotela mah. 
U monologu Osman odlučuje sliediti primjer Sulejmanov i Alexan- 
drov. Hammer (pag. 527) kaže, da je Osman nosio oklopnu ko- 
šulju sultana Sulejmana, te je govorio, da će nasljedovati njega i 
njegova djela; u svojoj melankoliji strieljao bi kadšto i na svoje 
dvorane (valjda se radi toga u monologu spominje i Alexander kao 
uzor Osmanov). Zinkeisen (pag. 734) po izvještaju Roe-a, englez- 
koga onodobnoga poslanika u Carigradu, opisuje značaj Osmana, 
da je bio hrabar, slavohlepan, sviestan svoga zvanja, da će uzpo- 
staviti staru moć tursku i nadkriliti slavnoga Sulejmana; vješt svim 
vitežkim vježbam, ohol, nerazboran, a bez energije i dosljednosti ; 
štedljivost i škrtost odbi od njega vojsku. Hammer označuje Osmana 
kakav je bio prije početka poljskoga rata, u nastupu 18 godine: 
da se je otimao vodstvu vezira, htio raditi po svojoj volji; ratobo- 
ran odbijaše škrtostju vojsku od sebe, i uzprkos njekim postojano 
hotijaše zaratiti na Poljsku (II. pag. 923, 924); drugdje Hammer na- 
vodi za karakteristiku Osmana, kakav je bio spremajuć se na iz- 
točni put, sliedeće ,vrlo sgodne“ rieči istoga onoga Roe-a (jamačno 
crpljene iz drugoga mjesta njegova izvještaja): ,toga sultana je 
prezirala vojska, veziri su ga mrzili i bojali se ga, ljudi od bogo- 
služja proklinjali; mienjao je i zatirao zakone i običaje, bio na 
povodu fantastičnih sanja i prividjanja, pričinjao se, kao da prima 
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božje objave, zanemarivao dostojanstvo svojih predšastnika, pona- 
šajuć se prostački, preodjeven obilazeć nočju po krčmah i ulicah 
i tu obavljajuć posao stražarski itd.“ (H. pag. 539, 699.) S ovimi 
historičkimi crtami većinom se slaže karakteristika Osmana u pje- 
sni; plemenitije crte iztaknute su najpače u I spjevu (pak u spje- 
vih II—AIII) a ružnije pretežno u spjevih XVI—XX, ali na usta 
Osmanovih strastnih protivnika. U cjelosti pjesan ipak idealizuje 
Osmana, jer nigdje nciztiče njegovu pohlepu za novcem, ni buneći 
se vojnici (u XVI) neodbijaju njegovo zakidanje u plaćah im na nje- 
govu škrtost i blagohlepnost, a u monologu I spjeva Osman kori 
blagohlepje carev i doglavnika_ im te i vojnik takovim načinom, 
kao da se nećuti i sam krivac. Vjerojatno je, da je pjesnik navlaš 
izpustio prezirne i mrzke crte u prikazivanju Osmanova značaja; 
kod spjeva XVI—XX pokazat će se osobito jako kod njekih okol: 
nosti ta idealizujuća nakana pjesnikova. Jamačno imamo istu na- 
kanu nazirati i u tom, što pjesnik u I spjevu veli o Dilaveru, da 
je Osmana kod očima obranio od poljačke sile, (a isto još jače 
kaže u XVII spjevu o sebi Dilaver na vieću), pak zato da je 
stekao veliko vezirstvo; o takovoj zasluzi Dilaverovoj navadjani 
poviestnici ništa nekažu, dapače, kako smo vidili, Hammer tumači 
nastup Dilavera na velikovezirsku čast s povodi za cara i za Di- 
lavera nečastnih. Vjerojatno je, da je u monologu Osmanovu me- 
dju uzroci, koje daje pjesnik napominjati carem za poraz Hoćim- 
ski, navlaš pjesnik izpustio onaj uzrok, koji (po Hammeru pag. 
030) složno svi onodobni pisci turski napominju za glavni, naime 
nazlob medju glavnimi vojskovodjami, ponajpače pizmu velikoga 
vezira Ifuseina na Karakaša; ovaj uzrok navodi u IV spjevu po- 
slanik Alipaša poviedajuć o Hoćimskom boju; bit će dakle pjesnik 
radi dostojanstva značaja Osmanova navlaš učinio tako, da se u I 
spjevu Osman netuži na nesložne svoje prve vojskovodje. — Ža- 
dnji odsjek I spjeva, koji kazuje odluku Osmanovu poči u iz- 
tok, da tamo izvede preustrojstvo vojske na uštrb janjičara i spa- 
hija, sravnit ću s povjestničarskimi podatci poslie, razlažuči prie- 
laz od spjeva I na II; baš povodom tih podataka pokazat će se, 
da konac I spjeva traži svoj nastavak u II spjevu a spjevi XVI 
do XX svoju pripravu u II spjevu, dakle da se baš s historičkih 
razloga nesmie II spjev odkidati od I, kako to hoće, tobož i s ob- 
zirom na historičku istinitost, razprava g. Pavića. 

Za spjev XVI. Sadržaj ovoga spjeva i sliedećih o tečaju bune 
proti Osmanu razlikuje se u mnogih znatnih okolnostih od povjest- 
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ničarskih podataka, a u njekih manje znatnih slaže se s njimi ; 
one razlike tolike su i takove, da je velika vjerojatnost, da je pje- 
snik s estetičkih razloga navlaš mienjao poznate mu viesti o sbilj- 
nih dogodjajih. Doduše razlikuju se u njekih podatcih takodjer 
povjestničari Haminer i Zinkceisen, ali ne toliko, kako se od njih 
luči prikazivanje pjesni. Zinkeisen opaža (pag. 146), da o tečaju 
bune i o smrti Osmana svi suvremeni izvori zapadni i osmanski 
podavaju najsitnije potankosti; on kaže da njemu rabe osobito dva 
izvora: relacija Roe-a, koja je samo njekoliko dana poslie smrti 
Osmanove pisana, i francezki g. 1678 štampani spis, koja dva iz- 
vora da se u glavnom slažu, a samo u uzgrednostih razilaze, Ham- 
mer bit će naprotiv rabio, sudeć po njegovih navodih, poglavito 
osmanske i talijanske izvore; odatle će polaziti na _mjestih nesu- 
glasje izmedju Hammera i Zinkcisena. — Početak bune prikazuje 
pjesan ovako. Njekako se pročuje i prokaže, da car hoće vojsku 
voditi u iztok, da ju tamo posieče. Na to se sva vojska uzruja; 
a kad čl, da već daje car_ put Skudra na Crno more snositi po- 
velje, zakone, blago i čatore, stade se očito buniti tužeć se na 
bezzakonja careva; jedan od nezadovoljnika kaže: ,eto lista, ki 
iz nutra došo nam je iz saraja, da se kani do dva jutra put iz- 
točnieh dignut kraja car, koj junake nove izbira, a nas starieh 


sieče i meće“. Slično prikazuju početak bune povjestničari. Po Zink- , 


eisenu (pag. 145. 746) bili su se pročuli njeki neoprezni izrazi 
Osmanovi, da će on doskora dosta vojske imati, kojom da kazni 
i ukloni kukavice janjičare; takove glase razprostirahu medj janji- 
čari odpuštene iz saraja sluge; čujuć takove glase i videć spreme 
careve za iztočni put, pobuni se vojska; početak prave bune do- 
godi se 18 svibnja strkom na trgu mesarskom. Hammer (pag. 540, 
541) navodi njeke okolnosti, koje su u pjesni izpuštene, a njeke 
sasvim suglasno s pjesnju. Car je bio dao zapoviest, da se 17 svi- 
bnja imadu prenieti carski šatori u Skudar, zalud su cara odgo- 
varali od puta mutti Esaad, kojega odvračajuću fetvu car razdera 


na komade, pak veliki šeih skudarski Mahmud, i dvorski astrolog. | 


Dan prije, nego šta bi se imali carski šatori prenieti u Skudar, 
skupiše se (18 svibnja; zašto nije 16 svibnja?) janjičari i spahije 
na trgu mesarskom, uznemireni onim putnim spremanjem i glasi- 
nami, da iztočni put smiera na njihov zator; u skupu razpravljahu 
ob okolnostih, koje su bile njim štetne i pogubne. U pjesni se 
(strofami 21—39) govornim oblikom prikazuje raznih šest tužba 
janjičara i spahija na cara, izjavljenih u onom skupu; pjesnik je 
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na ovom mjestu sastavio u jednu cjelost povode nezadovoljstva 
vojske, o kojih povodih povjestničari pri raznih drugih prigodah 
govore. U pjesni prva je tužba stara janjičara, pja pod starost 
mrem od glada, a ugodnici carskieh.bluda uživaju ono sada, što 
bi uzdarje moga truda; baštine one, kć su bile mom' junaštvu 
vierna plata, silom mi su se ugrabile“; po Hammeru (pag. 542, 
543) izjavila se je u buntovnom janjičarskom i spahijskom skupu 
istom drugi dan 19. svibnja medju inim i ta tužba, da kajmakam 
.i Nassuhaga uzkraćuju odsluženikom penzije. Druga je tužba spa- 
holjanina: ,ja, ki uz cara uzrastih u saraju, i svuda se plemstvom 
častih, podnieh na. očitu mjestu kao rob udarce težkieh štapa“; 
Hammer (pag. 581) pripovieda nješto slična o bezobzirnosti Mere 
Huseina, pod Mustafom (poslie Osmana) velikoga vezira g. 16283, 
koji da je i beglerbege dao batinjati, te je jedan beglerbeg na 
javnom divanu umro pod batinami; što navedeno gore mjesto iz 
Roe-a govori o stražarskih poslih Osmana za nočnoga obilaženja 
(.. .by night walkes and in disguised habita haunting taverns, and 
by places and there exerciseinge the office of a constable. . Hamm. 
pag. 695) to kazuje u pjesni četvrta tužba. Treći nezadovoljnik 
tuži se: ,donieh caru glavu ubjena protivnika, ni u dostojnu pri- 
mih daru čast podobnu za vojnika, pače rug je tvorit htio car 
veleć: da ti pogubio niesi njega, on bi tebe“; Hammer (pag. 536) 
kaže, da je car bio za vojevanja pod Hoćimom snizio dotad obi- 
čajni dar od jednoga dukata za donesenu glavu neprijateljsku, te 
su bučali vojnici, što da li je jedan dukat za neprijateljsku glavu, 
a svoju zalaže onaj, koji ju hoće donieti. Četvrti nezadovoljnik 
tuži se u pjesni: ,car sried kuća skrovno uhodi naša djela, ter 
nam gostbe vesela smeta; ne naš aga noćno veće, bije nas ob dan 
carska sablja; pjenez nam se crni meće, biela i dobra jaspra ugra- 
blja“; na onu tužbu glede gostba odvraća poslie (strofom 58, 59) 
Aliaga: ,sveta vjera pit nam vino brani, i nećemo za to sada da 
nas carska pravda sudi?“ Glede toga već sam naveo suglasno 
mjesto iz Roe-ova izvještaja; dodajem još, da je po Hammeru 
pag. D30 i Zinkeisenu pag. 742 car strogo zabranio vino piti; i 
već prije poljskoga rata car je uhodjenjem odbijao od sebe gradjan- 
stvo (Hammer pag. D24 navodi iz mletačke relacije: il Sr. va 
giorno e notte incognito indagando. e spiando per la citta quello che 
ši fa, usa severita grande); poslie rata davao bi bostandžibaša ca- 
rev janjičare, koje bi noćju obilazeć po krčmah zatekao pijane, 
bacati u more, a pijane gradjane dao bi prikivati na galijah (EHam- 
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mer pag. 936). Glede ,crnoga pjeneza“ navodim, da Hammer pag. 
543 spominje, da je u buntovnom dogovoru od 19. svibnja medju 
inim izjavljena i ta tužba, da defterdar izplaćuje plaćenike neva- 
ljalim novcem ; slično su se tužile spahije poslie pod Mustafom na 
Mere Huseina. Peti se -tuži ,na obći razsap, s koga svatko ima 
biti robljen, budući da car gospodske svietle kćeri uzima za ca- 
rice“; po Zinkeisenu (pag. 743) mrmljali su velikaši, što je car 
vroti zakonu i običaju oženio urodjene kćeri Osmanke, naime kćer 
Pertevpaše i Muftije Esaada (H. pag. 539, 536, D38, 539); ni 
Zinkeisen ni Hammer nenapominju u nijednom momentu bune, da 
bi se janjičari i spahije bili na one ženitbe tužili. — Daljne sgode 
bune prvoga dana različito se prikazuju u pjesni od poviestničar- 
skih prikaza. Hammer (pag. D41, 542) pripovieda dalje o buni 
toga dana, 18 svibnja, ovako. Skupiv se janjičari i spahije na me- 
sarskom trgu, otjeraše kamenjem čaušbašu, koji je na zapoviest 
velikoga vezira izašao pred njih. Zatim po dogovoru o pogubpih 
im okolnostih poslaše odaslanike muftiji Esaadu, da traže fetvu 
proti začetnikom novotarija; odaslanici staviše muftiji ovo pitanje: 
»dopušta li zakon ubiti one, koji zavode sultana na novotarije, i 
trate imetak muslumanski?“ Muftija odgovori, da dopušta. Janji- 
čarski aga Alija i načelnici regimenati dodjoše na trg, da nago- 
vore skup neka se razidje, ali budu dočekani kamenjem. K bun- 
tovnikom na trgu pritrčaše i janjičari s ladja. Zaključiše, da će 
najprije hodži i velikomu veziru najaviti svoje zahtjeve, neka ih 
oni dadu na glas sultanu. Vrata hodžina saraja bijahu zatvorena; 
bodža je gledao s prozora dolje na buntovnike, a oni su mu do- 
vikivali: ,efendijo, sidji i javi caru što mi tražimo“. Hodža uteče 
preodjeven, buntovnici razvališe vrata i kuću mu oplieniše. Pred 
sarajem velikoga vezira dočeka ih straža strjelicami, od kojih njeki 
smrti a njeki rana dopadoše. Budući buntovnici bez oružja, htje- 
doše na trgu u trgovaca oružari pouzimati oružje; ali na prošnje 
trgovaca i budući da je već bio večer, odustadoše i razilazeć se 
urekoše sutra se opet sastati pod oružjem. Čim je sultan dočno, 
da se je vojska pobunila i oplienila hodžin saraj, sakupi oko sebe 
uleme, i upita, zašto je buna, i kako bi se utišala. Uleme odgovo- 
riše, da janjičarem i spabijam nije po volji carev put u iztok, i 
da zahtievaju izgon hodže i kizlarage. Sultan im odvrati: idite i 
recite im, da odustajem od puta u Meku, ali da neću skidati hodže i 
kizlarage s njihovih časti. Uleme obrekoše, da će carev odgovor 
Javiti vojsci sutra u jutro. U noći se je glas raznošio u vojsci, da 
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sultan oruža svoje bostandžije sarajske, a opet glas u bostandžijah, 
da se janjičari spremaju jurišati carski saraj (sravni Žinkeisena 
pag. 146, 147). Mnogo drugačije prikazuje se stvar u pjesni. Na- 
bunjenici, vidiv Aliagu glavara janjičarskoga, skupiše se pod golim 
oružjem oko njega, nadajuć se, da će i on pristati na bunu, ali 
on ih miri, pobija redom sve njihove tužbe, i odvraća ih od pogu- 
bne nakane; razjareni vojnici priete mu, da će izgubiti glavu, ako 
nepristane uz njih, a on im odvraća prietnjom, da će prije njihove 
glave pasti; izjaviv, da nisu ustali proti caru nego proti onim, koji 
su »mlado diete“ opako svjetovali, strieljahu za odlazečim Aliagom. 
U pjesni je znatnije iztaknut Aliaga, nego li u povjestničarskih 
podatcih ; najpače je pjesnik njegovim', jamačno prema pjesničkoj 
slobodi izmišljenim dugim govorom (u strof. 41—74) ujedno svomu 
retoričkomu ukusu udovoljio. Otišav Aliaga podje vojska pred me- 
čet Sofiju, i tu ,iz jutra do večera“ viče, zahtievajuć od cara: 
»daj nam Dilavera, i učitelja hodžu, jer ti opak nauk dava, i 
crnca glavu hadumii“. Ovakov su zahtjev buntovnici po prikazi- 
vanju povjestničara istom sliedeći dan poručivali caru (bar nije 
govora o Dilaveru prvi dan), i zatim sami u dvoru sarajskom kli- 
cali (Hammer pag. 543, 544); u pjesni je razvoj bune u skraće- 
nom, koncentriranom obliku prikazan. Nabunjenici prisile starca 
Jahiju, da ide kao poklisar njihovih zahtjeva k caru; taj Jahija 
bio je, veli pjesan, jednoč prije mufti, a sada je tu čast drugi ob- 
našao. Po Hammeru je Jahija, sin muftije Sekerije, bio sliedeći 
dan medju zakonjaci, od kojih su buntovnici tražili fetvu; ali on 
nije bio nikad prije mutti, već je to istom poslie pod Mustafom 
postao (H. 543, D531, 702) (Za muftiju Esaada pod Osmanom kaže 
se u Ham. pag. 519 da je bio jednoč skinut pa opet poslie tri 
dana uzpostavljen); nit je bio od vojske prvoga dana bune poši- 
ljan k caru. Mnoge okolnosti, koje o buni toga dana navodi Ham- 
mer, u pjesni se nespominju, a mjesto njih se navode druge, pa 
tako i ta glede Jahije; u obće pjesan prikazuje sbijenije i krepčije 
razvitak bune u samom joj početnom stadiju, jamačno s estetičkih 
povoda. Starac Jahija podje k caru u saraj; u taj čas slavi car 
Pir“ »8 tri ljubovce uza se“. Hammer rabi (pag. 539, 699) izvještaj 
mletački, da je u mjesecu ožujku u starom saraju slavio Oaman 
pir sa kčerju multije Esaada; prema Hammerovim podatkom bio 
bi to zadnji Osmanov pir s djevojkama, koje si je odabrao za 
žene proti običaju i zakonu. Pjesan se ni tu ni drugdje nedrži 
strogo kronologije sbiljne. Od pira — veli se dalje u pjesni — 
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»škoči car na onu stranu (valjda saraja), gdje ču vojsku“ i s od- 
lukom nepopuštati ništa buntovnikom primi Jahiju, koji mu smjerno 
javlja zahtjev vojske; ako se krvju savjetnika njegovih, glavama 
Dilavera, hodže i crnačkog age nesmiri vojska, onda da prieti po- 
guba samu caru. Car samosviestno i odlučno odbija zahtjev taj, 
i odporučuje pobunjenim janjičarom i spahijam zapoviest, neka 
miruju; i u istinu taj večer vojska ništa dalje nepočinjaše. — Od 
one kod Hammera neznatne sgode, da su janjičari i spahije pr- 
voga dana bune bez oružja došli pred saraj Dilaverov, hoteći ve- 
likoga vezira sa svojimi zahtjevi slati k caru, ali su od toga sa- 
raja odbijeni strjelicami stražari, postala je u pjesni znatna i veli- 
čajna prikaza boja na Dilaverovu dvoru u spjevu XVIII (koji boj 
bi imao biti na drugi dan bune 19. svibnja). "Vu su bez dvojbe 
uzori romansko-klasični uticali na našega pjesnika. Kod Hammera 
(pag. 543) buntovnici su drugi dan bune, tražeć sad glavu tako- 
djer Dilaverovu, tumačili na pitanje ulemfi taj svoj zahtjev razlo- 
gom, što se je dan prije iz Dilaverova dvora na njih strieljalo ; 
poslie u Hammerovu prikazivanju nema više govora o kakovu (novu) 
jurišu na Dilaverov dvor. Pjesan dakle drugačije od Hammera pri- 
kazuje povod, zašto traže buntovnici glavu Dilaverovu, drugačije 
vremeni tečaj i znatnost sgoda; Dilaver značajem i čini svojimi u 
pjesni je, prema povjestničarskim podatkom, znamenito pojačen, 
upravo uzvišen; jamačno je pjesnik s estetičkih povoda navlaš idea- 
lizovao abiljne dogodjaje. — Što je Osman činio istu večer pr- 
voga dana bunc, to prikazuje Ilammer navedenimi gore riečmi 
znatno drugačije, nego li pjesan u spjevu A VII. 

Za spjev XVII. Kako u prvom odsjeku svojem (strof. 1—123) 
o viećanju kod Osmana, tako i u drugom odsjeku (strof. 124—192) 
sadržaj ovoga spjeva pretežno je tvor slobodne invencije pjesnikove 
a ne možda njegova robskoga ponavljanja sbiljnih sgoda. Istoga 
dana, o kojem prikazuje XVI spjev, na večer, veli pjesan, Osman 
zabrinut s pobune skupi oko svoga priestola šest vezira i sve ostale 
poglavice turske, i pita ih za savjet, što da se učini na zahtjeve i 
prietnje vojske (po Hammerovu gore navedenom mjestu sultan je 
uleme k sebi zvao, pitajuć ih za povod i za liek buni). Prvi svje- 
tuje cara veliki vezir Dilaver, neka krvavo kazni pobunjenike; nebi 
on mario poginuti, samo da car ostane na životu, ali odmetnici ištu 
sada glave savjetnika carevih, neka bi car ostao sam, pak da onda 
i njegovu glavu poraze. Tako da je izgubio i njegov predšastnik 
Mustafa priestol, ostavši sam bez podpore; pa tako da sada oni, 
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koji žele opet Mustafu podići na priestol, hoće caru Osmanu oteti 
najprije savjetnike, da onda osamljena i njega unište. Zato neka 
car dade pogubiti pobunjenike. Protivno savjetuje bivši prije Dila- 
vera veliki vezir Husein. Bolje će biti, govori on, da car smiri 
vojsku traženima glavama savjetnika, nego li da hoteći kazniti 
vojsku razpiri domaći rat na svoju pogubu ; ako od njegove osvete 
izgine vojska njegova, propala je s njom i vlast njegova; radje 
neka pošalje vojsku na kršćane, to će, pobiedila ona ili ne, njemu 
na korist biti; a najprije neka kuša s dobra umiriti pobunjenike. 
Car Osman na to odlučuje oprostiti pobunjenikom, a savjetnici 
neka pronadju način, kako bi car sačuvao na životu mržene ea- 
vjetnike a ipak i ugodio vojsci. Na to Dilaver očituje svoj strah, 
da će takvo popuštanje biti pogubno caru; za sebe se on neboji, 
nemari poginuti za cara, kako ni onda nije mario, kad je od Po- 
ljaka oslobadjao carevu glavu; da su mu tu njegovi iztočni bojnici, 
on bi se opro ne samo buntovnikom, nego i vojsci svega zapada, 
ali i ovako sim jak je dati svoju glavu samo za gomilu pobunje- 
ničkih; a smiriti pobunu mogao bi car ovako: neka skine njega 
s velikoga vezirstva i opet Huseina na tu čast uzvisi, pak taj neka 
javi vojsci carevu milost i odluku, da neće putovati u iztok. Svi 
pristadoše uz savjet Dilaverov; car nehtjede Dilavera skinuti s ve- 
likoga vezirstva, a da ga prije neutvrdi jakom stražom, kako mu 
nebi mogli ništa nahuditi pobunjenici, misleći car, da mu se nije 
nikoga bojati, dok mu živi onakov savjetnik i junak. Tako car, 
dajuć drugim jaku stražu, (prema tomu se prikazuje u XVIII 
dvor Dilaverov od skora novimi stražami utvrdjen, a Dilaver u 
njem zaklonjen izpred vojske, dok bi minula prva uzbuna) sam 
osta bez ikakve straže, držeć da je njemu carsko dostojanstvo do- 
voljna obrana u svakoj nesgodi. Dočim pjesan ovako prikazuje 
vieće i posljedak vieća kod Osmana na noć prvoga dana bune, 
Hammer na spomenutom mjestu veli, da su uleme, odgovarajuć 
caru na pitanje o povodu i lieku buni, kazale, da janjičari i spa- 
hije nisu zadovoljni s carevim putom u iztok, te da traže progon 
hodže i kizlarage, a na to da je car uleme odpravio s naputkom, 
neka sutra vojsci jave, da car odustaje od puta, ali da neće ski- 
nuti hodže i kizlarage. U pjesni su tu njeke okolnosti nalik na 
one, kojih Hammer kazuje o dogovaranju kod cara sutra dan, dne 
19. svibnja. Uleme su, piše Hammer pag. 943, 544, doniele caru 
pismenu, u skupu dne 19. svibnja sastavljenu prošnju buntovnika, 
da dade smaknuti sestoricu poglavica (osim Dilavera, hodže i kizlar- 
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age, o kojih je samih govor u pjesni, još trojicu, naime segbanbašu 
Nassuhagu, kajmakama Abhmedpašu i defterdara Bakipašu). Car 
odgovori: nedam. Uleme opet prose, kazujuči caru, da izmedju dva 
zla valja manje izabrati. Car odvrati: nebrinite se za to, ta ono 
je smet i rulja prostačka bez glave, ter će se skoro raztepsti. Uleme 
dalje nagovaraju cara: da je vojska, kad se jednom ovako skupi, 
vična uzimati ono, što zahtieva, i da su carevi predšastnici u ta- 
kovih prigodah uviek znali izpunjati želju vojske. Sad se razljuti 
sultan i vikne: vi govorite, kao da ste vi sami začetnici bune, naj- 
prije ću satrti vas, onda njih. Uleme šute. Hussin paša, prijašnji 
veliki vezir, baci se nice pred priestolje i zavapi: padišo, ako uz- 
traže i moju glavu, daj ju, samo da ti ostaneš živ i zdrav. Uleme 
i opet ponove svoju prošnju, ali uzalud ; izadju iz divana, ali ostanu 
na zapoviest carevu u saraju. Dalnje sgode toga dana, kako ih 
pripovieda Hammer pag. 544—548, prikazuju se njeke u pjesni 
istom u XIX spjevu, a njeke su u pjesni posve promicnjene Prema 
Hammerovu poviedanju nije Dilavera ni bilo na onom u XVII 
opisanom vieću u divanu; Dilaver je bio utekao u Skudar u će- 
liju velikoga šeiha Mahmuda, a car ga je, pošto su provalili bun- 

tovnici u saraj nemogav se dočekati ulemA s odgovorom carevim | 
dao odanle po stražarih carske sarajske bašte dovesti u saraj, a 
zatim, pošto su buntovnici u Mustafin zatvor provalili, budu Di- 
laver i kizlaraga izbačeni na vrata harema te ih buntovnici sasje- 
koše na komade; istoga poslie podneva odmah, poslie što su Di- 
laver i kizlaraga bili izručeni krvožednim buntovnikom, dade Osman 
veliko vezirstvo Huseinu. Slično pripovieda Zinkeisen pag. 748, 149, 
te izrikom veli, da je car s Dilaverom kizlaragu izručio i žrtvovao 
buntovnikom, te ih oni ubiše; a glede viećanja s carem u noći od 
18 na 19 svibnja kaže isti pisac (pag. 147), da je Dilaver sultana 
svjetovao, neka bježi u Aziju, ali da je car to odbio, veleći, da će 
već ukrotiti i kazniti buntovnike. Onako odlučan i krut savjet, 
kakova u XVII spjevu daje Dilaver caru, davao je Dilaver caru, 
po Zinkeisenu pag. 144 i 745, prijašnjom jednom sgodom, dosta 
dugo prije bune, naime kad je car počeo misliti o putu u iztok; 
tada Dilaver govoraše Osmanu, da on nije pravi car, dokle god 
8 janjičari svojataju vlast, zato neka u iztok podje skupit jaku 
vojsku, da se uvježbav ju s njom vrati u Carigrad te uništi janji- 
čare i spahije. Vidimo dakle velike razlike izmedju prikaze pjes- 
nikove o vieću kod Osmana na prvu noć bune te izmedju poviest- 
ničarskih prikaza. Što su u poviestnika dva viećanja kod Osmana, 
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na noć 18 svibnja i onda dne 19 svibnja, to je u pjesni jedno 
viećanje, kao na prvu noć bune, prikazano u XVII spjevu ; što u 
Hammerovoj prikazi na drugom viećanju govore caru uleme i Hu- 
sein, to sve, bar vrlo slično tomu, u pjesni Husein govori. U pjesni 
je Dilaver iztaknut kao prvak kod viećanja, kao odlučan junak 
i savjetovalac odlučna krvava odpora proti buntovnikom, dočim po 
prikazah povjestničarskih nije ni bio nazočan kod toga viećanja, 
već kod onoga za prošle noći, a držao se je u tom času bune ku- 
kavno. Osman je u pjesni prikazan velikodušan i naprama bun- 
tovnikom i naprama Dilaveru, ujedno toliko samosviestan, da sebe 
lišava svake straže, a daje ju Dilaveru u zaštitu; u povjestničar- 
skih podatcih nema ni traga tomu velikodušju Osmanovu u tom 
stadiju bune, pače on ružno i podlo izručuje Dilavera biesu bun- 
tovnika.  Dočim u povjestničara uleme kod: obadva viečanja glavni 
posao opravljaju, u pjesni o njih nema govora, već Dilaver i Hu- 
sein rukovode uz cara razpravu; znatno je, da u pjesni ta dvojica 
tvore svojimi govori jak značajan kontrast, a govori su im obilni, 
prema retoričkomu ukusu pjesnikovu. Povod svim tim razlikam 
pjesni od poviestničkih podataka imamo sigurno nazirati u svjestnoj 
umjetničkoj nakani pjesnikovoj. Njegova je prikaza estetički savr- 
šenija od sbiljnih sgoda; on je kronologijski red i tečaj nješto pro- 
mienio a svakako koncentrirao, iztaknuo je značajno oprečne po- 
jedince, uzvisio je značaj Dilaverov i Osmanov znamenito, napre- 
dak sgod& izveo je dramatičnije i krepčije, i tim je od prozaičnih 
dogodjaja načinio pjesničke prikaze. U viećanju s Osmanom ka- 
zuje Dilaver način i povod, kako je mjesto Mustafe Osman po: 
dignut na priestol, nješto različno od povjestničarskih podataka. 
Po Dilaverovih rieči Mustafa bio bi za to izgubio priestol, što je 
bila sva vojska iz Carigrada otišla u boj na Perzijance (na Cesel- 
bašu), a s njom i svi vjerni savjetnici Mustafini, te je tako ostavši 
Mustafa bez njih lahko mogao Osman preoteti mu priestol. Prema 
Hammerovu prikazivanju (pag. 498—501, 508) nije na razcarenje 
Mustafino uticao rat perzijski, odsutnost vojske i savjetnika Mu- 
stafinih.  Svemoćni kizlaraga, koji je vladao sultanom Ahmedom, 
srušio je Mustafu s priestola a podigao na nj Osmana. Bojeći se 
da bi svemoć, s kojom je on vladao pod Ahmedom, preotela njemu 
pod ludim Mustafom ovoga majka, zavaravao je nju laskanjem te 
mu je ostavila svu vlast, pak se je dogovorio s muftijom Esaadom 
i kajmakamom Mohamedpašom, kako bi srušili Mustafu. Pod nje- 
kom izlikom budu poglavice carstva pozvane u divan, Mustafa 
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bude poslie svoga tromjesečnoga carevanja opet zatvoren u izbu u 
saraju carskom, gdje je već bio pročamio 14 godina prije zaca- 
renja svoga, Osman bude divanu i vojsci pokazan kao novi sultan ; 
vojska je bila s tim to zadovoljnija, što je opet dobila dar, kako 
je već bio običaj darivati vojsku pri nastupu nova cara. — U 
drugom odsjeku spjeva XVII prikazuje se, kako iste noći, dočim 
vieća Osman u divanu, vieća u starom saraju Mustafina mati s Dau- 
tom te nagovori ovoga, da se stavi na čelo pobunjenoj vojsci i 
s njezinom pomoćju Mustafu opet uzdigne na priestol a Osmana 
smakne. Prema tomu u spjevu XVIII Daut sakupljenu vojsku ja- 
njičara i spahija predobiva za dogovorenu prevratnu osnovu, i vodi 
vojsku jurišat na Dilaverov dvor, a zatim na carski saraj. U Ham- 
meru (i Zinkeisenu) nema govora o ikakovu uticanju Mustafine 
“ matere i Dauda u tečaj bune, do na samu koncu njezinu. Dne 19. 
svibnja buntovnici su slučajno naišli na Mustafu zatvorena u jed- 
noj izbi carskoga saraja; izvadiv ga odatle, javiše radostnu viest 
majci njegovoj u stari saraj. Sutradan, pošto su buntovnici već bili 
proglasili Mustafu sultanom i ubili Osmanova posrednika agu ja- 
njičarskvga, podjoše poglavice janjičarske u stari saraj k Musta- 
finoj materi i, znajući za njezinu naklonost naprama zetu joj Daudu, 
predložiše joj, neka se Daud postavi za velikoga vezira, na što 
ona rado pristade (Hammer pag. 545—549). Istom od tada utiču 
Mustafina mati i Daud na razvitak dogodjaja, najpače Daud od- 
lučno na smaknuće Osmana, sbog česa malo poslie vojska se po- 
buni proti njemu te on izgubi veliko vezirstvo a zatim skoro i 
glavu. Po historicih nisu buntovnici dne 19 svibnja provaljujuć u 
carski saraj imali nakane, da skinu Osmana a uzpostave Mustafu, 
nego se je slučajno stvar tako razvila; niti su i kako Mustafina 
mati te Daud rukovodili razvitak bune u tom smjeru prema takovoj 
osnovi svojoj. Naznačenoj razlici izmedju povjestničarskih poda- 
taka i pjesni glede Dauda (i Mustafine matere) neće jamačno biti 
taj uzrok, kao da je pjesnik rabio drugačije suvremene podatke 
glede toga, nego će biti posve vjerojatno taj povod, da je pjesnik 
a estetičkih obzira hotimice promienio sbiljne sgode u svojoj pri- 
kazi. Njegova prikaza, kakova je sada u pjesni, izlazi estetički sa- 
vršenija od povjestničarske: on je odklonio slučajnost u razcari- 
vanju Osmana i oslobadjanju Mustafe, mjesto slučaja uveo je u 
razvitak tih odlučnih dogodjaja motivaciju po dogovornoj osnovi 
Osmanovih smrtnih protivnika; on je mjesto bezglave hrpe bun- 
tovničke, koje buna napreduje do krvava prevrata bez osnove a 
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po slučaju, iztaknuo i pomaknuo napried dva značajna individua, 
Mustafinu mater i Dauta (prikazujući — prema svomu retoričkomu 
ukusu — najpače sultanin značaj dugim njezinim a vrlo obilježnim 
govorom) te je njima kao Osmanovim naravnim a smjelim i zlo- 
pakim smrtnim protivnikom podao rukovodstvo bune; on je tim 
razvitak bune izdigao iz proze realnoga dogodjaja i podao mu 
oblik dramatične radnje; velikodušnomu te s ponosa neopreznomu 
Osmanu i junačkomu Dilaveru stavio je naprotiv u dojamnom este- 
tiškom kontrastu zlobnoga odlučnoga Dauta, kojega krvava odluka 
pomrsiti Osmanove velikodušne pomirljive nakane podaje razvitku 
čina u XVII i XVIII spjevu dramatičnu napetost i zanimivost; a 
sve to pripravljeno je u II spjevu, kako ću poslie razložiti. Da 
bude pojačena (prema realnim podatkom) radnja Dautova izlazila 
kao psihologijski naravan posljedak njegova značaja, za to će biti 
pjesnik takodjer i značaj Dautov nacrtao u XVII spjevu jači i 
gorji, nego što je on po prikazah povjestničarskih. Sliedeće zna- 
čajne crte pjesnikove o DDautu nenalaze se u Hammera. Rodom 
Hrvat bi Daut djetetom zaplienjen od Turaka i poklonjen blud- 
nomu caru Muratu, koji ga rad ljepote stavi u saraj te ga za 
bludnu službu nadari visokimi častmi; na toj visini držahu ga 
poslie pod Ahmetom sarajske sultane, dok ga taj car s blagohlepja 
opakosti i oholosti njegove neskinu s vezirstva. Za to Daut po 
Ahmetovoj smrti podignu na priestol Mustafu a zaprieči Osmanu 
nastup na carsku vlast po otčevoj smrti; nu pošto bude Osman 
ipak zacaren, liši on Dauta svake časti, a istom na zagovor sina 
Dautova, careva vršnjaka i ljubimca, bude Daut pomilovan od cara 
i postavljen za ,rumskoga“ (što bi bilo: malo-azijskoga) iliti pak, 
kako na drugom mjestu stoji, ,»rumelskoga“ beglerbega. Mustafina 
mati govori u pjesni Dautu, kao da je on njekoč bio veliki vezir 
(strof. 164), a da mu je Osman učinio veliku sramotu, pak da mu 
je samo porad bludne službe sinove na čas dao rumelsko begler- 
begstvo, ali da će ga to sigurnije i to prije satrti; ona ga potiče 
na zacarenje Mustafe a smaknuće Osmana i tom nadom, da će 
poslie Mustafine smrti po zakonu njegova sina zapasti priestol. 
Hammerovi podatci neglase tako, najpače nespominju ništa o tom, 
da bi Daud i šta bio uticao poslie Ahmetove smrti na zacarenje 
Mustafino, ni da bi on ikad bio veliki vezir, nego Hammer (pag. 
607) kaže, da je Osman skinuo s velikoga vezirstva Chalila, ne- 
mogući mu oprostiti, što ga je taj Chalil poslie smrti Ahmedove 
zacarenjem Mustafinim prikratio za tri mjeseca carevanja; jako je 
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vjerojatno, da je pjesnik navlaš izveo ove i druge crte značaja 
Dautova, da tim motivira njegovo odlučno uticanje na propast 
Osmanovu i Dilaverovu. Pjesnikov Daut upravo je tip poturice 
turskoga vlastodržca, koji se sarajskimi savezi i spletkami od naj- 
niže sramotne službe dovija do najviše vlasti; u pjesnikovu Dautu 
sastavljene su crte, koje označuju razne takove poturice pod sul- 
tani Muradom III, Muhamedom III i Ahmedom I, poimence Bo- 
šnjaka Ibrahima, Bošnjaka Jaus-Aliju Malkovića (Malkoča) Muha- 
meda vola, Nassuha i druge (Hammer pag. 99—106, 136, 230, 
301, 334, 353, 442, 471—4175). O Daudu nalaze se u Hammeru 
samo sliedeće bilježke. Pod sultanom Mahomedom III bio je god. 
1603 sarajski komornik, te je bio na službu velikomu veziru kod 
stišavanja spahijske bune; pod sultanom Ahmedom I g. 1605 kao 
veziru stiže mu zapoviest, da kreće u boj proti Perzijancem, a 
poslie dobi vojsku, da brani granice Male Azije; god. 1607 bude 
8 vojskom poslan u Nikomediju proti buntovnikom; g. 1612 spo- 
minje se kao drugi vezir uz velikoga vezira Nassuha prisutan u 
jednom divanu; god. 1616 bio je beglerbeg rumelski te je njegovu 
Vojsku sdružio sa svojom veliki vezir Mohamed ,vol“ (inače zvan 
»Zet“, t. j. sultanov zet), idući u boj na Perzijance, koji se održaše 
(vidi Hammer pag. 331, 306, 3851, 407, 433, 462, 476). Pod vla- 
dom Mustafinom nespominje se Daud u Hammeru nimalo, a pod 
Osmanovom istom onda, kad je već vojska bila izbavila Mustafu 
i proglasila ga sultanom, te su k materi njegovoj došle poglavice 
janjičarske, i — (tako veli Hammer pag. 549) — predložile za 
velikoga vezira njezina zeta Dauda, koji rodom Bošnjak, bio se je 
od paža uzpeo do časti beglerbega rumilskoga, pak kapudanpaše 
(zapovjednika mornarice) i šurjaka Mustafina. Dakle s Hammero- 
vimi podatci o Daudu prije njegova naznačenoga nastupa na ve- 
liko vezirstvo slažu se u pjesni (XVII i AVIII spjevu) samo ove 
crte: ,vezir u miru, a u boju bio je carski vojevoda, za ljubovcu 
sestru svoju sultan Ahmed još mu poda“; i ono, što pjesan kaže 
o njegovoj početnoj službi u saraju, o zaštiti sultanija za nj, o 
rumilskom beglerbegstvu njegovu, i to je prema Hammerovim po- 
datkom pojačeno ili promienjeno po pjesničkoj intenciji; doduše 
Hammer spominje da je Osman Dauda, kad ga je ovaj htio da- 
viti, prekorio riečmi: ,dvaput sam ti život oprostio i namjestio te, 
a ti me progoniš“, ali se nerazabire nigdje ništa pobliže o tom. 
Za spjev XVIIL U prvih šest kitica kaže se, da su u jutro — 
po savezu pjesni na drugi dan bune, odmah poslie prvoga dana 
R. J. A. LI. 2 
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bune, koji je prikazan u XVI i prve noći bune, koja je prika- 
zana u XVII spjevu — buntovnici opet se skupili na dogovor, i 
dozvav tu ,starce od puka i velike sudce i razumnike zakona“ pi- 
tali: ,pšto po zakonu zapada cara, koji ište iz carskoga grada pre- 
niet blago, zakone i sjedište, i koji mješte robinj u saraju tri lju- 
bovce prave osvoji?“ Zakonjaci odgovoriše: ,to nikada nebi prije; 
car, koji stare naše zakone gazi, nije car.“ Po Hammeru (pag. 
542, 543) pozvali su u jutro drugoga dana bune janjičari i spa- 
hije uleme, da ih pitaju za savjet; na hippodromu bi urečen i dr- 
žan taj sastanak. Od dvanajstorice prisutnih ulema, od kojih ve- 
čina bijahu muftije i šeihi, tražiše buntovnici fetvu za zakonito 
smaknuće šestorice prvaka na vladi (koji su već gore poimence 
napomenuti). Napiše se molbenica na sultana, kojom se od njega 
traže glave one šestorice, te uleme odnesoše tu molbenicu u saraj 
Osmanu; već sam gore spomenuo, kako su s Osmanom uleme 
bez uspjeha razpravljale, te ih je on napokon odpravio iz divana, 
s nalogom, da još čekaju u saraju. Pjesnikova prikaza, sravnjujuć 
ju s povjestnikovom, pojačava i zaoštruje sukob; u pjesni traže 
buntovnici fetvu proti samomu caru, i fetva glasi za skinuće ca- 
revo; i sadržaj tužbe na cara drugačiji je u pjesni nego li u po- 
datcih povjestničkih, doduše nješto nalik na ono pitanje, koje su 
na prvi dan bune stavljali muftiji Esaadu (Hammer pag. 541), ali 
ni tu nespominju se careve protuzakonite ženitbe. Ostali sadržaj 
XVIII spjeva (strof. 1—152) znamenito se razlikuje od povjest- 
ničkih podataka. U pjesni Daut odmah poslie izrečene fetve za 
skinuće Osmana govorom podugim razpaljuje vojsku na krvav 
prevrat, na silovito razcarenje Osmana a zacarenje Mustafe, pak 
vodi razplamćene buntovnike najprije na Dilaverov dvor, a zatim 
na carski saraj. O takovu uticanju Dautovu povjestničari Hammer 
i Žinkeisen ništa negovore; a pjesnikov opis o veličajnom boju na 
Dilaverovu dvoru takodjer se znamenito luči, kako sam već gore 
razložio, od podataka povjestničarskih. Pjesnik je promienio kro- 
nologički tečaj, i pojačio je neznatnu navalu bezoružnih buntov- 
nika na dvor Dilaverov u veličajnu prikazu junačkoga juriša i 
jednako junačke obrane; a u toj prikazi povadjao se je mjestimice 
i doslovce za svojimi romansko-klasičnimi epskimi uzori, a nastojao 
je najpače Dilavera prikazati silnim junakom. Očevidno je, da su 
pjesnika u izvadjanju XVIII spjeva rukovodili estetički poticaji, a 
nipošto morda realna historička istinitost, od koje se on — bar 
prema Hammerovim i Zinkeisenovim podatkom — znamanito od- 
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miče. Jednako je pjesnik i u XIX spjevu glede Dilavera pustio 
s vida prozaičku istinu, a služio se pjesničkom slobodom. 

Za spjev XIX. Odsjek (strofe 30—189), koji rade o Dilaveru, 
znatno se luči od podataka povjestničarskih. Dilaver čuvši, da je 
vojska provalila u carski saraj, uputi se preodjeven dervišem na 
crno more, da podigne Natoljevce (Anatolce) na pomoć caru; bun- 
tovnici su za to dočuli, te je Derviš s četom spaholjana potrčao 
za Dilaverom; poslie divne obrane, poubiv silu neprijatelja, junački 
umire Dilaver; krasna jedinica žena Dilaverova, Begum, dolazi 
naricat vjernoga muža i prosit se okrutnomu Dervišu za njegovo 
mrtvo tielo. Hammer kazuje, da se je Dilaver bio utekao u Sku- 
dar u ćeliju velikoga šeiha Mahmuda; jednako se je bio prije ute- 
kao Chalil, bivši veliki vezir, poslie svoga nesretnoga ratovanja u 
Perziji, i opet drugom prilikom kizlaragin kiaja, koji se je pre- 
odjeven u derviša zaklonio od dalnjega progona (Hammer pag. 
907, 519). Ali o Dilaveru nastavlja Hammer, da je Osman, pošto 
su buntovnici bili provalili u carski saraj, dao Dilavera po bo- 
standžijah dopratiti iz utočišta onoga u saraj; kad su već bili bun- 
tovnici probili krov nad Mustafinim zatvorom u saraju, na jednoč 
budu Dilaver i kizlaraga izbačeni na vrata harema sarajskoga, 
koja se odmah zatim opet zaklopiše; a ona dvojica, žrtvovani tako 
biesu buntovnik, budu odmah na komade razsječeni. Po savezu 
i nastavku prikazivanja Hammerova nema dvojbe, da je Dilavera 
sim Osman ovako sramotno žrtvovao buntovnikom, koji su u pr- 
vom dvorištu sarajskom dugo bučali zahtievajuć glave Dilaverovu, 
kizlaraginu i hodžinu (Hammer pag. 546, 544; izrikom Zinkeisen 
pag. 149). Sigurno je pjesnik navlaš promienio ovu realnu sgodu ; 
ona je ovako preružna, a da bi mogla biti predmetom  estetičke 
prikaze. gdje je Osman protagonista. Pjesnik je odklonio podlu 
crtu značaja Osmanova, a ujedno je Dilavera prikazao caru vjerna 
velika junaka. Radi estetičkoga kontrasta prikazao je za prizorom 
junačke smrti Dilaverove tugu njegove žene Begume za njim, a 
*. prije onoga prizora retrospektivnim umetkom prikazao je sjajnu 
sliku iztočnoga vitežtva, mejdan Dilaverov s perzijskim kraljevičem 
radi krasotice Begume. U ovih prikazah dosta ima traga, kako 
sam već razlagao prije, nasljedovanju, kadšto doslovnomu,  pjesni- 
kovih epskih uzornika. Dakle sav odsjek o Dilaveru u strofah 30 
do 189, to jest mnogo preko polovice spjeva XIX, nije prikaza 
historički istinita, nego pjesnički slobodna. Glede perzijske roman- 
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kako je slobodno postupao pjesnik. Dilaver bio je prvi put izašao 
na junački glas u perzijskom ratu g. 1615 (pag. 032); ali nekaže 
Hammer, kako se je odlikovao Dilaver u tom nesretnom ratu (vidi 
pag. 499, 500), ili u predjašnjem perzijskom takodjer po Turke 
nesretnom od g. 1616, u kojem je Dilaver_ kao beglerbeg diarbe- 
kirski imao zapoviest ići na Erivan. U pjesni se kaže, da je Di- 
laver, zanesen i on kako mnogi vladari i junaci po svem iztoku 
glasom Begumine ljepote, nju zarobio, prije nego što je perzijski 
kraljević s družbom stigao po nju; Hajdar ga porukom poziva na 
mejdan za krasoticu, za kojom on gori i pjesmom ju slavi, grdeć 
ga gusarom, a Dilaver mu prihvaća poziv s odporukom, da nije 
ko gusar nego ko carski vojevoda prodro u kraljevinu Hajdarovu. 
Na vitežkom mejdanu u oči vojske turske i perzijske pobiedi Di- 
laver takmaca, Hajdaru priskoči u pomoć vojska, zametne se bitka, 
Perzijanci umaknu u tvrdju, a Dilaveru ostaje Beguma, te ju on 
nježnom ljubavju kao jedinicu ženu svoju časti, i sliku njezinu 
svedj na prsima nosi kao zaštitnu amajliju (ili ,ime njezino upi- 
sano na čelu“). Za vlade Murada III i Mohameda III spominje se 
u Hammeru po koji Hajder kraljević perzijski; najbliže Dilave- 
rovoj dobi (t. j. vjegovu sudjelovanju u boju na Perzijance) spo- 
minje se za godinu 1607 medju perzijskimi pobunjenici njeki Haj- 
der. Prema tomu, što Hammer govori o perzijskoj romantičnoj 
poeziji, koja slavi divne krasotice najpače georgijske, medju njimi 
ženski uzor romantike perzijske Širin (pag. 66, 67, 180), vjerojatna 
je prikaza našega pjesnika o slavljenoj po svem iztoku krasotici 
Begumi i o pjesmi perzijskoga kraljevića na njezinu ljepotu; sgodno 
je pjesnik učinio, da je u Perziju stavio onu svoju ljubavno-vitežku 
epizodu. I njegova prikaza amazonke Sokolice u IV spjevu (i dalje) 
može naći njeke realne potvrde u historičnih Perzijankah; tako 
opisuje Hammer (pag. 55—D7) sestru perzijskoga kraljevića Haj- 
dera, koji je god. 1576 zavladao i poginuo od zasjede, po imenu 
Peridžančan, da je bila prava amazonka, vješta oružju i jašenju, 
te je bila i odbila dušmane; a za godinu 1518 spominje se žena 
šahova na čelu perzijske vojske ratujuće na Turke (pag. 14, 75). 
— Ostali sadržaj ovoga spjeva u strofah 27—29 i 189—275, koje 
rade o buntovnoj vojsci provalivšoj u carski saraj, pak ob Osmanu 
i Mustafi, nerazlikuje se toliko od povjestničarskih podataka, koliko 
onaj odsjek o Dilaveru, ali se ipak bar u njekih bitnih okolnostih 
razlikuje. Hammer pripovieda (pag. D44—547) o provali buntovne 
vojske u saraj ovako. Dok su uleme po carevoj zapoviesti čekale 
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u saraju na konačnu odluku carevu glede buntovničkoga zahtjeva, 
neka se smaknu šestorica poglavica, buntovnici sakupljeni na hip- 
podromu sudili su po tom, što se uleme dugo nevraćaju, da car 
neće izpuniti zahtjeva njihova, te su, čuvši da nikakove bostandžije 
nestraže vrata sarajskih, nagrnuli što oružani što bez oružja k car- 
skomu saraju, i bez i najmanje zapreke navrli u prvi dvor saraj- 
ski. Na opomenu kapidžiji, neka se paze od bostandžija, razmje- 
stiše buntovnici jedno stotinu strieljaca po zidnih kruništih, a koji 
su došli goloruki naoružaše se glavnjami iz drvarnice. Jedno dvie 
ure motahu se buntovnici po prvom dvoru, vičuć uzalud, da im 
se dadu glave hodže, kiglarage i velikoga vezira Dilavera. Sad 
provališe na druga vrata u drugi dvor i opet onako vikahu oko 
carskoga divana jedno dvie ure. Jedan od ulemi, koje su sjedile 
pred trećima vratima, reče buntovnikom: ,nas neće poslušati car, 
hodite mu vi sami kažite“. Ono njekoliko bielih eunuha, što je 
stražilo na trećima vratima, uteče na njih u treći nutarnji dvor, 
a buntovnici navru za njimi. Tu u nutarnjem dvoru proču se nje- 
čij glas: ,mi hoćemo sultana Mustafu“, a ža njim povikaše isto 
svi u jedan glas, i tako neprestance vičuć ,mi hoćemo sultana Mu- 
stafu“ obilažahu po izbah nutarnjega dvora. Jedan od nazočnih 
ulema pokaza im na harem. Neimajući to zdanje vrata iz vana, 
naslagaše buntovnici drva i uzpeše se na krov, sveudilj vičuć ,mi 
hoćemo sultana Mustafu“, a s dola izpod krova ozva se slab glas: 
ovdje je sultan Mustafa. Prolomiše krov; dva tri crnca, koji su 
htjeli strieljati na provalnike, ubiše janjičari. Na užetih spustiše 
8 krova jednoga dolje u zatvor; tu pozdravi spušteni Mustafu, koji 
je uz dvie robinje sjedio, riečmi: padišo, vojska te vani čeka, a 
Mustafa će na to, da žedja; već treći dan nije ništa jeo ni pio. 
Spustiše mu vode, pak ga zatim na užetih izvukoše na krov, i 
odnesoše sasvim iznemogla i splašena u priestolnu dvoranu; njeki 
odtrčaše u stari saraj, da jave radostnu viest Mustafinoj materi. Iz 
careva harema budu izbačeni Dilaver i kizlaraga te odmah na ko- 
made sasječeni od razjarene vojske. Buntovnici ponukaše uleme, 
neka se idu u priestolnoj dvorani poklonit Mustafi, kao novomu 
sultanu. Uleme se sustezahu, svjetujući buntovnike neka nediraju 
sultana Osmana; ,on vas, rekoše im, pozdravlja, te će vam izru- 
čiti i ostale glave, koje tražite, kako nam je već izručio dvie; za 
to vam jamčimo mi; požaliti ćete, ako uzhtijete Mustafu povratiti 
na priestol“. Na to odvratiše buntovnici: ,to ste nam imali prije 
kazati, sad smo našega padišu našli, morate mu se pokloniti“. 
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Uleme se brane, da je to nezakonito, dok sjedi sultan Osman na 
priestolu. Ali napokon prisiliše buntovnici golimi sabljami uleme, 
te se pokloniše Mustafi. S munar& proglasiše Mustafu za novoga 
cara, te ga skupa s one dvie robinje, koje su mu bile družice u 
zatvoru, na kolih odvezoše u stari saraj, a zatim, čujuć da će 
Osman s bostandžijami navaliti na taj saraj, u mošeju janjičar- 
sku; tu su ga čuvali janjičari svu noć od 19 na 20 svibnja. Pje- 
snikova je prikaza prema ovoj povjestnikovoj kraća, krepčija, i 
gdješto bitno promienjena, estetički prikladnija. Buntovna vojska, 
na čelu joj Daut, suzbijena od Dilaverova dvora, navaljuje na car- 
ski saroj; hoteć ona uzet prva vrata, oprieše joj se kapidžije, ali 
budu svi poubijani. Osman uzbojav se zakloni se u skrovitu pri- 
zidu kraj saraja, pak i odtud u skrovni perivoj Sinanpaše. Odatle 
posla k vojsci jednoga vezira i kizlaragu, misleć da im vojska neće 
smjeti ništa učiniti. Ali buntovnici, prije nego što mogoše progo- 
voriti ti glasnici careve želje, sasjekoše ih, pred vratima careve 
konjušnice, i udariše vikat: ,Osmane, nećeš nam više biti car, Mu- 
stafu idemo oslobodit, a onda ćemo po tebe. Objavi se, Mustafo 
care i sveče, gdje si; evo ti vojska na noge teče“. Vičuć za Mu- 
stafom trče svuda po saraju buntovnici. Sarajski dvoranin Saban 
ponudi se vojsci pokazati zatvor Mustafin. Povede ih k zvjerinjaku 
na kraj carskoga perivoja, i tu im pokaza usred grmlja duboku 
jamu veleći, da je u njoj zatvoren Mustafa. Na konopih spusti se 
Daut s dva druga u ponor, pak izvukoše Mustafu s njima. Izne- 
mogloga Mustafu odnieše u srednji mečit, i tu ga svu noć čuva 
vojska. Mjesto povjestnikova pripoviedanja o tom, kako je Osman 
hotice žrtvovao vojsci izbačenoga na vrata Dilavera i kizlaragu, pje- 
snik prikazuje, da su proti volji i očekivanju carevu ,jedan vezir“ 
i kizlaraga, poslani od cara _k vojsci da mire, sasječeni; tako je 
pjesnik jamačno navlaš promienio. I druge znatne razlike njegove 
prikaze od povjestnikove, ona glede zatvora Mustafina, bit će po- 
sljedica pjesnikove intencije. Novi car Mustafa vadi se iz jame iz- 
sred zvjerinjaka; to je tako simbolična crta, da će ju pjesnik na- 
vlaš biti odabrao s estetičkih povoda mjesto one realne okolnosti, 
da je iz zatvora u sarajskom zdanju Mustafa izvadjen. Realni po- 
vodi onakovoj pjesnikovoj prikazi morda se dadu razabrati iz slie- 
dećih Hammerovih podataka. Izba sarajska, stan priestolnoga na- 
sljednika, u kojoj je 14 godina prije svoga prvoga carevanja bio 
zatvoren Mustafa, zvala se je u napredak ,kavez“ iliti ,kobača“ 
(Hammer pag. 496: ,... Mustafa durch vierzehnjiirige Einsperrung 
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im Kiifige, so hiess fortan das Gemach des Kronprinzen ...). O 
Mustafi za njegova drugoga carevanja pripovieda Hammer (p. 562, 
963) ovu crtu: ,Jednoč zapovjedi Mustafa u vrtu carske palače 
skudarske bostandžibaši, neka mu donese janje, koje će nači na 
stanovitu mjestu u vrtu živo zakopano u grobu. Bostandžibaša po- 
dje i nadje na mjestu, koje mu je car naznačio, janje, živo zako- 
pano svezanih nogu i sašivene gubice _i očiju; donese caru janje, 
a car, oprostiv janje putila i zašiva, preda ga bostandžibaši uz zapo- 
viest, neka ga odhrani. Čini se, da je Mustafa to janje, onako po- 
vezano, držao za svoju sliku i priliku“. Pjesnikov opis Mustafina 
lika, kakav je bio, izvadjen iz jame, (,zagunjastio i obrasć vas, 
lice suho, bliedo i tmasto, pun skončanja itd.“) donjekle odgovara 
mletačkoj relaciji, koju rabi Hammer pri prvom nastupu Mustafinu 
(pag. 496, 497): ,asciutto, di aspetto malinconico con faccia pallida 
e piccola, con pocha barba nera e gli mustacli similmente, gli occhi 
grandi ma stupidi“; što u pjesni Mustafu zovu svetcem pristaše 
njegove, to je dakako posve prema turskim nazorom te prema po- 
viestnoj istini, da su Mustafu sbog ludosti njegove držali svetim 
(Hammer pag. 663). — O daljnih sgodah istoga te sliedećega dana, 
koje se još prikazuju u XIX spjevu, pripovieda Hammer (pag. 
D41—591) ovako. Istoga popodneva (19 svibnja), kad su buntov- 
nici odvezli izbavljenoga Mustafu u mošeju janjičarsku, Osman, 
čim je žrtvovao Dilavera i kizlaragu, učini novim velikim vezirom 
Huscinpašu, a novim agom janjičarskim Kara-Aliju, koji se je po- 
nudio caru, da če ukrotiti janjičare. Dosadanji aga janjičarski Alija 
nije radio s buntovnom vojskom, te nije iz prva htio ići na po- 
klon novomu caru, ali je onda na skupni poziv poglavica vojske 
došao u mošeju, a odtud se opet vratio u svoju palaču. Buntov- 
nici izpustiše tamničare i oplieniše s njimi kuće novoga Osmanom 
postavljenoga age Kara-Alije, defterdara Bakipaše i sudca cari- 
gradskoga Hodžasade. Medju tim je Osman u saraju viećao s no- 
vim velikim vezirom Huseinom i s bostandžibašom, što da učini. 
Oni ga svjetovahu, neka gleda janjičare opet predobiti za se po 
prijašnjem agi Aliji; Osman pako mišljaše, pošto su takodjer spa- 
hije i uleme s janjičari, da bi mu najsigurnije bilo zakloniti se u 
Aziju i tamo čekati, dok buntovnici uerazaberu, koga su si za cara 
postavili. Nu budući da su se bostandžije, carevi veslači, bili raz- 
bjegli, nemogaše se Osmanu na ino, nego da radi po onom savjetu. 
Noćju podje Osman u palaču prijašnjega janjičarskoga age Alije, 
koji se je baš tada desio kod Mustafe u mošeji janjičarske kasarne, 
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ali je na glas o posjetu Osmanovu došao kući; Husein bio je oti- 
šao s kesami zlata u močeju carevića blizu janjičarske kasarne, 
da bi za Osmana podmitio njeke glavare janjičarske. Osman na- 
govori Aliju, neka ide obećati svakomu janjičaru petdeset dukata 
a spahiji deset jaspri doplatka, ako opet priznadu Osmana za sul- 
tana. Glavari obećaše Aliji da će pristati, ako Alija tu ponudu iz- 
javi sakupljenoj vojski. Sutra dan 20 svibnja podje Alija iz svoje 
palače u kasarnu janjičarsku; janjičari su bili saznali za njegovu 
nakanu, te su ga odmah, čim je došao, posjekli i bacili njegovo 
truplo na ulicu. Medjutim su buntovnici s Mustafinom materom i 
8 novim sultanom utanačili novu vladavinu. Pošto je Alija bio ubi- 
jen, podje četa buntovnika u palaču njegovu po Osmana, koji se 
je još udilj u njoj nalazio. Nadjoše ga sakrita, odjevena samo 
spodnjom bielom haljinom. Spahija, koji ga je uhvatio, metne mu 
zamazan turban na glavu i posadi ga na malo kljuse. Htjeli su 
i Huseina sobom povesti, ali taj im se otme; progoneć ga dosko- 
čiše mu i odrubiše glavu, te ju odnesoše u 'mošeju janjičarsku. 
Kad Osman nadodje na trup Huseinov, ležeći na ulici, zaplače se: 
»taj je nedužan; da sam njega slušao, nebi me bila stigla nesreća, 
zaveli su me hodža i kizlaraga svojim zlim savjetom“. Na putu 
u janjičarsku kasarnu grde i ruže Osmana buntovnici. Jedni mu 
se rugaju: ,dragi Osmane, mladi gospodine, neizvoliš li nas napadati 
po krčmah, janjičare i spahije zakivati ili u more bacati?“ Drugi 
mu dovikuju: ,jesu li tvoji djedovi sazdali carstvo pomočju seg- 
bana (t. j. novaka od neredovnih četa)? jesu li bostandžije i 
Egipćani osvojili te tvrdjave? nisu li segbani bunom poharali Aziju ?“ 
Njeki buntovnik štipajuć Osmana u stegna govori mu sramotne 
rieči. ,Bezočniče prokleti, reče Osman uz plač, zar ja nisam vaš 
padiša?“ Tako ružen dopraćen bi Osman u kasarnu janjičarsku, 
gdjeno ga predadoše pod stražu Mohamedagi. Pjesnikova prikaza 
u strof. 233—215 (konac spjeva XIX) prilično se slaže s ovom 
povjestnikovom, ali i tu ima razlika; u pjesni su izpuštene ili pro- 
mienjene njeke sitne okolnosti a najpače sve ružne crte, buntov- 
nički bies prikazan je jači, Alija je srčaniji u svojoj odanosti prema 
Osmanu, a sam Osman je prikazan dostojanstveniji: njegov mučni 
put uz sramotne pogrde od buntovnika prikazan je u pjesni, uz 
njeke znatne promjene, u XX spjevu. Navedene strofe prikazuju 
stvar ovako. Iste noči, dočim su buntovnici stražili novoga cara Mu- 
stafu u srednjem mečitu, Osman poslie ponoći dozove Huseina, a 
u osvit podje s njim iz saraja u kuću Alije, glave janjičara, koji 
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je, nemogav ukrotit pobune, doma razmišljao kako li osvetit cara. 
Tako ga nadje car, i govori mu (retorički prema ukusu pjesnikovu 
podugo, strof. 231—249) ovako. Podji pitaj vojsku, po kojem za- 
konu ona drugoga iznosi vara, dok sam ja živ car od svieta? To 
poslanstvo znam da te može stajati glave, ali vjernoj slugi najdraže 
je za spas carev zalagati život. Dobrovoljno bih ustupio Mustafi 
priestol; ali suh panj kako da vlada svictom i zakon daje od iz- 
toka do zapada, kako da čvrsto i dugo caruje onaj, koji nema no 
sdvornju sliku čovjeka, kako da je čovjek onaj, koji nehaje za 
porod, za ženu? Car moj otac ostavio je meni priestol. Mustafi je 
moj otac oprostio život, a za to da je on sad na sramotu dobro- 
činca svoga car? za to mi dvakrat grabi carstvo otca moga? Je 
da moga. puka, je da pravde, je da boga! Pospješno podj me smiri 
s vojskom, oprosti im svim neizmjerni grieh pobune, obećaj sva- 
komu po pet jaspri više obične plaće i k tomu šest dukata dara. 
Alija uznosito odgovara caru: ne moja, nego sto ovakovih glava 
neka na tvojoj službi pada, jer koju ikad veću slavu može steći 
hrabren vitez, nego kad svojom glavom zamieni gospodara svoga 
glavu? Alija odmah podje k vojsci, nu netom joj izreče careve 
poruke, bude posječen na komade, a vojska mu poslie provali u 
kuću i raznese sve zlato i blago. I Husein bude od vojske jednako 
ubijen, došav ju mirit s carem. Opojena krvi srće vojska, rek bi 
satrt će sviet. Gole trupe kizlarage, Dilavera i inieh posječenih 
meću na Hatmejdan, da ih psi deru, a glave im nabiju na kolce i 
postave pred mečit sultana Bajazeta. Pak srću plienit sve kuće 
ubijenih; more staro i mlado, mužko i žensko, iz povoja čeda 
raztrgnuta leže; grabe, deru, pale. U takovu biesu udarajuč na 
sve strane napokon iznadju Osmana. On je u kući Ali-aginoj još 
udilj čekao na vjernoga toga slugu. Ali eto mjesto njega usrću 
janjičari vičuć: hodi s nami na sud pred cara Mustafu. Osman 
priuzima: ja sam vaš car, tko je taj sada, tko suditi mene ima 
usried moga Uarigrada? A oni odvraćajuć, da će sad vidjet tko 
je i što je, popadaju ga. Osman zavikne: tko stavlja ruke na cara 
posvetjena, koga i sjenu klanja sviet? Vojska noseć ga viče: ti si 
nas ovako naučio, kad si zatvorio cara i svetca našega. Posadiše 
cara od cara na konja, koji se tu desi; samo kratko i priprosto 
ruho odievaše cara, buduć osto bez haljine carske svoje od sunca 
sjajnije. Tako ga dopratiše u srednji mečit, gdje uz Mustafu sjede 
sve nove paše. Jasno se opaža, kako je pjesnikova prikaza u este- 
tičkom pogledu savršenija od povjestničarove, a to uprav po onih 
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promjenah, koje sam već gore iztaknuo. Naposeb budi još spome- 
nuto, da pjesnik podugim govorom Osmanovim Aliji nije samo 
svomu retorskomu ukusu udovoljio i vještinu svoju govorničku po- 
kazao, nego je ujedno sadržajem govora poslužio svojoj pjesničkoj 
tendenciji; prikaza kukavštine i biede novoga cara, koji ima slie- 
diti za Osmanom, uzdiže dostojanstvo Osmanovo, pojačava strahotu 
njegove žalostne propasti, i pokazuje dubinu propasti turske vla- 
davine, kadno mjesto Osmana ovakova jadnika kao što je Mustafa 
uzdižu buntovnici na priestol. Što je historiku neznatno, to je pje- 
sniku znatno; dočim Hammer samo napominje opljenu kuće nje- 
kih poglavara, koji su mrzki buntovnikom, pjesnik prikazuje baš 
ovaj prizor dosta potanko, živo, i jamačno strahotnije od istinitoga 
dogodjaja; ,srednji mečit“ isto je što janjičarska mošeja (Ham. 571). 

Za spjev XX. Pošto je Osman doveden u janjičarsku kasarnu, 
razvijala se je po Hammeru (pag. 951—593) stvar dalje ovako. 
O podne istoga dana (20 svibnja), kad se je s munara poziv na 
molitvu glasio, mišljaše vojska, da se to javlja smaknuće Osma- 
novo, pak stade u jedan glas vikati: ,neka se Osmanu ništa zla 
neučini, već neka se on sačuva za potlanje vrieme, kad bi za Mu- 
stafom uztrebalo nasljednika“. Daudpaša, da bi umirio vojsku, 
dovede Osmana na prozor i pokaže ga vojsci, da još živi. Medju- 
tim je novi car Mustafa drhćuć sjedio posried svojih dviju robinja 
u mošeji na velikom oltaru; kadšto bi, bukom iz vana splašen, 
skočio k prozoru i uhvatio se za željezne rešetke, i jedva bi gg 
mogla mati umiriti i povratiti veleć mu: hodi, hodi lavče moje. A 
Osman je onim, koji su okolo njega bili, govorio porazne rieči: 
pSto kanite od svoga padiše? Vi čete, janjičari, upropastiti carstvo i 
sebe“. Zatim baci stari zamazani turban s glave i plačuć govori agam: 
»Oprostite ako sam vas nehote uvriedio. Jučer sam bio padiša, da- 
nas sam gol; izgledajte se u mene, neće ni na vas ostanuti sviet“. 
Džebedžibaša, koji je došao s Daudom, hoće mu prebaciti oglavnik 
na vrat, da ga zadavi; ali Osman, jak i hitar, zadrži ga, a age 
viču: stanite, ako ludo učinite, svi smo izginuli. Osman će Daudu: 
»Okrutniče, što sam ti kriv? Dvaput sam ti oprostio život i po- 
stavio te na časti, pak zašto me progoniš“. Ali Mustafina mati 
podbada age: ,ono je zmija, ako umakne nikoga neće ostaviti 
živa“. Daud po drugi put namigne džebedžibaši, neka na Osmana 
prebaci oglavnik; i opet se protive age. Osman zapita Mohamed- 
agu, koji je imao stražu nad njim: ,ITko te je za to postavio?“ 
A_kad onaj odgovori, da ga je Mustafa postavio, nastavi Osman ; 
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» Mustafa je ludjak, koji nezna ni kako se zove; otvori prozor, 
da govorim svojim slugam“. Stražar se smiluje i otvori prozor, iz 
kojega se vidi u preddvorje janjičarske mošeje, gdje se je motala 
buntovna vojska. Osman govori: ,»Age moje spahijske, starješine 
janjičarske, otci moji! Od mladjahna nerazbora slušao sam na sa- 
vjete pritvoric&; zašto me toliko ponizujete, zar me nećete više?“ 
Iz vojske diže se vika: mi nećemo ni tvoga carevanja ni tvoje 
krvi. Sad na mig Daudov uzbaci džebedžibaša po treći put ogla- 
vnik na cara i opet ga zaprieči stražar Mohamedaga. Poslie podne 
bude Mustafa s materom i s robinjama odvezen u saraj, i na prie- 
stol posadjen; vojska se razbježi, samo nješto je ostane na stražu 
Osmanu. Janjičari navru koji k saraju koji u palaču ubijenoga 
age Alije, da nadju onih dvanaest kesa zlata, što je bio onamo 
sinoć donio Osman ; poslie duga prekapanja napokon nadju jednu, 
i pohrvaju se oko nje. Čim je Mustafa bio u saraj spremljen, do- 
dje Daud s džebedžibašom i još dvojicom, da odvedu Osmana iz 
mošeje janjičarske u tamnicu od ,scdam kula“. Na putu onamo 
prati ih silna svjetina. Čim se je sviet razišao i vrata se od ,se- 
dam kula“ zatvorila, dadu se Daud i njegova tri pomagača na 
krvnički posao. Osman, mlad i snažan, dugo se otima svoj četvo- 
rici, ali napokon prebaci mu džebedžibaša oglavnik na vrat, a 
drugi mu rukama sgnječi mužku snagu. Tako umore Osmana; 
odrezano uho njegovo odnesu materi Mustafinoj. U pjesnikovoj 
prikazi izpuštene su njeke grozne i ružne potankosti Osmanova 
konca, sav dogodjaj prikazan je kraće, dostojnije, veličajnije, Osma- 
novo držanje prije smrti izlazi tragičnije, najpače ga uzdiže drugi 
njegov dugi govor (strof. 30—72), u kojem Osman govori o slavnih 
djelih sultanske sablje, koju su njemu djedovi ostavili te je i on 
njom htio velika djela izvoditi. U pjesni nepovlače Osmana bun- 
tovnici u kasarnu janjičarsku (nit se prikazuju one gore navedene 
daljne sgode u njoj), nego ga vode iz Alijine palače u mečit sre- 
dnji pred Mustafu novoga cara, uz koga, u carskoj haljini na prie- 
stolu sjedeća, stoje sve nove poglavice vlade. (Te poglavice nisu u 
pjesni posve jednako naznačene kako u Hammera pag. 549, 5951. 
Suglasno se napominju Daud veliki vezir, Hasan veliki blagajnik, 
defterdar, i Jahija veliki mufti; ali povjestnik nenapominje Ah- 
meta, Alije i Mahumeta kao nasljednike Huscinu valjda u časti 
drugoga vezira, i inim ubijenim, niti nekaže da bi onaj dvoranin 
Šaban, koji je u pjesni vojsci pokazao jamu Mustafinu, bio postao 
vrhovnim agom janjičarskim; nego kazuje da je Derviš zadobio 
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ovu čast, a Kara Mossab čast državnoga maršala, a o njekom Ah- 
metu, za Osmana kajmakamu, veli, da su janjičari buntovnici tra- 
žili njegovu glavu od novoga cara Mustafe, čim je nova vlada bila 
imenovana.) Novimi poglavicami vlade okruženi Mustafa, čim vidje 
dovedena Osmana, zapovjedi, naučen tako, neka se vodi u tamnicu 
Jedi-kulu; a Osman u sav glas vapi, tko da li njemu, komu je 
otac car Ahmet kao prvorodjencu ostavio carstvo, otima sablju 
carsku i priestol? Odmah prateća straža opet vrže Osmana, krat- 
kom haljinom odjevena, na kljuse i odvodi ga po Mustafinoj za- 
poviesti. Pjesnik označuje Osmana i konja mu, kakvi su jadni, 
onako kako Hammer na Osmanovu putu iz palače Alijine u ka- 
sarnu janjičarsku, te njeke crte i kratke govore, koje navodi Ham- 
mer prigodom toga puta pak zatim za boravka Osmanova u ka- 
sarni, pjesnik što slično što promienjeno izvodi u ovoj prikazi Os- 
manova puta do Jedi-kule. Pjesnikove elegične reflexije ob Osmanu 
prije caru svieta a sad robu robova svojih (strof. 15—25) izvode 
obširno istu od prilike misao, koja je kod Hammera u Osmanovih 
riečih agam : jučer sam bio padiša, danas sam gol, izgledajte se u 
mene, neće ni na vag ostati sviet. Pred Osmanom nose buntovnici na 
kopljih glave Dilavera i Huseina (toga nama kod Hammera) i viču 
novako se dogadja oholoj ćudi svih silnika, ovako se plaća naša 
krv i pedepšu samosilja; svak, tko vlada, izgledaj se u ovoga, koji 
je nepravedno oteo carstvo“. Ove rieči prikladnije su estetički i 
dostojnije od onih poruga, koje čine Osmanu buntovnici na putu 
u kasarnu po Hammerovoj prikazi; a čini se da je pjesnik navlaš 
dodao onu crtu o glavah pred Osmanom nošenih na kopljih, što 
sgodno i karakteristično pojačava užasnu sliku zadnjega provoda 
Osmanova. Nego sđ4držaj dugoga govora Osmanova, koji nadove- 
zuje na onu buntovničku osvadu da je Osman nepravedno oteo 
priestol, posve očito pokazuje, da je pjesnik u svoj svojoj prikazi 
zadnjih časova Osmanovih baš hotice u ovaj govor uložio svu 
snagu, te uprav njim htio veličajno izvesti poetični, to jest elegički, 
da nerečem tragički momenat Osmanova pogibanja, i baš tu se 
bitno razlikuje pjesnikova prikaza estetična od historikove proza- 
ične. Samo početak i konac govora (strof. 30—34, i 69—72) sli- 
čan je onim plačnim, za milost vapećim kratkim govorom Osma- 
novim, koje Hammer navodi za Osmanova boravka u kasarni ja- 
njičarskoj (pag. 992), ali ostale daleko pretežne strofe govora sa- 
držaju nješto, što je zar eZ9y7w poetično, a čemu se nenalazi ni 
traga u povjestnikovoj prikazi. U strof. 30—42 i zatim opet u 62 
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govori Osman o svom junačtvu u zadnjem poljskom ratu, kojeno 
je on počinjao sabljom pradjedova svojih; u strofah 43—61 (što 
je i obsegom i mišlju najznatniji dio govora, upravo poetička jezgra 
njegova) napominje slavne čine, koje su tom sabljom izvodili po- 
imence glavni njegovi predšastnici osvajajuć sviet; a tu sablju, 
slavu otmanskoga carstva, dobitnicu svieta, zakonitu baštinu njemu 
unuku onih svjetobornih djedova, tu sablju, kojom je on dobivao 
Poljake i zatim kanio dobiti od iztoka do zapada od poludne do 
sjevera, sad otimaju i tlače slobodu i život njegovi vitezi njemu, 
komu su svi životi podložni, na njega cara ruke steru i sužnjem 
ga vode oni, koji mu vjerni branitelji imadu biti. 

Već sam u prvom dielu razprave potanje izticao očevidni veliki 
estetički znamen ovih strofa u Osmanovu govoru; ovdje ću reći 
samo toliko, da poznavalac estetike sravnjujuć pjesnikovu ovu pri- 
kazu s priobćenom prije povjestnikovom odmah opaža, kako je 
pjesnik baš sadržajem strofa 43 do 61 realni dogodjaj, koji nije 
no biedna slika kukavne propasti razcarenoga mladića Osmana, 
uzdigao do uzvišenosti estetičke, do idealne simboličnosti tć, da se 
u propasti pojedinca Osmana odsieva propast svekolike jednom 
toli strašne svjetoborne sile osmanske; tu je simboličnost i sam 
Pjesnik zatim u epilogu jasno iztaknuo, a da ju je već u Osma- 
novu govoru prikazao, to je siguran dokaz njegove pjesničke sile 
1 estetičke naobraženosti, koja mu nije dopuštala, da bude robski 
prepisivač stiglih mu viestih o istinitom tečaju pogibanja Osma- 
nova. Nije pjesnikova krivnja, što razprava g. Pavića kaže (pag. 
124): ,Dočim je pjesnikov Osman u cielom djelu srčan mladić, 
postaje u samoj katastrofi u 20 pjevanju odveč tužaljiv; šteta što 
e pjesnik + tude nije radje stvogo držao povjesti, u kojoj Osman 
srčanije pogibe.“ Ako se tu misli poviest Hammerova (druga koja 
necitira se u rečenoj razpravi), onda se pisac vara, ako misli da 
su govori Osmanovi u pjesni više tužaljivi i manje srčani od onih 
u poviesti; ili se morda misli, da bi pjesnik bio imao prikazivati, 
kako je, po Hammeru, krvnik u kasarni triput zalud nabacivao 
oglavnik na snažnoga Osmana, i kako se je zatim u tamnici snažni 
Osman dugo otimao četvorici, dok mu nisu prebacili oglavnik i 
sramotno ga lišili snage? Da je Gundulić bio pjesnik, koji bi bio 
vrstan poslušati ovakov savjet, jedva bi se danas i znalo za nj. — 
Buntovnim pratiocem Osmanovim do Jedi-kule, tako nastavlja pje- 
san prikazu zadnjih Osmanovih časova, sažali se na mladoga cara ; 
kad ga hoće zatvarati u tamnicu, gdje misli ostati, Daut dojaše i 
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vikne: »zapovied je carska, da se ovi pas zadavi.“ Na njihovo 
krzmanje Daut ih podbada, strašeć ih osvetom Osmanovom, ako 
ga ostave na životu; slično riečim Mustafine matere, koje navodi 
Hammer, ali obširnije i krepčije Daut ovdje nagoni ljude, da 
smaknu Osmana. Još govori Osman zadnji put; počev ponosito 
(nda li car će, komu rob je svak na svieti, izpod robja svoga 
umrieti ?*), završuje plemenito, preporučujuć višnjemu svoga naasljed- 
nika, da bi mu dao bolju sreću ,ter nesreća moja ova neuzroči tć 
nesklade, da sva kuća Otmanova i s njom tursko carstvo pade.“ 
Pjesnik završuje ovako: ,Nedorečč Osman, a Daut opet viknu iz 
glasa: što činite? davite ga? I mabramu smaknu spasa, jednomu 
je crncu vrže, grdu i strašnu, bez obzira ki je caru Osmanu na 
vrat meće, obara ga zatiem hrlo, lievom nogom ter se opira, čiem 
mu desnom pleše grlo, da mu silom dušu iztira; tako plešuć kraj 
mahrami Zubim noktim potezaše, dok li car mu pod nogami s prva 
streptie pak izdaše: pod nogami roba svoga umrie ovako car od 
svieta.“ Pjesnik je ovom zadnjom mišlju, koja se kao glavni ele 
gični motiv iztiče diljem XX spjeva, pjesnik je najpače izpuštanjem 
odurnih pojedinostih onih, koje su u Hammerovih viestih, (jedan 
osmanski izvor, valjda tajeć ružnu istinu, govori o tisući bodežnih 
udara na Osmana, Zink. 750), pjesnik je tim oteo prizoru smrti 
Osmanove gnjusobu životinjske borbe, te je izveo prizor strašan, 
ali estetički strašan, dostojan. Po Hammerovih viestih buntovnici 
jako su se protivili smaknuću Osmanovu te je Daud skrovno s tro- 
jicom pomagača zadavio Osmana u tamnici; u pjesni nema onolika 
protivljenja te biva davljenje očito pred svietom. Tim izlazi prizor 
u pjesni veličajniji, a osim toga ovako je sa smrću Osmanovom 
čin podpuno završen, što nije u poviesti; jer (po Hammeru pag. 
008, D599, 571—975) već drugi dan po Osmanovoj smrti bunili su 
se janjičari i spahije — koji su se bili, kako smo vidili, protivili 
Osmanovu smaknuću te ga je Daud morao skrovno obaviti — na 
Dauda, i vikali na njega: zašto si sultana Osmana umorio, koga 
smo ti uručili u zalog ?, a on im je odvraćao, da je to učinio na 
zapoviest Mustafe, gospodara od svieta; nu tri tjedna poslje bude 
Daud skinut s velikoga vezirstva što sbog mržnje vojske na vj 
radi Osmana što sbog toga, što je dao globiti i guliti sviet (morda 
je pjesnik ovu okolnost prenio u prijašnje doba, te je u XVII 
spjevu prikazao Dauta već pod Ahmedom ovakova). Početkom g. 
1023 opet se pobuniše janjičari i spahije sbog Osmanova smak- 
nuća, te Daut bude na istih onih kolih, na kojih je bio vožen 
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Osman u tamnicu od sedam tornjeva, do nje dovezen i zadavljen 
u njoj. Pjesnikov obširni lirski epilog (strof. 95—124), koji zavr- 
šuje slavom Vladislavu kraljeviću, jednako svjedoči, da pjesniku 
nije bilo u prikazi Osmanove sudbine toliko do historične istinitosti 
koliko do pjesničke ljepote i politično-nabožne tendencije, kako to 
svjedoči mnoga već spominjana razlika njegove prikaze u spjevih 
XVI—XX od povjestničke, a i ta još nespomenuta, da se u spje- 
vih XVII, XVILI i XX u znatnih govorih (Dilavera, Dauta, 
Osmana) jako iztiče nesretni Hoćimski rat, dočim bar kod Ham- 
mera i Zinkeisena za toga stadija bune u ničijem govoru nema ni 
spomena o tom ratu. Ova okolnost u pjesni dolazi u pomoć pre- 
mnogim drugim razlogom, da k spjevom I te XVI—XX spadaju 
i spjevi II—XIII. Kako tu svezu baš s historičkoga obzira za- 
htieva sadržaj konca I spjeva, to će se sad pokazati, razmatrajući: 

Prielaz od I spjeva na I], i dosljedno na cielu skupinu spjeva 
II—XIII. Na koncu I spjeva kaže se, da Osman odlučuje poći u 
iztok i tu skupiti nove čete janjičarske i spahijske te njimi što 
ukrotiti što pojačiti staru neposlušnu, nejunačku vojsku janjičarsku 
i spahijsku; tu odluku svoju očituje car velikomu veziru Dilaveru, 
pak hodži i hadumu sarajskomu, a da bi sakrio pred svietom svoju 
pravu nakanu, prospe glas, da .ide klanjat u Meku pak odatle 
kaznit odmetnoga emirina sidonskoga. Ako od ovakova konca I 
spjeva priedjemo odmah na XVI spjev, onda nailazimo odmah na 
bunu janjičara i spahija proti carevim doglavnikom savjetnikom i 
samu caru, a nevidimo ništa, da bi na onu odluku carevu doglav- 
nici njegovi i šta svjetovali ili u obće i šta uticali, a istom pošto je 
već buna buknula, čujemo Dilavera svjetujuć cara, neka smiri bunu 
izjavom, da neće u iztok. Drugačije nam prikazuju stvar povjest- 
ničari Hammer i Zinkeisen; po njihovih podatcih uticali su Dilaver, 
hodža i hadum kizlaraga koji mjesec prije bune na onakovu odluku 
carevu, kakova je prikazana na koncu I spjeva, bud nagovarajući bud 
odgovarajući ga; a baš II spjev pjesni prikazuje nam onu trojicu, 
kako svjetuju cara dugo prije bune glede njegove one odluke: dakle 
povjestnički podatci baš su svjedočanstvo za uzki savez JI spjeva 
81, a nisu za nesavez. "To svjedočanstvo ništa se neslabi tom okol- 
nostju, da je svjetovanje one trojice doglavnika caru u pojedinostih 
gdješto inače prikazano u pjesni nego li je u povjestničarib; ta- 
kovih smo razlikah našli i u spjevih XVI—XX, a one su raztu- 
mačene dovoljno, gdje im se nadje jak povod u estetičkih obzirih. 
Pak osim toga baš glede onoga svjetovanja carevih doglavnika 
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gdješto Zinkeisen baš protivno povieda od Hammera; nadalje pje- 
snikova mjestimice od povjestničke različna prikaza u 1I spjevu 
ima svoje dosljedne posljedke i u spjevih XVI—X.X, te se pjesni- 
kova prikaza u ovih spjevih razlikuje od povjestničke upravo i 
glede onih točkah, glede kojih u spjevu II. Evo svemu tomu pod- 
krepe potanjimi navodi. U II spjevu prikazuje pjesnik ovako. Di- 
laver, držeći odluku carevu prenaglom, ide k njemu, a sobom uzima 
i hodžu te kizlaragu, pak svaki njih svjetuje cara, što da učini 
prije nego podje izvadjat svoju odluku puta iztočnoga. Dilaver 
kaže, da s careva poraza u zadnjem ratu s Poljaci mnogi žele 
strica Mustafu opet uzdići na priestol, a najpače mati njegova 
vladohlepna, koja bi svašta počinila, samo da se opet dokopa do 
vlasti; za to neka Osman, prije no otidje u iztok, dade smaknuti 
Mustafu i mater mu i zeta Dauta, a i braću svoju, da mu ni ona 
nebudu na nepriliku. Učitelj carev hodža svjetuje, neka car oženi 
po izbor dvie, tri, četiri djevojke gospodskoga roda, čim da če si 
steći nasljednika i utvrditi priestol, jer će polazeći u iztok ostaviti 
u Carigradu moćna tasta, koji će mu vjerno čuvati priestol za nje- 
gove odsutnosti. Napokon hadum svjetuje, neka car prije no podje 
u iztok sklopi mir s Poljaci, a (medjutim) zarobljenika slavnoga 
junaka poljskoga Korevskoga pomno dade stražiti, da nebi umaknuo, 
jer Poljaci su za njegov odkup spravni sve učiniti. Osman na te 
savjete odgadja put u iztok, te odašilja Ali-pašu za poklisara u 
Poljsku, da sklopi mir, haduma odprema na izabiranje djevojaka 
od gospodskoga roda, Rizvanpaši daje stražu nad tamnicom Ko- 
revskoga, Mustafe i braće neće velikodušan ubijati ali im nare- 
djuje jače straže, da bude od njihovih zasjeda siguran; a maćehe 
svoga otca, Mustafine matere, tobož vještice, neboji se on ništa. 
Podatci Zinkeisenovi mogu služiti poglavito samo za tumač koncu 
I spjeva, ali obilniji Hammerovi služe takodjer za razumljivanje 
II spjeva. Zinkeisen (pag. 742—145) kazuje sliedeće. Vrativši se 
Osman koncem g. 1621 iz nesretnoga i za nj kobnoga rata polj: 
skoga u Carigrad, bivali su njegovi podložnici sve to nezadovolj- 
niji 8 njim. Tako su velikaši mrmljali na nj, što je proti zakonu 
i običaju oženio urodjene kćeri osmanske, naime kćer Pertavpaše 
i muftije Esaada. Osman već sprema opet nove ratove; tako hoće 
Niemcu rat naviestiti, a zatim, pošto su ga odgovorili od toga, 
objavi, da će u proljeće poći u Siriju na buntovnoga emira liba- 
nonskih Druza; nu i od toga ga odgovore doglavnici. Ali car bi- 
jaše ljut na oholu i neratobornu vojsku, poglavito na janjičare, i 
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govoraše često, kako će ih ukrotiti. Veliki vezir Dilaver, čovjek 
oštra uma i rielke odlučnosti, ukriepi ga, čini se, u odluci, da bi 
pobio janjičare. Dilaver govoraše Osmanu, da on nije car, dok si 
janjičari svojataju vlast; neka si ratobornu vojsku od Kurda (iz 
okolice Damaska) sastavi, koja bi mu bila za tjelesnu stražu, a 
neka povrh toga još svaki beglerbeg drži za rat spremnu vojsku: 
na taj način da će Osman imati veću vojsku no ikoji prijašnji sul- 
tan, a i bolju od janjičarske, koja mu proždire blagajnu. Osmanu 
se ta Dilaverova osnova tako svidi, da je odmah zapovjedio Dila- 
veru neka ju izvadja. Dalnja potaina osnova bijaše, da car podje 
u Damask, i ondje za godinu dana uvježba novu svoju vojsku, 
pak se onda s njom vrati u Carigrad, i njezinom pomoćju uništi 
janjičare i spahije. (Roe, iz kojega Zinkeisen crpi viesti o toj 
osnovi, hvali ju za vrlo mudru). Tobožnji Osmanov put u Meku 
imao bi biti plašt za tu osnovu. U pjesni pod _ konac I spjeva ova 
se osnova prikazuje kao iz Osmanove glave; tu se u obće ništa 
negovori o kakovu uticanju carevih doglavnika na njegove odluke, 
o čem spominje Zinkeisen, a. još mnogo obilnije i gdješto posve 
različito od njega Hammer, iz kojega vadim sliedeće podatke. Kad 
se je Osman početkom g. 1622 vratio u Carigrad od Hoćima, bi- 
jaše jedan od stupova vlade veliki vezir Hrvat Dilaver, koji je 
(»nella guerra di Persia venuto in reputazione“ rel. ven.) tu čast 
bio zadobio samo zato, što je ne samo sebe nego i svoju punu 
blagajnu stavio bio na službu Osmanu. Ali pravi duumvirat bijaše 
u rukuh učitelja sultanova hodže Omera, čovjeka silovita, tašta, 
strastvena, koji je već višeput bio izgubio pak opet zadobio svoju 
veliku vlast, i u rukuh divljaka kizlarage Sulejmana, oholice i ne- 
znalice, koji je bio Osmana nagovorio na poljski rat, a prije, oko 
sredine siečnja 1621, na umorstvo najsposobnijega za priestol pra- 
voga njegova brata Mohameda za strah ostaloj šestorici braće ; 
tim savjetom htio se je kizlaraga ulaskati sultanu, pošto je njegov 
predšastnik kizlaraga Mustafa, svemoćan još od Ahmedove vlade, 
bio prognan, obtuživši ga učitelj hodža Osmanu, da je njegovo 
prijateljstvo s maćehom sultanovom, sultanijom Mjesecolikom, koja 
ima odrasla sina, pogibeljno priestolu Osmanovu. Poslie svetčanoga 
Osmanova provoda u priestolnicu dodje englezki poslanik Roe s na- 
putkom, da medju inim izhodi sklopljenje mira s Poljskom (pošto 
nisu još bili izpunjeni ugovori, podpisani u taboru hoćimskom, te 
se je bilo bojati, da će rat opet buknuti), i slobodu poljskih za+ 
robljenika; imenito Koreckoga. Veliki vezir Dilaver, koga Roa kaže 
R. J. A. LII. J 
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čovjeka osbiljna, umjerena, mudra, ništa nije htio znati ni za mir 
s Poljskom, ni za slobodu poljskih zarobljenika, o kojoj da nema 
govora prije gotova mira. Od svoga povratka u Carigrad Osman 
je nerazborom i pogibeljnim za državu postupanjem sve to više 
uznemirivao podanike. Haremskim se je lastim sve to više podavao. 
Na čast najmilijoj svojoj sultaniji i zakonitoj ženi, od prosta roda 
Rusinji, od skora materi prvorodjenca nasljednika priestolnoga (rel. 
ven. zovu ju ,Miliclia“, i kažu, da je malom djevojčicom bila za- 
plienjena te je bila robinja Murata vezira, a toga žena dala ju je 
kizlaragi Mustafi, koji ju je ljubio kao kčer i dao joj slobodu, pak 
ju je od njega Osman, zatravljen njezinom ljepotom, mogao dobiti 
samo za zakonitu ženu) dade Osman sjajnu igru izvoditi, kojom 
se je prikazivao zadnji poljski rat jurišajuć i dižuć lagume u zrak; 
nesretno izpaliv se puške, bi ubijen mali carević. Da se nadomjesti 
taj gubitak, nakani Osman izabrati si u jedanput tri žene, i to ne 
od kupovnih robinja, kako je to dosad bio običaj sultanski, nego 
od slobodnih kćeri osmanskoga gospodskoga roda, unatoč kanunu, 
koji je sultanu branio ženiti djevojke gospodskoga roda, da se nebi 
rod pleo u vladu i u nasljedstvo priestolno. Kanun je dopuštao 
sultanu ženiti kršćanku, ali ne tudje kraljevne ili kneginje, ni dje- 
vojke domaće od slobodne krvi. Žena sultanova nije smjela biti 
družicom, suprugom, nego robinjom; samo kao sultanija chasseki 
t. j. kao mati prvorodjenca carevića dostajala se je častna ugleda, 
a još više kao sultanija valida, t. j. mati vladajućega sultana. Car 
je imao biti sin robinje a ne slobodne djevojke, da uzmogne to 
bezobzirnije vladati, i za utjehu svojim robovom t. j. svim poda- 
nikom Osmanlijam, koji će za svoje robovanje sultanu imati bar 
tu naknadu, da su oni sinovi od matere slobodna roda a gospodar 
je njihov sin robinje. Proti ovim temeljnim ustanovam ženitbenoga 
prava osmanskih sultana htio je Osman sada (mjeseca veljače 1622, 
po rel. ven.), da ima zajedno četiri zakonite žene (što je po izlamu 
bilo dopušteno svakomu pravovjernomu podaniku sultanovu); po- 
četkom veljače 1622 oženi kćer Pertevpaše ,proti savjetu svih 
svojih ministara“ (veli Roe), i htjede se zakonito vjenčati s kćerju 
muftije Esaada. Obće nezadovoljstvo s Osmanom nastupi na svoj 
vršak, kad je izjavio svoju volju, da će na proljeće sam glavom 
povesti vojsku u Siriju, da bi ukrotio buntovnoga emira druzkoga. 
Kad su ga veziri, muftija i uleme od toga odgovarali i svjetovali, 
neka radje pošalje kojega vojskovodju i kapudanpašu (admirala) 
na buntovnika, pozove on velikoga vezira, kapudanpašu i delfter- 
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dara, te zapovjedi, neka se opremi sto galija; sredinom travnja 
neka bude brodovlje gotovo odploviti. Doskora se oglasi prava 
svrha onoga opremanja, naime da će sultan poći klanjat u Meku. 
Radi toga svoga hodočašća razpošalje Osman razne zapoviesti i 
naredi, da će ga pratiti od janjičara samo pet stotina a od spahija 
samo jedna tisuća. Veliki vezir Dilaver (i muftija) trudili se oko 
sultana što su igda mogli, da bi ga odgovorili od nesretne namisli 
za ono hodočašće. Ali duumviri haremski hodža i kizlaraga učiniše, 
da sultan nije mario za onaj mudri savjet. Oni su mu bili utuvik 
u glavu, da su plaćenici egipatski mnogo bolja i pouzdanija vojska 
od janjičara, i da treba zamieniti gnjilu jezgru osmanske vojske, 
naime janjičare i spahije, novimi četami od egipatskih i sirskih 
plačenika; oni su i sa svojih osobnih povoda utvrdjivali sultana u 
njegovoj nakani. Tako je Osman čvrsto ostajao na svojoj odluci, 
makar mu je veliki vezir Dilaver govorio, da treba čekati na polj- 
skoga velikoga poslanika Zbaravskoga, da se konačno sklopi mir 
s Poljskom, i makar ga je muftija nagovarao, neka radje gradi 
mošeju nego li da hodočasti u Meku. Nadajući se, da će po svojoj 
kćeri moći uticati na odluku sultanovu, pristade napokon, pošto se 
je bio dugo protivio, muftija na to, da sultan oženi njegovu kćer, 
te ona bude u stari saraj odpremljena i vjenčana za sultana (po 
rel. ven. bilo je to prije 19 ožujka 1622); ali za to se ipak nije 
dao sultan pokrenuti od svoje odluke, a bivao je sve to svojevolj- 
niji od jugovine, u Carigradu obične u mjesecih veljači i ožujku. 
U starom saraju, gdje je slavio pir s muftijinom kćerju, smišljaše 
Osman zadaviti svoju maćehu, ljubimicu svoga otca, krasnu i du- 
hovitu sultaniju ,Mjesecoliku“, kako se nebi za svoje odsutnosti 
iz Carigrada imao bojati, da nebi njezinim nastojanjem sin joj došao 
na priestol. (Hammer pag. 695 navodi i izpravlja izvještaj mle- 
tački za 20. ožujak 1622, ,da je Osman boravlo u starom saraju, 
gdje je dao zadaviti Chiosu (K&zem), ljubimicu svoga otca a majku 
Mustafe, koga je bio dao umoriti kad je polazio u rat.“ Hammer 
izpravlja, da se je onaj umoreni carević zvao Mohamed a ne Mu- 
stafa, te opaža, da se iz onoga mjesta mletačke relacije, gdje se 
vrieme zadavljenja K&zemina stavlja za 30 godina ranije no što 
se je sbilja dogodilo, najjasnije razabire, kako oprezno treba kon- 
trolirati poslaničke izvještaje osmanskimi izvori), U njegovoj odluci 
putovati u Meku na novo ukriepi Osmana njeki san, koga mu je 
hodža tumačio tako, da ga prorok kara što je nepostojan u svojoj 
nakani hodočastničkoj; veliki šeih pako tumačio je sultanu onaj 
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san baš protivno, u prilog odgovaranju vezira. Poslie, sredinom 
avibnja, kad je sultan već bio zapovjedio, da se za dva dana imadu 
šatori carski prenositi u Skudar, poslao mu je muftija fetvu, da 
padiši netreba hodočašća u Meku; jednako ga je veliki šeih opet 
odgovarao i dvorski astronom Mohamed Čelebi. Na 18 svibnja 
bukne buna. (Hammer pag. 5918—D22, D31—ĐD41). — Podatci 
Hammerovi, koji spominju višekratno nastojanje Dilavera (i drugih) 
da bi odgovorili Osmana od stalno nakanjenoga iztočnoga puta, 
pokazuju netemeljitost one_ misli u razpravi g. Pavića (pag. 131), 
da ,II pjevanje nije nastavak I, jer u I veli pjesnik, da je Osma- 
nova stanovita odluka poći u iztok, koju stanovitu odluku svoju 
on povjeri Dilaveru, hodži i čuvaru saraja; sasvim je nerazumljivo, 
kako poslie onoga fait accompli u prvom pjevanju mogu u drugom 
pjevanju doći Dilaver, hodža i hadum, ni od koga zvani“, da od- 
govaraju Osmana. Dapače u podatcih Hammerovih ima sva gradja 
za sadržaj II spjeva, dakako pjesnički slobodno preradjena. Ako 
ge pjesnik od povjestnika u njekih crtah razlikuje, tomu bi mogao 
biti povod taj, da je pjesnik rabio donjekle drugačije viesti nego 
li povjestnik Hammer. "Va vidimo, da u jednoj znatnoj okolnosti 
glede careve nakane iztočnoga puta i glede doglavničkih savjeta o 
toj nakani Zinkeisen baš protivno povieda od Hammera; po onom 
je naime Dilaver uputio cara na iztočni put, da bi tamo sakupio 
novu vojsku te bi njom zamienio i uklonio nevaljalu janjičarsku i 
spahijsku, a po ovom su hodža i kizlaraga na to putili i uputili 
cara, a Dilaver_ ga je udilj odvraćao. Po toj razlici izmedju ova 
dva povjestnika nije čudno, da je pjesnikova prikaza različita od 
povjestnikove Hammerove (i Zinkeisenove) poglavito u tom, tko 
što svjetuje i odlučuje: u pjesni u II spjevu kizlaraga svjetuje cara 
onako, kako u Hammera Dilaver (da treba prije iztočnoga puta 
sklopiti mir s Poljskom), a Dilaver svjetuje u pjesni u JI spjevu 
onako ili bar slično, kako u Hammera kizlaraga ili kako sam car 
odlučuje (da treba umoriti vjerojatnoga pretendenta priestolja i 
njegovu mater); zatim u pjesni u I spjevu sam Osman zamišlja i 
odlučuje iztočni put, njegovu svrhu glede vojske i način, kako tu 
svrhu pritajiti, dočim u Zinkcisena Dilaver caru takovu osnovu po- 
daje, a u Hammera hodža i kizlaraga; napokon u pjesni u II 
spjevu hodža puti cara na gospodske ženitbe, dočim u Hammera 
sam car tako odlučuje i radi proti savjetu svojih doglavnika. Da 
je pjesnik drugačije prikazao od povjestnika, tko li što svjetuje; 
da pjesnik njeke savjetnike u povjestniku znatne (n. pr. muftiju) 
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ni nespominje; da pjesnik osnovu iztočnoga puta odbija na samo- 
odluku Osmanovu a povjestnik na savjet doglavnika (hodže i kizlar- 
age, ili Dilavera), a da naprotiv pjesnik nakanu gospodskih že- 
nitba odbija na savjet hodže, dočim povjestnik na samoodluku ca- 
revu; da pjesnik prikazuje savjet caru umorit bivšega cara Mustafu 
strica Osmanova i mater mu te Dauta, dočim povjestnik govori o 
umorstvu brata Osmanova Mohameda i o nakani umorit sultaniju 
maćehu Osmanovu: sve te razlike ni netrebamo odbijati na pje- 
snikove od povjestnikovih različite izvore (dosta možemo razabrati 
iz opazke Hammerove o zamjeni imena Mustafa mjesto Mohamed 
u mletačkoj relaciji od g. 1622), nego sve te razlike možemo po- 
sve raztumačiti iz razlika izmedju povjestnikove i pjesnikove pri- 
kaze za spjeve XVI—XX i za spjev I prije konca: razlikam 
ovdje posve su dosljedne razlike u II, i obratno, a povodi su im 
jednaki estetički. 

U spjevih XVIJI—XIX Dilaver je posve različito prikazan 
nego li u povjestnika Hammera. On tu svjetuje Osmana, neka kr- 
vavo kazni buntovnike, neka ,krvavimi zidi kriepi svoj priestol“, 
po načelu ,carsko je djelo da car tvrd je“; on se hvali svojom 
Junačkom obranom Osmanove glave pod Hočimom (tako se i u I 
0 njem veli); on krivi janjičare i spahije s poraza hoćimskoga; on 
podbada Osmana na pristaše Mustafine, koji da ovoga žele opet 
postaviti na _priestol a njega uništiti; on počinja divno junačtvo 
braneć svoj dvor od buntovnih navalnika; on pogiba veličajno, bijuć 
se sam i reć bi goloruk s čitavom četom buntovnom; na njega 
Mustafina mati podbada Dauta (XVII 152), na njega prvoga obara 
kivni Daut svoju osvetu, a junački Derviš svoju divlju snagu: o 
svem tom nema u povjestniku Hammeru ništa. Po Hammeru Di- 
laver se nije junačtvom nekmoli spasenjem Osmanove glave kod 
Hočima izkazao; po njem je Dilaver u nastanku i tečaju bune po- 
sve neznatna osoba, tako da uleme na drugi dan bune ni nerazu- 
Miju, zašto bi se i Dilaverova glava tražila od Osmana, a buntovnici 
kažu da za to, što je dan prije iz njegova dvora strieljano na njih 
kad su ga došli prosit da bude glasnikom njihovih zahtjeva sul- 
tanu; po njem (i po Zinkeisenu) Dilaver nedaje Osmanu nikakova 
kruta savjeta početkom bune, niti išta govori o pogibelji kojom 
pristaše Mustafine priete; po njem Mustafina mati i Daut na pa- 
četka bune ništa nerade proti Dilaveru i caru, a proti caru istom 
na koneu, kad je Mustafu sama vojska već proglasila bila carem, 
a Dilaver je već bio umoren. Dakle vidimo da je Dilaverov Zna- 
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čaj i uticaj u sgode u spjevih XVII—XIX različit od prikaze 
Hammerove baš onako, kako je i u spjevu IL; Dilaverovoj prikazi 
u XVII—XIX dosljedna je Dilaverova prikaza u II, i obratno. 
Dilaver u II krivi neposlušnu vojsku (po savezu: janjičarsku i 
spahijsku) za poraz hočimski; on daje Osmanu odlučan, i krut sa- 
vjet, neka si ukriepi priestol krvju glavnih Mustafinih pristaša, ma- 
tere mu te zeta Dauta, i krvju sama Mustafe: tim Dilaver u II 
upravo pripravlja svoj postupak a i postupak Mustafine matere te 
Dauta proti sebi i Osmanu u spjevih XVII i dalje. Pjesnik dakle 
dosljedno prema svomu crtanju Dilavera u XVII—AIX (i u 1) 
nije mogao u II prikazati Dilavera onakova savjetnika, kakov je 
u Hammeru, t. j. da svjetuje cara sklopiti mir s Poljaci prije od- 
lazka u iztok. Pjesnik je pravo učinio, da je u II izmjenio savjete 
Dilavera i kizlarage, t. j. što po Hammeru savjetuje Dilaver, po- 
dao kizlaragi, a što po Hammeru savjetuje kizlaraga, podao Dila- 
veru. Kizlaraga je po Hammeru putio cara na odlučan i krvav 
postupak s janjičari i spabijami poslie rata a prije bune, neka ih 
naime slomi pomoćju nove vojske, koju bi sakupio u iztoku; on je 
cara nagovorio, da umoriti dade mogućega pretendenta carevića 
Mohameda, on je prema tomu morda (premda se to nekaže u 
Hammeru) naveo cara na zamisao umoriti mačehu svoju, kako 
nebi za iztočnoga mu puta radila o zacarenju svoga sina; on je 
po Hammeru bio nagovorio cara na poljski rat, te je poslie šestoga 
juriša poticao u bojnom vieću na daljnje vojevanje čudeći se, kako 
bi se poljski kralj, taj gjaurski pas, mogao oprieti padiši, dočim 
je novi tad veliki vezir Dilaver svjetovao cara, neka svrši rat i 
ugovori mir. Pjesnik je u II spjevu izmicnio postupak Dilavera i 
kizlarage, prikazujući kizlaragu, kako veliča poljske neodoljive ju- 
nake i iztiče pogibelj, kojom bi ovi prietili caru za iztočnoga puta, 
ako nebi prije sklopio mira s njimi. Ovako izmieniv, glede na po- 
vjestničke podatke, značaje Dilavera i kizlarage u II spjevu te 
podav Dilaveru krvavu odlučnost a kizlaragi pomirnu opreznost, 
omogućio je pjesnik, da, dosljedno prema tomu, može u spjevih 
XVI—XIX biti Dilaver uz Osmana pače nad Osmanom prva ju- 
načka i radnju pjesni uzveličujuća osoba a da kizlaraga bude u 
tih spjevih XVI—XIX samo trpan, a nikakov tvoran faktor, tra- 
žeć i skidajuć buntovnici i njegovu glavu kao savjetnika careva. 
Rečenoj promjeni u II i to je dosljedno u XVII—XIX, da Osman 
jaku stražu svoju daje na zaštitu Dilaveru, na koga su buntovnici 
Mustafini pomagači najviše kivni, a da se za kizlaragu nestara, 


ESTETIČKA OCJENA GUNDULIĆEVA OSMANA. 39 


pače ga šalje u jako već opasnom času bune mirit buntovnike (u 
XIX) misleć da mu oni neće ništa učiniti, odakle se razabire, da 
se kizlaraga nemože smatrati za začetnika osnovi o iztočnom putu 
i pogubnim po janjičare i spahije nakanam. Promjene, kojeno je 
tako učinio pjesnik glede savjeta i u obće glede radnje Dilavera i 
kizlaraga, od najveće su koristi u estetičškom pogledu za pjesan, 
jerbo od eunuha kizlarage nije mogao izaći dostojan pjesnički tip 
iurskoga junaka, odlučna i ponosita, ali od velikoga vezira Dila- 
vera mogao je postati takav tip; a pjesnik je, da mu prikaza bune 
u XVI—XIX izadje estetički vriedna, trebao uz veličanstvenoga, 
neradinoga Osmana još i tvorna, smjela velika junaka u silnoj 
borbi. Što je pjesnik u II promienio osobe, kojih se pomor savje- 
tuje caru, i što je prikazao samo savjet a ne i čin umorstva nji- 
hova, i to je nesamo dosljedno prema spjevon XVII—XIX, nego 
je i znamenito u prilog estetičkoj vriednosti pjesni. U Hammeru 
nigdje se nekazuje, da bi prije bune itko bio svjetovao Osmana 
neka dade ubiti Mustafu, majku mu i Dautu, jer da bi oni mogli 
opet preoteti mu priestol, nego se kazuje, da je Osman brata si 
Mohameda, bojeć se njegova pretendentstva, na savjet kizlarage dao 
umoriti prije rata poljskoga, a da je prije puta iztočnoga zamišljao 
ubiti maćehu svoju, da nebi ona radila zacariti svoga sina, dok bi 
on bio u istoku; ali ovomu umorstvu i ovoj zamisli Hammer ni- 
gdje nekazuje nikakove posljedice u nastanku i tečaju bune proti 
Osmanu; naprotiv pripovieda pod konac bune o izbavi i zacarenju 
Mustafe, te o nastojanju Mugtafine matere i Dauta, da se Osman 
umori, a nigdje prije bune ni u tečaju: bune nekazuje ništa, da bi 
Osman sam ili koji savjetnik Osmanov bio radio njima (Mustafi, 
njegovoj materi i Dautu) o glavi. Zato je pjesnik sasvim pravo, 
da bude saveza i dosljednosti u sgodah prije bune i za bune, u 
II spjevu mjesto maćehe Osmanove prikazao maćehu otca Osma- 
nova a majku Mustafinu te zeta joj Dauta, pak mjesto Mohameda 
brata prikazao Mustafu strica Osmanova kao one osobe, o kojih 
se umorstvu radi. S ovom promjenom pjesnik je spojio još dva 
estetička probitka. Značaj Osmanov prikazao je dostojnijim: u po- 
viesti je Osman na savjet kizlaragin sbilja dao umoriti najsposob- 
nijega za priestol svoga brata, da zastraši ostalu braću, u poviesti 
je on sim sbilja zamišljao umoriti maćehu, da nebi zacarila svoga 
sina, naprotiv u pjesni Osman velikodušan odvraća na savjet Dila- 
verov, da on neće braće za života ukidati, i nigdje u pjesni nema 
spomena, da bi si on ikad bio ruke okaljao bratskom krvju; tu 
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historičku ružnu crtu (premda je ona prema osmanskomu kanunu 
bratomora) pjesnik je uklonio i prikazao Osmana velikodušna ; jed- 
nako je on u pjesni u II velikodušan naprama Mustafi i materi 
njegovoj. A isto je tako, dosljedno prema spjevu Il, pjesnik pri- 
kazao u spjevih XVI—XX najpače u XVII— AIX Osmana veliko- 
dušnijega nego li što je a poviesti (Hammerovoj), i prama Dilaveru 
i prama buntovnikom; i tu je pjesnik Osmanove ružne i kukavno- 
okrutne crte (n. pr. podlo žrtvovanje Dilavera) zamienio vitežkimi, 
plemenitimi. Nu još više, što je baš glavno: sav dramatički interc3 
i zaplet u razvitku propasti Osmanove osnovan je upravo u veliko- 
dušju Osmana naprama protivnikom; upravo u tom, što sultan u 
XVII nesluša krutoga savjeta Dilaverova, da bi buntovnike odmah 
smrću kaznio, nego velikodušan oprašta i hoće izmirbu, upravo u 
tom stoje dramatički i reć bi tragički najbližji povodi njegovoj pro- 
pasti: njegovo ponosito i pomirljivo velikodušje daje glavnim pro- 
tivnikom, kojim je poklonio život, Mustafinoj materi i Dautu, časa 
i prilike, da ga svojom smjelom odlučnostju preteku, izmirne mu 
osnove pomrse te ga sruše i umore. Dakle su pjesnikove promjene 
estetički upravo vrlo sretne, upravo one i jesu pretvorile realni 
dogodjaj u poetički, po mogućnosti dramatički i tragički čin. Na: 
dalje je pjesnik izmienio, glede na povjestnikove podatke, radnju 
hodže i Osmana u spjevih Ii II: po Hammeru sam car odlučuje 
gospodske ženitbe za osiguranje priestola, a u pjesni u II hodža 
ga tako svjetuje, po Hammeru hodža nagovori cara skupiti u iz- 
toku novu vojsku te njom slomiti janjičare i spahije, a u pjesni 
u I tako je samoodluka Osmanova. Ova izmjena dosljedna je prema 
sadržaju spjeva XVI— XX, a ona je osim toga odlučno u prilog 
pjesni u estetičkom pogledu. U Hammeru za tečaja bune nigdje se 
buntovnici na one ženitbe izrikom netuže, u pjesni tuže se i sbog 
njih na cara buntovnici u XVI te ga Ali-aga mora i za to bra- 
niti pred njimi, u XVIII traže i sbog njih buntovnici fetvu za 
skidanje cara, te ga i sbog njih bicdi Daut; po Hammeru je hodža 
izrikom kao uzročnik iztočnoga puta i s tim savjetnik pogube ja- 
njičara i spahija mržen te za to buntovnici traže njegovu glavu, 
u pjesni XVI—XX nigdje se o hodži tako negovori, nego bun- 
tovnici samo vele: ,daj nam glavu .... učitelja hodže, jer ti opak 
nauk dava“, naprotiv sam car se od buntovnika krivi u spjevu 
XVI au XVIII od Dauta a nakane uništit janjičare i spahije i 
zamienit ih vojskami novimi u iztoku skupljenimi, pak u XX Daut 
uprav tom osnovom Osmanovom sklanja buntovnike te puste za- 
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daviti Osmana; u Hammeru i u pjesni hodža izmiče zdrav te ga 
buntovnici neubiju, a car jadno pogiba. Dakle glavna i odlučna 
stvar, zašto Osman pogiba, jest u XVI—XX, osim njegova po- 
stupka s Mustafinim svojtom, njegova nakana slomit janjičare i 
spahije iztočnimi bojnici. Prema tomu je dosljedno, da uLill 
pjesnik prikazuje sama Osmana začetnikom samoodlučnim osnove 
o zatoru janjičara i spahija, a da se hodža, koji jeu XVI—XX raz- 
mjerno neznatna osoba te izmiče buntovnikom nit se išta o njem 
poslie spjeva XVI nekaže, prikazuje u II začetnikom osnove o 
ženitbah carevih, manje znatne u razvitku i završetku bune. Osim 
toga u XVI početak bune zatiče Osmana ,u pirnoj slavi s tri 
ljubovce“ ; tim pjesnik ovdje odstupa od poviestničkih podataka, 
po kojih je dva mjeseca prije početka bune Osman slavio zadnji 
pir, s muftijinom kćerju, ali postupa dosljedno prema II, gdje se 
tek zamišljaju ženitbe i naredjuje potraga gospodskih krasotica. 
Svojom promjenom pjesnik je mnogo učinio u prilog estetički za 
značaj Osmana. Dočim historik jako iztiče haremsku razkošnost 
sultanovu, u pjesni u I i XVI—XX iztiču jako tu crtu samo 
Osmanovi takodjer inače lažni protivnici (n. pr. Mustafina mati i 
Daut), al: u Ii II on sam nemisli na _harem i na ženitbeno osi- 
guranje priestolja, nego on misli (u I) samo na umnažanje ratne 
snage, na kaznu nevaljaloj vojsci, na slavna djela s novom valja- 
lom vojskom. Tim, da pjesnik tu smjelu i patriotičnu inicijativu 
daje Osmanu, a ne hodži kako je u povjestnika, tim i samo tim 
izlazi Osman dostojan protagonista pjesni: tako on patriotičnom a 
ujedno smjelom i krvavom samoodlukom, pak uz to velikodušnim 
sustezanjem u izvadjanju odluke, izlazi sam prvi povodnik svemu 
što se sbiva, i buni i propasti svojoj (a tik uz njega stoji kao po 
kretač glavne radnje Dilaver svojim protivničtvom prama Mustafi- 
noj svojti), a nebi izlazio Osman dostojan prvak pjesni, da je pri- 
kazan — prema povjestnikovim podatkom — kako se po svojoj 
domisli, a proti savjetu doglavnika hoće osigurati i za priestol i 
za nasljednika ženitbami; a naprotiv sgodno je u estetičkom po- 
gledu, da hodža, u tečaju daljnem pjesni najpače u XVI— XX uz- 
gredna osoba, nagovara u II cara na ženitbe, a ni on nesvjetuje 
tako s obzira haremskih nego s patriotičnih, te navodi Osmanu 
obilne primjere slavnih prošastih sultana. Od tih primjera bar je 
istinit onaj o sultanijah srbskoga vladarskoga koljena; nisam na- 
šao u poviestih, što veli hodža, da je i mati Osmanova bila porie- 
kla ruskoga carskoga, koju da ju Tatarin oteo oteu banu Miholj- 
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skomu te ju je rad divne ljepote poklonio sultanu Ahmetu. Morda 
je pjesnik na ovakovu crtu preradio onu historičnu (po Hammeru), 
da je prva žena Osmanova bila prekrasna Rusinja, djevojčicom 
zaplienjena i iz prva robinja Muratu veziru, a da je jedna od pro- 
šastih sultanija bila takodjer Rusinja, slavna Roxelana. Pjesnik je 
jako promienio — prema povjestnikovim podatkom — stvar glede 
ženitbah Osmanovih baš i u tom, što je u I i II sasvim izpustio 
onu Rusinju, koja je več prije poljskoga rata bila prva zakonita 
žena njegova, te mu je rodila prvorodjenca priestolnoga pod konac 
hočimskoga vojevanja; pjesnik je dosljedno takodjer izpustio to, 
da je nesretna smrt toga prvorodjenca pri slavi Oamanova povratka 
potaknula — tako Hammer povieda — Osmana, da traži još tri 
zakonite žene; pjesnik je izpustio ovdje takodjer ženitbe Osmanove 
prije izmaka ožujka obavljene s muftijinom kćerju i Pertevpašinom, 
8 kojom se je Osman oženio prije no što je prvi put izjavio svoju 
nakanu poći u iztok (Hammer pag. 536), dakle bi prema tomu 
već u I spjevu o toj ženitbi imao biti spomen; pjesnik je učinio 
te promjene — da uzmogne prikazati istom traženje djevojaka za 
cara te putovanje kizlarage u tom poslu pak pri tom uplesti ele- 
gičnu sliku Grčke i Srbije (u Ljubdragu i Sunčanici), a takodjer 
na to nadovezati Sokoličin ljubavni savez s Osmanom, koji nju, 
pošto se je svojoj ljubavi otimala od straha nepostati robinjom ha- 
remskom Osmanovom, po kizlaragi doziva u Carigrad. Već sam 
prije rekao, da je amazonki Sokolici njeka realna podloga u po- 
viestnih perzijskih amazonkah koncem 16 vieka, a obilnimi sam 
navodi utvrdio, da je crtanje Sokoličina značaja i njezinih sgoda 
po romanskih uzorih, mjestimice doslovno, izvedeno, kako i ono 
Sunčanice, Krunoslave, Begume, u obće svih ženskih prikaza u 
pjesni; nego možebiti da je baš Sokolici i Sunčanici bila ona prva 
žena Osmanova Rusinja realan motiv, te je prekrasnu robinju ru- 
sku idealizovanjem preradio u zarobljenicu Sunčanicu i u iztočnu 
junakinju Sokolicu, bar bi to bilo sasvim analogno pjesnikovoj ide- 
alizujućoj preradnji realnih ružnih sgoda i značaja u spjevih XVI 
do XX. Nadalje što se tiče toga, da hodža u II nagovara cara 
na protukanunske ženitbe, to je pjesnik samim govorom hodžinim 
obilno nastojao izpričati. U Hammeru opiru se doduše savjetnici 
carevoj nakani, ali ipak daje Pertevpaša svoju kćer caru za drugu 
ženu, a zatim, dva mjeseca prije bune, i sam veliki _ muftija, t. j. 
veliki zakonjak daje mu svoju kćer za treću ženu i tako, prem se 
je protivio iz prva, pristaje sim na povredu kanuna i to a politič- 
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koga razloga, da bi naime mogao uticati na odluke svoga zeta 
cara. Osim toga po Hammeru je (pag. 536) već Osman, utemelji- 
telj carstva, proti kanunu ženio slobodnu Osmanku kćer šeiha Ede- 
balija. Tomu odgovora u pjesni, da hodža svoj savjet Osmanu 
obrazlaže primjeri prošastih sultana i potrebom političnom; pak u 
XVI spjevu glavar janjičarski Ali-aga buntovnikom u oči krepko 
izpričava cara za gospodske ženitbe, uprav izrikom proti kanunu, 
kako sam gore kanunska temeljna načela po Hammeru naveo, go- 
voreći: ,zar da mi robovi carevi dostojni smo carskih kćeri, a car 
svega svieta da se pastiricom vjeri? što može caru biti zabranjeno, 
koji svietom vlada, koji Otmanovu sablju paše?“ Prema navede- 
nim poviestnim podatkom, i prema onakovu govorenju Ali-age u 
XVI u oči buntovnikom, što su se malo prije potužili i na gospod- 
ske ženitbe careve, mogao je pjesnik i u II hodžu u tajnom vieću 
onako svjetujuća prikazati, a da se tim nepokaže ,slab poznavalac 
turskih odnošaja“ (rasprava g. Pavića p. 134), i to tako slab, da 
ta prikaza ni nebi mogla biti Gundulićeva nego njekoga mnogo 
slabijega pjesnika, kako g. Pavić tvrdi. Upravo to svjetovanje hod- 
žino u II tumači nam, zašto se u XVI na početku bune prikazuje 
Osman tek u pirnoj slavi s trima djevojkama, što se kako vidismo 
neslaže s podatci povjestnika, pak zašto se u XVI traži i hodžina 
glava, čemu je u Hammeru izrični razlog hodžino svjetovanje iz- 
točnoga puta te sloma janjičarske i spahijske vojske, dočim je pje- 
snik u I tu osnovu odbio na samoodluku Osmanovu bez ičijega 
savjeta, a u II u zamjenu hodžu prikazao svjetovaocem gospodskih 
ženitba; promjene pjesnikovne u II u dosljednom su savezu s nje- 
govimi promjenami u Ii XVI, a baš timi promjenami omogućio 
si je on sve one što elegijske što sjajne prikaze (najpače o Soko- 
lici kao želji Osmanovoj i o Ljubdragevoj kćeri Sunčanici) koje su 
u savezu s kizlaraginim putovanjem, dakle promjene pjesnikove i 
ovdje su, kao često u XVI—XX, odlučno u prilog pjesni u este- 
tičkom pogledu. — Glede kizlaragina savjeta Osmanu, neka prije 
iztočnoga puta sklopi mir s Poljskom, rekao sam već kako je pje- 
anik osobe savjetujuće izmienio, prikazujući da ono, što u Ham- 
meru svjetuje Dilaver, u pjesni svjetuje kizlaraga, i obratno. Nego 
u Hammeru veli se i to, da je već prije Dilavera englezki poslanik 
Roe radio kod porte o sklopljenju mira s Poljskom i o slobodi 
poljskih zarobljenika, najpače Koreckoga, pak da je Dilaver izprva 
odbijao jedno i drugo. Bit će dakle pjesnik, kako je izpustio osobe 
u poviesti znatne: velikoga muftiju, Rusinju prvu ženu Osmanovu, 
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mačehu Osmanovu te još druge, isto tako i Roc-a izpustio, te je 
na kizlaragu prenio savjet u poviesti Roe-ov. Dakako neumjestno 
bi bilo, da kizlaraga svjetuje slobodu Korevskoga prije mira, po- 
sve je naravski da on svjetuje, neka se Korevski straži pomno te 
nebi mogao uteći, da bude kod sklapanja mira od koristi, pošto su 
Poljaci mnogo spremni učiniti za slobodu svoga junaka. Znatnost 
Koreckoga pokazuje se i u podatcih Hammcerovih, te ujedno i vje- 
rovatni povod jakoj straži za nj; Osman odredjuje u II Korevskomu 
jaku stražu ,ncka u napried nije vricdan utjecati viek s prevara“. 
Ovo može značiti, da je Korevski već prije jednoč utekao pa opet 
po drugi put zarobljen bio. Takovu viest navodi po Sobolevskom 
Appendini u predgovoru k talijanskom prevodu Osmanide, naime 
da je Korecki g. 1620 kod Cecore_ po drugi put pao Turkom u 
ruke. Po Hammeru (pag. 478, 449) Korecki je zarobljen u boju 
s Turci g. 1616; francezki kod porte poslanik utamničen je god. 
1619 na sumnju, da je radio u prilog bjegu Koreckoga, a sliedeće 
godine došao je poljski poslanik u Carigrad nastojeć bez velika 
uzpjeha umiriti portu za bjeg Koreckoga i provale kozaka (Ham- 
mer pag. 505); jeseni g. 1620 porazili su Turci Graciana i nje- 
gove pomagače Poljake, izmedju kojih je Koniecpolsky uhvaćen i 
utamničen u tornju na Bosporu (Hammer pag. 919). Ali ništa ne- 
govori Hammer o kakovu drugom uhićenju Koreckoga. Nego to- 
liko se svakako razabire iz povjestnikovih podataka, da je pjesnik 
im&o povoda u suvremenih viestih prikazati u II onakov savjet i 
odluku glede Korevskoga. Ali tu u pjesni slavi kizlaraga i vje- 
renicu Korevskovu Krunoslavu kao junakinju Poljske pod Hoći- 
mom, gdje da je ona pozivala na mejdan Osmana s nakanom, da 
bi (kako se dosljedno popunjuje u daljnjih spjevih) na Osmanu, 
ako bi ga pobiedila, zamienila svoga zarobljenoga vjerenika. Pje- 
snikova prikaza o Krunoslavi posve je različita od povjestnih po- 
dataka. Po Hammeru (pag. 419) Iskenderpaša pobi g. 1616 Po- 
ljake i Moldavce; udova kneza moldavskoga Mogile, pak obadva 
joj sina i kći, žena Koreckoga, a i sim Koreeki budu uhvaćeni i 
u Carigrad poslani skupa sa 500 okovanih kozaka. Već dugo nije 
bilo u Carigradu tolika slavja kao kod dopratnje tih zarobljenika. 
Koreckove krasne žene nestade; istom poslie njekoga vremena na- 
dje se ona za ucjenu od 30000 talira. Zanosila od njekoga 'Tata- 
rina porodi blizanice, te je dugo bila predmetom turskih rugalica 
pjesama. Ako su pjesniku bile pri ruci takove vijesti o Koreckovici, 
nije ih mogao rabiti ovako, več radi pristojnosti, a najpače budući 
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on pjesnik slave poljske (u spjevih L AVI i XX, da nespominjem 
spjeva II—AIII), nego ih je morao znatno promieniti. U XVII 
do XIX opažamo, da je pjesnik baš ružnu izdaju Osmanovu glede 
Dilavera promienio u velikodušnu zaštitu Osmanovu za Dilavera, 
i da je sramotnu _kukavnu smrt Dilaverovu promienio u slavnu, 
junačku. Za istoga pjesnika posve je dosljedno, ako je biednu sra- 
motu Koreckove žene promicnio na slavno junačtvo i dičnu smrt, 
te da je prikazao u pjesni kako junačtvoni pak zatim ucjenom ona 
nastoji oslobodit Korevskoga, dočim u poviesti nju za ucjenu po- 
vraća svojta iz nevida na sramotan vidik; da je u pjesni vjerenica 
a ne žena, i to je promjena pjesmički shodna, kako ona, da se u 
pjesni neprikazuje žena Osmanova Rusinja nego draga Sokolica 
itd. Prikaza Krunoslave u spjevih daljnjih do XIII mnogo oponaša, 
kako sam pokazao, što značajem što čini i sudbinom prikaze kla- 
sično-romantične, a jednako i prikaza Nokolice te Suučanice u ovih 
apjevih, pak Begume u XIX; nu vidimo da je pjesnik imao bar 
njeke poviestne motive za Krunoslavu, pak za Sunčanicu (Srb- 
kinju mjesto Musinje), za Sokolicu (amazonku Mogorkinju mjesto 
amazonk4 Perzijanka prije Osmana i prekrasnu žudjenicu Osma- 
novu mjesto prekrasne one Rusinje), koja je kao iztočna krasna 
bojnica analogna Begumi u XIX, tomu takodjer iztočnomu idejalu 
ženskomu, komu je njeka poviestna podloga u slavljenih perzij- 
skim pjesničtvom ženah. G. Pavić, navodeć Appendinijevu viest 
crpljenu od Sobolevskoga, da nije u Carigrad nikad putovala žena 
Koreckoga da bi ga oslobodila, veli (pag. 126), da je to odviše 
romantično nego li da bi moglo _ biti Gundulićevo, što Krunoslava 
dolazi kao Ugričić preodjevena u Carigrad izbavljat svoga vjere- 
nika mitom. Ja sam u drugom odsjeku ove razprave obilno do- 
kazao navodi, kako je Gundulić u spjevih I i XVI— XA mnogo 
oponašao, mjestimice prevodno, romantične prikaze Tassove, dakle 
ga je mogao oponašati, što i jest, i za svoju romantičnu prikazu 
Krunoslave u spjevih II—XIII; gore sam pokazao, kako je ana- 
logna pjesnikova promjena — prema povjestničkim podatkom — 
u prikazi Krunoslave_ u II i dalje do XIII s njegovimi promje- 
nami u [i XVI—XX u prikazi Dilavera i Osmana. Nu budi 
ovdje uzgredice navedena još sliedeća viest ITammerova (pag. 916 
i 692, 693). Cesarev poklisar u Carigradu Starzer g. 1620 podu- 
pirao je tajnika Homonayeva, koji je došao u Carigrad preodjeven 
u turskoj odjeći, i nastaniv se kod onoga poklisara tajno se do- 
govarao o tom, kako bi se Homonay postavio knezom sedmograd- 
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skim za cienu od sto tisuća talira harača sultanu; to nastojanje 
bilo bi uspjelo, da nebude Homonay prije vremena otrovan. Ova 
viest mogla bi bar donjekle objasniti prikazivanje pjesnikovo u 
VI, da ,Krunoslava u haljini mlada Ugričića, ugarskim se imenom 
zovuć, u Carigrad dodje u dvor cesarova poklisara i pita za svoga 
vjerenika“, pak u XII, da ona ,u slici Ugričića od strane pokli- 
sara cesarskoga donie često dare paši Rizvanu“, stražaru tamnice 
Korevskoga. Kako pjesnik više toga u I, XVI—XX i u II mienja 
i baš zamienja — prema historičkim podatkom — glede osoba i 
čina, bilo bi posve analogno tomu njegovu postupku, ako je on 
stiglu mu onakovu viesticu poput navedene Hammerove prenio, uz 
potrebne promjene, na svoju Krunoslavu. — 

Pod konac II spjeva odlučuje Osman odaslati poklisara u Poljsku 
na sklapanje mira; za ovu okolnost u pjesni i za mnoge iz nje 
izviruće prikaze u 1III—XIII o poljsko-turskom vojevanju i skla- 
panju mira valja mi se obazirati poglavito na Morawskoga, Dzieje 
narodu polskiego III, (Poznan 1871) i poljske pjesni vieka 11.1 
18.: Samuela Twardowskoga ,Legacya Krysztofa Zbaraskiego w 
roku 1621 (sic)“ (peto izdanje u Biblioteka Polska, zeszyt 19 i 20, 
g. 1861 Krakow; prvo je izdanje, po pogrešnoj izreci petoga iz- 
davaoca Turowskoga, iz g. 1621, a drugo iz g. 1633; pisac Twar- 
dowski bio je u pratnji Zbaraskoga poslanika); zatim , Wojna 
Chocimska, poemat bohatyrski“ (u X spjeva od Andrzeja Lipskoga, 
oko god. 1670, izdanje Lw6w 1850), i ,Chocim“ (epska pjesan u 
XII spieva, od Ignacija Krasickoga, Dziela tom I, Vratislava 
1824; pisac je živio 1734—1801); ove pjesni mnogo služe za ra- 
zumljivanje sadržaja Osmanidina to glede poviesti to glede pjesnič- 
koga sloga. — Zinkeisen govoreć o preliminarih pod Hoćimom, o 
kojih da Hammer piše prilično manjkavo, veli, da su po zahtjevih 
poljskih oni preliminari imali steći obveznu moć istom onda, pošto 
bude sultan izvanrednim poslanikom pozvao kralja, neka bi poslao 
punomoćnika u Carigrad na konačno utanačenje mira (Zink. pag. 
140, T41 po Roe-u); Lipski u X spjevu pag. 400 spominje medju 
uglavljenimi kod Hoćima točkami primirja i to, da ima čauš turski, 
čovjek dobra glasa, doči u Varšavu za potvrdjenje ugovora hoćim- 
skih; Twardowski u Legaciji pag. 141—145 piše o nakani veli- 
koga vezira Džurdžia poslati u Varšavu, dočim je Zbaraski u Ca- 
rigradu, poslanika Hasana glede sklapanja mira. Našemu pjesniku 
mogla je doči ovakova viest, te ju je on mogao pojačiti u prikazu, 
da Osman sbilja odprema poklisara u Varšavu, makar da takova 
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poslanstva u istinu nije bilo, bar ga nespominju navadjani spisi 
njemački 1 poljski. Vidili smo, da je pjesnik u I i XVI—XX 
mncgu sitnu okolnost poviestnu znatno pojačio u svojoj prikazi 
(n. pr. onu o navali na Dilaverov dvor); opazili smo i to, da je 
pjesnik u Ii XVI—XX mnogu promjenu i zamjenu u osobah, u 
sgodah, u kronologiji učinio. Za takova pjesnika posve je naravsk:, 
ako je on za svoju prikazu u IL i dalje stiglu mu morda viest o 
poljskom zahtjevu kod Hoćimskih preliminara pojačio u sbiljno po- 
šiljanje turskoga poslanika u Varšavu, pak da je, promjenjujuć 
vrieme i zamjenjujuć osobe, u svojoj pjesni mjesto poklisara u 
poviesti poljskoga idućeg u Carigrad i tu mir sklapajućega prika- 
zao turskoga poklisara iduća u Varšavu u takovu poslu. Mnoga 
crta, koja se u poviesti i u Lipskoga Legaciji povieda o Zbara- 
skom, u pjesni se u zamjenu kazuje, uz potrebne promjene, o Ali- 
paši, kako ću to poslie govoreći o spjevih III—XIII pokazati. 
Pjesnik se je dakle ovdje odaljio od povicsti posve analogno kako 
je to češće učinio u I i XVI—XX. Nego na prikazivanje tur- 
skoga poklisara iduća u Varšavu radi mira mjesto takova polj- 
skoga poklisara iduća u Carigrad poticale su pjesnika jake esie- 
tičke pobude, izviruće iz glavne ideje njegove pjesni, kako se ona 
i u samih spjevih I i XVI—XX očituje. On je pjesnik pobjede i 
slave poljske a poraza i nesreće turske; njegovoj tendenciji nemo- 
gaše pristajati, da bi prikazao poklisarenje Zbaraskoga, koji je u 
Carigradu u tom poslu morao podnieti mnogu uvredu, pače je bio 
i u pogibelji za život; u obće su evropski poklisari u Carigradu u 
ono doba morali podnositi mnogu sramotu od nadutih turskih vla- 
stodržaca. 'Takova šta prikazivati nije moglo biti prema tendenciji 
našega pjesnika. On i u spjevih I te XVI—XX prikazuje pobjedu 
poljsku mnogo zamašitijom, nego što je ona bila po tadanjem 
turskom nazoru. U poviestnika navadjanih za tečaja bune proti 
Osmanu nitko ni rieči nespominje o porazu Hočimskom, ni protiv- 
nici Osmanovi ni njegove pristaše ni on sam; a u pjesni u XVII 
Dilaver jako iztiče krivinu vojske za pobjedu poljsku i svoju za- 
slugu u tom ratu, u XVIII Daut buntovnikom obilno i silno crta 
poraz lanjski od Poljaka te nesreću i sramotu tursku odatle na- 
stalu, čemu da je svemu kriv nepravi sultan Osman, u XX Osman 
u velikom svom govoru iztiče svoje junačtvo u poljskom ratu i 
krivinu vojske, jer da je svatko takav junak bio ko on sam, ,nebi 
turskim sad pobojem kralj poljački dičan bio.... da posluh od 
junakA sliedjaše me, bih dobio... mojom rukom mnogih pobih“ ; 
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u XVI Osman kara buntovnike janjičare i spahije, neka na pro- 
tivnicih carskih a ne na prijateljih gase svoju krvi žedju. Ovako 
eto jako sami "Turci u AVI—AXX iztiču nesreću tursku s poraza 
hoćimskoga a slavu poljsku. Jednako u I pjesnik prikazuje Osmana 
govoreća ,o svom dobitniku kraljeviću, o svojoj hudoj sreći, a sve 
rane srca i sve muke i žalosti jesu mu s neposluha vitežkoga i 
bojničke nevjernosti“; dalje u strof. D1—66 prikazuje Osman u 
svojem monologu vrlo silno strahotu poraza turskoga. Dakle u 
prikazi pjesnikovoj (I i XVI—XX) jače ćute Turci nesreću svoga 
poraza nego li u prikazi povjestničkoj. Dosljedno tomu morao je 
pjesnik i u II prikazati Osmana te ine Turke toli jako čuteće 
hoćimski poraz, da je Osman rad pristati na svjetovano odašiljanje 
poklisara u Varšavu ; a kako bi prema izticanju strašnoga po Turke 
poraza, kojega strahotu oni sami silno ćute, i prema izticanju ve- 
like slave poljske u spjevih Ii XVI—XX, kako bi bilo prema 
tomu dosljedno, da je pjesnik išao prikazivat gorko poslanstvo Zba- 
raskoga, “i s njim poniženje poljsko? U Hammeru razabiremo, da 
su si Turci tajili veličinu poraza svoga ili je nisu ni čutili. Po 
Hammeru hotio je Osman nastaviti vojevanje i poslie šestoga bez- 
uspješnoga juriša, jedva se je dao nagovoriti na ugovaranje pri- 
mirja, bio je jako zlovoljan s toga. On je kapudanpaši Chalilu u 
Carigrad poslao viest o svojoj pobjedi, i zapovjedio, neka se po- 
bjeda razglasi svim namjestnikom po carstvu, a u Carigradu neka 
se svetčano proslavi razsvjetom; pak i pri povratku njegovu u Ca- 
rigrad bila je takova slava prvih dana g. 1622. (Ham. pag. 930 
do 532). Osmanski onodobni povjestničari pišu, veli Hammer, da 
je kod Hoćima sto tisuća pasa t. j. tobož kršćana palo, dočim kr- 
šćanski tvrde, da je osamdeset tisuća Turaka poginulo. Sami poljski 
spisi kažu, da su Poljaci bili presretni, što se je prekinuo boj i 
došlo do primirja, budući da je poljska vojska bila već u skrajnoj 
biedi, a da su doglavnici Osmanovi udesili tako početak dogova- 
ranje o primirju, da su Poljaci tobož oni, koji prose za mir a 
Osman istom na te prošnje odustaje od dalnjega rata (Morawski 
pag. 301, Lipski Choć. woj. IX spjev). Istina, pisci kršćanski, po- 
imence poljski kazuju, da je kršćanska Evropa slavila pobjedu 
poljsku i čestitala za nju u Varšavu, ali ni po njih nije pobjeda 
poljska bila onoliko poništujuća po Turke, kako to naš pjesnik 
prikazuje: prema želji svega kršćanstva i prema svojoj želji poja- 
čava on uticaj pobjede poljske na stanje i osjećanje Turaka u 
spjevih I te XVI—XX, pak dosljedno i u apjevih II—XIII. 
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Pjesnik je historički, realno obrazloženi tečaj sgoda, da je slavo- 
dobitni Poljak ipak morao u pobiedjenoga ali još udilj silnoga 
Tarčina tražiti mir, morao promieniti u estetički tečaj a»goda, da 
poraženi Turčin traži u pobjednika Poljaka mir. Za ovu promjenu 
pjesnik je svake pohvale vriedan, nekmoli da je za nju zaslužio 
prikor, nekmoli da bi ta promjena bila znak slaboće i neznatnosti 
pjesničke tolike, te bi se spjevi II—XIII morali odbiti na mnogo 
slabijega pjesnika no što je Gundulić. Na tu promjenu, za koju 
je pjesnik imati mogao bar donjekle motiva realnih, a koja je do- 
sljedna njegovu prikazivanju u I te XVI—XX, i nuždna prema 
njegovoj tendenciji, putile su pjesnika još dvie estetički veoma 
znatne okolnosti. Prva je: potreba prietvora poviestnoga dogodjaja 
podpuno nedovršena u dogodjaj estetički, podpuno završen. Vidili 
smo, kako je pjesnik u zadnjih spjevih promienio — prema po- 
viestnim podatkom — držanje buntovne vojske kod smaknuća 
Osmanova; on je tu promjenu učinio, da neostane motiv nastavku 
čina, t. j. buni vojske na Dauta, što je proti njezinoj volji potajno 
pogubio Osmana. Jednako je pjesnik i posao o miru poljskom 
hotio završenim prikazati u obsegu Osmanide, t. j. u obsegu Osma- 
novih sgoda, a nije ga hotio ostaviti, kako je u poviesti, nedovr- 
šena do Osmanova konca, a nastavljena poslie Osmanove propasti 
pod Mustafom i tek početkom g. 1623 gotova. Da postigne jedin- 
stveno završen čin pjesni, i da bude dosljedan svojoj tendenciji, 
pjesnik se nije mogao strogo držati realne istine, i prikazati po- 
klisara Zbaraskoga, koji je u Kamenici zastao sbog bune na Osmana 
i, tek u listopadu ili studenom g. 1622 prispjevši u Carigrad, pošto 
je Osman već u svibnju bio poginuo, završio s velikom mukom 
sklapanje mira istom na početku g. 1623, nego je mjesto Zbara- 
skoga prikazao Alipašu, koji po nalogu Osmanovu te prije njegova 
konca opravlja posao mira, što bi imalo biti do kraja izvedeno u 
spjevih XIV i XV, kako se iz spjeva XII i XILI razabire. Pjesnik 
je mogao izvesti ovu promjenu i zamjenu, a da nebi baš trebao 
povriediti istiniti datum Osmanove propasti. Ali on je opet baš za 
volju svojoj tendenciji, da uzmogne što ljepše proslaviti Poljsku, 
prikazao dolazak Alipaše u Varšavu kao na godišnjicu pobjede 
hoćimske, koja se najljepše slavi gotovimi već slikami o slavodo- 
bitnoj vojsci. Radi toga ima se u zadnjih spjevih Osmanide, gdjeno 
se koji put govori o porazu hoćimskom kao lanjskom, pomišljati 
kasna jesen kao doba smrti Osmanove. Ova kronologična promjena 
pjesnikova analogna je drugim njekim njegovim u spjevih I te 
RJ. A. LII. 4 
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XVI—XX; tako su Osmanovi piri u XVI prikazani -— prema 
poviestnim podatkom — kao kasniji, nego što su bili; tako su na- 
protiv njeki podatci o Dautu u XVII anticipacija dogodjaja, koji 
su se istom pod drugom Mustafinom vladom sbivali; a takovih kro- 
nologičkih promiena opazili smo i više. Dakle tim, što uslied ona- 
kove naznake o vremenu Alipašina dolazka u Varšavu izlazi u 
zadnjih spjevih doba smrti Osmanove kasnija no što je po poviesti, 
očituje se pjesnikova dosljednost u mienjanju kronologije, gdje mu 
je ono u prilog pjesnički. A tim nedolazi pjesan u nikakovo pro- 
tuslovje sama sobom; jerbo u spjevih XVI—XX nigdje nije niti 
jednom riečju ni natuknuta doba godišnja Oamanove smrti, samo 
se pri toj smrti govori o hoćimskom porazu kao: o lanjskom do- 
godjaju (vidi XX strof. 15, 35, ,prednje ljeto“, ,lanjsko ljeto“, u 
XVIII ,lanjska jesen“ itd.). U III kaže se svrha zime i dohod 
proljeća kao doba odlazka Alipašina iz Carigrada put Varšave; u 
X i XI Alipaša, zastavši dugo u Kamenici, radi u Varšavi o miru 
u doba godišnjice pobjede hoćimske, pošto ,bješe u svrsi kolovoza 
jur počela jesen“ (IX 11, 12); u XII vraća se Alipaša hitno u 
Carigrad: ali ni tu u XII ni u XIII nit igdje u XVI—XX nije 
ni riečju natuknuta koja godišnja doba, n. pr. nije proljeće, te bi 
tako pjesan, prikazujuć Alipašu u Varšavi radeća u jeseni o skla- 
panju mira na ,lanjski poljski boj“ (XI, 147 i češće), a Osmana 
umiruća u proljeću a govoreća tik prije smrti o glanjskom boju 
poljskom“, sama sobom došla u kronologički uorepov mporepov. Nu 
ničim nije u XVI—XX ni natuknuto proljeće nit druga koja doba 
godišnja, te čitalac nema povoda pomišljati si za ove spjeve drugu 
dobu no kasnu jesen iste one godine, koja se počam od I spjeva 
iztiče (gdje se u strofi 89 kaže ,lanjsku jesen Dilaver od poljačke 
sile cara obrani“). Drugi jaki estetički povod pjesniku, da je pri 
kazao turskoga poklisara a nije poljskoga Zbaraskoga, te da je 
njeke poviestne crte ob ovom baš prenio na onoga, stoji u slie- 
dećem. Put turskoga poklisara u Varšavu daje pjesniku najsgod- 
niju priliku prikazati poljsku slavu i prosvjetu - u kontrastu s tur- 
skim porazom i barbarstvom, na hočimskom bojištu i a kraljevskih 
dvorih Varšavskih, narešenih kipovi poljskih kralja i slikami o ho- 
čimskoj pobjednoj vojsci Vladislavljevoj; na putovanje poklisara 


turskoga najsgodnije su takodjer nadovezane sgode Krunoslave i | 


Korevskoga. Varšavske umjetnine i hoćimsko bojište mogao bi bio 
pjesnik prikazati i onda, da je opisivao put poljskoga poklisara is 


Varšave u Carigrad, ali je pjesniku estetički mnogo pogodnije bilo . 
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onako, kako je učinio; turski poslanik prolazeć Hoćimom najvje- 
rodostojniji je izpoviedalac strašnoga poraza turskoga i slave poljske, 
a dolazak njegov kao stranca u Varšavu, nepoznatu mu, sgodan je 
motiv prikazivanju kipova i slika poljskih, to sgodniji, što on do- 
lazi kao molitelj mira, dočim bi, da se oni kipovi i one slike opi- 
suju povodom odlazka poljskoga poklisara iz Varšave put Cari- 
grada, taj opis bio prisiljen, pače i smiešan prije poniznoga mo- 
ljakanja za mir u Carigradu. Kontrast izmedju tužnih ostanaka 
njekoč silne turske vojske pod Hoćimom te izmedju ovjekovječene 
slikami poljske pobjedne vojske, taj estetički veoma dojamni kon- 
trast mogao se je prikazati najsgodnije samo u odrazu čuvstva 
putnika Turčina poklisara. Osim toga put turskoga poklisara iz 
Carigrada u Varšavu i povratak njegov spaja s glavnim činom, 
kako je u I i II osnovan, sve prikaze o Poljskoj i što je s njom 
u savezu, kako opet put kizlarage iz Carigrada i povratak spaja 
s onim glavnim činom prikaze o Grčkoj, o Srbiji, o Sokolici. Kako 
već rekoh, iz Carigrada izlaze u I i II niti pjesni na sjever i na 
jug pak se do XII sve niti opet u Carigradu sastaju; tako je 
pjesnik za spjeve od XII do XX uzpostavio epsko jedinstvo 
mjesta. Kako je u okvir Osmanova vremena uhvatio i njeke po- 
tanje sgode (sklapanje mira, i još po koju), tako je u okvir mjesta 
carigradskoga uhvatio i povezao sgode drugdje sbivše se ili sbiva- 
juće se, umetnuv ih medju I, IK i XII—XX spjev. 

Za spjeve III—XIII. Mnogi su podatci pjesnikovi historički isti- 
niti, Pregleda radi sastavit ću ih u skupine po sadržaju. 

1) Odnošaj Šišmana III i Vladislava prama Habsburgovcem, 
Švedskoj, Ruskoj u spj. III, VIII, IX, X, XI, XIII. Podatci pjes- 
nikovi u III 29, 32, 41— 43 posve su istiniti. Nadvojvoda Maxi- 
milijan brat cesara Rudolfa I nastojao je steći poljsku krunu poslie 
Stjepana Batora, ali Zamojskim vodjena stranka Šišmana Vaze, 
po tankoj krvi Jagelonca, nadjača, Šišman pobiedi i uhvati Maxi- 
milijana, te se okruni g. 1987. (Morawski III 109—133). Taj Šiš- 
man I[I oženi Anu, kćer nadvojvode Karla, a sestru cesara Fer: 
dinanda II, a poslie nje, s dozvolom pape, sestru njezinu Katarinu ; 
Ana rodi g. 1595 kraljevića Vladislava. Ferdinand II bio je kao 
ujak prijazan djeci Šišmana trećega, svoga svaka, ali njemu sa- 
momu nije po očekivanju pomagao u ratu hoćimskom. Ljudevit 
XII oženi g. 1611 španjolsku infanticu Anu Austrijanku, a špa- 
njolski kraljević sestru kralja francezkoga; Filip IV bio je ,cio- 
teezny brat“ Vladislavu. (Morawski 148, 189, 192, 197, 205, 388; 

* 


b2 FR. MARKOVIĆ, 


Hurter Geschichte des Kaisera Ferdinand II, 11 svezak pag. 639; 
Lipski Wojna Choć. II, pag. 109, 110; Twardowski Legacya pag. 
140; Hammer pag. 448). Isto je tako istinito, što pjesnik u više 
spieva govori, da je Vladislavova zaručnica cesarova kći; o tom 
ću govoriti u petom odsjeku razprave, rabeći taj podatak pjesnikov 
za razjašnjenje dobe, kada li je tobožnja Vladislavijada mogla po- 
stati. Istinito kaže pjesnik Vladislavu u III 45 ,da je moskovsko 
knežtvo glavu priklonilo pod njegove noge, predobito od njega u 
boju krvavu“, pak u XI 195—197 nagovara turski poklisar Šiš- 
mana na nov rat s Moskovi: ,na susjedstvu ti je veličina moskov- 
skoga carstva, k4 bi od tebe i od tvoga sina predobita; pošlji 
istoga Vladislava opet s vojskom k tomu kraju na ostatak od dr- 
žava, kć ti posluh još nedaju: pod imenom ti od cara da gospodiš 
sve do skora s hvalinskoga odisgora do njemačkoga doli mora.“ 
Po izumrlu Rurikovaca radio je Šišman III zadobiti priestol mo- 
skovski; pretežna stranka u Moskvi sbilja ponudi kraljeviću Vla- 
dislavu carski priestol g. 1610, Poljaci (Chodkiewiez) osvojiše Smo- 
lensk i posjedoše Moskvu g. 1611, ali ju moradoše g. 1612 opet 
predati i ostaviti carsku Rusku. G. 1613 zacari se Mihael Romano, 
a kojim kraljević Vladislav, kao prije izabrani car, ponovi vojnu 
sretno, ali poslie bezuspješnoga obsiedanja Moskve sklopi g. 1615 
primirje šestnaestgodišnje, po kojem Mihaelu ostade carski priestol, 
a Poljskoj budu priznani Smolensk, Wieliž, Biala, Moromsk, No: 
vogrod-Sjeverski, i još njeki krajevi. God. 1633 ponoviše Moskori 
rat iz prva sretno, ali onda uspješe kod Smolenska Poljaci pod 
Vladislavom, sad kraljem, veoma sjajno, i sklopi se g 1634 mir, 
u kojem se odreče Vladislav svoga carskoga naslova i prizna Mir 
haela za samodržca moskovske Rusije, a Mihael se odreče ruskih 
od davna poljskoj kruni pripadajućih krajeva: smolenskoga, sjever: 
skoga i černigovskoga (Morawski 249, 255, 256, 259, 263, 26, 
212, 218, 275, 216, 219—-282; 393. 356—360). Istinito naznačuje 
pjesnik u XI odnošaj Šišmana IL i Vladislava prama Švedom; 
tu nagovara poklisar turski Šišmana na ratovanje sa Švedi, veleć 
mu u strof. 193, 194: ,otčinstvo ti je švedska kruna, k4 ti od 
dunda nepravo bi ugrabljena; podj otimaj od Gustava bratučeds: 
što ti se ota.“ Šišman III, unuk švedskoga kralja Gustava I, p* 
stade g. 1594 zakonitim kraljem švedskim, pošto je već od god 
1588 bio poljskim; ali njegov stric Karlo prisili ga te morade ost 
viti Švedsku odmah poslie svoje krunitbe g. 1594. Šišman je opć 


g. 1598 došao u Švedsku, ali ju morade ostaviti, a g. 1599 sabor : 


I. 
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naroda pozove kraljevića Vladislava na švedski priestol, nu god. 
1600 oporeče to i dade krunu Šišmanovu stricu Karlu, koji se 
kao Karlo IX zakralji. Poljaci ratovahu s ovim; g. 1605 Chod- 
kiewicz održa sjajnu pobjedu kod Kirchholma. God. 1611 ostavi 
Karlo krunu svomu sinu Gustavu Adolfu. Ovaj ratova sa Šišma- 
nom, koji je opet svoje pravo na švedsku krunu branio. G. 1626 
sretnim vojevanjem osvoji Gustav Adolf Livoniju, provali u Pru- 
sku, i dopre do Pomorja ; primirjem g. 1629 ostade u rukuh Gu- 
stava Adolfa Livonija i dio Pruske. Vladislav, kao kralj, dobi opet 
vojevanjem dio tih krajeva god. 1635 (Morawski 151, 154, 159, 
113— 115, 194; 274, 303 sqaq., 318 sqq., 332, 3671—310). 

2) Tursko-poljski bojevi predhoćimski, Graziani, Korevski: spjevi 
JI, IV, V, XII, XIII. — I tu se glavni pjesnikovi podatci po- 
tvrdjuja navadjanimi bistorici i poljskimi pjesnici. U spjevu V ka- 


. zuje pjesnik sliedeće. Otac Krunoslave, vjerenice Korevskoga, go- 


spodeći prostranim državam pri Dunaju drža jake vojske suprot 


. turskoj smeći. Umrv mati Krunoslavina pri porodu njezinu, odgoji 


otac kćerku za bojnicu (pjesnik je ovdje zamienio — po poviesti 


obio je otac umro a majka je živila Koreckovoj vjerenici — za- 
. mjenu je pjesnik učinio za motivaciju značaja Krunoslavina, opo- 
o našajuć Tassa i Virgilija). Bojni otac, nastavlja pjesnik, nadje boj- 
< noj kćeri bojna vjerenika, Korevskoga. U to oddvoji se caru i 


. tojroda bogdanski i zavrže početak od bojnih sgoda. Da tu pjesnik 


misli Gašpara Graziana iliti Milostića, sliedi iz spjeva IV 38-——40 
i spjeva III 5 i 6; ovdje se Gašpar Milostić spominje kao pred- 
jašnji bogdanski vojvoda, na kojega mjesto sad drugi polazi, a 
ondje se kaže, da je kod Hoćima Skenderpaša, koji da je prednje 
ljeto Poljake s Gašparom dio zatjerao dio posjekao, najprije nava- 
lio na Poljake, ali je prednju dobit na istom polju, kod Dnjestera, 
sad platio svojom krvju. Odmetnuv se bogdanski vojevoda od cara, 


. nastavlja pjesnik u V, diže se u pomoč susjedu proti Turčinu i 


Korevski te dodje na bogdansko polje; prvi on pred poljačkom 
vojskom nasrnu na Turke, i bio bi dobio, da ga nisu Bogdanci 
ostavili, koji natjerani pobjegoše u planine, a Korevski pošav za 


| Djimi da ih vraća u boj, spotače se s konjem medju hrečje u gori, 


posjekav bjegunci šume za zapreku progoniteljem; tako zaskoče 
Bogdanci Korevskoga, i pukav mu u obrani mač zasužnje ga, te 
ta čeljad, koju je on bio došao oslobadjat od Turaka, izdade ga 


Tarkom. U toj prikazi pjesnik se je u cjelosti držao realnih viesti, 


samo je dakako Korevskoga osobito htio iztaknuti, i za to nije ni 
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spomenuo drugih u onom boju znamenitijih PoljakA. Hammer i 
Morawski, Lipski i Twardowski svi jednako kazuju, da je boj, što 
ga je zavrgao g. 1620 Graziani, bio povod hoćimskomu ratu (H. 
pag. 511, Morav. pag. 291, Lipski I spjev, Twardowski I spjev 
pag. 19—21 i II pag. 34—36.) Isto veleći naš pjesnik, s razlogom 
je u V prikazao onaj boj od g. 1620, tim više, što je u njem Ko- 
recki takodjer jnnački sudjelovao, i pao tu drugi put u tursko 
roblje. Boja od god. 1616 ticat će se ono, što pjesnik u XII po- 
vieda. Tu kazuje Krunoslavi Kalinka nečakinja Rizvanpaše, tam- 
ničara Korevskova, da su Rizvanpašu, dok je bio na krajini akjer- 
manski paša, Kozaci zarobili, a zatim da ga je Korevski, vojvoda 
njihov, pustio na slobodu. Za ovu crtu bit će pjesnik upotriebio, 
uz promjene, viesti o boju Koreckoga g. 1616. O tom pripovieda 
Hammer pag. 478, 479 (sravni Morawski pag. 271) ovako. Zeti 
moldavskoga vojvode Jeremije Mohyle, Samuel Korecki i Mihal 
Wisšniowiecki, pomogoše sinovom vojvode protjerati Stjepana Tomzu, 
od Turaka postavljenoga vojvodu moldavskoga, te pobiše Ibrahim- 
pašu sandžaka silistrijskoga i njegove čete od Bendera i Akjermana. 
Nego poslie pobi Iskenderpaša Moldavce i Kozake, i posla zarob- 
ljene udovu Mohylinu, dva joj sina, kćer i ove supruga Koreckoga 
u Carigrad. O junačtvu Koreckoga u tom boju kaže (kod Ham- 
mera) mletački bailo Nani u relaciji od 2 nov. 1616, da je on 
»Combattuto in Bogdania con 1600 cavalli all' incontro tutto I 
esercito turchescho“. Po Morawskom (pag. 163) bila se je obitelj 
»Mohil6ćw“, jedna od najmoćnijih u Moldaviji, dala g. 1593 pod 
okrilje poljsko, dobila indigenat, te je Jeremija Mohila bio Zamoj- 
skim u ime kralja postavljen za vojvodu moldavskoga g. 1595, i 
vladao je državom kao lenom poljskoga kralja do g. 1608. Što 
pjesnik o Grazianu i Korevskom kazuje u IV i V, tiče se boja 
od g. 1620. Pravo zove pjesnik u III Graziana (Milostića) Hrva- 
tom; Hammer pag. 486 navodi iz onodobnoga putopisa njemačkoga 
»Gasper Gratiano de Gratischad ein Crabat und noch ein Christ“. 
Taj Graziani, piše Hammer pag. D11—914, dade g. 1620 najbližji 
povod ratu poljskoturskomu. Prijajuć Poljakom, uhvatio je i predao 
njim listove Betlena Gabora, sedmigradske prirepice turske, "u ko- 
Jih se je taj tužio Turkom na Poljake. Na poticanje Betlenovo 
bude (Graziani s moldavskoga vojvodstva skinut, Iskenderpaša sili- 
strijski beglerbeg (namjestnik) bude poslan s vojskom proti njemu 
i Poljakom, koji su mu išli u pomoć; u turskoj .vojsci bio je i 
Jusufpaša beglerbeg rumilski, koga naš pjesnik (IV) u istoj časti 
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spominje u hočimskoj vojsci, i K&r-Huseinpaša, koji se u pjesni 
(IV) kao Cor-Husein spominje takodjer u hoćimskoj vojsci. Poljski 
je tabor bio kod Jassy-h; Turci izprva vojevav nesretno, pobiediše 
napokon podpuno. Graziani uteče, na bjegu ubi ga seljak Molda- 
vac. Sedamnaest dana“ proganjahu Turci Poljake uz neprestana 
kreševa, na Dnjesteru ih do kraja razbiše; vojskovodja poljski 
Žolkiewski bude ubijen, Koniecpolski uhvaćen i u toranj na Bos- 
poru zatvoren. Ništa Hammer nekazuje o Koreckom u tom boju, 
ali kazuje Morawski (pag. 288—291), koji spominje i tu okolnost, 
u spjevu V iztaknutu, da su Moldavci kukavno na cjedilu ostavili 
Poljake. I Lipskoga pjesan Wojna Choćimska hvali Koreckoga, da 
se je junački ponio u boju, koga je potaknuo Graziani, pak da je 
uhvaćen i odveden u Jedikulu, te nije više vidio rodne si zemlje, 
nego je samo dio njegova trupa, kad se je Zbaraski vraćao od 
one legacije“, ,oddan do Korza“ (I spjev). Ono, što sam o smrti 
Koreckoga već naveo iz Hammera i Zinkeisena, popunjuje Twar- 
dowskoga pjesau ,Legacya“, koja, vraćajuć se češće na Koreckoga, 
u većini okolnostih slaže se s podatci Ilamimnera, a služi i mnogo 
za razjašnjenje Koreckove prikaze u našoj pjesni. U &pjevu II p. 
34—36 povieda savezno o Koreckom pisac, pratilac poklisara Zba- 
raskoga ovako. Husein, poslie Dauda pod Mustafom veliki vezir, 
cienio je vriednost mira s Poljskom, a držao je, da toga mira ne- 
zajamčuju nikakovi ugovori, dok ostaje sukromnih povoda naruša- 
vanju njegovu. Poznata mu je bila slava i moć Koreckoga u 
»Vlahi“, a taj je sad sjedio u tamnici u ,Essie Rumeli“. Dočuo 
je Husein, da bi Korecki nastojanjem velikoga poslanika (Zbaras- 
koga) imao izaći na slobodu, pak bi opet bunio Ukrajinu :# sultana 
sa kraljem kao i prije zavadio; ma što pisani ugovori uglavili, 
nema sigurnosti, dok oganj u pepelu tinja, a i podanici su neza- 
dovoljni, dok znadu, da živu uzročnici pokolja. S toga zamisli Hu- 
sein Koreckoga ,meža cnota i sercem nieporćwnanego“ potajno. 
ubiti dati, a onda razglasiti, da je umro zaražen. Husein pošalje 
džalalije u kulu, što je na Bosporu naprama Skudru, (,tu dwakroć 
i Korecki wiežniem byl przed laty“ kaže pjesan poslije, pag. 137), 
te oni najave Koreckomu, da je sultan na zagovor njekih kralje- 
vih agenata i drugih odlučio prvoga njega pustiti na slobodu, neka 
bi otišao u domovinu i pospješio dolazak velikoga poslanika polj- 
skoga (tada još u Kamiencu čekajuća). Skinuše mu okove, te se 
on tužan, sluteć svoju smrt, razstade od svojih drugova, zarobljenih 
Poljaka. Kad ga dovedu gore iz tamnice, pokažu mu smrtnu od- 
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sudu, a on, nedajuć glave bez zamjene, onako goloruk junački na- 
srne na njih; tek pošto ga izrane noži, smognu ga zadaviti. Pje- 
snik ga apostrofira: ,SŠarmacki Leonido, twe by cialo w mauzo- 
leach godnie ležeć mialo“. I u spjevu IV pag. 137 slavi pjesnik 
dvaput zasužnjenoga Koreckoga, da je ,maž, kićrega ojezyzna 
zguby i utraty nie oplacze na wieki“. U spjevu V vraća se opet 
na nj. Pošto je pao veliki vezir Džurdži, koji je priečio sklapanje 
mira i prietio pače i životu Zbaraskoga i njegovih drugova, Hu- 
sein, po drugi put veliki vezir, pokaže se prijazan Zbaraskomu i 
njegovu poslu. Nu poljski poslanik mogao je dvojiti o iskrenosti 
Huseinove prijazni: ,wiec tenže Husseim, co pierwej wezyrem 
z swiata_zniosl Koreckiego, — tko tuszyl o szezerem i reczyć 
zan mćgl kiedy, tak sie zakrwawiwszy, že lepszy nad onego mial 
być?“ (pag. 191). Na dogovaranju s Huseinom glede mira Zbara- 
ski (pag. 197) ,»przypomni przytem (na czem snač naležy jego 
wiele imprezie) wiežnie w czarnej wiežy (,tamnica crna“ Osm. 
XII, 143), niechby wždy przychylniejsze tym trzem fata byly, 
gdy czwartemu (t. j. Koreckomu) srogie ach! wynisć nie žyczyly; 
bedzie to najpewniejszym checi wezyrowej i przyjažni dowodem, 
zbiwszy gdy okowy i koniec uczyniwszy ciezki ich niewoli, sSwiat 
im widzieć i slonce ojezyste pozwoli; na co wezyr: i to ja uczy- 
nie dla ciebie, acz czwartemu že zginal przejrzano w niebie, fatum 
wiesz naznaczone nikogo nie minie; dziekuje ksiaže itd.“. Kad 
ovako pripovieda poljski pratilac Zbaraskoga 'IDwardowski, mogao 
je i naš pjesnik prikazati negdje u XIV i XV spjevu, kako je 
umoren Korecki a da je ipak zato konačno uglavljen mir_s Polj: 
skom. Iz navedenih poviestnih i pjesničkih poljskih podataka raza- 
biremo, da je naš pjesnik imao silu povoda prikazati Koreckoga 
u svojoj pjesni, kad ga Twardowski zove Leonidom poljskim, a 
Husein ga kod Twardowskoga smatra uzročnikom bojeva poljsko- 
turskih. Premda je Krunoslava pretežno po uzoru Tassovih i Vir- 
gilijevih prikaza izvedena, ipak su i u njezinu crtanju upotriebljene 
po njekoje realne crte, dakako one krupne o njezinoj sramoti pje- 
snik je morao promieniti. U Twardowskom vidimo, da je sam Ko- 
recki bio zavaran od vezira, dočim u Osmanidi XII Rizvanpaša 
zavarava Krunoslavu; nu morda je pjesnik u XIV ili XV kanio 
prikazati onakovu varku, kakovu Twardowski pripovieda kod smaka 
Koreckova, te se morda ovako imade razumievati ona zapovijest 
paklenika u XIII 74: ,neka se u prilici od istine preobražena laž 
vrti, da Korevski ban pogine“. 
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3) Hoćimska vojna. A.) Priprava u spjevih X i XI. Dočim hi- 
storici i poljske pjesni Wojna Choćimska i Choćim obširno pripo- 
viedaju priprave Osmanove na vojnu (one pjesni rabe za to po či- 
tave spjeve), naš pjesnik u samo dvie kitice obćenito naznačuje 
Osmanovu pripravu (u X 13 i 14, pak malne istimi riečmi u XI, 
5 i 6), ali obširnije naznačuje pripravu Poljaka na obranu, i to 
načinom dakako mnogo kraćim ali prilično suglasnim s pjesnikom 
i s historikom poljskim, u X 15—29 i XI T—12. Naš pjesnik 
kaže, kako poljski kralj, čuvši da se je sultan s neizmjernom voj- 
skom podigao na Poljsku, poziva sve vojvode i gospodu izabranu 
u vieće varšavsko; pak sastav se to vieće odluči velikom silom su- 
sresti tursku silu; ulaci po kraljevini raznose zapoviedi, neka se 
svi junaci skupe k Varšavi pod oružjem, pak da se podju opriet 
sultanu prije no stupi na podoljske pokrajine. Malne posve jednako 
pripoviedaju Morawski (pag. 294—299), Lipski (II pag. 97—112) 
i Krasicki (II). Nješto se razlikuje od ovih naš pjesnik, veleći 
dalje, da je kralj šibiku nad svimi podao kraljeviću Vladislavu a 
Karlu Hodkieviću ime vrhovnoga vojvode (nu u XI 92 kaže: 
»kralj i viće“); svi oni poljski pisci kažu, da je sazvani sabor 
jednoglasno izkliknuo Chodkiewicza za vojskovodju uz bok kra- 
ljeviću ,ktćrego kr6l do obrony chrzescijanstwa wychowal“ (Moraw- 
ski); Lubomirskoga, koga je sabor zamjenikom Chodkiewiczewim 
izabrao, i koji se je u boju znatno iztaknuo najpače poslie Chod- 
kiewiczeve smrti, pjesnik naš nigdje nespominje. On, slavitelj Polj- 
ske, kršćanstva, nespominje težkoća velikih, što ih je bilo u Polj- 
skoj oko sabiranja vojske, a kaže, da ,inostrani knezi i krune, 
s kiem' Poljaci družtvo imaju, s vojvodami i vitezi na njih pomoč 
i oni ustaju“, dočim poljski pisci kažu, da su doduše Poljaci slali 
poklisare na mnoge dvore (u Beč, Rim, Pariz, London i Holandiju), 
ali samo su od protestantskoga englezkoga dvora dobili njeku pri- 
pomoć; Moravski i Lipski tuže se osobito na Beč, komu su Po- 
ljaci baš malo prije g. 1620 bili pomogli proti Čehom, te je upravo 
poljska pomoćna vojska bila odlučila pobjedu cesarovu, a sada ne 
samo da nije odtud poslana nikakova pomoć, nego je dapače za- 
branjen u cesarevini ,werbunek“ za poljsku vojsku. Naravski je 
da pjesnik izpušta sitnice poviestne o sakupljanju vojske poljske 
u dva tabora, jedan litvinski pod Lw6wom, a drugi krunovinski 
drugdje, pak zatim o sjedinjenju obiju vojska, kojih je prvu vodio 
Chodkiewicz a drugu Lubomirski, itd.; naravski je i to, da pjesnik 
naš, slavitelj Vladislava, neprikazuje te istinite okolnosti, da je 
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Vladislav tek poslie, pošto je već bio počeo boj hoćimski, stigao 
tamo sa svojimi četami, bivši zadržan svojom bolestju i zarazom 
u svojih njemačkih četah. U X od strofe 25—56 pjesnik, većinom 
samotvoran, ipak podaje njeke historički istinite crte. Tako po 
istini u kratko naznačuje pohod turske vojske, koja da u Drino- 
polju tabori (po Hammeru pag. 524—528 tu je 10 dana Osman 
taborio i vježbao vojsku), pak da se je odatle na konju podigo 
Osman dalje i prešo Dunav na mostu (po spjevu 1II kod Čelija, 
po poviestnicih kod Izakdži-a), i stigao pod Hoćim; hitrinu pohoda 
turske vojske iztiče pjesnik kako i Morawski, koji so; da je kralj 
hotio, da bi Chodkiewicz zakrčio Turkom prelaz preko Dunava, 
pak bi medjutim s ove strane Dunava digao Vlahe na noge. Pje- 
snik u X _zamišlja još zamašitiju osnovu, da bi se naime s prieka 
Dunava Bugarska i Srbija osvajala; pjesnika je na tu zamisao 
slobodila njegova tendencija a i sbiljne tadanje i prošastne namisli 
poljske, kako se iz poljskih spisa razabiru, n. pr. jasno u Twar- 
dowskoga pjesni Legacya, spjevu I pag. 24, pak u spjevu V pag. 
182, gdje se izvodi osnova posve slična onoj našega pjesnika. Na 
realne viesti upire se ono, što pjesnik kazuje glede Kozaka u X 
42, 43: ,odpravi (Vladislave) vojevodu sajdačkoga, da na moru 
razbije plavi neprijatelja tvoga; on s Kozacim, od kieh sada glava 
e stavljen, u dobiti do samoga Carigrada lasno sve će poplieniti“ ; 
u savezu je s tim, što pjesnik u III 61, 62 kaže: ,Kozaci su sr- 
nuć hrli požegli, pače smakli Varno u plienu, te nove razspe stara 
grada mimo hodeć paša (poklisar _Alipaša) žali, i proć volji boj- 
nieh Kozak vojske hvali.“ To sve je prema poviestnim podatkom. 
Morawski (pag. 294—299) kazuje medju inim, da je na početku 
bojeva hočimskih opet Konaszewicz stupio na čelo Kozaka mjesto 
pijanice Borodawke, koji im je bio dotad njeko vrieme glavarom, 
bivši se zavukao Konaszewicz u manastir; ali je ovoga sad pozvala 
»družina zaporožka“ da opet vojskovodstvo preuzme; taj slavni 
vojvoda kozački zvao se je ,sahajdaczny“ od ,sajdaka“, veli Mo- 
rawski pag. 280. Lipski kaže, da je Konaszewiczu bio nadimak 
»sajdaczny“ (pag. 139; drugdje, pag. 136 ima u toj pjesni »kupido 
sajdaczny“ t. j. tulonoša), i da ga je znao sav sviet, poglavito sul- 
tan, jer je on plienio i do pod sam Carigrad, i uviek Tatare tukao 
(pag. 10, 140). O smjelosti Kozaka, suglasno s našim pjesnikom, 
ima viesti u Zinkeisena (n. pr. pag. 154), a najpače u Morawskoga, 
koji (pag. 221, 271, 288, 315, 316) kazuje sliedeće. Kozaci su g. 
1609 iznova oplienili okolicu Varne; g. 1615 odtisnuše se na 80 
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šajka morem i smjeliji no ikada prije izkrcaše se pod samim Cari- 
gradom, te sultan gledaše iz svojih izbah dim gorećih lika, a Ko- 
zaci su progonećim ih galijam turskim još i vodju zarobili; god. 
1620 zaploviše na 90 šajkah u crno more, osvojiše i spališe Varnu ; 
g. 1624 opet padoše Kozaci na šajkah pod Carigrad, sažgaše Je- 
nikioj, Bujukdere i okolicu, a sam je sultan iz saraja gledao požar. 
Pjesnik će biti upotriebio sbiljne viesti i za one rieči: ,priete Tur- 
kom sjeverne zviezde, čuli su svoju pogubu, kad diete sjede na 
carski priestol itd.“5 po Hammeru (pag. 911) jako je potresao 
Carigradjane pojav repače zviezde krvava rujna svjetla nedugo 
poslie Osmanova nastupa na priestol, a tumačili su Turci poslie, 
da je ta zviezda kćbila hoćimski poraz i Osmanovu propast, a 
bilo je i više takovih zlih kobi u ono vrieme. — B.) Poljska i 
turska vojska na hočimskom bojištu, i pojedine crte o boju; po- 
glavito u spjevih XI i IV. Bojište hočimsko i obkopani tabor polj- 
&ki označuje pjesnik u IV 9—]3, i XI 14, 16, 31 slično kako 
Lipski u spjevu III pag. 137—140 i Morawski pag. 298, 300; 
istinita je i ta pjesnikova crta ob obiju vojska (XI 17, 18) da je 
na slici turska vojska prikazana ,gdi se jakno mjesec na luk stere, 
a vojska poljačka kaže se liepa kita skladno svita“: po Hammeru 
(pag. 528 sqq.) a i po Morawskom, (pag. 298 sqq.) i Lipskom tur- 
ska je vojska okružavala poljsku iz prva s tri strane, a poslie, 
prešavši jedan dio njezin mostom preko Dnjestera, takodjer i 
s četvrte strane. U XI 32—111 prikazuje pjesnik naslikanu polj- 
sku vojsku, ,gdi je iz tabora izašla sva čekat vrh otvorenieh pro- 
stora cara suprotiva, te svi na čete u široko sliede u način bojna 
reda“. Pjesnik je ovdje svoju prikazu prilagoditi morao slikarskoj“ 
prikazi, koliko mu je to tehnika pjesničkoga opisivanja dopuštala, 
s toga se on u prikazi poreda poljske vojske odmiče od realnih 
podataka. Njegov ,bojni red“ poljske vojske drugačiji je no što 
ga nalazimo u Morawskoga i Lipskoga. Po Morawskom (pag. 299 
do 302) bila je poljska vojska u svojem obkopanom taboru pod 
Hoćimom ovako postavljena čelom prama turskoj vojsci: lievo 
krilo drža Chodkiewicz za svojimi Litvini, desno krilo vojska kru- 
novinska iliti poljska u užem smislu pod Lubomirskim, a središte 
kraljević Vladislav s pješaci poljskimi, ugarskimi i njemačkimi, 
imajuć oko sebe po izbor mladiće najplemenitijega roda; Kozaci, 
sakriti u česvinah i jarugah, zakriljivali su tabor (prema tomu veli 
pjesnik u XI 108 ,nu opet vojska od Kozaka pazi gdje se na se 
t. j. napose kupi“). Tako naznačuje i Lipski u III i IV (p. 151 
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do 156, 191—193) bojni namještaj Poljaka. Razumije se samo so- 
bom, da poljska vojska nije izašla sva iz tabora, u kojem se je 
bila obkopala, nit se je postavila na otvorenom polju proti turskoj ; 
u Morawskovu i Lipskovu prikazivanju boja razabire se, da je samo 
po kadšto u odjelih poljska vojska iz tabora svoga utvrdjenoga iz- 
lietala na Turke na otvoreno polje, a da je ponajglavniji njezin 
posao bio, odbijati topovi juriše turske na svoj tabor; dakle pjes- 
nikove rieči u XI 32—34 ,gledaj poljsku vojsku gdje je sva iza- 
šla iz tabora na otvorenom prostoru čekat cara“ nisu realistične, 
nego su prema slikarskoj prikazi vojske. Pjesnik naš u svom na- 
brajanju poljske vojske, do strofe 111 prikazuje vojsku više kao 
na maršu (vidi nm. pr. strofu 107: ,u zastavi od junačke vojske 
jaše najposlije Altanski knez“), a nigdje tako, kao da bi bila raz- 
mještena u desno krilo, u središte i u lievo krilo. Ni ovako, kad 
uzmemo poljsku vojsku u XI prikazanu svu kao na maršu na bo- 
Jište, neodgovara posve ta prikaza realnosti, jer je kraljević sa 
svojimi četami tek poslie prispio u tabor na bojište, pošto su već 
prije prispjeli Poljaci bili održali jedan poboj; Chodkiewicz s Lu- 
bomirskim prvi udariv tabor i obkopav ga željno je izgledao 
dolazak ostalih četa, te su i pridošli Lisovčiki pak onda poslie i 
kraljević, za kojim je Chodkiewicz šiljao glasnike, neka se žuri 
(Lipski III pag. 140—141, IV pag. 208). Ustanoviv tako narav- 
sku razliku izmedju pjesnikove prikaze o slikanoj vojsci i Moraw- 
skove te Lipskove prikaze o realnoj vojsci na bojištu, razaberimo, 
u koliko je realističan pjesnik u karakterisanju poljskih četa i nji- 
hovih poglavica. Vrlo potanka karakteristika u našoj pjesni dade 
Be sravnjivati s dosta potankom u pjesni Lipskoga, spjevu III pag. 
152—106 i IV pag. 192—193, 208. Knez Radovilski, koji da 
vodi tri čete, jest u Lipskoga malo znameniti Radziwill. Pac-Stje- 
pan ,veliki kancelir, glava vojnika litvanskoga knežtva“ nespominje 
se ni u Lipskoga ni Morawskoga ni Twardowskoga ni Krasickoga 
na bojištu hoćimskom, a glava litvinske vojske bijaše po Moraw- 
skom i Lipskom sam vrhovni vojskovodja Chodkiewicz, koga naš 
pjesnik u XI 91—93 prikazuje uz kraljevića kao bez posebnih 
četa, kojim bi bio neposrednim zapovjednikom; za njekoga Pac- 
Stjepana kaže Morawski pag. 333, da je g. 1629 predsiedao saboru 
varšavskomu, i da je poslie bio podkancelarom litvinskim. Starosta 
poljački Sieniević, koji da vodi osim ostalih i Pološane, jest u 
Lipskoga Zienowicz kaštelan polocki, koji vodi jedan ,pulk“ na 
desnom krilu pod Lubomirskim. Vojvoda slavni Zamojski, koji da 
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u zlatnoj odjeći s kopjem u ruci vodi tri razne vrsti vojaka, Ža- 
mojske, Volince i Kiovljane, prilično je jednako označen kako 
Toma Zamojski u Lipskoga; taj kaže, da je Toma vodio čitav 
pulk, koji se razpada u četiri razne čete (donjekle slično označene 
kako u našoj pjesni), odjeven u zlaćeno okloplje, noseć u ruci zla- 
tan komandirski štap urešen dragim kamenjem a to vredniji, što 
ga je njegov slavni otac Jan njekoč nosio. Čini se da je naš 
pjesnik ponješto zamienio Tomu 8 Janom, koji je bio slavan bo- 
jevi na Tatare, dočim onoga, što o Tomi Zamojskom naš pjesnik 
veli (u IV) da je (tada) Tatare razbio i plien im oteo, poljski pisci 
nespominju; Morawski veli pag. 253 o Tomi, da ga je još mlada, 
u 25 godini, kralj za zasluge otčeve g. 1618 imenovao vojvodom 
podoljskim. Mikleuš Ban Seniavski jest u Lipskoga Mikulaj Sieni- 
awski; obadva pjesnika iztiču njegovo junačtvo u boju; po Lip: 
skom bio je tu i Prokop Sieniawski, po Twardowskom (pag. 24) 
pače tri ,Sieniawscy“. Naš opis kraljevića Vladislava (XI 87 do 
90) može se kontrolirati Lipskovim, koji u spjevu IV pag. 208 
opisuje, kako Vladislav dolazi u tabor sa svojimi četami: na konju 
jaše bielu kao snicg a hitrijem od Flegona i Piroisa, u zlatu gori 
konj i konjik, jer kiras sjajan i tvrd kao diamant odbija sunce; 
nješto slično a nješto obširnije opisuje naš pjesnik. On pravo zove 
Karla Hodkievića vrhovnim vojskovodjom i vojvodom od Vilne: 
g. 1616 bio je toga Šišman III za njegove velike vojskovodne 
zasluge podigao na vojvodstvo vilensko (Morawski pag. 273); pravo 
ga naš pjesnik kaže ,starca stavna obraza, brade siede, svim po- 
štovana“, prikazana u slici ,da bi reko: i sad misli i svjetuje“ ; 
po Lipskom III pag. 185 i drugdje (suglasno s Morawskim i dru- 
gimi) Chodkiewicz je bio starac u 70 godini, ali velika duša, kra- 
san pojav mudraca. Nu znamenitosti Chodkiewiczeve u bojevih naš 
pjesnik neiztiče, niti nespominje njegove slavne smrti, poslie kojeno 
je Lubomirski preuzeo vrhovno vojskovodstvo, a ni toga znameni- 
toga junaka naš pjesnik ni riečju nespominje. 'Težko je razabrati, 
tko je onaj upravo Zborovski, koji je blizu kraljevića prikazan u 
slici hoćimske poljske vojske; u našoj pjesni to je onaj isti, koji 
turskomu poklisaru tumači slike, a označen je vele udvoran ,da 
priteže srca oholih protivnika itd.“. Ovakov je bio poklisar Zba- 
raski, kako ga opisuje Twardowski; taj pisac u spjevu I ,Lega- 
cye“ pag. 24 napominje istoga Zbaraskoga u hoćimskoj vojni, ali 
Lipski ga nenapominje, nego njekoga ,Zborowskoga“ (p. 152 sqq.), 
dočim o slavnom poklisaru, koga piše ,Zbaraskim“, nekaže da bi 
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se bio nalazio u vojsci hoćimskoj. Naš pjesnik pod Zborovskim 
po svoj prilici misli potlanjega poklisara Zbaraskoga. U zastavi voj- 
ske najposljednjega označuje naš pjesnik Altanskoga kneza, ,znana 
na iztoku i zapadu, vodeć izbor zemlje njemške i franačke“; ni 
poljski pjesnici ni historici napominjani nekazuju ništa, da bi se 
taj bio nalazio u poljskoj vojni hoćimskoj. Jamačno će to biti isti 
onaj grof Altban (po Hammeru pag. 489 a po Morawskom pag. 
219 Altheim), na koga se je g. 1616 kizlaraga cesarskomu agentu 
Starzeru u Carigradu tužio, što je poslan u Poljsku valjda radit o 
savezu Poljske s cesarom ; taj Althan iliti Altheim osnivao je god. 
16117 vojni red švedski (Christianam militiam) na službu kraljem 
katoličkim, i kanio je u taj red primati takodjer poljske viteze, te 
je Šišmanu III obećao 20000 ratnika. O Sajdačkom, koji se sa 
svojimi Kozaci na pose prikazuje u slici, već sam govorio; da je 
Krunoslava, prikazana na slici uz Karla Hodkievića, i sveti Blaž 
pustinjak, prikazan na čelu ciele poljske vojske, tvor pjesnički a 
da nije prema realnoj istini, to je nedvojbeno. U našoj pjesni ne- 
spominju se po njekoji četovodje, kojih imena i djela napominje 
Lipski; to su Wejer, koji vodi regimentu Ugara, Denoffowi na 
čelu od dvie regimente Njemaca od Rena, Jan Wisniovecki na čelu 
,starih kavalira“, tri Potocka, Opalinski, Chodko, Rusinowski vo- 
dja Lisovčik4, Zorawinski, Sobieski i Lešniowski članovi bojnoga 
vjeća, Almad Ugrin s pulkom, itd. (sravni Twardowskoga Legacya 
spjev I pag. 23, 24). Kako naš pjesnik naznačuje razne krajeve, 
iz kojih da su razne čete, kako označuje posebne plemičke čete, 
kako oko kraljevića sastavlja ,najveće od kraljevstva vojvode, če- 
ljad sviestnu i kriepostnu u slobodi k& boravi“ (to će jamačno biti 
bojno vieće, kojeno je sabor što od senatora što od poglavitih rat- 
nika sastavio i Chodkiewiczu pridao), kako opisuje raznu bojnu 
opremu četa: sve to prilično se slaže s prikazami Lipskoga i dru- 
gih napominjanih poljskih pisaca; u ovih razabire se, premda kažu 
izrikom da cesar nije poslao ni dopustio pomoći, iz njekih mjesta 
kao da je ipak bilo takove pomoći, što Hammer i ŽZinkeisen izri- 
kom tvrde. U cjelosti je karakteristika našega pjesnika o poljskoj 
vojsci hočimskoj prilično suglasna s poljskimi spisi, i to i u tako- 
vih sitnicah njekib, da je naš pjesnik bez dvojbe imao suvremenih 
dosta istinitih a vrlo potankih podataka, a morda i nacrt& umjet- 
ničkih; naprotiv vidit ćemo da su pjesnikovi podatci o vojevanju 
te poljačke vojske pod Hoćimom vrlo neznatni, nepodpuni i netočni. 
Osvrnimo se sada na pjesnikovu karakteristiku turske hočimske 
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vojske, poglavito u IV spjevu. Ta je mnogo potanja nego što je 
u poljskih piscih i u Hammeru i ŽZinkeisenu; njeke crte našega 
pjesnika sasvim se slažu s crtami onih drugih pisaca, a njeke se 
neslažu. U našoj pjesni kaže se brojene turske vojske preko tristo 
tisuća, a što je još ima ni broja joj se nezna; Morawski (pag. 295) 
broji tursku hoćimsku vojsku na tri do četiri sto tisuća. Namještaj 
turske vojske (koje tabor bio je po Morawskom pag. 299, 300 
samo 4000 koraka daleko od poljskoga tabora, što je važno za 
jednu okolnost u tobožnjoj Vladislavijadi) naznačuje se u našoj 
pjesni prilično jednako kako u navadjanih onih tudjih piscih. U 
našoj pjesni počima se od šatora carevih kano središta, pak se 
odatle ide na daljna mjesta ,redom napried nazad, s desna s lieva“. 
Na glavici stoje šatori carski ,ki od grada sliku drže“, a posve 
isto kaže Morawski (pag. 200) i Lipski (pag. 180—184); blizu 
njih su šatori janjičara pod Ali-agcm (ovoga spominje janjičarskim 
agom i Hammer pag. 532), a zatim spaholjani konjanici pak spa- 
holjani topdžije (,nose cievi od šuplja gvoždja, koje izmeću ognjena 
zrna“ : to je jedino mjesto, koje kao da govori o topovih pod Hoćimom, 
a po poviestnicih i po Lipskom topovi su u svoj vojni ovoj od oso- 
bite znatnosti bili); Lipski kaže, da su janjičari bili oko središta 
tabora, a njim na krilih konjanici spahije, donjekle slično kažu 
i Morawski i Hammer. Ovaj naznačuje namještaj turske vojske 
ovako (pag. 928): ,Osmanska vojska obkoli odasvud poljski tabor 
na Dnjesteru; na obalah Dnjestera staja beglerbeg diarbekirski 
(8 tim će se dobro slagati, da se u našoj pjesni, gdje se polazi od 
protivna motrišta, kaže: daleko, gdje se nebo skuča, staja paša 
diarbakirski); više gore beglerbezi Anatolije, Karamana, Šivasa (u 
našoj pjesni kaže se podaleko od središta —: gdje se je polje 
utočilo k trećemu briegu, ondje staja beglerbeg natoljevski, a me- 
dju krajevi, iz kojih da su vojske pod vrhovnom zapoviestju nje- 
govom, spominje se i Sivas i Karaman); zatim janjičari, a poslie 
njih spahije u središtu vojske, zatim sirske čete od Damaska i 
Haleba, a dalje gore vojvoda vlaški, a tik do šume tatarkan“. U 
našoj pjesni kazuju se još stajališta njekojim četam, koja se u 
Hammera i u poljskih piscih nenaznačuju. Pravo će biti, što pjesnik 
kaže, da je bio ,od zapada vrh svieh paša šator Karakaša budim- 
skoga paše“; jerbo je taj zadnji prispio na bojište, pošto je već 
bilo više bojeva. Suglasno s našim pjesnikom napominje Lipski čete 
Arapa, Crnaca, Mameluka itd. (sravni Morawski pag. 295 i Kra- 
gicki I spjev). Imena četovodja mnogobrojnija su u našoj pjesni 
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no drugdje; Jusufpašu, koji je u našoj pjesni beglerbeg rumilski, 
spominje Hammer (pag. 529) da je postao na bojištu beglerbegom 
erzerumskim, kad je na veliko vezirstvo mjesto Huseina stupio Di- 
laver, o kojoj promjeni govori naša pjesan u IV i I spjevu; za 
Abasa, koji je u našoj pjesni paša bagdatski, kaže Hammer (p. 
569, DT0) da je za hoćimske vojne bio beglerbeg erzerumski, a 
označuje njegov karakter slično kako je u našoj pjesni; našega 
Cor-Huseina spominje na bojištu i Lipski; istinito je što govori 
naš pjesnik o pobjedi Iskenderpaše prijašnje godine, a na Hoćimu 
veli da je u prvom boju junački pao, što kao da se neslaže s Mo- 
rawskovom bilježkom (pag. 299—302) da je u prvom poboju pao 
silistrijski paša (što kaže i Lipski pag. 200, 210 za Huseinpašu), 
s Hammerovom (pag. 027—532), da je to bio beglerbeg bosanski, a 
u Krasickovoj je pjesni Iskenderpaša, pobjednik u boju prošaste 
godine, glavni turski junak pod Hoćimom i pogiba istom pri skla- 
panju primirja od svoje ruke, nehoteč doživiti sramote, da bi išao 
Poljake molit za mir; što naš pjesnik kazuje u strof. 48—55 o 
Mahumetu Karakašu budimskom paši, to potvrdjuju svi navadjani 
pisci, a najpače Lpipski govori o njem malone posve isto kako naš 
pjesnik, ovako (u spjevu VII pag. 296—-302). Velikomu veziru 
dodje glas, da sutradan ima u tabor stići Karakaš budimski paša, 
koji je težio za velikim vezirstvom, te ga za to Husein nije trpio. 
Sbilja stigne Karakaš; Osman ga liepo dočeka, i potuži se, da bi 
Selim za to vrieme, što on nemože dobiti Choćima, sav sviet bio 
: dobio, na što će mu Karakaš: ali ti nemaš onih junaka, kojih je 
imao Selim (sravni s tim monolog Osmanov u I). Karakaš se po- 
nudi, da će on sam oboriti Poljake; zloradi Husein povladjuje. 
Dne 15 sept. udari Karakaš sam sa svojimi četami na Poljake, 
Husein zlorad gleda. Karakaš padne a njegove čete budu suzbi- 
jene. O Dojevih pod Hoćimom imadu u našoj pjesni samo prigodne, 
nesavezno pripominjane crte; u spjevu IV osim navedenih već 
crtA o Karakašu i Skenderpaši nalaze se još sliedeće ovim redom. 
Uz naznaku janjičarskih šatora napominje se, da je izsred janji- 


čara poljska sila malone otela carsku glavu, a da jih je zahman: 


glavar Aliaga korio, koji da bi bio porazio Poljake, ali nisu nje- 
gove hrabrosti nasljedovali ostali (strof. 22—24); na naznaku spa- 
holjanskih šatora nadovezuje se opazka, da su spaholjani a na 
čelu im podhibni caru Derviš prvi uzmakli i ostavili cara (strof. 26 
do 28); jednako krive se janjičare i spahije u I spjevu i još češće 
u pjesni. Već sam prije kazivao, da Hammer (a i drugi) potvrdjuju 


IJ sr av 


—_ 


= 
mm - 


m a aa 


5 


x. ZV 9 


FPS 


ESTKTIČKA OOJENA GUNDULIČEVA OSMANA. 65 


tu crtu, samo nespominju ni Aliagine zasluge ni Derviševe krivine 
(ovoga ime u nijednom od napominjanih spisa nespominje se u 
hoćimskoj vojni), a kažu da se je istom kod zadnjih juriša tako 
dogadjalo (spahije su se zlo ponieli kod četvrtoga, a janjičari kod 
petoga juriša, Hammer pag. 936, 530). Budući da se za tim 
u strofah 39, 40 napominje junačka smrt Skenderpaše u prvom 
poboju, onda u 52—54 Karakaševa propast, pak u 174, 18 Dila- 
verovo junačtvo, a napokon u 115—117 plienjenje Tatara i njihov 
poraz: to se vidi, da se pjesnik u napominjanju bojnih crta iz 
hoćimskoga vojevanja nedrži kronologičnoga reda, dakle da mu 
nije nakana prikazati to vojevanje podpuno u njegovu saveznu te- 
čaju. Nijedan od napominjanih stranih pisaca nepotvrdjuje onoga, 
što naš pjesnik kaže u IV 74 i 18 o bojnoj zasluzi Dilavera i 
njegovih četa, koje da su ,same stekle slavu suproć orlu od sje- 
vera nedobitnu sliedeć glavu hrabrenoga Dilavera, koji ota orlu iz 
nokata mladi mjesec od iztoči, za koje djelo Osman mladi njega 
posadi vrh svieh vezira digav Huseinpašu“ (istu zaslugu Dilave- 
rovu kazuje pjesnik u Ii u XVII). Nijedan od navadjana tri hi- 
storika, nijedan od navadjana tri poljska pjesnika nekazuje ništa 
o ikakovoj bojnoj zasluzi Dilaverovoj pod Hoćimom, nego se opi- 
suje vrlo star i nebojovan (Lipski 319, sqq.) (Hammer pag. 529 
8qq.), a kaže se (u Lipskom pag. 318, slično u Hammeru pag. 
532) da je ,darovao Osmanu punu karavanu zlata za rat, pak za 
to ga je Osman postavio velikim vezirom mjesto Huseina“. Pjesnik; 
se je dakle jednako ovdje u IV kako i u spjevih XVI—XIX oda- 
ljio od poviestne istine te je od Dilavera učinio junaka; on je tu 
promjenu u IV izveo za volju probitačnoj za svoju pjesan promjeni 
glede Dilavera u XVI—XLX, kako sam to prije razložio. I u tom 
je pjesnik idealizovao Dilavera, što ga — po poviestnih podatcih 
tada već stara — prikazuje u IV pak onda obširno u XIX u ro- 
mantičnoj ljubavnoj svezi s Begumom. Što se napokon veli u IV 
115 i 116 o Tatarih, da su (sve) Podolje i Rusku plienili i robili 
to je istinito za sve ono vrieme prije i poslie hoćimskoga rata, a 
i za samoga toga rata govori se u poviestnicih o takovih djelih 
tatarskih poslie prvoga juriša. Tim su izcrpljene sve konkretne 
crte o vojevanju Turaka pod Hočimom u spjevu IV; još ima u 
spjevu I (53—63) u monologu Osmanovu crta o njegovu srdčanom 
pritjeravanju svoje vojske na boj i junačkom sudjelovanju u boju, 
a ista crta ob Osmanu u spjevu XI 123, i u XX _ 35—87 u nje- 
govu monologu prije smrti. Tu crtu potvrdjuju oni drugi pisci 
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tako n. pr. Hammer pag. 529 kaže, da je kod četvrtoga, najžeš- 
ćega juriša na Poljake dne 14 septembra Osman glavom na Ko- 
zake navalio (koji su po Morawskom pag. 299—302 upadali u nu- 
trinju turskoga tabora, što je za potvrdu kiticam 22 i 78 IV glede 
pogibelji Osmanove) ; a češće se kaže, kako je Osman i bodrio i 
korio svoju vojsku, željan pobjede. Crtah konkretnih o vojevanju 
Poljaka pod Hoćimom ima u pjesni vrlo malo; te su: u IV 99, 
da je Vladislav ubio Karakaša, u IV 117, da je kievski vojvoda 
Zamojski Tatarom opet oteo zarobljenike poljačke, u XI 79, da 
je Mikleuš Seniavski prvi udario na Turke, u IV 14—16 i XI 
119—122, da je kraljević Vladislav na gomile sjekao Turke; u 
spjevu II u kratko slavi kizlaraga Vladislava, Hodkievića, Zborov- 
skoga, Zamojskoga i Krunoslavu kao prve junake poljske; što se 
u spjevu V pripovieda o dvoboju Krunoslave sa Sokolicom pod Ho- 
ćimom, to je, kako sam u prijašnjem odsjeku navodi pokazao, 
imitacija romantike Tassove. Neka se čita opis poljskoga vojevanja 
pod Hočimom u poviestniku Morawskom, u poljskoga pjesnika 
Lipskoga oko god. 16170 nastaloj epskoj pjesni Wojna choćimska 
u deset spjeva, rabećoj za izvor djelo g. 1646 štampano Jak. So- 
bieskoga očevidca komisara u vojni, i u Krasickoga iz 18 vieka ep- 
skoj pjesni Choćim u dvanaest spieva, onda se razabire toliko obilje 
krasnih realnih crta u vojevanju Poljaka pod Hoćimom, da ono, što 
je u našoj pjesni o tom, izlazi posve neznatno, nepodpuno, donjekle, 
što se tiče junakovanja kraljevićeva, posve neistinito. Po Moraw- 
skom kraljević je došao bolestan na bojište i bolovao je za svega 
vojevanja. Osobito jako iztiče na više miesta Lipski u svojoj pje- 
sni tu okolnost; tako u I spjevu apostrofirajuć Vladislava kaže: 
»kada je tebe kob sastavila na bojištu s Osmanom, sviet bi bio 
vidio Kuriacija i Horacija, da je zdravlje htjelo dati maha tvomu 
arcu i ruci, ali ti nisi bio u taboru nego u apoteki, nu ipak je 
tvoja prisutnost i tvoj tihi čador bodrio i vrle bojnike, a da si ti 
posjeo konja i mahnuo žezlom vojskovodnim, bio bi sginuo Osman 
sa svojom vojskom“. Lipski, napomenuv više put tečajem  pjesni 
kraljevića svedj bolestna ležeća u šatoru za bojeva podhočimskih, 
pa koncu u X spjevu oštro kori Vladislava, što da se poslie rata 
nije mogao nasititi svoje slave u Varšavi, kamo da su čestitali svi 
susjedi za pobjedu, nego da je obletio sav sviet: Niemce, Vlahe, Ho- 
landiju (to putovanje kraljevićevo bilo je, po Morawskom Pp. 313, g. 
1624), odkud je slavom odjeven punu ladju panegirika dovezo sobom 
kući, »ali tudjom dikom kitit se, nevidjevši Turaka, to je ujam 
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časti vojskovodjam, kojih krvju i junačtvom izašli smo iz bojišta 
sa sretnom pobjedom“. Morawski, blažje sudeć o Vladislavu, kaže 
pag. 301: kad je poslie smrti Chodkiewicza vrhovno vojskovodstvo 
preuzeo Lubomirski a Litvini ga nisu, kao krunovinca, htjeli slu- 
šati, te se je već radilo o napuštanju tabora, onda je »przemogla 
wytrwalosć kr6lewicza, kt6ry lubo chory ,,byl glowa miedzy 
wodzami““ i rzekl do niesfornych: ja bede poslusznym rozka- 
zom nowego wodza i umre raczćj niželibym podle ob6z opuscil““ 
(medjutim ovakovu zaslugu priznaje kraljeviću i Lipski). U Mo- 
rawskoga, Lipskoga i Krasickoga jesu Chodkiewicz, Lubomirski i 
još njeki drugi prvaci osobnim junakovanjem, ali kraljević nije. 
Kad vidimo u spjevih Osmanide onako potanku i većinom histo- 
rički istinitu karakteristiku hoćimske poljske vojske i turske, kad 
vidimo obilje istinitih historičkih crta u spjevih 1I—XIII o sitnijih 
stvarih: kako da si raztumačimo u istih spjevih toliku oskudnost 
i netočnost podataka o poljačkom vojevanju pod Hočimom? Kako 
da si to raztumačimo, ako ima u tih spjevih biti sadržana , Vladi- 
slavijada“, koja bi imala opjevati hoćimsku vojnu, i koja je imala 
nastati negdje već godine 1621 ili 1622? Posebna izprva Vladi- 
slavijada Gundulićeva, kakova bila sadržana u spjevih I[—XIII, 
bila bi za čudo smiešno djelo: u X. spjevu u devet kitica (15 do 23) 
realistično i pretežno istinito prikazana prva priprava Poljaka na 
rat do onoga časa, kad se Hodkiević vrhovnim vojskovodjom 
imenuje, a u XI spjevu u četiri kitice (119—122) obćenito reto- 
rički a historički neistinito prikazano junakovanje glavnoga junaka 
Vladislavijade, kraljevića, a isto jednako retorički a historički ne- 
istinito prikazano u IV spjevu u tri kitice (14—16), i ako hoćemo 
još u četvrtoj kitici (56), gdje se jednako neistinito kaže, da je 
Vladislav ubio Karakaša, a to je ujedno jedina konkretna, posve 
kratka, a historički neistinita crta o hočćimskom junakovanju kra- 
ljevićevu; naprotiv se u toj tobožnoj Vladislavijadi, u kojoj sva- 
kako bi se o vojevanju Poljaka pod Hočimom jednako il više imalo 
govoriti no o vojevanju 'Furaka, o samom Karakašu govori u šest ki- 
tica konkretno i historički istinito, a konkretno i pretežno historički 
istinito govori se u IV o vojevanju Turaka pod Hoćimom u jedno 
petnaest kitica, dočim o vojevanju Poljaka, osim onoga što je o 
Vladislavu, jedva su dvie tri konkretna sadržaja kitice: o Mikleušu 
Seniavskom u XI i o Zamojskom u IV; a što istom da kažemo 
ob ogromnom nerazmjerju izmedju opisa vojska turske i poljske, te 
izmedju opisa njihovih bojeva? Dočim opisi bojišta i vojska, izve- 
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deni vrlo potanko navadjanjem vrsti oružja i drugih sitnica kon- 
kretnih i historički istinitih, zapremaju u IV i XI spjevu ukupno 
do sto petdeset kitica, sćmo vojevanje tih vojska prikazano je, i 
to podosta nerealistički, u jedno tridesetak kitica, a zatim u pri- 
kazi sklapanja mira sam govor turskoga poklisara u XI zaprema 
do sedamdeset kitica! Pak takova bi imala biti, u takovih spjevih 
11—XIII sadržana posebna Gundulićeva pjesan Vladislavijada, pje- 
san o hočimskom slavnom vojevanju poljačkom, pjesan s glavnim 
junakom Vladislavom ? Doista, valja po istini reći, da se je Gun- 
duliću jedva što smiešnijega moglo imputirati. Naprotiv, kad uzmemo 
da spjevi 11—XIII spadaju po jedinstveno-saveznoj kompoziciji u 
Osmanidu, onda je onakav sadržaj spjeva IV, X i XI, te u njih 
onakova prikaza vojskA a onakova prikaza vojevanja sasvim na- 
ravna i estetička upravo probitačna : da je u Osmanidi pjesnik 
epske sgode hoćimskoga vojevanja, najpače junačke čine Poljaka 
iole podpuno prikazao, onda bi ta prikaza svojom znatnošću malone 
nadmašivala prikazu epskih sgoda u Osmanovoj propasti, onda bi 
Osmanida imala dva epska središta, te bi bila nejedinstveno djelo, 
ili bi pače imala krivo epsko tobožnje središte na nepravom mje- 
stu, te bi bila kao nakrivljena sgrada. Baš je naš pjesnik u tom 
pokazao svoju vještinu kompozitorsku , što se je stegnuo u prika- 
zivanju epske strane poljačkoga vojevanja, te je na epizodan način 
u lirskom reflexu turskoga poklisara, prolazećega hoćimskim bojiš- 
tem i dolazećega u Varšavu, prikazao tursku vojsku neizmjernu 
obraćenu u prah i pepeo a poljsku vojsku ovjekovječenu umjetno- 
stju, a o vojevanju samom tek je uzgredno upleo njeke crte, i tih 
više o Turcih — ta glavni čin Osmanide radi o Turcih — a manje 
o Poljacih; stežuć se ovako u prikazi epskoj poljskoga vojevanja, 
pjesnik je pravo učinio, da je njihova položajem i moralnim ugle- 
dom prvaka Vladislava iztaknuo a i to samo njekolikimi retoričkimi 
kiticami. Ovako si je mogao dopustiti da nespominje junačkih rat- 
nih čina ostalih Poljaka, a da samo obćenito, bez konkretnih po- 
tankostih, na usta kizlaragina u II pohvali uz Vladislava još Chod- 
kiewicza i njeke druge kano junačke prvake poljske. Izticati Vladi- 
slava kao ratnoga prvaka poljskoga smio je pjesnik, a da nebude 
ružan laskavac, najpače onda, ako je takovu slavu pjevao Vladi- 
slavu u doba, pošto mu ju je priznavala sva ostala Evropa, nek- 
moli ako ju je pjevao onda, pošto je Vladislav u drugih bojevih 
sbilja pokazao veliko osobno junačtvo. Njeka mjesta u tobožnjoj, 
po sudu g. Pavića g. 1621 ili 1622 nastaloj posebnoj Vladislavijadi, 
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mogla su biti pisana istom godine 1637, kako ću u petom odsjeku 
dokazati; po tom je vrlo vjerojatno, da je pjesnik smio izticati 
ratno junačtvo Vladislavljevo, prenoseć ga anahronistički (tako on 
grieši kojiput i u spjevih I te XVI—XX) na hoćimsko vojevanje, 
u doba, pošto se je Vladislav tako osobnim junačtvom izkazao, n. 
pr. u bitci proti Gustavu Adolfu g. 1626, kako to izrikom kaže 
Morawski pag. 324. Ovaj povjestnik kaže (pag. 410). ,... došwiad- 
czona przy poczatku panowania (to je bilo g. 1633) slawa wojenna 
Wladislawa“; on kazuje (pag. 403 sqq.) onakov procvat gospodar- 
skoga sianja pod vladom Vladislava, kakov se u spjevu IX (strof. 
33—38) prikazuje, a to je mjesto tobož stajalo u tobožnjoj Vladi- 
slavijadi od g. 1621, pak sliedeće zatim kitice 39 i 40 mogle su, 
to je bez dvojbe, postati istom g. 1637. Na put po Evropi, za ko- 
jega su avuda slavili Vladislava za hoćimsku pobjedu, te je s njega 
po riečih Lipskoga Vladislav pune ladje panegirikA dovezo kući, 
dade se Vladislav pod ljeto god. 1624; bio se je u svojoj bolesti 
pod Hoćimom zagovorio hodočastit k bogorodici u Lorettu, pak je 
sad hotio svoj zagovor izpuniti. K dozvoli kraljevoj za putovanje 
dopomogoše mu cesar i nadvojvodkinja, infantka španjolska. Po- 
hodi Beč, Njemačku, Brabant. Svuda su ga primali sjajno; pod 
Bredom pokaže mu kao proslavljenomu već vodji svoj tabor ponaj- 
znatniji ratnik onoga vieka, Spinola, i na mjestu, koje naznači 
kraljević, načini šanac te ga prozove forte del principe di Polo- 
nia“. Preko Strasbourga i Švajcarske podje kraljević u Loretto. 
Papa Urban VIII pozove ga kao ,obranitelja crkve proti nevjer- 
nim i diku sjevera“ u Rim, i počasti ga posvećenim mačem, i na- 
slovom kanonika sv. Petra, koje se je časti samo još Karlo V bio 
dostao (sve ovo kazuje Morawski pag. 313, 314). Budući da su 
njeke crte u našoj pjesni o Vladislavu mogle biti pisane tek za 
njegova kraljevanja, to je posve vjerojatno, da je u obće proslava 
Vladislava kao hoćimskoga junaka pisana onakova, kakova je sada 
u Osmanidi sadržana, dosta dugo poslie hoćimske vojne, tojest po-: 
slie god. 1621 ; nikako nije postala prije smrti Osmanove i prije 
poklisarenja Zbaravskoga u Carigrad, ako spada kitica 17 spjeva 
I ,kraljeviću glasoviti jur u smrti cara Osmana itd.“ u tobožnju 
Vladislavijadu (kamo ju za čudo g. Pavić broji, pag. 142 i 143 
njegove razprave) a mnoge su historičke crte od poklisarenja Zba- 
ravskoga bez ikakve dvojbe prenesene na poklisarenje Alipašino u 
spjevih II—XII, a ovo poklisarenje Alipašino spada po g. Paviću 
takodjer u tobožnju Vladislavijadu od g. 1621. 
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4) Sklapanje mira poslie hočimske vojve, ili poklisarenje Alipaše 
u Varšavu, u spjevih III—XIIL. Njeke crte u pjesnikovoj prikazi 
Alipašina poklisarenja u Varšavu tako su nalik na povjestničke i 
Twardowskove crte o Zbaraskovu poklisarenju u Carigrad, da se 
s razlogom čini, kao da je naš pjesnik učinio i ovdje kao što i 
češće drugdje u spjevih I te XVI—XX zamjenu, te je prenio do- 
bivene njeke podatke o Zbaraskom na Alipašu, čineći uz to da- 
kako i potrebne promjene. Šišman III šalje Zbaraskoga na skla- 
panje mira u Carigrad pod proljeće 1622: na dohodu proljeća slie- 
dsće godine poslie hoćimske vojne odlazi (III spjev) u takovu 
poslu Alipaša iz Carigrada put Varšave po nalogu Osmanovu; na 
putu zastaje Zbaraski dugo u pograničnom Kamiencu, ne samo 
sbog stiglih mu viesti o pobuni carigradskoj te o propasti Osma- 
novoj, pak o priekoj smrti Koreckoga (dne 1. junija 1622), nego 
i sbog pogibelji od Tatara, koji su jednako kako i Kozaci opet po- 
činjali na granicah nemir: u pograničnoj Kamenici (tako naš pjes- 
nik zove Kamieniec) dugo zastaje Alipaša, bojeći se Kozaka, što 
se tud vrte (X 68—75); Zbaraski šalje napried k porti glasnika 
spo emir i podrćžne paszporty, przytem na pograniczne skaržac 
sie Tatary, že oni mimo pakta nic trzymaja wiary; znowu Dniestr 
krwia sie nasza grzeje itd.“ (sravni u Daudovu govoru XVIII strof. 
29): Alipaša iz Kamenice šalje kralju ulaka, a pošto se taj vrati 
te Alipaša dobije uzdanu putnu pratnju, kreće se taj dalje put 
Varšave; Zbaraski s družbom ,prohadja se hoćimskim bojištem, 
spominjuć se slavnih djela, gdjeno je Chodkiewicz ubirao neuvehle 
lovorike, Ivan Weyher suzbijao juriš janjičara, Stanislav Lubo- 
mirski zadavao prvi poraz Turkom“ (Hammer), a na tom bojištu, 
kaže Twardowski pratilac Zbaraskov ,widzieć podzišsdzien tak wiele 
ciaž i kosci zbutwialych, starzanych w popiele na bestyj wszystkich 
strencie .. .. tu po polach ,z konskiemi na poly ciaž i kosci zgor- 
zalych ,kurza sie popioly“: tomu je sasvim slična prikaza o Ali- 
paši na hoćimskom bojištu u spjevih III, IV i V; Zbaraski je 
stigao oko konca listopada u Carigrad, i svetčano je sa sjajnom 
pratnjom te s darovi za vlastodržce turske ulazio: Alipaša dolazi 
u Varšavu na godišnjicu hoćimske poljske pobjede, pošto ,bješe 
jur jesen počela“, a opis njegova sjajnoga dohoda u Varšavu (X 
spjev) u mnogih je crtah posve nalik na opis ulaza Zbaraskova u 
Carigrad (kod Hammera i 'Twardowskoga); napokon njekoja mjesta 
u govoru Alipašinu poljskomu kralju (u XI strof. 135—144, 152, 
153, 162—167, 187—191) sasvim jednako glase kako njeka mjesta 
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u dogovorih izmedju Zbaraskoga i velikih vezira (Džurdžia i Hu- 
seina), s kojima je Zbaraski konačno uglavljivao mir (vidi Zink- 
eisen pag. 192—759, Hammer pag. D71—-579, Morawski pag. 127, 
232, a najpače Twardowski Legacya pag. 15, 29, 32, 34, 36 —40, 
D1—59, 66—68, 73). 

Dolazak Alipaše u varšavske kraljevske dvore daje pjesniku pri- 
like prikazati opisom kipovih poljskih kralja priegled slavne poljske 
poviesti od mitskoga Leha do Stjepana Batora, predšastnika Šiš- 
mana III. Pjesnik označuje samo ponajznatnije kraljeve, izpriča- 
vajuć svoju nepodpunost izrekom ,mnozi kipi mnozieh kralja jošte 
slide, ali im se slike spricd nevide.“ Sravniv tu karakteristiku pjes- 
nikovu o poljskih vladarih (X, 111—149) s podatci historikA, na- 
lazimo da se je naš pjesnik držao poviestne istine, kako i u prie- 
gledu Osmanske poviesti od Otmana do Osmana II u spjevu XX 
43—-G2: ova dva priegleda poviestna stoje u korelaciji, te bi onaj 
u XX spjevu bio bez pravoga estetičnoga znamena, da nema ovoga 
u X spjevu, pače nemože biti dvojbe da je pjesnik onaj priegled 
u XX izveo samo s obzirom na ovaj s njim kontrastirajući priegled 
u X, jerbo samo taj obzir mogao ga je ponukati na realno ne- 
istinitu prikazu u XX, da Osman u smrtnom času izvodi u oči 
krvnikom svojim priegled poviesti svjetobornoga Osmanskoga car- 
stva. Što ima još u spjevih Osmanide raztresenih podataka o Po- 
ljacih, a ima ih dosta, malne svi su historički istiniti, pak buduć 
da se tiču i sitnih crta, to se vidi, da je naš pjesnik u istinu po- 
tanko poznavao poljsku poviest i tadanje stanje poljsko, najpače 
glede vladarske kuće, što pjesniku poljski kritik Rzažewski po- 
hvalno priznaje. Da navedem njekoje sitne crte zajedno. U II 
spjevu hodža govoreći o ženitbah prošastih sultana s djevojkami 
vladarskoga roda kaže napokon (86): ,pače zmaj se oviem putom 
u orlovo gniezdo umjesti“ t.j. sultan oženi Poljakinju kraljevskoga 
roda; to nam raztumačuje Twardowski u svojoj »Legacyi“ pag. 
169, 171, poviedajuć da bi Soliman, oženiv zarobljenicu Roxelanu 
kćer ruskoga popa iz poljske kraljevine, koriteljem svojim odvraćao 
da je ona, budući iz Poljske, iste krvi s kraljevom, te bi ju zvao 
sestrom kralja Šišmana I, a ovoga svojim svakom. Istinito pjesnik 
prikazuje u XI Šišmanovo primanje turskoga poklisara u trećoj 
pviećnici“, sjedeć do njega kraljević: u Morawskom čitamo (pag. 
251), kako g. 1611 Šišman prima ruskoga cara u ,senatorskoj 
izbi“ na krasnom priestolju sjedeč, a o bok mu kraljević Vladislav. 
Pravo kaže pjesnik u X 87, 88, da je ,u sadanje doba“ Varšov 
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priestolnica kraljevska, a posve vjerojatno opisuje kraljevski dvor, 
kao da je gradjen slogom renaissance (X 108 sqq.), i urešen ki- 
povi kraljeva i tkanimi slikami o hočimskoj vojni. Pogorjev  kra- 
ljevski dvor u Krakovu dva puta, preseli se kraljevska porodica 
g. 1596 u Varšavu, te je ova odtada bila stolica kraljevska (M2o- 
rawski pag. 344). Pod Šišmanom III jako se je razširila talijanska 
renaissance u Poljskoj. Kiparstvo gojilo se u Poljskoj od davnine; 
iz najslavnije su dobe krasni nagrobni spomenici kraljeva i kra- 
ljica u Krakovu, u XV vieku radio je slavni kipar Vit Stwosz, a 
za Šišmana III, osobitoga gojitelja umjetnosti poglavito slikarske, 
radili su i domači i taljanski kipari, slikari, rezbari. Šišmana III 
dvorski slikar Toma Dolabella naslikao je medju inim zarobljenje 
Habsburgovca Maximilijana, krunisanje Šišmanovo, slavno uzeće 
Smolenska (g. 1611), poklon ruskih careva saboru, vjerno poga- 
djajuć lica vodja i senatora; sjajnu pobjedu Chodkiewicza kod 
Kirchholma ,wyryl Thum (tadanji poljski slavni bakrorezac) na 
miedzi, a we Flandryi tkano je u blawatach“; za kralja Vladislava 
IV naresiše crkvicu kraljevskoga dvora slike najslavnijih slikara, 
»obicia* u dvoru bila su najkrasnija na svietu, u palači Ujazdov- 
skoj bila su kakova u papinih dvoranah; pri krunisanju Vladislava 
g. 1633 ,ch6r kosciola zdobilo obicie wyszywane zlotem, ktćre od 
r. 1624 tkane bylo w Brukselli, caly szpaler ceniono dwa miljony“ 
(Morawski 120, 195, 196, 257, 353, 354, 403—405, 409; Nauč. 
Slov. VI, 11, pag. 629—634). Što pjesnik po koji put iztiče slo- 
bodu Poljaka, njihovu ponositu obranu te slobode, njeke crte nji- 
hova ustava n. pr. u X 74—75 tako zvano pospolito ruszenie, što 
pjesnik višeput slavi Poljsku, da je ona zid i štit kršćanstva: sve 
to potvrdjuju premnogi podatci u poviestnicih i u napominjanih 
pjesnicih poljskih. Nješto netočan bit će pjesnik u IX 22—25, 
gdje uz kraljevića Vladislava navodi njegovu mladju braću  po- 
imence samo Kazimira (to je Jan Kazimir, poslie Vladislava kralj) 
i Stjepana (kod ovoga imena Rzažewski stavlja znak pitanja — 
morda to ima biti Albrecht?); u Morawskom (pag. 316, 331, 336) 
nenavodi se kraljević toga imena, već ovi sinovi Šišmanovi: Vla- 
dislav, Jan Kazimir, Alexander, Jan Albrecbt i Karol Ferdinand. 

Što ima još crtica historičkih u pjesni o doticaju sultan4 sa vla- 
dari i krajevi na balkanskom poluotoku, najpače sa srbskimi u II 
85, III u više kitica, u VIII 77—86 i 111:—147 (pak u XX u 
Osmanovu govoru): sve se to malo ne posve potvrdjuje viestmi u 
historika. Što pjesnik u VIII povieda o despotu Gjurgju, Muratu 
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i Dubrovniku, piše po Bonfinu Appendini u Not. stor. I pag. 303, 
304; isti I pag. 315 kaže o Skiu, da je g. 1566 osvojen od Tu- 
raka, a naš pjesnik VII 21 veli o tom otoku ,da je do skoro u 
slobodi bio“. O bračnih svezah sultan sa srbskimi vladari i po- 
sljedicah im, o kojih pjesnik češće govori a koji put i potanje, na- 
vodim za potvrdu pjesniku ove podatke historične. Despot Stjepan 
Lazarević (1389—1427) dade svoju sestru Miljevu za ženu sultanu 
Bajazetu, a despot Gjuragj Branković (do g. 1457) dade kćer Ma- 
riju za ženu sultanu Muratu II; taj despot izgubiv g. 1438 svu 
Srbiju osim Biograda, uteče u Ugarsku; g. 1443 budu Turci izti- 
snuti iz Srbije a Branković uzpostavljen sretnim vojevanjem poljsko- 
ugarske krune, nu g. 1444 okrenu sreća Turkom. Vladislav poljsko- 
ugarski kralj propade kod Varne krivnjom srbskom. Zadnji despot 
Lazar, sin Gjurgja, protjera, tako pišu njeki historici, svoja dva 
starija brata osliepiv ih, i otruje majku svoju Jerinu; drugi pišu 
onako, kako je u našoj pjesni, da je sultan Murat, zet Gjurgja i 
Jerine, osliepio dva im sina. Lazar umre g. 1458, a g. 1459 pre- 
tvori Muhamed II Srbiju u pašalik. G. 1622, u koju bi padala 
sgoda o Ljubdragu i Sunčanici prikazana u VIII, mogao bi biti 
»unuk od unuka“ Gjuri despotu starac Ljubdrag, jadan potomak 
vladara njekočnjih, na seosku u seoskoj zabiti živuć, te poviest 
nemora znati o njem ni o kćeri mu Sunčanici, kako to hoće raz- 
prava g. Pavića (pag. 126). 

Još njekoliko opazaka ob analogijah u sadržaju i slogu spomi- 
njanih poljskih pjesnih prema Osmanidi. Sličnost predmeta i na- 
obrazbe a donjekle i suvremenost čini, da je izmedju naše pjesni 
i onih poljskih mnogo analogija, a i takovih, koje iznose na vidik 
naravitost onakova sadržaja i sloga Osmanidina u onakovo doba. 
U epu Krasickoga ,Choćim“ opaža se jako povadjanje za Oslo- 
bodjenim Jerusolimom i Enejidom. Tu ima čestih apostrofa na 
razne osobe iz razdalekih doba, tako da pjesnik, gledeć na vrieme 
glavnoga čina pjesni, pravi anahronisme kako i Gundulić pogla- 
vito u apostrofah na Vladislava; tu se ponavljaju klasično-romanske 
prispodobe, i čitave epizodne partije. U II 12—14 ima proročanstvo 
o slavnih poljskih vladarih, III 5—8 opis kiparskih i slikarskih 
ukrasa u dvoru Chodkiewicza, IV 1—14 opis kako bog šalje an- 
gjela Mihovila na pomoć Poljakom (posve po Tassu, slično u Osam. 
XIII u kratko), čitav VI spjev epizoda je o pustinjaku posve prema 
Tassu izradjena, u VII opis dvoboja i smrti te pokopa Zavišina 
(po Enejidi), u VIII opis saklete šume gdjeno Osmanov čarobnik 
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Omar radi s paklanici (po Tassu), u IX epizoda o ŽZavišinu otcu 
po Enejidi, a čarobnik Omar pravi pomoćju paklenika strašnu 
oluju (posve po Tassu, slično u kratko Osm. XIII 35), sav spjev 
X, snovidjenje Chodkiewicza gledajućeg s neba poredak svicta, 
posve je iz Tassa preneseno, u XI dvoboj Sieniawskoga s Hu- 
geinom po Tassu. Njekoje reflexije u pjesni sasvim su slične nje- 
kim u Osmanidi; tako sravni I 4 s Osm. XIII 9 i s epilogom u 
XX, 181 s XX 94, IV 5 s proemijem i s epilogom, V 14 o slo- 
bodi s VII o Skijanih i VIII o Dubrovniku. Obsežna epska pjesan 
Lipskoga, koja se takodjer povadja u mnogočem za klasičkimi 
uzori, osobito ima mnogo analognih reflexija i u obće izreka s na- 
šom Osmanidom. U proemiju su reflexije ob oholosti itd. posve 
slične onim u proemiju pak u početku II Osm.; poslie tih re- 
flexija izvodi se apostrofa na Jakuba Sobieskoga, komu se pod 
okrilje stavlja pjesnik (u proemiju Osm. apostrofa Vladislavu), a 
zatim apostrofa Šišmanu III i Vladislavu (u Osm. u III). U I pag. 
62—63 (i II pag. 106—109) ima reflexija, kako je razkoš i last 
pretvorila junake u kukavice (tako Osman u monologu I o Turcih, 
poljski pjesnik o Poljacih); u I pag. 10 o zverinjacih carskih u 
Carigradu (Osm. XIX), u 14 i 15 reflexije ob Osmanovoj oholosti, 
nerazbornoj mladosti te želji svict osvojiti, pak o smrti koja ništi 
silna i slaba (Osm. II, III, VII i češće). U II 93—98 govori 
kizlaraga Osmanu: ,Davni proroci rekoše nam pomno se čuvat 
jame, gdje nam kobi propast bjeloperi orao (t. j. Poljak); — vidj 
kako sjediš visoko, odkud kad bi ti se desilo pasti, pao bi gorje 
od Ikara; na što veči vis sreća čovjeka posadi, to mu sigurnije 
kopa jamu (Osm. XI 143 i 144 Alipaša kralju; — I 1, 111—3); 
pol svieta je Xerxe sagnao na junačke Grke, popasao svu Aziju, 
poizpio rieke, a napokon je pogubio sve svoje ljude i sebe; (Osm. 
V 1—5, s kojim je mjestom sasvim jednako drugo Lipskovo mjesto 
o Xerxu u spjevu VII pag. 328, 329) Turkom, raznježenim pod 
arabskim nebom, bit će zimna Poljska grobom“ (Osm. XI 1495, 
146 Alipaša). U III pag. 118 ,osim prsa naših nemamo nikakova 
nasipa, to su naši zidi, naše tvrdje“ (slično u III pag. 152 ,za 
prsima poljskoga vojaka stojiš kano u zazidju“ pak jednako u IV 
pag. 201 — a tako u Osm. IV o Vladislavu); pag. 127.—129 duga 
reflexija o snazi razuma i sili vremena, uz primjere o Ikaru, Dae- 
dalu itd. (Osm. TI, TII, VII i češće). U IV pag. 180 opisuje spa- 
hije sjajne i razkošne kao da neidu u boj (Osm. I monolog); pag. 
1817 čarobnici i vrači oko Osmana, kojih on često pita i vjeruje 
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im (sravni u Osm. II što DDilaver Osmanu govori o Mustafinoj 
materi). U V pag. 241, VI pag. 299 (i IX pag. 353) reflexije o 
prevrtljivoj sreći i oholom Osmanu, o izpraznosti svjetskih stvari 
(Osm proemij, II i češće ob Osmanu); u VI 268, 269 reflexije 
posve nalik na izreke u Osmanovu govoru u Osm. I, u Alipašinu 
u IV i Daudovu u XVIII spj. o turskoj vojsci i porazu na Ho- 
ćimu. U VIII pag. 335 molitva Lubomirskoga, vrhovnoga vojsko- 
vodje poslie smrti Chodkiewiczewe, dopire k bogu te bog šalje Mi- 
hovila u pomoć Poljakom (Osm. XII 37—39); pag. 338 Dilaver 
svjetuje cara na mir s reflexijami o plahom nerazboru (Osm. II po- 
četak); pag. 393 slično govori pjesnik kako u Osm. XI 138, 139 
Alipaša. U X pag. 400 o zlatoljubju Turaka kako u Osm. VI, 
61; pag. 419, 420 Šišman III srdit na viest, da je primirje pod 
Hočimom sklopljeno, viče, kako li se je Vladislav drznuo bez njega 
mir sklapati, pak da će on u potjeru za Turci, nu pjesnik dodaje, 
da je to kralj hyperbolno govorio, a slično je hyperbolno u Osm. 
I, 25, da je Poljak za Turčinom do Dunaja letio u potjeru; pag. 
421, 422 apostrofa na Mihaela Paleologa, koji je izgubio Carigrad, 
i na tadanjega poljskoga kralja Mihaela, koji da će opet osvojiti 
Carigrad (slično kontrastiranje u Osm. X 56 o kobi Osmana [i 
Osmana II, o Vladislavu II[ i Vladislavu IV kod Varne Osm. III 
08—60); pag. 426, 421 epilog je pjesni na boga, zaštitnika Poljske, 
čemu je donjekle slična misao epiloga Osmanide. U pjesni češće 
Be govori o propasti Qsmanovoj kao posljedici njegova poraza ho- 
čimskoga. Twardowskoga, Zbaraskova pratioca g. 1622, velika 
pjesan o toj legaciji u V diela, jako pohvaljena od njezina petoga 
izdavaoca, mnogo je realistična ali i dosta oponaša klasično-ro- 
manski slog, te pokazuje značajnih analogija s Osmanidom. U 
proemiju je priziv muze, za tim tuga na smrt Zbaraskoga posla- 
nika, pak apostrofa njemu uz naznaku sadržaja, da će se pjevati 
njegova legacija, pri čem se pjesnik izpričava za nedoraslu silu 
svoju, zatim o Korybutu, komu posvećuje svoju pjesan, a zatim 
opet druga apostrofa na Zbaraskoga (u obće su česte apostrofe u 
pjesni na razne osobe, gramatički bez saveza s okolinom, kako u 
Osam.) Stvarno počima pjesan pag. 15, odtud do p. 19 podaje bio- 
grafiju Zbaraskoga od poroda do povoda legaciji, pag 19—21 o 
poljsko-turskom boju, koga je Graziani uzročio, pag. 21—26 o ho- 
ćimskom ratu i primirju; u odjelu II nastavljajuć o primirju po- 
čima o spremanju Zbaraskoga u Carigrad, pag. 29—32 govori ob 
Osmanovoj propasti, 34—36 o Koreckovoj smrti, — ostali sadržaj 
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do kraja pjesni radi o legaciji, ali s premnogimi, kadšto obsežnimi 
digresijami i epizodami. Ako je ovaj poljski pjesnik u prikazu le- 
gacije Zbaraskove umetnuo, očito sa stvarnih povoda, dosta obilnu 
prikazu ratovi, koji su doveli do te legacije, te prikazu Osmanove 
i Koreckove smrti, onda nam se glavni sadržaj Osmanide prika- 
zuje naravskim. Dakako poljski je pjesnik Zroničarski prikazivao 
sgode po kronologičnom redu, dočim je naš pjesnik, komponirajuć 
jedinstveno prema primjeru klasično-romanskom, upleo u prikazu 
Osmanove smrti prikazu retrospektivnu te više retoričku i lirsko- 
reflexivnu a nipošto strogo epsku o ratovih, koji su uzročili tu 
smrt, te je, donjekle anahronišstički, umetnuo i prikazu o sklapanju 
mira, s» čim je spojio prikazu Koreckovih sgoda ; naš pjesnik, stva- 
rajuć umjetničku a ne kroničarsku cjelinu (što on u I 10—14 od- 
bija, a Twardowski baš protivno postupa počimajuć od rodjaja 
Zbaraskova) pak i imajuć drugačiji glavni čin pjesni, izvodi dru- 
gačije a i bolje razmjerje sadržajnih česti pjesni nego li poljski 
pjesnik. Navedši već, koliko taj pjesnik služi za razumljivanje 
Osmanide glede sklapanja mira i Koreckoga, navesti ću još slie- 
deće iz njega. Udvornost Zbaraskoga hvali se pag. 16 slično kako 
Zborovskoga u Osm. XI 97—99; pag. 22, 73 Poljaci zaštičuju ne 
zidi i obkopi nego tjelesi i krvju domovinu i svu Evropu (Osm. 
XI 152—156 Alipaša kralju); pag. 39 ,nad Dzieža po dzisdzien 
šwieža tocza krew metne nurty mlodzi onej przed lat kilka zgu- 
bionej“ (slične hyperbole_ u Osm. o Njesteru, pak u V 8 o tje- 
lesih); pag. 45 o krvnoj svezi Poljaka s balkanskimi Slaveni; p. 
45—47 pak 179 seqq. u putopisu od Kamienca do Carigrada i 
natrag ima sličnih crticah s Osmanidom u III i VIII, tako češće 
ob Orfeju, o plesu i pievu bugarskih seljana itd. — sravni sa 
Osm. III 9—16 ob Orfeju pag. 46: ,... Balchany, imie im 
niegdy Hemo, gdzie Orfeus . . po jego tu lutni slonie, lwy i pardowie 
skakali... pag. 47... Hebrum zatem przebywszy slawny niegdy 
glowa i bogi blagajaca lutnia Orfeowa ,w miasto wnijdziem bu- 
downe Tracyi granice“, najpače pag. 179 na povratku: ,ztad prze- 
bywszy Tracya na Filipopol w gć6ry udamy sie Hemove, gdzie 
gmin bialopićry po Strymonie labeci i dziš kwili onej stradanej 
Eurydyce Orfeowej žony.“ Pag. 566 o svemoči zlata u Turaka, o 
slobodoljubju Poljaka, kako u Osm.; pag. 121 o nadi Poljaka 
osloboditi Carigrad i u Sofiji pokloniti se krstu, s čim asravni 
u predgovoru zagreb. izdanja Osmanide 1844 pag. VIII navedenn 
strofu XX 125, koja je izbačena ,kao očevidan novii dodatak“, 
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nu bar sadržaj one strofe nemože biti razložit povod izbacivanju ; 
pag. 129—131 prikaza o Daudovoj ženi, koja na viest, da joj se 
ima pogubiti muž, dolazi medju janjičare i prosi za nj, u njekih 
je crtah slična onoj historički jamačno neistinitoj prikazi o Begumi 
prosećoj za Dilavera Osm. XIX — morda je naš pjesnik prenio 
viest od Daudovice na Dilaverovicu, dakako anahronistički; pag. 
131 veli se o Daudovoj nadi za sinove isto što u Osm. XVII 172 
do 174; pag. 171 o čarih i činih Turkinja slično kako Osm. II i 
XII (a i Hammer). Pjesan završuje sa smrti Zbaraskoga i apostro- 
fom na nj. Navedene misli i načini poljskih pjesnih daju svjedo- 
čanstvo za mnaravitost i razložitost mnogih sadržajnih i stilističnih 
strana u Osmanidi. 

Pjesnik Osmanide, sravnjujuć ju s podatci, koji su nam pri ruci, 
odstupa od poviesti u mnogoj znatnoj okolnosti tako u spjevih I 
te XVI—XX kako u spjevih II—XIII, a opet u mnogoj i to 
često vrlo sitnoj okolnosti slaže se s poviestnimi podatci kako u I 
te XVI—XX tako u II—XIII, odakle se veoma vjerojatno za- 
ključiti dade, da je pjesnik svigdje, gdje mu je to bilo u prilog 
estetički pjesni, hotice odstupao od svojih realnih viesti, a to sam 
utvrdio za mnoga mjesta tako u I te XVI—X.X kako u II—KXIII. 
Nazor u razpravi g. Pavića o historičnoj strani Osmanide posve je 
kriv, a tako i zaključak odatle; najpače one rieči (pag. 120) ,da 
se u 1I—XIII veona mnogo toga“ (tobož historičnoga) ,spominje, 
ali da u svem tom nema baš ni truna historijske istine“ karakte- 
rišu veoma sgodno same sebe; baš u spjevih I[— XIII nalazi se 
vrlo mnogo suglasja i u asitnicah s podatci historika i historički 
često posve točnih poljskih pjesnika, a što je u spjevih II—XIII 
prema podatkom poviestnim promjena, zamjena, anahronizama ili 
romantičnih dopunba, to se pokazuje posve analogno i kadšto do- 
sljedno s promjenami, zamjenami, anahronizmi ili romantičnimi do- 
punbami u I te XVI—XX. Vriednost Osmanide za goj humani- 
stičkih studija kod nas pokazuje se glede historične strane dvo- 
jaka: Osmanida je po mnogih svojih a raznolikih poviestnih isti- 
nitih podatcih veoma prikladna, da kod mladeži služi pobudjivanju 
historičnoga mara, a po mnogoj svojoj estetički sretnoj preradnji 
bistoričkih sgoda veoma je prikladna, da služi kod mladeži razum- 
ljivanju onoga književno-poviestnoga toli čestoga pojava, da pjesnik 
i kako pjesnik preradjuje, idealizuje poviestne dogodjaje s povoda, 
koje iztiču medju inimi Aristotel i Tasso govoreći o razlici izmedju 
historije i poezije. 
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IV. 


Gundulićev Osman prema estetičkoj nauci o epu; starije estetičke 
ocjene ob Osmanu. 


Pošto se kompozicijom Osmanida povadja za epi klasično-ro- 
manskimi a navlastito mnogo za Tassovim epom, pak je vjerojatno, 
da je Gundulić poznavao i nauku Vassovu o epu, koja mnogo 
upotrebljuje Aristotela, iz spisa Trattato del poema eroico (vidi 
Opere Complete di Tasso, Venezia 1833, pag. 69—129 — spis 
»Discorsi etc.“ pag. 134—149 jest samo kao izvadak iz onoga): 
to je najuputnije, da sravnimo Osmanidu s onom estetičkom nau- 
kom, prema kojoj tobože mjereći Osmanidu g. Pavič odsudjuje ju 
kao posve neskladnu krpariju a hvali, prema istoj nauci, tobožnji 
izvorni ep ,Osmana“ od šest spjeva, naime I te XVI—XX sa- 
danje Osmanide. Da se je Gundulić strogo držao jednoga naputka 
Tassova o izboru predmeta za ep, to on nebi bio spjevao ni Osma- 
nide ni tobožnje Vladislavijade ni tobožnjega , Osmana“; Tasso bo, 
avjetujuć historičan predmet za ep, odgovara (pag. 81) od suvre- 
mena ili dosta nova historičnoga predmeta, jer da takov otima 
pjesniku malone svu slobodu izmišljanja, bez koje da nemože biti 
pjesnik najpače epski, a činio bi se presmjel (troppo ardito), tko 
bi n. pr. htio, u ono doba, opjevati čine Karla V drugačije, nego 
što mnogi znadu da su se dogodili. Ali druga mjesta u Tassovoj 
nauci mogla su Gundulića sklanjati na epsku izradbu suvremenoga 
predmeta. Trattato kaže (pag. 81), da će ,sadanjemu“ epskomu 
pjesniku podati najzahvalniji i najplemenitiji predmet pobjeda kr- 
šćana nad nevjernici, jer će sadašnjike pjesnik uznositi primjeri 
vitez vjernika, srodnika, a epu dolikuje (pag. 82) za razliku od 
tragedije, prikaza takva, da se veselimo pobjedi prijatelji nam a 
propasti neprijatelja najpače barbarA i nevjernika; dakle epski pjes- 
nik ,figuri la morte e le occisioni fra gli aversarii“, a neprikazuj 
u epu nesreće i poraza svoga roda. Pobjeda Poljaka a poraz Tu- 
raka te smrt Osmana bit će se Gunduliću lahko nadala za pred- 
met epu, makar je suvremen, najpače ako Tassova teorija tumači 
razloge proti suvremenu predmetu tako, da se neprikladnost takova 
predmeta za Gundulićev položaj znatno smanjuje. Na više mjesta 
govori Tasso tako (n. pr. pag. 19, 80), da se razabire, da epskomu 
pjesniku nije zabranjena povreda historične istine u obće, nego 
tek one, koja je znamenita i (što je glavno) obćenito poznata. Pjes- 
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nik epski nema prikazivati istine, nego ono što je podobno istini, 
vjerojatno, i tim se on oštro razlikuje od povjestnika; češće tako 
kaže Trattato (pag. 74), rabeći Aristotelovu poetiku. A ono ,vje- 
rojatno“ prikazuje pjesnik kao obćenito (universale), dočim povjest- 
nik prikazuje ,istinito“ kao pojedinačno (particolare); poezija pri- 
kazuje, što se je moglo dogoditi, historija, što se jest dogodilo. 
Ipak je bolje, da epski pjesnik neizmišlja sav predmet epa, nego 
da bude predmetu temelj u poviesti, a da poviestna dogodjaja, koji 
je obćenito poznat, neprikazuje promienjena, jer bi naišao na ne- 
vjerovanje čitalaca. Imajući epski pjesnik prikazivati — ne istinu 
nego — ,vjerojatno“, neka prikazuje ono, što obćenito ljudi vje- 
ruju i pričaju (,il principale soggetto del poeta e quel che si crede 
e quel che si narra“), makar da i nije fizički ili kako drugačije 
istinito. Po tom je vjerojatnost predmeta epskoga relativna, prema 
raznim dobam, te što je suvremenikom Virgilija bilo vjerojatno 
prema njihovu načinu mišljenja, nije današnjikom prema njihovu 
drugačijem mišljenju; ali kritik ima pjesnika suditi prema njegovoj 
a ne prema svojoj dobi. Epu nuždno treba uz ,vjerojatno“ tako- 
djer i pčudesno“ (il maraviglioso), a ovo može biti ipak ujedno i 
vjerojatno, ako je prema nazorom suvremenika ili pače obćenitim 
ljudskim; epski pjesnik valja da ono oboje spoji, pa ako učenim 
ljudem i nebudu njegove čudesne prikaze podobne istini ni vjero- 
jatne, pjesnik se ravnaj u tom kao što i u mnogom drugom po- 
gledu po nazoru većine (della moltitudine), puštajuć s vida exaktnu 
istinu (pag. 18, 19, 80). Za to Tasso na više mjesta zagovara po- 
rabu u epu nadnaravnih, čudesnih bića i pojava, kako ih vjeruje 
katolički sviet, n. pr. (neposredni) uticaj boga, angjela, čarobnika, 
vještica itd. (a on je tako i pjevao u Ger. Lib.); za to Tasso veli 
(pag. 93, 94), da se Orl. Furioso i drugi romantični epi, premda 
im manjka nuždna jedinstvenost, ipak više mile od njekih jedin- 
stvenih, po pravilih Aristotela sastavljenih epa (n. pr. Trissinova 
epa: Italija oslobodjena od Gota), ,perche nel Furioso si leggono 
amori, cavalerie, venture ed incanti ed in somma invenzioni vaghe 
e pit accomodate alle nostre orrechie“, što je valjalo i za većinu 
Gundulićevih naobraženih čitalaca, vičnih Ariostu, Tassu i. t. d. 
Čitalac povladi mnogo šta, česa neće odobriti, priznati gledalac — 
n. pr. na pozorištu; najviše pristaje epopeji ,muover maraviglia“, 
kako to pokazuje Homer n. pr. potjerom Hektora: ono čudo, od 
kojega se divimo, videć gdje sim jedan čovjek prietnjami i pove- 
ljaji zastraši vojsku, nebi dolikovalo tragediji, ali epu divno doli- 
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kuje, (to je izprika tolikim hyperbolam Osmanide) pa tako i mnoga 
druga čudesnost (pačanje bogova i angjela u bojeve, 4 slične čude- 
sne prikaze) nisu za tragediju ali jesu za ep. Ovako se dopunja 
Tassov onaj savjet (pag. 88), da se predmet epopeje ima osnivati 
na kakovoj poviesti ili istini, s česa epski pjesnik ,lasci la origine e 
la fine dell! impresa ed alcune cose pič illustri e ricevute per fama 
nella loro verita, o poco o nulla alterata, muti poi se cosi gli pare 
i mezzi e le circonstanze, confondi i tempi e P ordine delle altre 
cose, ed insomma si dimostri piuttosto artificioso poeta che verace 
istorico; aako su se koje historične sgode u istinu sbile baš onako, 
kako bi valjalo da su se sbile, pjesnik ih može pripoviedati, ali 
ne na povjestničku t.j. ne u njihovoj istinitosti nego na pjesničku, 
t. J. u njihovoj vjerojatnosti; doduše njeki kažu, da Lucan nije 
pjesnik, budući da on prikazuje sgode, koje su se u istinu sbile, 
nu to je, po Aristotelu, pjesniku dozvoljeno; jer od sbiljnih sgoda 
mogle su se njeke sbiti onako, da su vjerojatne i moguće: nego 
Lucan u toliko nije pjesnik ,perche si obliga alla verita de par- 
ticolari, e non ha tanto risguardo al!' universale“. Prema tomu 
kaže Trattato (pag. 15, 74), da je predmet, t. j. poviestni čin pjes- 
niku samo tvar, materia, kao što je kovaču željezo, graditelju ka- 
menje i drvo, ali nije svrha, koja je forma; pil fine & la forma 
data dall' artificio del poeta, il quale aggiungendo, scenmando e va- 
riando dispone la materia e da un? altra imagine all azione ed 
alle cose“ ; a drugdje (pag. 87) govori o tom preradjivanju ovako. 
Glavna oznaka poezije i bitna njezina razlika od historije jest, da 
ona nesmatra sgoda onako, kako su se sbile, nego kako bi valjalo 
da su se sbile, gledajući ona više na obćenitost nego li na istinitost 
pojedinosti (dei particolari), zato je prva dužnost pjesnikova, da 
razvidi, ima li u odabranom za epsku pjesan predmetu kakov do- 
godjaj, koji bi, da se je drugačije sbio, bio čudesniji (divniji) i 
vjerojatniji, ili bi pak s drugoga kakova povoda više milja (diletto) 
pobudjivao; pak sve sgode, za koje će naći da su takove, t. j. da 
bi se ljepše bile dogodile drugačije nego što se sbile jesu, pjesnik 
»senza rispetto alcuno di vero o d' istoria a sua voglia muti e ri- 
muti, ordini e riordini, e riduca gli accidenti delle cose a quel modo 
che egli giudica migliore mescolando il vero col finto, ma in guisa 
che il vero sia il fondamento della favola“. Poslie se opredjeluje 
ova sloboda pjesnikova tako, da pjesniku nevalja ići tako daleko, 
da bi smio promieniti sam konac čina, koji prikazuje, ili pripovie- 
dati baš protivno njekim dogodjajem, koji su ,i principali e piš 
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noti che gia sono ricevuti per veri nella notizia del mondo“. Gun- 
dulić je tim dovoljno izpričan za svoju preradnju njekih poviestnih 
sgoda, tim više što te sgode nisu bile za njegove čitaoce onakove 
obće poznate, kakove misli lasso, navodeći za primjer, da bi re- 
čenu asmjelost pokazao onaj, koji bi u epu prikazao konac punskih 
ratova tako, da Rim propada a Cartago pobjedjuje, — da bi ju 
bio pokazao Homer, da je pjevao, da su "Trojanci napokon pobie- 
dili a Grci“ propali, — premda da su njeki pisci poslie Homera doka- 
zivali, da Grci nisu Troje osvojili, nu pravo je Homer pjevao 
onako, kako je glasila predaja grčka. Prema tomu bio bi Gundu- 
lić pogriešio, da je prikazao Osmana pobjednika i sretna a Vladi- 
slava poražena i umorena; a što je prikazao turskoga poklisara 
iduć u Varšavu na sklapanje mira, tomu je mogao imati, vidismo, 
ipak njeki realni temelj, a tim nimalo nije zaniekao onu poviesinu 
istinu, da je poslie išao Zbaraski u Carigrad; on je prikazao tur- 
sko poslanstvo kao svakomu vjerojatnu posljedicu silnoga poraza 
turskoga, vjerojatnu najpače s obćenitoga gledišta kausaliteta, ako 
se partikularno i nije dogodilo tako; dakle Gundulić je postupao 
prema 'Tassovoj teoriji ne samo u toj nego i u svakoj svojoj pre- 
radnji historičkih sgoda, kako se lahko razabire stavljajuć uzpored 
navedena mjesta Trattata s razloženimi u predjašnjem odjelu pro- 
mjenami poviestnih sgoda. Za navedene gore savjete o nuždnoj 
promjeni poviestnih dogodjaja navodi u potvrdu Tasso (pag. 87) 
primjer Homera, koji da pokazuje, kako ,i poeti interpongono le 
falsita nelle cose vere e le favole nelle vere contemplazioni“, a da 
Virgil u Enejidi nije prikazao samo one sgode, koje je držao za 
istinite, nego i takove, koje je držao za ,migliori e pil eccellenti“ 
od istinitih: tako da je neistinita ljubav i smrt Didone, bajevno 
je, što pripovieda o Polifemu i o salazu Eneje u Hades, pak i bo- 
jeve Enejine s Latini prikazuje drugačije nego što su sbilja bili; 
prikazom Didone silno je povriedio kronologički red anahronismom, 
a već su Grci (pjesnici a i Platon) prikazivali osobe kao suvremene, 
kojih vjekovi razstavljaju; ta nauka i ta umjetnička doskočica 
»mescolare il vero col falso e col finto“ dade se razabrati i iz 
Horacija, pak medju inimi iz Servijeva tumača o Virgilu, pak iz 
samoga Xenofonta (u Ciru), koji, premda historik, ipak je ,nell' 
avere risguardato al!' universale ed all' idea“ bio sličniji pjesniku 
nego li povjestniku. Tim je obrazložena estetička osnovanost sva- 
koga odstupa Osmanidina od gole poviestne, ili fizičke, u obće 
realne (partikularne) istine. Kad je već Gundulić odabrao surremen 
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predmet, — kojega su pojedinosti sigurno slabo poznate bile većini 
njegovih domačih čitalaca — onda je, ako je prema nauci 'Tasso- 


voj htio pjesnički izraditi predmet, imao sliediti njegovo nukanje na 
promjene, i na prikazivanje osoba romantičnih uz poviestne; smio 
je prikazivati o Sokolici, Krunoslavi, Begumi, vještici, vragovih, 
arkangjelu Mihovilu, baš prema navedenim Tassovim riečim o vje- 
rovanju množine i o naviklom romantičnom ukusu čitajućega na- 
obraženoga svieta, a on je za malne sve romantične i čudesne pri- 
kaze svoje imao i realna temelja, kako sam to u prijašnjem odsjeku 
dokazao; on je napokon prema Tassovu epu znatno suzio roman- 
tične i čudesne elemente, kako sam to u II odsjeku dokazao. 
Već se dosad razabire, da sadržaj Osmanide puno više odgovara 
Tassovoj nauci o epu nego što bi sadržaj tobožnjega , Osmana“ i 
» Vladislavijade“ (kako bi bila sadržana u spjevih I1II—XIII); a 
razabrat će se dalje još i podpunije. Preporučiv Trattato čudesnost 
i vjerojatnost i nesuvremenost i historičnu jezgru i slobodnu pre- 
radnju predmeta, kaže da je bitno svojstvo predmeta shodna za 
ep da ,sia nobile ed illustre ed abbia grandezza“. Predmeti epski 
luče se donjekle od tragičnih, ako i mnogi drže da su jednaki; u 
epskih se bo netraži kao u tragičnih, da u čitavom contekstu fabula 
pobudjuje strah i samilost, nego u epskoj fabuli veselimo se po- 
bjedi prijatelja (kršćana) a propasti neprijatelja (barbara, nevjernika). 
»L illustre“ tragičnoga čina stoji u nenadanoj promjeni takovoj, 
koja pobudjuje strah i samilost, ali ,illustre“ epskoga osniva se 
»Sovra I eccelsa virtu militare e sovra il magnanimo proponimento 
di morire, sovra la pieta, la religione, e le azioni nelle quali ris: 
plendono queste virtu“, koje da su svojstvene epopeji. Tragedija 
traži osobe, koje nisu ni dobre ni zle, nego srednje; ali u epu 
traži se vršak kreposti: tako je u Eneji vršak bogoljubstva, u 
Akilu junačtva, u Ulissu mudrosti; pak i vršak opakosti dolikuje 
više epu nego li tragediji, prema Virgilijevu Mezenciju, Ciklopom, 
Lestrigonom itd. Što ima plemenitijih i veličajnijih dogodjaja u 
predmetu, to je on spretniji za epopeju, dakle je plemenita ljubav 
vitežka najspretniji (uz rat, srčbu) predmet za ep, najpače za novo- 
vječni, kršćanski (pag. 83—84). Poglavito je, što svjetuje Trattato 
(pag. 89) epskomu pjesniku medju inim: ,abbia ancora risguardo 
alla gloria della nazione, all' origine delle citta e delle famiglie 
illustri, e principi de' regni, come ebbe oltre tutti altri Virgilio ... 
descriva i paesi e i luoghi particolari, battaglie, assalti delle citta, 
ordinanze dell' esercito e del modo di allogiare, ne" consigli e nelle 
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rassegne pub distendersi piu sicuramente col!' autorita degli antichi 
poeti, e nel descriver le arme, le tende, Je pitture e le statue ... 
sdegni tutte le cose basse e disoneste, alle mediocri aggiunga al- 
tezza, alle oscure notizia e splendore, alle semplici artificio, alle 
vere ornamento, alle false autorita“. Mnogo idealizovanje, koje sam 
u prijašnjem odsjeku u Osmanidi iztaknuo, obrazloženo je tim, a 
ujedno očevidno, kako sadržaj Osmanide znamenito više izpunja 
naputke Tassove nego što bi ,Osman“ ili , Vladislavijada“, 

Što se obsega i nuždne forme epa tiče, govori 'Irattato tako, 
da je u prilog Osmanidi a proti Osmanu“ i ,Vladislavijadi“. 
Glede obsega, s čim je u savezu i forma, govori pag. 86 ovako. 
Nebudi prevelik obsegom predinet, tako da bi, hoteći pjesnik uple- 
sti mnoge epizode, preobsežan izašao ep, hoteći se pak ukloniti 
preobsežnosti morat će se mahnuti digressija (epizoda) te inih 
ukrasa nuždnih epu, te će se držati u granicah gole historije. 'Tako 
si je Lucan odabrao prevelik predmet; on nije samo bitku farsa- 
lijsku, premda to kaže naslov Pharsalia, nego je čitavi gradjanski 
rat medju Caesarom i Pompejem prikazao (preuzak naslov, kako 
i naslov Osman i opis naslova ,de Vladislavi rebus etc.“), pak taj 
tako obsežni predmet zapremio je sav prostor, što je dozvoljen 
obsegu epopeje (u X velikih spieva, a djelo je kao nedovršeno — 
Bihr, 1, 397 seqq.) neostavljajuć mjesta invenciji pjesnika; pače 
u Livija više je ukrase, a baš bi prirodno bilo obratno; tako su 
predugi Innamorato i Furioso, koji u istinu čme jedan jedini 
ogromni ,poema“ u silu spjeva. Zamjeran je uzor Homer, koji je 
odabrao predmet jako kratak, pa ga je uvećao epizodami i obo- 
gatio svakovrstnimi ukrasami, i tako razmaknuo do liepe i prikla- 
dne obsežnosti. Još veći predmet odabrao si je Virgil, sastavljajuć 
u jednu pjesan toliko, koliko je u dvie Homerove, nu on je divno 
kratkorek, dakako manje poetičan od obširnoga Homera. Forma 
epska zahticva drugačiji slied dogodjaja, no kako se prikazuje u 
poviesti. U tom je Lucan nepjesnik, što nepripovieda sgod4 u 
sliedu, koji je svojstven epskomu pjesniku, nego u naravnom, krono- 
logičnom, a taj je svojstven povjestniku. U umjetničkom, epskom 
sliedu, koji Castelvetro zove ,perturbato, alcune delle prime cose 
deono esser dette primieramente, altre posposte, altre nel tempo 
presente deono esser tralasciate e riserbate a miglior occasione, 
come insegna Orazio; prima deono esser dette quelle senza le 
quali non s' avrebbe alcuna cognizione nello statto delle cose pre: 


senti, ma se ne possono tacer molte, le quali scemano 1!' espetta- 
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zione e la maraviglia, avvengachč il poeta debba tener sempre 
auditore sospeso e desideroso di legger piu oltre“. U Odisseji je 
umjetan, u Ilijadi prirodan vremeni slied, nu ni u ovom nevalja 
pjesniku počimati ab ovo (to, i prirodni kronologički slied podpunih 
dogodjaja odbija naš pjesnik u proemiju Osmanide I 10—14). Lu- 
can bio bi bolje učinio, da nije počeo predmet pjesni u času, kad 
Caesar prelazi Rubicon, nego da ga je počeo, kad Caesar stoji u 
Tessaliji naproti Pompeju, a da je sgode, koje su se prije toga 
sbile, naknadno pripovjedio. Pošto je pjesnik istinitost i partikular- 
nost povjestnoga čina preradio na vjerojatnost i generičnost, što je 
svojstveno njegovoj umieći, neka poda fabuli takov oblik, da bude 
oblikom podpuna, dovoljno velika i jedinstvena. Bit će podpuna, 
ako ima početak, sredinu i konac, jasnije: ako sadržaje sve, što 
je potrebno za njezinu razumljivost, t. j. neka budu uzroci i po- 
četci čina prikazani, i neka se potrebnimi posredinami primiče 
koncu, u kojem svaka stvar budi podpuno završena i valjano raz- 
riešena. Tako je podpuna fabula provedena u Odisseji, gdje se 
najprije putovanjem Telemaka k Nestoru i k Menelaju a za tim 
pripoviedanjem Ulissa Acinoju podpuno razjašnjuje stanje stvari i 
sgode, koje su se sbile odkad je Uliss otišao od Troje; slično radi 
Virgil pripoviedanjem Eneje Didoni, ,e quantunque il poeta rapi- 
sca | auditore nel mezzo delle cose, come se fossero note, nondi- 
meno a poco a poco lo va poi informando di quello che prima & 
gucceduto“. (Kakva se tu podpunost ne prozaička nego pjesnička 
zabtieva. i kako tomu odgovara Osmanida, ali nimalo ,Osman“ 
niti , Vladislavijada“, lahko se razabire.) — Ilijadi bi manjkala pod- 
punost, kad bi njom u istinu bio hotio Homer pjevati trojanski 
rat, kako Horacij zove Homera ,pjesnikom trojanskoga rata“ 
(preširok opisni naziv, kako može ,de Vladislavi etc.“ biti pre- 
uzak), ali on pjeva srčbu Akila, te sve, što prikazuje o ratu tro- 
janskom, prikazuje kao u savezu s tom srčbom te za povećanje 
fabule o samu Akilu. (Baš je tako u Oamanidi propast Osmana 
i hočćimski rat). O prikladnoj veličini epa, kako ona nastaje nuž- 
dnom porabom epizodi, i o jedinstvu govori Trattato (pag. 89), da 
epska fabula sigurno treba biti veća od tragedijne; ona treba da 
je velika, ako hoće ep izaći liep, dakako ne prevelika, tako da se 
pamtiti može ciela pjesan kao jedinstvena i kako je u njoj jedno 
8 drugim spojeno te ovislo jedno o drugom; epski pjesnik ima 
svom pomnjom nastojati o toj bitnoj ljepoti epa, da jedna stvar za 
drugom nuždno ili vjerojatno sliedi, da bude jedna s drugom spo- 
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jena nerazdružno, te ,da una artificiosa testura de' nodi nasca una 
intrinseca, verisimile ed inaspettata soluzione“. (Osmanida odgovara 
traženoj veličini, motivaciji, zapletenosti radnje, ali neodgovaraju 
ni ,Osman“ ni ,Vladislavijada“). Epizode su nuždne epu, po njih 
izlazi on liep i velik; ato su dogodjaji, koji su izvan glavnoga čina, 
koji no se prikazuje, te su uzeti od drugud, izvanjski (estrinseche 
azioni); za to su, po Aristotelu, tragedijske fabule jednostavnije 
od epskih, te se iz jedne epopeje dade crpiti više tragedija, nedo- 
likujuć tragediji epizode, ali dolikujuć epu. Doduše se s toga čini 
kao da umjenik pripovieda po slučaju, te da se upušta u stvari 
preko onih, koje si je odlučio pripoviedati (evo tumača Osmanidi- 
nim riečim u I 10—14): nu epik treba da uvede raznolikost u 
fabulu, najpače po ukusu, na koji se je sviet navikao od modernih 
pjesnika. Ali već je Homer dao takov primjer, najpače upravo 
divan u Odisseji. Njezina je fabula veoma kratka, po Aristotelu 
ova: junak mnogo godina bludeć kojekud po svictu ostane napo- 
kon sam bez druga, a na domu harče mu imetak bezstidni prosci, 
koji rade io glavi sinu njegovu; nu on napokon, tjeran burom na 
moru, dodje u domovinu i prokaže se njekimte s njimi se udruživ po- 
bije one bezstidnike. 'Toj fabuli podao je Homer raznolikost mnogimi 
epizodami: nije samo pripoviedanjem Ulissa o svojem lutanju Al- 
kinoju kroz više spjeva zabavljao i zadivljivao slušaoce, nego je 
prije toga prikazivao putovanje Telemaka, koji želeći naći otca 
dolazi k Nestoru i k Menelaju te od ovoga sluša priepoviest, do- 
duše kraću od Ulissove, o čudesnih pretvorih Proteja i o lutanju 
njegovu po Africi i Egiptu. A dvojiti je (kako piše Strabon), da 
bi bio Uliss bludio po sredozemnom moru i dopro na Ocean kroza 
Herkulove stupe. Dakle u toj pjesni raznolikostju prikazanih ze- 
malja u tri putopisa, i množtvom te zanimljivostju prikazanih tu 
stvari silna izlazi raznolikost, te se čini kao da je taj ,poema“ 
sastavljen od lutanja i putovanja triju raznih osoba. Nu još je 
veća raznolikost u Enejidi, gdje se lutnje Odisseje spajaju s bit- 
kami Ilijade. Pa ipak jedan i drugi pjesnik, nastojeć o jedinstvu, 
upravlja sve prikaze k jednomu jedinomu cilju i koncu; Homer 
hoteć prikazati kao glavnu stvar povratak Ulissa u domovinu a 
Virgil dolazak Eneje u Italiju, sve su prikazane stvari k toj svrsi 
upravljene te služe ili kao sredstva (mezzi) k njoj ili kao zapreke 
i smetnje njoj (impedimenti, disturbi), osim onih njekolikih, koje 
služe za uvod u fabulu. Tako su sredstva, koja pomiču radnju ka 
glavnoj svrsi, u Odisseji Minerva, Merkur, Nausikaa, Feagci, te što 
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se dogadja izmedju njih i Ulissa, pak zatim njegovi dogovori prije 
pomora prosaca, a medju ,impedimenti“ brojim Calipsu, Circu, 
Scillu, Lestrigone, Lotofage, Ciklope i slične prikaze. Jednako u 
Enejidi zovem ,impedimenti“ Didonu, Turna, Mezencija, Camillu, 
a »mezzi“ Alcesta, Evandra, Pallanta i druge, koji služe uspjehu 
i pobjedi Eneje. Dakle sva raznolikost pjesni dolazit će ,dai mezzi 
e dai impedimenti“, a ti mogu biti od raznih načina i naravi, a 
da ipak neće razoriti jedinstvo fabule, ,8s' uno sara il principio dal 
quale i mezzi dependerano, e uno il fine a cui sono dirizzati“; a 
zapreke, premda mogu ovisiti o raznih ,principi“, smjerat će k jed- 
nomu cilju — tako u Odisseji zapriečiti povratak Ulissa u Itaku, 
a u Enejidi osnutak Enejina kraljevstva u Italiji (pag. 95, 96). 
Epska fabula, koja je stekla potrebni oblik, imati će osim toli nuž- 
dnih epizoda, koje mogu biti u svakoj česti epa, ove četiri glavne 
česti: ,1 introduzione, la perturbazione, il rivolgimento (peripezia), 
il fine“, na način razvoja dramatičnoga čina (pag. 13). Neka se 
s ovimi naputci Trattata sravni, što sam u I i1I odsjeku razložio 
i dokazao o sastavu Osmanide, pak će se nači malne podpuna ana- 
logija, naći se se obilno izpunjeni ovi naputci Tassovi u Osmanidi, 
a naprotiv tobožnji ,Osman“ i tobožnja ,Vladislavijada“ jedva im 
išta odgovaraju , te se ni nemogu kao epi razsudjivati, manjkajuć 
im toli nuždne mnoge epizode (g. Pavić hoće izbaciti i onu jednu 
u XIX o dvoboju Dilavera s Hajdarom za Begumu), a najpače 
zapreke i umjetni izvrnuti slied sgod4. Primjeri 'Tassovi pokazuju, 
da se pod ,impedimenti“ nemaju razumievati onakove protivštine 
Osmanu, kakove su u XVI—XX prikazane, pače te su protivštine 
nmezzi“ ka glavnoj svrsi fabule, t. j. k propasti Osmana; ,za- 
preke* i epizode kako ih "Vasso misli, upravo su najpače spjevf 
II—XIII Osmanids izvedene. ,Zaprekam“ u Osmanidi manjka 
samo to, da nisu dovoljno tvorne, dramatične, nego su više sifua- 
cijne, te, pošto je Osman u svoj pjesni više pasivan nego li _akti- 
van, a Vladislav u svoj pjesni prikazan samo u lirskom reflexu a ne u 
akciji bojnoj neposrednoj, to čitavoj Osmanidi manjka dovoljno jaka 
akcija, i neposredni spor veličajnih protivnika, ali inače osnova i 
sastav Osmanide ima sasvim oblik epopeje. Iz Trattata napomenut 
ću napokon još to, da se pag. 90—95 obširno govori o žestokoj 
tadanjoj borbi mnogih teorctika u Italiji proti jedinstvu epa, kako 
ga traži Aristotel i po njem Tasso, a za nejedinstvenu ,moltitu- 
dine delle azioni“ u jednoj pjesni, čemu je poglavito Ariosto podao 
sjajan primjer. U Italiji je tada mnogo strukovnjaka zagovaralo 
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ovo načelo nejedinstva, veleći: romantičnomu epu netreba jedinstva, 
novovječni epik netreba sliediti pravila Aristotela, koji je zahtievao 
jedinstvo u epu, jer nije poznavao, što dakako nije mogao, tć vrsti, 
romantične vrsti epa, koju su tek stvorili novovječni. Isti su, do- 
sljedno, pobijali i potrebu, da bi se epik držao poviesti i birao po- 
viestne predmete, te su učili, da je ,falso“ a ne ,vero“ zadaća ep- 
skoga pjesnika (Trattato pag. 77). Dakle Gunduliću je tađanja 
teorija o epu mogla dopuštati još kud i kamo veću slobodu izmiš- 
ljanja i povrede poviestnih, u obće realnih istina i splitanja real- 
nosti s nerealnostju, i slobodu nejedinstvenosti, nego što ju je on 
u istinu rabio, i nego što mu je dopuštala Tassova teorija i Tassov 
pjesnički primjer. 

Što uči Trattato o značajih i o dikciji u epu, o tom ću najnužd- 
nije spomenuti u sliedećem odsjeku prilikom njekojih opazaka o 
Aristotelovoj nauci o epu, koju je mnogo sliedio 'Tasso. 

Iz nauke Scaligera (Povetices libri VII 1536) navest ću samo 
nješto. U [, 1 opredjeljuje razliku poezije od poviesti poput Ari- 
stotela i Tassa, a u II, 2 za dokaz, da je Lucan, komu mnogi po- 
riču ime pjesnika, ipak pjesnik navodi to, da je u njega mnogo 
toga ,fictum“. Od njegove nauke o sastavu epa navesti ću, za 
primjer predaje u teoriji o epu kroz vjekove, njeke naputke (III, 
96). Svjetovav nepočimati ab ovo, kaže: ,Non recto tramite du- 
cenda narratio, res eadem saepe iteranda, saepe etiam inculcanda 
est necessario. Hoc ipsum igitur quod pro principio sumes, ne sta- 
tuas in principio; ita enim auditoris animus est suspensus, quaerit 
enim quod nondum extat. Ea sane vel unica vel praecipua virtus, 
auditorem quasi captivum detinere. Quare summus poeta eum mo- 
dum digessit, ut Aeneae narrationis finis fuerit operis initium ,hine 
me digressum vestris deus appulit oris.“ Reliquus tractus aequa- 
bilis, sed interruptus rerum novitate, quae tamen aut partes sint 
argumenti aut ad ipsum pertineant. Inserta enim historia de Ca- 
milla eo spectat, ut ejus mors Aruntis luatur morte. Quo item loco 
non observata in criticis varietas admirabilis est. Namque in cata- 
logo, quum multorum patriam, parentes, genus, natalia scripsisset, 
Pauca de celebritate Camillae aspersit: cujus integram vitam ex 
narratione Dianae delaturus esset, pari sane cum priori lege ra- 
tone.“ Sravni s tim, što sam u analizi razlagao o mjestih, gdje 
Btoje potanje karakteristike i vjekopisi Krunoslave, Sokolice, Be- 
gume itd., pošto su negdje prije na kratko spomenute; najpače se 
razjašnjuje i ovom naukom, da je Gundulić veoma shodno u IV 
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spjevu u katalogu turske vojske samo u kratko napomenuo odno- 
šaj Dilavera i Begume, a tek u XIX prije Dilaverove smrti ob- 
širno ga prikazao — koju prikazu g. Pavić odtale kao neumjestnu 
hoće izbaciti. Puštam s vida nauku H. Vide i našega Patricija, 
samo spominjem, da je ovaj pristaša Ariostove romantike a pro- 
tivnik Tassove klasične jedinstvenosti. 

Od novih znatnih estetika bit će za primjer premašnoga suglasja 
najraznijih doba u nauci u epu, i za pohvalu Osmanidina sastava 
dosta navesti sliedeće rieči iz Vischerove estetike pag. 12178—1283. 
» Odatle izvire za epsku kompoziciju zakon, da je potrebna nepre- 
kidno napredujuća i kontraste ublažujuća motivacija, ali ujedno za- 
kon ,der starken Herrschaft riickschreitender und hbemmender Mo- 
tive“ i zakon relativne samostalnosti djelovA i velika prostora za 
epizode. Ciela gradja epa, koja ima podavati veoma prostran, reć 
bi neizmjeran vidik, ima biti pobliže razčlančena tako, da se jasno 
razstavlja ovo troje jedno od drugoga: dno, sredina i čelo, a (sre- 
dina i) čelo da sadržaje glavnu grupu (bestimmte Auseinanderhal- 
tung eines Ilintergrundes und eines die Hauptgruppe enthaltenden 
Mittel- und Vordergrundes) pak da je množtvo pojedinih radnja 
ujedinjeno vezom glavne sve ostalo spajajuće radnje, koja početak, 
sredinu i konac sastavlja. Ujedinjujuća nit badi makar i slaba, samo 
neka ju pjesnik liepo provadja, kausalnost u pojedinostih budi 
makar i nepodpuna, samo neka iz ciele provedbe pjesni probija 
kausalnost svemirska. Epski pjesnik mora višeputa prekidati nit, 
da naknadno pripovieda ono, što se je s pripovjedjenim već dogo- 
djajem istodobno sbivalo, ili što se je sbivalo prije onoga momenta, 
gdje smo u pjesni (riievkwiirtsschreitende Motive); on se kreće veoma 
širokim prostorjem, te nas s toga često mora skokom prenieti 
a jednoga mjesta na drugo. Napredak čina spor je, zaustavljan 
mnogimi zaprekami (,die retardirenden Motive“ von Gščthe), koje 
ipak nisu na smetnju, jer se iz njih ipak pomalja polagani napre- 
dak djelujuće sile, makar se ona, kakono n. pr. jčdni Akil, za 
dugo vrieme i sakriva, ali će napokon ipak to strašnije provaliti 
na vidjelo. ,,M5amostalnost česti glavna je oznaka epske pjesni““ 
(Schiller). Tako biva, da ima u njoj takovih česti, koje nisu baš 
potrebne za čin. odakle proizlazi ona velika znatnost epizode u 
epu. Epskomu je pjesniku toli bitna zadaća podati veoma obsežnu 
sliku života, da radi nje lahko smie povriediti strogu uzročnu sa- 
veznost čina. Bez uštrba za jasni razstav dna, sredine i čela ipak 
se i ono, što je više u dnu, i ono, što je sprieda na prvom vidiku, 
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traci to slabijimi to jačimi napokon stiče u jednu glavnu grupu; 
n. pr. u Ilijadi zavada Akila s Agamemnonom, Akilova jedna su- 
stega od boja, njegov povratak u boj radi smrti Patroklove, i pro- 
past Hektorova od njegove ruke: to četvero tvori glavnu grupu, ka 
kojoj se stiče cielo ogromno obzorje Ilijade.“ Ova Vischerova nauka, 
mnogo suglasna u svojoj jezgri s Tassovom, podpuno razjašnjuje i 
malne podpuno opravdava kompoziciju Osmanide a posve moje 
tumačenje njezino. Iztaknuti ću samo to, da se u Osmanidi jasno 
razabire dno, sredina i čelo. Čelo je iztočni Osmanov put, protiv- 
štine Osmanu, buna i propast Osmanova: poglavito u spjevih I II, 
XIII, XVI—XX a imalo bi biti i u spjevu XV; sredina je skla- 
panje mira s Poljskom, traženje djevojaka za Osmana, Krunosla- 
vino oslobadjanje Korevskoga te njihova propast, Sokoličin sukob 
i izmir a Vladislavom: poglavito u spjevih II, III, VI, VII, VIII, 
IX, XI, XII, XIII a imalo bi bititi i u XIV i XV; dno je ho- 
čimski rat i poljsko-turski bojevi prije njega: poglavito u spjevih 
IV, V, X, XI; nu, prema Viseherovim riečim, stiču i spliću se 
zajedno, sad jače sad slabije, traci dna, sredine i čela, te je naj- 
pače o hočimskom ratu i u samih spjevih, gdje se o glavnom činu 
poglavito radi, dosta spomena. Jasno se odatle razabire, da u spje- 
vih II—XIII sadanje Osmanide, gdjeno je hoćimski rat prikazan 
kano dno, nemože biti sadržana tobožnja Vladislavijada onakova, 
kakova bi ona bila kao samostalna pjesan, nit se ona može iz tih 
spjeva rekronstruirati: što je u slici prikazano u dnu, u perspek- 
tivi, nemože biti onakovo, kakovo bi bilo, da je prikazano kao 
glavni sprednji predmet slike. — Netrebam navoditi, što Vischer o 
premahu subjektivnoga i lirskoga elementa u romantičnom epu go- 
vori pag. 1290, 1296, čim se čista epska forma oštećuje, kako je 
to u Ariostovu i Tassovu epu (pag. 1302), a dakako i u Gundu- 
lićevu ; samo upozorujem na ova mjesta, koja su potvrda moga tu- 
mačenja Osmanide. Ob odnošaju poezije u obće a poimence epske 
naprama poviesti i u obće naprama realnosti, pak o potrebi ideali- 
zovanja vidi pag. 1207 seqq. estetike Vischera, koji uči poput Ari- 
stotela, na koga se uz njekoje kritične protimbe poziva, i poput 
Tassa. Neću se, da neduljim više, pozivati na nauku inih estetika 
i književnih povjestnika, samo velim, da se u estetikah Zimmer- 
manna, Carrriera, u poetiki etc. Wackernagela, u ocjenah Bern- 
hardya o Homerovih i o potlanjih grčkih epih, u Kammerovu djelu 
o jedinstvu Odysseje, u Nutzhornovu o postanku Homerovih pjes- 
nih, u Ameisovu tumačenju kompozicije Homerove, u Teuffelovoj 
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ocjeni Enejide, u Baehrovih ocjenah Enejide, Farsalije i potlanjih 
epa nalazi obilje potvrde navedenoj gore nauci o epu, i tim posredno 
potvrde, da je Osmanidina kompozicija u cjelosti svojoj sasvim 
prema valjanoj formi epopeje, krasna, jedinstveno-savezna i umna, 
ako i nije Osmanida, radi nedostatka krepke i veličajne akcije, 
stroga i čista epopeja. 

Moram mimoići Osmanidine starije hrvatske ocjene, u kojih je 
mnoga temeljita estetička opazka, premda nije podpuna karakteristika 
njezina. Navesti ću iz knjige Versione libera dell' Osmanide 1827 
nješto iz ocjene u predgovoru k prevodu, te iz Appendinijeve ocjene 
u vjekopisu Gundulićevu. Ja sam za njih saznao istom pošto sam 
bio napisao i priobćio analizu Osmanide, te ih s toga mogu na- 
vesti za tvrdu podkrepu mojoj ocjeni; znatno a samostalno suglasje 
njezino s rećenima starijima ocjenama o njekih značajnih crtah pjesni 
svjedoči za objektivnost i mojega i onoga starijega suda. U pred- 
govoru k prevodu iztiče se kontrastiranje i izmjenjivanje prikaza 
u Osmanidi, koje sam ja češće izticao u analizi, ovako (pag 1, 
2, 3). Pjesnik izražuje kontrast izmedju barbarstva i prosvjete, te 
izmedju praznovjernoga fanatizma i uzvišene ljubavi, koju nadiše 
prava vjera; on kontrastira i sastavlja opise bojne i prikaze strašne 
8 prikazami prijatnimi i milotnimi, buri silovitih strasti suprotstavlja 
blagi pokoj duševni polazeći od plemenitih i sladkih ćuti. Uz obilje 
pojedinih ljepota opisnih, dramatičnih, patetičnih, lirskih, ima u 
pjesni i po njekoliko nedostataka, tako ponavljanja, hiperbola, i po 
gdje koji odviše izhitreni, nenaravski antitezni nakit (concetto). U 
temeljitom sudu Appendinija, sastavljenom doista ,,dopo una acu- 
rata analisi del poema“, osobito je suglasno 8 mojim, što on o 
lirsko-reflexivnoj saveznosti Osmanide i o suvislosti svega njezina 
sadržaja s glavnom radnjom kaže, pišući ovako pag. 91—53. Po- 
četnih sedam kitica neodgovara pravilom poetike za ep, jerbo su 
sentencije, kojim nije mjesto na početku epa, ali ipak držim, da je 
onih sedam početnih kitica ,l' annunzio il pit imaginoso ed il pid 
piacevole di tutta | anima del poema ridotto alla grande moralita 
principale, a cui tendeva il poeta, a quella cioč di far vedere, che 
la superbia occasionata, fomentata e variata da pit accidenti e' da 
piti interlocutori, ebbe un fine infelice, costretta suo malgrado ad 
amirare il trionfo della virta; nello sviluppo poi di questi accidenti, 
e nel! opera di questi interlocutori sparsi pei diversi canti, ritro- 
vasi una condotta starei per dire lirica.“ Dalje iztiče, da pjesnik 
krepko prikazuje, na način Byrona ali umjerenije, liepe crte geo- 
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grafične, poviestne, politične, vjerske, običajne o Turcih itd., i da 
ponavlja starije prikaze ali načinom samostalnim i shodnim a da se 
nepokazuje plagiatorom, na njekojih mjestih, koja su u njekoj re- 
laciji s mjesti u Homeru, Virgiliju, Ariostu i Tassu. Premda Gun- 
dulič, veli dalje, gdješto skreće s puta i zabavlja se uzgrednimi 
prikazami, ipak, držeći svedj na pameti savjet Horacijev, da pjes- 
niku valja svedj na umu imati svoj cilj t. j. spješiti pit konca, 
Gundulić poslie kratka zastranjivanja doziva se k sebi i povraća 
se ka glavnomu junaku, te sam, veli, osvjedočen, da svaka sen- 
tencija, svaki opis, svaka epizoda slučajna ili namišljena, svaka 
neočekivana sgoda u radnji Osmanide ipak napokon u svojoj pra- 
voj jezgri stoji u savezu i sudjeluje s glavnom radnjom, a ta je: 
propast Osmana iliti kazan ljudskoj oholosti; a skupiv u jedno sav 
sadržaj pjesni, prikazuje mi se Osmanida kao velika lirska oda, 
u kojoj se poletne prikaze pjesnikove mašte pričinjaju kao da se 
razilaze u nedohvat i u nesavez, ali ipak ih ujedinjuje veoma iz- 
tančena i kao prikrivena umieća na ukras i na dopunak glavnomu 
predmetu pjesni. Makar se i kazalo, da Osmanida neizpunja svih 
Aristotelovih pravila o epu, kako ih neizpunjaju ni velike pjesni 
Ariosta, Miltona, Klopstocka i mnogih drugih, ali valja priznati, 
da je Osmanida prekrasna pjesan.“ Što se veli u predgovoru k ta- 
lijanskomu prevodu pag. 1, da ,Osmanida nije epska pjesan po 
pravilih za epopeju, jer ni glavni junak ni sastav iliti osnov (piano) 
neodgovara posve onim pravilom“, i što se veli u Appendinovu 
vjekopisu Gundulića pag. 22, da ,Gundulić u tom grieši proti za- 
konom za epopeju, što Vladislava toliko slavi i uzvisuje te se čini, 
da mu on izlazi glavnim junakom (prototipo), dočim je u istinu 
smrt Osmanova pravi predmet pjesni“: na to ja pristajem, ali u 
sliedećem smislu i sa sliedećim ograničenjem. Osman je odviše pa- 
sivan za glavnoga junaka epa, njegova strašna propast još prije bi 
mogla biti predmetor tragedije, prema Tassovu Trattatu; ali sam 
sastav i osnov Osmanide oblikom svojim sasvim odgovara pravilom 
epopeje, samo im posve neodgovara značaj Osmana, kao glavne 
osobe. Što se tiče Vladislava, to je vještinu kompozitorsku Gun- 
dulić baš tim pokazao, što se je u epskom prikazivanju hočimskoga 
rata te Vladislavova, i onako nehistoričkoga, junačkoga prvako- 
vanja toli jako stegnuo — kako sam to dokazao — pak je samo 
lirsko-retoričkim načinom i u obliku epizodnih umjetničkih ukrasa 
prikazao slavu Vladislava i njegove vojske. Dakle po formi prika- 
zivanja nipošto neizlazi Vladislav u pjesni glavnim junakom Osma- 
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nide, ali izlazi po ideji. Nedostatku Osmanide kao čiste epopeje 
nije toli kriv pjesnik ni oblik njegove kompozicije, nego više sama 
narav onakova historičnoga predmeta, kojega kao suvremena pjesnik 
nije mogao ni htio bitno promieniti; svaki pjesnik, ne samo Gun- 
dulić, bio bi morao snositi štetne posljedice svoga neposluha Tas- 
sovu savjetu, da nije shodno odabirati za ep suvremena predmeta. 
Hoćimska poljska pobjeda bila bi, prema Trattatu i prema uzorom 
epskim, posve shodna za ep, da je u boju pod Hoćimom junački 
zaglavio Osman usred obćega poraza svoje vojske, a da se je Vla- 
dislav ili koji drugi Poljak odlikovao obiljem osobnoga junačtva 
onakova, kakovo daje prilike obširnoj prikazi epskoj o jednom 
prvaku ; ali Osman je zaglavio istom preko pol godine poslie boja 
u Carigradu groznim načinom od ruke turskih buntovnika, a u 
boju hoćimskom moderno ratovanje topovi itd. nije davalo prilike 
vanrednim činom junačkim kojega prvaka one vrsti, kako su za 
epsko individualizirajuće prikazivanje potrebni, s česa ni Lipskova 
pjesan ni Krasickova nije prava epopeja, a naposeb Krasickova 
mnogo se mora pomagati aparatom 'Vassove romantike. Da je Gun- 
dulić prikazivao u pjesni neepskim, kronologičkim sliedom najprije 
hočimski boj, a zatim propast Osmanovu u Carigradu, onda bi 
njegova pjesan bila kroničarska ali nebi bila pjesnička cjelina. Ne- 
hoteći on radikalno promieniti suvremenih iliti nedavnih dogodjaja, 
a hoteći sastaviti od poraza hočimskoga i carigradske bune jedin- 
stveno-saveznu pjesan, nije mogao drugačiju kompoziciju provesti 
nego baš onakovu, kakovu jest; a s toga je nuždno bilo, da se u 
epskoj prikazi poljskoga junakovanja znatno sustegne, inače bi mu 
ova prikaza svojom aktivnostju i plemenitošću znatno nadbila epsku 
prikazu strašne smrti pasivnoga Osmana, te bi pjesan bila nahe- 
rena kao kriv toranj. U naravi predmeta, kojega kao suvremena 
pjesnik nije htio od temelja preinačiti, stoji povod nedostatku Oama- 
nidina oblika u pogledu glavnih značaja, poimence Osmana i Vla- 
dislava; inače je oblik pjesni sasvim valjan epopejski, nu s nedo- 
statka u ovih značajih glavnih, s nedostatka neposredne, plastičke, 
epske njihove aktivnosti pjesnik si je dao oduška u lirskoj i reto- 
ričnoj umieći svojoj, koja i jest značajka svega njegova pjesničtva. 

Napokon priobćujem ovdje jezgru vrstne ocjene Poljaka Adama 
Rzažewskoga u Biblioteka warszawska 1868, tom I, pag. 414 do 
439. Gundulić slobodno se može staviti pored Tassa. Velika je 
sličnost Osmanide s Oslobodjenim Jerusolimom. Krunoslava je Clo- 
rinda, Sokolica je Erminija (7), pakao je posve pakao Tassov. Nije 
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to čudo; jerbo u ono doba sav je sviet slavio Tassa i Ariosta kao 
uzore, sve literature trsile su se imati prevod Oslob. Jerusolima, i 
Piotr Kochanowski preveo ga je u ono doba: dakle nije čudo, da 
je Gundulić Tassa oponašao. Ali pobliže prigledav, stoji sličnost 
više u obliku nego li u sadržaju. Glavna misao Gundulićeva dosta 
se razlikuje od Tassove ; istina, glavni osnov pjesni obima je boj 
kršćanstva proti polumjesecu, ali u Gundulića nije cilj boja samo 
vjera nego i obrana političke nezavislosti. Turstvo je oborilo Bu- 
garsku, Srbiju, Bosnu i sve to dalje Slavenstvu pretielo. Taj po- 
ložaj jasno je vidio Gundulić; u njegovoj duši odjekivao je svaki 
udarac zadan braći slavenskoj. Dogodjaji u Poljskoj, buna u Cari- 
gradu i smrt Osmanova nadadoše Gunduliću misao, da ih prikaže 
epopejom narodnom, koja bi proslavila njegov rodni grad, jezik 
rodni, a ujedno cielo bratsko pleme slavensko, upućeno sudbinom 
na neprestan rat s polumjesecom. Pod Choćimom poražen bi naj- 
silniji azijatskih vladara, s česa je orila neizmjerna radost po svih 
krajih slavenstva; takov čas upotriebi pjesnik, koji siže za imenom 
narodnoga pjesnika, i laća se žice te slavi pobjeditelja Tako po- 
stade Osman, te po povodih, koji su ga stvorili, jest. to u istinu 
narodna pjesan, koja, valja priznati, Choćimskoj vojni jamačno 
ljepši spomenik postavlja nego li poljski pjesnici Ignacij Krasicki 
i Vaclav Potocki (koji je morda autor pjesni one, što se od njekih 
Lipskomu pripisuje); Osman nije dubrovačka nego je sveslavenska 
pjesan. Gundulić ljubi te slavi i Dubrovnik; ali s kolikom ljubavi 
govori on o svih južnih Slavenih, a gdje mu se nadaje i najmanja 
prilika spomenuti ine Slavene poimence Poljake, kako li on tad 
slavi njihove vodje, kralje, njihovu cielu poviest. Rzažewski ocje- 
njuć sastav pjesni nigdje nenalazi nesaveza, ni protimbe, ni raz- 
nosti u slogu, dakako da nalazi nesavez samo u praznini 14 i 15 
pjevanja. Od njegovih opazaka o sadržaju i sastavu pjesni sasta- 
viti ću glavne u sliedeću saveznu cjelost. Opisujuć putovanje Ali- 
paše od Carigrada do Dunaja, slavenskim krajem, pjesnikovo cr- 
tanje gradova, gora, rieka, spojeno sa silnom ljubavju naprama 
stanujućemu tu plemenu: to čini veliku ljepotu III spjeva; a gdje 
mu se nadaje prilika slaviti Šišmana III i Vladislava te u obće Po- 
ljake, tu pokazuje pjesnik, kako pozna potanko nesamo poljsku 
poviest, nego pače i obiteljske odnošaje vladajuće poljske kuće. U 
V spjevu počima divna epizoda, kojom prikazuje sgode Krunoslave 
i Koreckoga. Krunoslava isto onako dira u srce svojom plemeni- 
tom ljubavju, kako Tassova Erminija, Clorinda i druge U toj ple- 
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menitosti krasno je prikazana n. pr. u XII 95—125 (to se mjesto 
ocjenjuje suglasno s mojom ocjenom u analizi); u obće sve, što 
je pjesnik o Krunoslavi napisao, sve, što se tiče prekrasne, uzno- 
site ljubavi njezine za Koreckoga, tako je liepo, tako ganutljivo, 
da se često pitaš, nije li slovinski pjesnik nadkrilio talijanskoga 
majstora. Ta ljubav čista, nebeska, svigdje se pokazuje, gdje pje- 
san dolazi na sušje polje, te ona svojim miomirisom napunja kao 
cviet po njekoje gdješto umarajuće opise. Njezin ljubovnik Korecki 
nije utvor fantazije; na slavu te historične osobe pjevali su suvre- 
menici, tako Piotr Gorczyn. Ali Krunoslava je utvor fantazije (po- 
kazao sam da nije posve); žena Koreckoga bijaše Katarina, kći 
Mohylina. Ta amazonka Krunoslava pjesnička je osoba, kakova se 
u ono doba u svakoj pjesni nalazi. Ali izmišljena ta osoba svakoga 
uzhićuje, te izpunja pukotine pjesni, zaobljuje oštrine njezine. A u 
VIII spjevu strašna tuga starca Ljubdraga, uzaludni jauk 1 poma- 
ganja zarobljene Sunčanice tvore prekrasnu epizodu; Ljubdrag i 
Sunčanica predstavljaju ljutu ironiju sudbine, koja je nesretnoj 
Srbiji propast odredila. Spjevom XII reć bi završuje polovina 
pjesni; dotle smo vidjeli, kako je sva briga Osmanova težila za 
tim, da se priugotovi pohod u iztok. Već je kizlaraga napunio ba- 
rem sultanov izabranimi po svem carstvu djevojkami, a što je naj- 
glavnije, već je Alipaša donio mir; sve je već gotovo, sad samo 
treba oživotvoriti samu zamisao. Ciela sila paklena, taj stalni i je- 
dini — po pjesniku — saveznik Osmanlija, obraća sada misao na 
nedavni poraz Osmanov i stara se sa svoje strane popraviti, što je 
zlo učinjeno. Pakao spoznaje, da Osman, koji s Poljaci mir sklapa, 
nije onaj Osman, komu je on (pakao) za hočimsku vojnu povjerio 
sve svoje čete; za to ga pakao odsad smatra neporabnim orudjem 
te proizvodi bunu u Carigradu, koja Osmana upropašćuje. Pjesan 
Osmana kao cjelost težko je determinovati po poetici. Sadržajem 
i predmetom je epos, ali epizode o Vladislavu, o Poljacih, o Sla- 
venih u obće, a o Dubrovniku naposeb — koje epizode zapremaju 
polovinu pjesni, jesu najljepši tvorovi lirski. Nema ni osobe, oko koje 
bi sav čin bio usredotočen, nego su dvie takove osobe: Osman i 
Vladislav (— ja sam razložio, da je to samo donjekle istinito). 
Nadalje u mnogom pogledu može se Gunduliću prigovarati opona- 
šanje i nestašica izvornosti. U oči udara sličnost s 'Tassom; zatim 
opis puta Alipašina u Poljsku sjeća na slične putne epizode u Odi- 
geji i u Enejidi: boj Krunoslave sa Sokolicom sličan je dvoboju 
Bradamante s Marfisom u Orlandu. Ali te sličnosti ipak neuništuju 
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originalnost Gunduliću. Svi višji tvorovi. nuždno imadu njeke za- 
jedničke oznake, a Osmana sigurno možemo brojiti medju višje 
tvorove, te ako mu Aristotelova i Horacijeva. pravila i nedaju biti 
epopejom, on će ipak biti jedna od najznamenitijih pjesni ne samo 
u dubrovačkoj, nego u obćoj slavenskoj književnosti. Toliko budi 
spomenuto iz Rzažewskove u knjizi malo pristupnoj našemu svietu 
štampane razprave, kojom je on obnovio poljačku zaslugu za Gun- 
dulića onu, štono ju imaše Andrzej Kucharski za prvo štampanje 
Osmana. 


V. 


Metoda g. Pavića u razsudjivanju Osmana. 


G. Pavić kaže u svojoj razpravi pag. 105, da hoće metodu iz- 
traživanja, kakova treba da bude, jasno pokazati sgodom, koja mu 
je dana, da u red svede kriva mnienja, koja su ob Osmanidi dugo 
kolala. Razgledajmo tu njegovu metodu. Mnoge njezine pogreške, 
to u induktivnoj to u deduktivnoj strani, već su se dosad pokazi- 
vale ; sad ću razložiti pogreške joj njeke, kojih još nisam spomi- 
njao, a koje sam već spominjao, o njih ću samo naznačiti mjesta 
u prijašnjih odsjecih, gdje sam ih dokazao: tako ću sastaviti cje- 
lokupnu sliku metode g. Pavića, neka se i odatle razabere nete- 
meljitost njegova razdiranja Osmanide u dvie pjesni. 

Metoda g. Pavića pogrešna je već u opažanju, konstatiranju i 
tumačenju činjenicA textovih, i to nesamo poviestnih i estetičkih, 
nego pače i gramatičkih i stilističkih; pogrešna je u svojih tvrd- 
njah o činjenicah estetičke nauke; pogrešna je u zaključivanju, ko- 
jeno je malne posvud paralogistično, a često samo sobom tako ne- 
skladno, da jedno mjesto pobija drugo. Evo dokaza. 

Osobit primjer krivomu opažanju i tumačenju slovničkih i stili- 
stičkih textovih činjenica jest ovaj. Pag. 143 kaže g. Pavić, da IV 
pjevanje, kojim poklisar Alipaša prolazeći hoćimskim bojištem, gdje 
su lani Turci od Poljaka potučeni, na tom bojištu opisuje svomu 
suputniku lanjske turske čete, nije umjestno ovdje u Osmanidi 
nradi bezkrajnoga pripoviedanja Alipaše, komu se je tako silno 
žuriti“, ali ,sasvim je liepo ovo pjevanje, ako uzmemo, da se je 
njekoč nalazilo u Vladislaviadi, gdje je njim Gundulić, prije nego 
će opisati boj, nabrajao turske čete. Na takovo opisivanje turskih 
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četa prije poboja opominje nas i stil, kojim Alipaša pripovieda. 
On govori kao da je vojska eto pred njim, a premnogi prezenti, ne 
historični nego pravi prezenti, koji u pašinom govoru dolaze, odaju 
na sva usta, da taj opis nekoč bijaše ne za lanjsku vojsku, nego za 
vojsku, koja se eto sada na boj smiešta“. Baš je protivno istina; 
da se odmah svatko o tom osvjedoči, moram citirajuć obširan biti. 
U strof. 2—17 govori Alipaša o kostih, što je na tom bojištu, koje 
on sad tumači bogdanskomu vojvodi, ostavila poražena lani turska 
vojska, koja se tu ,stA s po svieta a mač poljački sviem smrt 
poda“; ,,8 ukazat ću ti mjesto po mjesto, gdje tko stć je; 9 gledaj 
Prut i Njester rieku gdje grede, car preko nje vojsku u ovo polje 
uveda; 10—14 ono se Hotim bieli, pod njim Poljaci bjehu se utvr- 
dili, Njester ih štitjaše, grad branjaše, jame bjehu izdubli, nebjehu 
im potrebne tvrdje, jer sama mjesta tvrda se vide, stahu u ognju .. 
nu da su im sve obrane pale, kraljevića prsi bile bi ih sačuvale; 
15 neište se gradja, gdje Vladislav posta, on sm je dosta, sim 
odoli turskoj vojsci, od nas mrtvih gore uzdiža, rieke krvi proli; 
16—18 na glavici, vrh nas k4 je, šatori se carski obstrieše, na 
okolo straža kapidžija bješe, šest tisuć ih se nadja, stražnici su oni 
carskih vrata; ovdje se propč šator Huseina, deset tisuć ga kruži; 
20, 21 blizu carskih šatćr, ki drže sliku grada, Aliaga šator vrža, 
s njim dodje... janjičara; desnica je njih moguća, diljkami se slare, 
22—24 nu je svieh mogućstvo lipsalo, sried njih malo neote poljska 
sila carsku glavu: zaman ih Aliaga kori, čiem mu sablja bješe na 
obranu cara .. ah da je svaki tako vojevo, bile bi ovo poljačke 
kosti! 29, 26 vojnica spaholjan&4 bješe skrila dalja mjesta, ona što 
dostiza, hrva 4 valja; . tisuć bi njih, svaki jaha konja, vrh njih 
staja Derviš; 217, 28 on bi uzrok raspu turskomu, prvi uzmačš i 
omasti mač poljački turskom krvi; 29, 30 blizu staše opet . . spa- 
hija, Memija ih vlada, nose cievi od gvoždja, kć zrna izmeću, po- 
nose se, kašu smeću ..; 31—33 uz njih stahu delije zasjednici ob- 
ćenih puta, izdajstvo im oči priete, kože. . steru im se niz pleći, 
uerazlože . ., sablja je njih razlog, pjenez sluče, neuzda se drug u 
druga, samokrese nose; s njimi se Omer poteča, štuje ga družba 
glavom; 35—317 s juga prosu se šator Jusufa; bio je ovi, ki pro- 
strie most .., bojnici mu paljahu, nije čudo, da Dunaj pod njimi 
skloni vode; 38 s lieva staja Škenderpaša sa.., .. tisuć njih se 
glasi; 39, 40 prvi iztečč na Poljake... plati krvi svojom . .; 41 do . 
44 Sokolović bio mu je s desna, sta s.. tisuć; Bošnjaci njegovi 
sjahu, za njimi stahu Hercegovci; 45, 46 tko je njih vidio, poda 
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im broj..; Cor-Husein bio im je beg, oružja su im puške; 47 do 
50 od zapada .. zdrža šator Karakaša, ovi stečč slavu u vojskah, 
koje vodi; jur ga zvahu velikim vezirom, čekaše se, da ga car 
uznese ...; D1—54 ali zloba nadjč varku, zaslipl cara, da ga usili 
da s4m nahripi na Poljake; osuda je bila, da turska vojska pogine, 
kad opusti od junaka, ki je branjahu; sam nasrta, valja, udara, 
sieče, strielja, dokli pad&; 59—59 ah da je naša vojska imala još 
tri taka bojnika, nebi se naricala nje šteta; ali vječna slava bi mu 
tade, pokli od Vladislava ruke pade: soko vije perja vrh svih ptica, 
oro leti više sokola; nu vaj kobna polja, spomena me htie razžalit, 
da mi je triebi hvalit neprijatelje; nehvalim njih, nego kriepost, 
ka sma svjetlost i gdje je hvala je sebi; 60 vratimo se tiem kazat 
opet od careva vojstva mjesta; 61—64 pazi onamo, ono mjesto 
bilo je dano natoljevskom beglerbegu, i tko pod njim sablju prija, 
uvrieži ga kraj medj dva mora; svi ga glase vojvodom, nu svaki 
narod na se ima pašu od mjesta; bilo ih je... tisuć, svaki je vje- 
ran, siehaje dati život za cara; 69, 66 uz njih obstriš šator paša.., 
obra sobom .. jun4k4.., svi imahu konja; 67 uz njih se uzbusi 
Karamanf... tisuć, put odiru, živu u gusi, bat luk striela njih su 
oružja; 68, G9 broj se ovdje doć poteži onih, kieh Jordan poji, 
evrienska zemlja vrieži, svaki harbom meće, strielja; 10, 11 uz 
njih Arapa je.. stalo, ki neobće držat jedno mjesto, čeljad bez 
časti, gdje se dere, plieni, šteti; 12 dalečina oko ustraša, gledaj 
gdje se nebo skuča, ondje se Dilaver s vojskom sbuča, 73, 14 
svi se obstrieše . ., svi se rieše junaci, sami stekoše slavu suproć 
Poljaku sliedeć Dilavera, 75—T1 ki viku drža sliku Agjamkinje, 
ku na kopju dobi i ot&, te časa bez nje nije, drži, da je ona nje- 
gova sreća; 78, 79 turske krvi usred blata junak skoči medju 
Lehe i otč mladi mjesec iztočni orlu iz nokata, za to Osman diža 
Huseina a njega posadi vrh svieh vezira; 80, 81 Armen4 se.. 
sgnjezdi, svaki jezdi; i njim sw oružja striele, luci, trsti; 82—85 
pazi, ondje st6 je Abas, čini se priklon a srce visoko penje, mno- 
gimi narodi vlada, s njim je sliedilo u boj sto paša. .; 86 uputi 
pogled na vrh, ki sve polje pazi, 81 ondi sta Sokolica; 88—106 
ima dvanaes družica, smiona je, nose kopje; drže striele u očiju, 
kose su im zlatni vezi, jašu konje, sablja i luk im visi .., vidjet 
8u vile, Sokolica rek bi da je božica; ona viek neprigna ćud, konje 
kroti i vjetar stignd, sried oružja raste, nema od žene no ime i 
ljepotu, zvieri traži i diza, tjera i dostiza, kaciga resi joj kosi, 
oklopja su cviet ki nosi, kopje nje je igla; na pomoč se caru digla; 
R.J. A. LII. 
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ljepota se nje oholi, nepomaga joj to, cara je zanila, on s pogleda 
nje primi ran4.., vas je plam, neusudi se odkriti se njoj, k4 mu 
dušu stravi, što žudi; čezne, a i Sokolica Arije plama, ljubi ali 
nesmie objaviti, nema mira, goni ljubav; 107, 108 glas prolita, da 
ona sama sad sried dobitnieh vitezova osta nedobita od Poljaka, i 
da sad još obtječe po krajini, robi, plieni, bije, sieče, razsap čini od 
kršćana; 109, 110 vid se neprostire napred, tiem ti nemogu uka- 
zati, gdje je obćio stati paša Misira, ki se ima iztakmiti s kra- 
ljevstvi, toliko zemlje obhiti; 111 ovi je bio došo na boj .., od 
egipskieh mjesta njegovi su vitezovi, 112, 123 svaki kova srebrom 
konjske stupe, broje se ostanci od Mameluka, sgubilo im je srce 
smionstvo; 114 nut zamjeri mjesto, koje sdrža cara prekopskoga, 
ki dodjč na pomoć caru; 115—1117 gdi obnoći, neosvane, bez pre- 
stanka plieni, zemlja podoljska, ku porobi, bješe mu uzka, dokli 
njega jači pobi; Zamojski ga s plienom stižč i učini, da riga u 
svojoj krvi sve, što dižč; 118 gdi ostavljam ernce? gdje im mjesto 
kažem? težko je sviezde brojit, tiem je bolje da. .; 119 iztočnoga 
vojska zmaja nemože se vojska rieti neg pučina bez kraja; 120, 
121 gled" okolo što oko vidi, sve bi puno bojniki, sve je sad puno 
kosti, sve bi puno ognja živa, sve je sad puno praha, što Prut i 
Njester obtjeciva.“ Kad je g. Pavić mogao misliti, da je taj stil 
dokaz tomu, ,da je ovo pjevanje sasvim liepo ako uzmemo da se 
je njekoč nalazilo u Vladislaviadi kao opis turskih četa prije opisa 
boja“, da je to stil, ,kojim paša govori kao da je turska vojska 
prije poboja eto pred njin“, da su to oni ,premnogi ne historički 
nego pravi prezenti, koji odaju na sva usta, da taj opis nekoč bi- 
jaše ne za lanjsku vojsku nego za vojsku koja se eto sada na boj 
8miešta“: kad je g. Pavić mogao tako zabrazditi u shvaćanju i 
najjednostavnijih stilističkih i gramatičkih činjenica texta, posve je 
naravski, da je njegovo historičko i estetičko tumačenje Osmanide 
moralo izaći posve naopako. U čitavom IV spjevu nema niti jedne, 
sbilja niti jedne strofe, koja bi govorila, kako se vojska ,eto sada 
na boj smiešta“, dočim se u premnogih, u svih glavnih, kazuje, 
kako se vojska jest ili pače bješe smjestila te je vojevala i bila 
pobijena. U čitavom spjevu samo sw dva presenta, koja bar obli- 
kom glase kao da znače sadanje namieštanje vojske, ali ti stoje 
uz aoriste te su historički ne pravi prezenti: strof. 19 ,ovdje se 
šator Huseina prop?, deset tisuć okolo ga kruži“, 20 ,nedaleče ša- 
t6r carskih, ki od grada sliku drže, Aliaga šator vržč.“ Ali takvih 
oblikom prezenta ima i u strofah, gdje se govori o boju kao pro- 
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šastom, n. pr. vidj u strof. 51—54, gdje se veli za Karakaš da 
»nasrta, valja, sieče, strielja, dokli pad&“, ili n. pr. vidj u strof. 
22-—24: to su historički a ne pravi prezenti, pak to, da evo do- 
lazi oblik prezentni od imperfekt. glag. takodjer u opisu proša- 
stoga boju, znak je, da takov oblik u opisu zojske nemora značiti 
pravoga prezenta nego može značiti i historički prezent; a što je 
o vojevanju Sokolice u strof. 107, 108 pravih prezenta, to oni rade 
o vremenu poslie hočimskoga rata, u čas kad poklisar Alipaša pri- 
povieda. Nu kako rekoh samo (va su u čitavom IV spjevu pre- 
zentna oblika, koja bi se mogla uzeti da govore o sadanjem na- 
mieštanju vojske; naprotiv dosta mnogi prezentni oblici govore o 
svojstrih, o oznakah četa i pojedinaca (četovodja, Sokolice), te njeki 
od tih oblika imadu i znamen pravih prezenta, ali neznače nješto, 
što se samo baš ovaj čas sbiva, nego što je običajno ili trajno 
svojstvo, postojeće i poslie boja, a njeki pak mogu se i imaju shva- 
ćati kao historički prezenti. A i ti prezenti, neznačeći sadanjega 
namieštanja vojske, nego, ako su pravi, običajne i trajne oznake 
(n. pr. kakovo oružje običaje četa koja nositi, kako li običaje ži- 
viti, ratovati itd.), nesamo da stoje u izrekah, koje su nastavak iz- 
rekam s historičkimi vremeni o bivšem namieštanju vojske, nego i 
u takovih, koje su izprepletene izrekami kazujućimi o boju več 
prošastom. U obće: (značenjem) pravi prezenti stoje ili u gnomah 
(strof. 56), ili gdje govori Alipaša o mjestih i predmetih na bojištu, 
koji i sad stoje kad ih on gleda i govori o prošastom na njih boju 
(n. pr. Hoćim se eno bieli, rieka Njester grede, glavica je vrh 
nas itd.), ili gdje govori o svom gledanju i pokazivanju po razbo- 
jištu poražene turske vojske te o kostih, koje i sad tu leže, ili o 
ljubavi Sokolice s Osmanom još i sada u vrieme poslie boja, ili, 
kako gore rekoh, o trajnih ili običajnih te još i sada, dočim Ali- 
paša o prošastom namještaju i poboju povieda, postojećih oznakah 
četa, četovodj4, krajevi. odkud su; a od svih takovih prezenta svedj 
prelazi Alipaša na historička vremena o bivšem namještaju i biv- 
šem boju vojske. Dočim dakle stilom sav IV spjev pristaje za opis 
vojske, kako se je bila smjestila i pobila te je poražena ostavila 
kosti, to naprotiv za opis vojske kako se sada smiešta nepristaje ni- 
kako veoma mnogo strofa, a i one, koje bi tobož pristale, nega- 
vore o sadanjem namieštanju vojske, nego o svojstvih vojske. ka- 
kova ona jest nesamo dok se namiešta na boj i prije boja, nego 
trajno, i poslie boja. Nu recimo, da je g. Pavić mislio reči, da je 
spjev IV za vojsku, kako se jest smjestila ali se još nije pobila, 
#* 
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bolji opis nego bi bio za vojsku, koja je tu bivši se smjestila lani 
poražena te je ostavila kosti, ni onda on nepogadja; jer da pri- 
stane IV spjev za opis, kakva tad hoće g. Pavić, morale bi se iz 
njega izbaciti sve strofe, koje govore o boju i njegovih posljedicah, 
a to je malne četrdeset strofa, malne trečina spjeva, a pristalo bi 
za nuždu najviše oko sedamdeset strofa, ali valjalo bi ih sve po- 
razkidati iz sadašnjih saveza i preinačiti, pak i od tih strofa go- 
vori ih dvadesetak ne o namještanju vojske nego o ljubavi Dila- 
vera s Begumom i Osmana sa Sokolicom, označujuć obširno ove 
ljepotu, život, ljubav. Ma da i ima u sadanjem IV spjevu koliko 
god oblikom pravih prezenta o namieštanju vojske turske, ipak to 
s4mo još nebi bio nikakov dokaz, da je taj opis bio njekoč u 
Vladislavijadi za vojsku koja se evo sad, dočim pripoviedalac (n. 
p. Alipaša) govori, na boj smiešta, a da taj opis nepristaje za lanj- 
sku vojsku: ta današnji pisac može, dakako na stanovit način, 
rabiti prezente imperfekt. glag. hoteć živo opisati namieštanje voj- 
ške, koje se je dogadjalo prije tisuća godina. Eto u toli mnogom 
pogledu naopako shvaća g. Pavić gramatičku i stilističku stranu 
sadanjega IV. spjeva. 

Nu g. Paviću više put se je dogodilo takovo uprav naopako 
gramatično i stilistično tumačenje texta, koje mu ima služiti za 
razdiranje Osmanide; to sam dokazao glede njegova shvaćanja: o 
stilizaciji slika (Rad XLVI, 138—144 i poglavito 144 do 147; 
analogije u Tassa i Camoesa L 121, 162, 163), o izabiranju i grab- 
ljenju djevojaka u II i VIL, VIII spjevu (R. ALVI, 156—199 i 
XLVII, 153, 154), o bojazni Dilavera od vještice u II (XLVII, 
184—188), o izpravku rukopisnoga posve razumljivoga i valjanoga 
stiha u XVII 121 ,što ga odprije neutvrdi“ u posve krivi stih 
»8 toga njega sad utvrdi“ (KXLVIIL, 172—115), o ,vračahu se Ko- 
zaci itd.“ u X 69—75 (XLVII 207—211). U svojoj ,Estetičkoj 
ocjeni Osmana“ g. 1879, koja bi imala ovu moju, kad joj je bio 
istom četvrti dio izašao, svu pobiti — (hoću se ipak i na taj spis 
ovdje mjestimice osvrnuti) — podao je još novih primjera g. Pavić. 
Tako pag. 26, 21, piše ovako. ,U 3 pjevanju strof. 89 Alipašu 
moli suputnik beg bogdanski: ,,kaž' mi sve što od cara bi do 
Leha, i ko caru Leh odolje““. U 4. pjevanju paša zadovoljava 
ovomu uprosu, ali gle za čudo, mjesto da bi pripoviedao ,,,što se 
dogodilo““, on ti u cielom pjevanju opisuje situaciju i broj turske 
vojske!.. On recituje katalog turske vojske i ništa više“. Koliko 
neietine! Gore sam naveo sadržaj IV spjeva; u njem u četrdesetak 
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strofa, t. j. u trećini spjeva pripovieda paša ,što se je dogodilo“, 
pak to je po znanstvenoj metodi g. Pavića ,ništa!“ Ali što više; 
ako g. Pavić nije razumio smisao izreke ,kaž' mi sve što od cara 
bi do Leha“, i njezin savez sa sliedećom uzporedjenom, trebao je 
pogledati prediduću strofu 88, koja kaže: ,Beg bogdanski molit 
mu se (Alipaši) ovdje stavi, broj junakd, mjesta i sgode da mu od 
turske vojske objavi“. Čemu dakle ono ,ali gle za čudo itd.“? 
Ničemu, — za Gundulićeva čitaoca koji ga hoće razumjeti; ali 
dakako nječemu za g. Pavića, koji silom hoće nesgrapnost Osma- 
nide dokazati. Naime njemu ima ono njegovo onako naopako gra- 
matično i stilistično tumačenje texta služiti za dokaz njegove hi- 
poteze ; on naime veli poslie one izreke ,ali gle za čudo ... tur- 
ske vojske!“ ovako: ,Sadržaj 4 pjevanja nije naredan za situaciju 
koju ima u Osmanu, nego bi mnogo bolje pristao u Vladislavijadu“. 
U ovom mjestu podpuno se odkriva sva metoda g. Pavića; narav- 
.ski je, da se je s takovom metodom upleo u circulus vitiosus sa- 
mih utvora, te svoju utvoru o nejedinstvenoj kompoziciji Oamanide 
dokazuje svojimi utvorami o smisln pojedinih joj čestih. Dalje pag. 
21 pita tobož za dokaz tomu, da sadanji IV spjev Osmanide nije 
izvorno bio spjevan od Gundulića za ovo mjesto gdje je sada, slie- 
deće: ,Je li se g. M. uzeo na um, da Alipaša svršujući u IV 
spjevu opis turske vojske kaže: ,,iztočnoga vojska zmaja nemože 
se vojska rieti neg pučina bez dna i kraja““. Zar Turčin govoreći 
Turčinu može reći za tursku vojsku, da je vojska izfočnoga zmaja ?“ 
Na to neka odgovori sim Gundulić svojim, i po sudu g. Pavića 
čistim izvornim spjevom XVII strof. 15—17, gdje veliki vezir Di- 
laver na vieću turskih poglavica kaže sultanu: ,silni care, pred 
kiem, s krunom tko je na glavi, prostrt na tle trepti; i ako sim 
još oro sivi (== Poljak) proć iztočnom' zmaju prši: nabunjeno jato 
krivi, kćmu ognjena krila skrši“. (Budi mimogred opaženo, da bi: 
kć mu t.j. iztočnomu zmaju, razumnije bilo; g. Pavić u akadem. 
izdanju piše: ,komu ... skrši“, a nebilježi ništa o rukopisih). U 
istom spisu tobož za dokaz, da je u spj. XVI—XX sbilja nazna- 
čen svibanj kao doba smrti Osmanove, dotično kao doba njegova 
polazka u iztok, pita pag. 26: , Ako 18 pjevanje počima: , ,zviezda 
liepa i ljuvena bješe obsjala nebo veće i razlikosti urešena zemlja 
svukla crne odjeće; u povojih zlatnieh zora istom rodjen dan do- 
nese““, zar nije tu opisano upravo svibanjsko jutro?“ Treba li 
. odgovora? Nu vidj Rad L moje poredjivanje Gundulićevih opisa 
zore itd. s Tassovimi, medju inim (pag. 129) rieči u Ger. Lib. X, 
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5: ,quando | ombra oscura toglie al mondo i vari aspetti e € co- 
lori tinge in nero“, XVII 5G: ,sorgea la notte e delle cose confon- 
dea i vari aspetti un solo aspetto“. Dalje u spisu: ,Ako 17 pje- 
vanje počinje riečmi: ,,nu ko svietli zrak dno mora i dan bieli 
sunce ugasi, i od grada i od dvora zamukoše svačiji glasi““, zar 
tim nije više nego natuknuto historijsko doba godišta Osmanova 
polazka?“ Treba li odgovora ? Nu vidj u R. loc. cit. navedena 
rnjesta iz raznih spjeva Vassovih, prema kojim su one Gundulićeve 
izreke. Napokon treći dokaz: ,Zar nije historijsko doba (t. j. ,svi- 
banj“ g. 1622) ,Osmanova naumljena puta već u tom samom, što 
se Osman u pjevanjih 16—20 diše na more, više nego natuknuto ? 
Je li ovakovomu pohodu prikladna zima #“ U spj. XVI— XX ni- 
gdje se Osman još nediže na more, nego čini priprave za to, a 
na to buna bukne (XVI 19, 34). Ako se u tih spjevih nepomišlja 
svibanj 1622 na 23, dosta je pomišljati kasnu jesen 1622, pa će 
nestati kronologičkoga nereda, što ga tvrdi g. Pavić za spjeve 
XVI—XX naprama spj. IX—XII. Nu čujmo historike. Zinkeisen 
pag. 145 veli, da su se za Osmanov iztočni morski put već u 
zimi priprave činile; a Hammer pag. 381 kaže o sultanu Ahmedu, 
Osmanovu otcu: ,Zahman su mufti i hodža sultana odgovarali od 
puta u Brusu, govoreći mu, da je već kasno doba godišta te je 
more pogibeljno ; brodovlje se je moralo spremiti, te sultan poslie 
12. studenoga odplovi, pak udje u Brusu“. Takova:su ta tri jedina 
dokaza, što im se je dosad domislio g. Pavić za svoju tvrdnju, da 
je kronologički nered u Osmanidi u tom, što je -Alipaša u XI 
spjevu u Varšavi jeseni g. 1622, a vrativ se on u Carigrad po- 
giba tu Osman u svibnju iste godine. Ja sam proti tomu tvrdio i 
tvrdim, da u samoj pjesni za se nepostoji nered, jerbo u XVI do 
XX nije nigdje ni natuknut mjesec ni u obće godištno doba smrti 
Osmanove. Pjesnik se nije historije držao glede datuma te smrti, 
ali nereda u pjesni nije tim počinio, budući da onoga historičnoga 
datuma nije ni s daleka ni natuknuo. 

Kako je, hoteći dokazati nesaveznost i protuslovnost spjeva I 
te XVI—XX sa II—XIII, g. Pavić svugdje jako promašio u shva- 
čanju prikaza Osmanidinih glede na saveznost, dosljednost i este- 
tičku valjanost njihovu, to sam potanko dokazao u prvanjih odsjecih ; 
poimence glede njegova shvaćanja: o nesavezu spjevu I sa II i 
ovoga sa XVI—XX (vidj Rad XLVI, 94, 95, XLVII, 175), o 
tom, da niti jedne sgode, niti jedne rieči nema u XVI—XX, koja 
bi nuždno opominjala na spjeve 1I—XIII (R. XLVIIL,; 145—148, 
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154—161, 177), o različnih opisih i govorih u II naprama XVII 
(R. XLVI 95, 97, XLVII 162, 171—181), o Mustafinoj materi 
kao vještici u [I ali neu XVII (R XLVII 146—179, 181—183), 
o prelazih od jedne misli na_ drugu (R. ALVI 105, 110. XLVII 
211, 212; analogije u klasično-romanskih epih L 155, 165, 114 i 
drugdje), o nevaljalosti govori u ,Osmanu“ (R. XLVII 151—153, 
181, 190, 199, 200; L 174), o neumjestnosti epizode Begumine u 
XIX (R. XLVII 212—214; u L 173 analogije s "Vassom; i Sca- 
liger o Camilli), o cielih sledjenih tjelesih u V (R. XLVI 121, 
128, 159, 156, XLVII 192—196, i analogije u poljskih pjesnicih) 
o nepodpunosti putopisa (R. XLVI 112, 111, 129; L analogije u 
Tassu i Camoesu), o estetičkom shvaćanju slika u XI (R. XLVI 
147—149; L 126, 160, 162, 103 i češće analogije u klasično-ro- 
manskih epib). 

Prije no idem dalje pokazivati, kako je prikaze Osmanidine u 
estetičkom i historičkom pogledu naopako shvaćao g. Pavić, u kratko 
ću pokazati, kada su krivi njegovi nazori o estetičkoj. nauci za 
ep. On u ,Estetičkoj ocjeni Osmana“ svjetuje mi jedan put, neka 
se učim iz Vischerove estetike; dakle neće ona biti loša po nje- 
govu sudu. Nu on je nije razumio. Na strani 11 toga svoga spisa 
kaže g. Pavić: ,Epski pjesnik je pripovjedač. Dobar pripovjedač 
Osmanova umorstva svršit će svoj posao dobro, ako bude privie- 
dao, kako je u pjevanjih I, XVI-- XX. Lošiji pripovjedač: ostaviće 
što je u prvom pjevanju: car se digao na put, prosuvši glas, da 
ide klanjati svečev grob — to jest, čekajte malo, nešto sam zabo- 
ravio: pošto car već bješe prosuo glase, kamo će na put, dogjoše 
ga tri njegova doglavnika svjetovati, neka brže još učini to i to. 
Car ih je ponešto i poslušao: uglavio je s Poljaci mir, i oženio. se 
iz gospodske kuće. (Pjeranje drugo). Kada se dakle car, svršivši 
sve ono, digao da će tobože u Meku, neko vam u narod turi vi- 
jest itd. (Pjevanje 16 itd.). Šta da tek rečemo našemu pripovjedaču 
u Osmanu, koji u pjevanju drugom prekide pripoviedanje, pa se u 
tom poslu ne može da zaustavi sve do pjevanja 16? Ne ćemo li 
učiniti pravo, ako takoj neobičnoj kompoziciji potražimo i neobičan 
postanak?“ t. j. da reknemo — tako misli tu g. Pavić — da je Gun- 
dulić iz prva spjevao posebnoga ,Osmana“ (I, XVI—XX), a prije 
još posebnu Vladislavijadu (u II—XI), pak je onda oboje skr- 
pavao u Osmanidu. G. Pavić i ovdje je pokazao svoje čudno krivo 
shvaćanje texta Osmanide, kad veli, da je u drugom pjevanju 
Osman uglavio mir s Poljaci, i očenio se iz gospodske kuće: da 
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će mu takovo izopačivanje sadržaja II spjeva i daljnih do XVI 
pod istinu primiti, to može g. Pavić očekivati samo od onoga, koji 
je sasvim zaboravio na taj sadržaj ili nije pjesni ni čitao; pa ipak 
g. Pavić kaže meni na strani 26 toga svoga spisa, pošto je onako 
dokazao, da je svihanjsko jutro u 18 pjevanju, ovako: ,Ko želi o 
Osmanu govoriti, neka si uzme bar toliko truda, da ga ljudski 
pročita“. Doista, to je skrajna zaboravljivost. Nu g. Pavić progla- 
šuje u ovih svojih izrekah za lošo epsko pripoviedauje, što Vischer 
uči da je prema zakonom za ep, veleći (vidj gore citirano mjesto) 
medju inim: ,epski pjesnik ima više put prekidati nit, da nakna- 
dno pripovieda ono itd  (riekwirtsschreitende Motive); napredak 
čina spor je, der ... Handelnde begegnet vielen_ Hemmnissen (,,die 
retardirenden Motive“), ali te zapreke nisu ipak na smetnju, je; se 
iz njih ipak pomalja polagani napredak djelujuće sile, makar se 
ona, kako n. pr. jedni Akil za dugo vrieme i sakriva, ali če na- 
pokon ipak provaliti itd.“ To budi ujedno odgovor onoj opazci g. 
Pavića u rečenom spisu pag. 15, gdje on ,uz prijateljsku opomenu“, 
neka se bolje učim što je to peripetija, ovako meni piše: ,Za 
drugo pjevanje kaže g. M., da u razvoj glavne radnje unosi re- 
tardaciju. Po što pjevanja 3—12 nerade ništa, nego izvršuju, što 
se u drugom spremilo izvršivanju: mir s Poljaci, sultanova ženitba“ 
(zar sbilja ništa više?); po što je pjevanje drugo retardacija, a u 
3—12 se ona retardacija izpreda, kako da ta pjevanja 3—12 budu 
napredak, razumije se glavne radnje u Gunduličevu Osmanu!?“ 
Kako dobro Osmanidina kompozicija odgovara Vischerovoj: nauci, 
i kako je vješto savezno izvedena te uviek, i u II—XIII, podržaje 
nit glavne radnje, o tom samo upućujem opet na dotično ovdje mjesto 
u Vischeru, pak na R. XLVI poglavito 99—101 ; 113—115, 125, 
131—132, 133, 160—163; 1 poglavito L 170—114). Ali g. Pavić 
u svojoj akademičkoj razpravi ob Osmanu nespominje Vischera, 
već mjeri Osmanidu i ,Osmana“ o pravilih Aristotelovih, ,koje 
je Gundulić barem iz Tassove knjige ,discorsi“ poznavao“. Glede 
Trattata sam gore već govorio, a dodajem za ,Discorsi“, da je 
u njih malne sve ono onako, kako sam gore iz Trattata citirao ; 
ako je gosp. Pavić čitao ,Discorsi“, zašto se obazire samo na ono 
jedno mjesto, koje govori o izboru suvremenoga historičkoga pred- 
meta za ep, a neobazire se upravo ništa na ona mnoga mjesta, 
koja govore ob obliku, o kompoziciji epa? Pokazao sam već gore 
u odsjeku III, da ova mjesto pobijaju nazor g. Pavića. Nu on veli 
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(Est. ocj. pag. 12) da on Aristotela ,najbolje razumie“, dakle ću 
se obratiti na ovoga. 

Aristotela je g. Pavić isto onako krivo i nepodpuno shvatio i 
uporabio kao što i text Osmanidin. U razpravi akad. p. 121, 122 
kaže ,da i posljednjih pet (t.j. on svedj kaže krivo: šest) pjevanja 
Osmanide nekoč sačinjavahu epos za sebe“, (u prednjoj alineji iden- 
tično mu je epos i epopeja), pak prema tomu ocjenjuje pag. 122 
do 124 taj ,epos Osmana“ po pravilih Aristotelova poetike. Ali po 
kojih ? Po onom jednom, da nevalja poviestnoga predmeta u bitnosti 
mienjati, te prema tomu sravnjuje u pag. 122 i 123 sadržaj onoga 
p Osmana“ #8 poviestju, pak opaža da je Gundulić ,odabrao uugov 
TrETAEYUEVOV & ne Zrlošv te je sgodnim dodatkom (o Mustafinoj ma- 
teri i Dautu u XVII) koliko mogaše kompoziciji pomogao, da ne- 
bude odviše jednolika“, zatim pag. 123, 124 ocjenuje ,Osmana“ po 
pravilih Aristotela o karakterih, te ,rekši toliko o kompoziciji i ka- 
rakterih“, sudi misli, govore, jezik i završuje, da doista taj , Osman“ 
zaslužuje hvalu ,kao najvrednija pjesma književnosti dubrovačke, 
kao illustre poema“ (pag. 125, 122). Kako je tim uporabio Ari- 
stotelova pravila na ,epos“ ,Osmana“? Uporabio je samo njeka 
od onih, koja Aristotel postavlja jednako za tragediju kako za 
epos, a nije upotriebio nijednoga od onih, koja Aristotel postavlja 
na poseb za epos za razliku od tragedije, a ta su poglavito: o epi- 
zodah obilnih i obširnih u epu, o dužini epa, i o manjoj jedinstve- 
nosti epa prema tragediji. Budući da je g. Pavić, kako kaže u East. 
Ocj. pag. 39 ,meni dokazao, kako sam sasvim krivo upleo Ari- 
stotela“, i dalje natucava, da ja grčki znam ,istom kako god“, 
pak buduč da on, citirajuć pag. 14 Vahlena Beitrige zu Aristoteles 
Poetik u Sitzungsberichte Wien 1866, ovaj spis priznaje valjanim, 
to ću ja iz toga spisa navesti parafrazno tumačenje Vahlenovo do- 
tičnih poglavja Aristotelove poetike. Band 56, 1861, pag. 287 do 
289 za cap. 24: ,Arist. prelazi na ona svojstva, koja epskoj pje- 
sni za razliku od tragedije pripadaju. Što se tiče prvoga, naime 
dužine, koja se traži za epos, to postavlja Arist. dvie protivne 
granice, izmedju kojih se ima držati dužina epa: jedna je granica 
homerski ep, a druga je trajanje tetralogije, i to kako se izvodi 
na pozovištu, ne kako se čita, a ono je tražilo mnogo više vremena 
nego što bi tražilo rapsodno predavanje epske pjesni po stihovih 
jednako duge. U sredini izmedju rečene dvie skrajnosti, naime 
dužine homerskoga epa i dužine tetralogične pozorištne prikaze, 
svjetuje Arist. da se ima držati dužina epa i to bliže ovoj drugoj“, 
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Uporabimo to na Pavićev ,epos Osmana“, koji sav sastoji od spjeva 
I, XVI—XX Osmanide, a iz njih baca on još 4 strofe iz I i 60 
iz XIX. Po jedna tragedija Sofoklova broji do 1700 stihova, te- 
tralogija računa se do 5000 stihova, što, uzimljuć u obzir pozorištno 
polagano recitiranje, znači bar do 8000 epskih stihova; samih 6 
prvih spjeva Ilijade od njih 24 broji 4000 hexametara, a sav ,epos 
Osman“ broji 3900 kratkih osmeraca; — pak da je to ,»epos“, 
razsudjivan i hvaljen po pravilih Aristotela? Druga razlika eposa 
od tragedije stoji po Aristotelu u kakvoći i kolikoći epizoda. Vah- 
len op. cit. Band 52 pag. 131, 132 za cap. 17: ,U drami valja 
da su epizode kratke i sbijene, naprotiv epos, koji u jezgri svoga 
glavnoga čina netreba biti duži od drame — 2%: (argument, glavni 
čin) Odiseje jest vexpoz (kratak, malen) — sliedi u dužini cieloga 
svoga sadržaja i u vremenu, koje taj smie obuhvaćati, posve dru- 
gim zakonom nego li drama, und empfiingt daher dieses breitere 
Ausmass durch die Fiille und Ausfiirlichkeit der die Haupthand- 
lung umrankenden Episodien* ; Band 50 pag. 402— 404 za cap. 26: 
»niZz svake epske pjesni dade se izvaditi po više tragedija, ich meine 
.niimlich wenn sie aus mehreren Handlungeu componirt ist (die epische 
Dichtung), wie die Ilias und Odyssee mehrere solche Theile von 
šelbststiindiger Griosse haben, wie irohl diese Gedichte nach Moglich- 
keit aufs beste componirt sind und soviel als thunlich Darstellungen 
einer einheitlichen rožti; sind““ (prevod iz Aristotela)“. Da to nisu 
osamljena mjesta, nego da Aristotel češće u poetici tu razliku eposa 
od tragedije iztiče, te bi ju dobar poznalac njezin, g. Pavić, lahko 
bio mogao opaziti, evo još više navoda iz Vahlenove parafraze 
k Aristotelu. Band 56, pag. 289, 290 za cap. 24: ,Fur die Deh- 
nung des Umfanges kommt dem Epos ein eigentilmlicher Umstand 
za statten: da niimlich das Epos erziihlende Darstellung ist, so 
kann dasselbe, as gleichzeitig an verschiedenen Orten vor sich gehet, 
an den Blicken des Hošrers voriiberfiihren, dočim je tragedija ve- 
zana na jedno prikazno mjesto, te može samo ono prikazati, što 
se na njem dogadja. Wenn daher die vielen u€o'n, welche das Epos 
auf diese Wese erziihlend darstellt, mit der Haupthandlung in 
Zugsaminenhang und Veriwanditschaft stehen“ (da je tako u Osmanidi, 
ja sam dokazao obilno u svakom odsjeku) ,und nicht wie fremdar- 
tige Zuthaten sich abheben, so wiichst der Kčrper des Gedichtes. 
So hat denn hierin das Epos den Vorzug der grčsseren Pracht- 
entfaltung — denn zur peyalorečnuz gehort Gr&sse und Umfang 
— und das Mittel den Zuhorer in wechselnde Stimmungen zu ver- 
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setzen und zu unterhalten, und das Gedicht durch die Mannigfal- 
tigkeit von Episodien zu beleben. Darin, dasa das Epos auf dem 
Grunde einer einzigen Haupthandlung eine unendliche Fulle u. Man- 
nigfaltigkeit von Bildern entfalten kann, liegt ein Vorzug desselben 
vor der auf einen kleineren Abschnitt des Lebens beschriinkten Tra- 
godie“. Band 52, 142—143 za cap. 18: ,Priključuje se nov propis za 
tragičnoga pjesnika: ,,,nevalja pako tragedije učiniti epskom kom- 
pozicijom ; pod epskim razumievam mnogopredmetno (das vielstoffige, 
rolvuovdov), kako npr. kad bi tko čitav predmet Ilijade htio stis- 
nuti u jednu dramu““. Aristotel je već u cap. ĐD. iztaknuo znatnu 
razliku medju epom i tragedijom, koja stoji u razlici dužina do- 
zvoljenih epu i tragediji, tako da je mjera dužini drame jedan dan ili 
samo malo više, dočim epos, u vremenu neograničen (unbeschriinkt), 
takodjer u izvedbi smie kud i kamo veći prostor zapremati te mu 
treba, da ga shodno izpuni, ein reicherer vielgestalterer Stoff. A 
u cap. 17. iztaknuo je, da ta razlika u dužini neosniva se toliko 
na razlici jedinstvenoga glavnoga čina eposa od tragedije, jer taj je 
i u eposu od malena obsega, neyo mnogo više na tom, da se doduše 
i u tragediji i u epu sujet proširuje epizodami, ali te imaju u tra- 
gediji biti kratke i koncizne a naprotiv u eposu služe one der 
seinem Wesen entsprechenden Dehnung und Ausiveitung. Istu je raz- 
liku Aristotel na potlanjih mjestih s gledišta teorije o epskoj pjesni 
iz nova u drugačijih pogledih i savezih utvrdio. Aristotel odvraća 
tragičkoga pjesnika od pogreške, da nebi medje obiju vrsti pjes- 
ničtva tako pomeo, te bi tragediji, koja prema svomu biću obuhvata 
malen, za veliko raznoličje neprikladan prostor, nametnuo eine 
solche Stofffitlle, icie ste das behaglich in die Weite sich dehnende 
Epos nicht bloss vertriigt sondern fordert. Tko bi dakle n. pr. ho- 
mersku Ilijadu, kojoj je glavni čin jednostavan i malen, (cap. 23), 
sa 8vimi njezinimi široko razvedenimi epizodami htio stisnuti u 
mnogo užje granice drame, taj bi mjesto dramatične načinio epsku 
kompoziciju, t. j. mnogopredmetnu, te dočim u eposu, u širokom 
prostoru cjeline mogu i svi epizodni djelovi steći dolikujuću im ob- 
širnost (Ausdehnung), mora u drami itd.“ pag. 149: ,der Fehler 
entstand daraus, dass der Tragiker auf ein Hauptmoment des Sa- | 
genstoffes sich nicht beschriinkend die ganze Fiille episodischer Ein- 
zelnhandlungen, iie sie dem Epos gerecht ist, in den engen Rahmen 
des Dramas zusammen dringte“. Band 56 pag. 271—219 za cap. 
23: ,Dakle to samo, da sujet ima poćetak, sredinu i konac 
t. j. organički ustroj, #0 samo nije dosta a da epska pjesan izpuni 
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zahtjeve estetičke, nego još treba da bude obseg sujeta u valjanom 
razmjerju prama dozvoljenomu obsegu pjesni. Obadva ta zahtjeva 
izpunio je Homer, tim što je samo jedan uepos trojanskoga rata 
uzeo za predmet (Vorwurf) Ilijade, srčbu Akilovu, a da izvedba 
toga predmeta neizadje pregola i pretiesna, to ga je on epizodami 
proširio, die den Gedichte Fiille und Reichthum verleihen, ohne die 
Einheit der zum Vorwurf genommenen reožf; zu beeintrichtigen ; 
bez Homer ist die ia npžtic durch an die eine Haupthandlung 
als ihren Mittelpunkt sich anlehnende Episodien erbreitet. U cap. 
17 naznačuje Arist. predmet (25y9c, argument) Odiseje: die endliche 
Rickkebr des lang umhergetriebenen Odysseus und sein Sieg iiber 
seine Feinde — daa ist die pila rpžžc der Odyss“; (vidj gore kod 
Tassa, gdje je podpunije prevedena Aristotelova naznaka sadržaja 
Odiseje u cap. 12, 1455b 16 do 23 — izdanje od Vahlena Berlin 
18174, — poslie koje stoje rieči: ro uv odv lov rodro, ra 8' Za 
zeočia, to je bitno, a sve je ostalo epizodno); ,der nach verder- 
blithem Groll durch den Fall des Freundes in den Kampf zuriick- 
gefiihrte Achilleus und sein Sieg iiber Hektor: das ist der einheit- 
liche Kern der Ilias“. Vidj još Band 56 peg. 400 seqq. za cap. 
26, gdje medju inim kaže, da Aristotel tvrdi ,dass der epischen 
Erzčihlung grossere Fliichenraum eine buntere Mannigfaltigkeit con 
Episodien verlange, durch die dem Ganzen Pracht und fesselndes 
Interesse verliehen werde, iwdihrend die Tragodie in Folge ihrer 
engeren Grenzen durch Einformigkeit rascher ermiide“. Iz ovih 
Aristotelovih pravila o dužini i o epizodah u epu — a razabire 
se lahko, da su Tasso i Vischer samo ponovili, na svoj način, ta 
pravila — jasno je, da g. Pavić nije kompoziciju svoga ,eposa 
Osmana“ ni sravnjivao s Aristotelovimi pravili o epu, te mu se je 
za to moglo dogoditi, da je pag. 143, 144 svoje akad. razprave 
išao većinu i one jedine u pravom tekničkom smislu rieči epizode 
o Begumi iz XIX spjeva odtud izbacivati, da tako njegov ,epos 
Osman“ bude što moguće više proti pravilom Aristotela o epu; 
loc. cit. veli on ,»Ona predugačka epizoda XIX 36—-95, kako je 
Dilaver na mejdanu zadobio bio liepu Begum, smeta razvoj čina, 
koji se u katastrofi nebi smio onoliko zaustavljati ... ova epizoda 
bila je izprva u Vladislavijadi te ju je nespretni kontaminator Os- 
manide ovamo u XIX prenio“. Već sam na prvanjih mjestih 
s druge strane ovo pobio, tako u Radu ALVII pag. 213, 214, 
gdje sam razložio, da su u XIX strofa 146—188, kao tek drugi 
završujuči dio iste epizode, koje je prvi i ovdje nuždni dio u strof, 
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36—95, takodjer epizodne, a da ima još u XIX i u okolnih spje- 
vih još i drugih prikaza obširnih, koje ako i nisu u pravom smislu 
rieči epizode, ali rade o razmjerno uzgrednih stvarih prema prikazi 
epskoj same propasti Osmanove. Što g. Pavić veli 1. c. pag. 123, 
da je pjesnik ,eposa Osmana“ nehistoričkim ,dodatkom“ o Mu- 
stafinoj materi i Dautu, kao poticateljih ne samo na umorstvo nego 
i na razcarenje Osmanovo, pomogao da nebude odviše. jednolika 
kompozicija, to on nekaže, da taj dodatak smatra epizodom, a niti 
nije epizoda, pošto je ono poticanje u odlučnoj najužjoj svezi 
s glavnim činom, s propastju Osmana. Dakle izbaciv pretežnu 
nuždnu polu jedine epizode u spjevih I, XVI—XX, ipak g. Pavić 
misli, da je on taj takov ,epos Osman“ mjerio i pohvalio po Ari- 
stotelovih pravilih o kompoziciji epa. 

Nu g. Pavić nije posve pravo shvatio a posve je krivo na Osma- 
nidu i na svoga ,Osmana“ uporabio ono Aristotelovo pravilo (cap. 
14, 1453b 22 do 26, Vahlen, 18174) koje, valjajuć i za tragediju 
i za epos, odredjuje odnošaj pjesni prama poviesti i predaji u obće. 
G. P. u akad. razpr. pag. 122 piše: »Opjevavši pjesnik u Osmanu 
zgodu historijsku treba da se je držao pravila Aristotela: rous prev 
odv Tapeunuuevouc uđove Xusw odx čarw, NEyYo dE olov riv Klura- 
UvYiorpav amrodavojsav uno rou Opesrov xai rav Eoapuinv Umro rod AJx- 
ILGUWVOG, AUTOV dE SUPLOXELV det xat Toig TapadEdONEVOt; Yotsda x2165. 
To će reći: tradicijom primljenih povjesti nije slobodno mienjati 
u bitnom njihovu sadržaju“ (ove rieči nestoje u izvorniku nego su 
tumačeći dodatak prevodioca) ,kao n. pr. da Klitemnestra pade 
od ruke Orestove i Erifila od Alkmeonove, ali u uzgrednih stvarnih 
(ove rieči nestoje u izvorniku nego su tumač prevodiočev) štogodj 
nova propaći i liepo se predavanjem poslužiti to (ne samo da je slo- 
bodno nego i) treba da bude. Ako Aristotel # za mitske poviesti 
stavlja takovo pravilo, da se u glavnom tradicija nesmije mienjati, 
Gundulić je posvema pravo učinio, što je s historijskim, sebi su- 
vremenim predmetom prema onomu pravilu radio. Sve zgode i 
osobe našega , Osmana“ jesu historijski istinite itd.“ Vahlen, koga 
g. Pavić indje citirajuć priznaje, u tom citiranom spisu Band 52, 
pag. 108, 109 tumači ono mjesto ovako: »Der Dichter darf zwar 
das na 80: selbst, wie es im Mythos (der hier der Geschichte gleich 
tviegt) vorgebildet ist, nicht willktilich iindern (2vew po9ouws'). So 
muss, wihlt er diesen Sagenstoff, Klytimnestra von Orestes Hand, . 
Eriphyle von Alkmion nothwendig fallen. Weicht er in diesem 
Kernpunkt jener Sagen ab, so verschwindet jeder Grund diese 
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Namen beizubehalten, mit denen das Volksbewusstsein unweigerlich 
jene That verbindet: dieses also muss verletzt werden, wenn der 
Dichter jenen Namen zwar, aber nicht diese That vorfuhrt, und 
er liuft Gefahr, bei dem Zuschauer den Glauben an die Wahr- 
heit seiner Dichtung einzubiiasen, der die Grundlage jeder weiteren 
W irkung abgeben soll. Lahko se razabire, da ova ograničitba pje- 
snikove slobode prama predmetu neprotuslovi predjašnjoj (cap. 9) 
nauci poetike, nego da ju nadopunja. Darf also der Tragiker den 
darzustellenden Sagenstoff nicht in seinem Kern und Ausgang iin- 
dern und umbiegen, so ist er dagegen berechtigt, durch Zuthaten 
und Modificationen eigener_Erfindung die Darstellung des vom 
Mythos iiberkommenen Pathos wirksamer zu machen“ (pag. 112 i 
još drugdje tumači Vahlen, ,dass das rzuoc, d. i. nach Aristoteles 
Definition die unheilvolle schmerz- oder todbringende That, ein 
einzelner tragischer Moment 1st“). Prema tomu i prema cap. 9 
Aristot. poet., o kojem će odmah biti spomen, g. Pavić nije pravo 
shvatio Aristotela u sliedećih pogledih. On misli, da je pjesnik, po 
Aristotelu, još više dužan bitni sadržaj poviestnih sgoda najpače 
suvremenih nepromienjen prikazati, nego li je to tužan kod mitskih 
sgoda. Na krivu misao te gradacije zavodi ga_mnienje, koje on u 
svojoj Estet. ocjeni pag. 25 izriče: ,svaki pjesnik, navlastito ako 
pjeva historijsku sgodu, ima zadaću, ne samo da nas zabavi, nego 
još i više, da nas lijepim načinom uči istinu“; da je to proti Ari- 
stotelovoj nauci, odmah će se dolje niže vidjeti. Nadalje g. Pavić 
svojimi dodanimi tumačećimi riečmi ,u bitnom sadržaju“ (mjesto 
kojih veli Vahlen zadog i tumači što to znači) podaje nejasnu i 
preširoku, a riečmi ,u uzgrednih okolnostih“ (kojih kod Vahlena 
nema) podaje nejasnu i preuzku oznaku. U Vahlenovu tumaču 
rieči ,dodatci i modifikacije“ jasno se odnose na sam rabos a ne 
na ,uzgredne okolnosti“; a u savezu tumača Vahlenova, kako i 
gdje on kaže ,in diesem Kernpunkt“, ,jene That“, ,diese That“, 
»Kern und Ausgang“, sve te izraze očito rabeći sinonimno sa 
rado, pa kako on tumači 72005: sve to pokazuje, da on 2vsv uu- 
Wow; shvaća konkretnije, užje i jasnije no što se shvaća po tumaču 
pu bitnom sadržaju, u glavnom“ ; a sami primjeri Aristotelovi, uve- 
deni sa 2ćyo dč olov jamče za valjanost onoga a ne ovoga tumača. 
Izraz bitni sadržaj, glavno“, preširok je; odlučiti, što ide u bitan 
sadržaj, to je relativno po okolnostih; n. pr. što se u historiji kaže, 
da je Osman Dilavera na zahtjev buntovnika žrtvovao s4m nji- 
bovu biesu, dočim se u pjesni baš protivno prikazuje, da je veliko- 
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dušno, hoteći život Dilaverov obezbiediti, njemu svoju stražu podao 
a sebe lišio svake: tim je značaj Osmanov bitno promienjen pri- 
kazan: u poviesti je podlo i kukavno sebičan, u pjesni je veliko- 
dušno požrtvovan; za historika, komu je do pragmatike, bitno je 
promienjena prikaza o motorih razcarenja Osmanova tim, što se tu 
Mustafina mati i Daut prikazuju kao sviestni uzročnici razcarenja 
Osmanova i zacarenja Mustafina, dočim u povjestnik4 (bar Ham- 
mera i Zinkeisena) počmu uticati u sgode Mustafina mati i Daut 
tek onda, pošto je već Osman od buntovnika razcaren a Mustafa 
zacaren. Prema tomu bio bi Gundulić onakovimi prikazami povriedio 
pravilo Aristotelovo, ali nije ga, ako se držimo Vahlenova tumača 
0 »pathosu“: pjesnik prikazuje nepromienjen rados, da je sultan 
Osman od buntovnika umoren. U obće nauka logike i razvitak 
svake znanosti pokazuje, da će znamen ,bitnih oznaka“ komu 
drago predmetu prestati biti relativnim istom onda, pošto se meta- 
fizična iliti u istinu savršena spoznaja postigne. Shvaćajući g. Pavić 
lue podov; preširoko, i tumačeći krivo ,u uzgrednih okolnostih“, 
pretjerao je u dvostrukom pogledu svoju tvrdnju, da su ,sve zgode 
našega Osmana historijski istinite“; tim bi Guudulić daleko više 
bio učinio no što Aristotel zahtieva, a nije ni istinito, jerbo su 
dosta mnoge sgode u ,Osmanu“ historijski neistinite — g. Pavić 
u obće veoma često nije si sviestan logičnoga domašaja obćenitoga 
i apodiktičnoga suda, te u svojih tvrdnjah rado Zamienja razne 
modalitetne vrsti sudova jednu s drugom. Nu evo što Vahlen o. c. 
k Arist. poet. cap. 1—9 tumači, Band 50 pag. 290—293. ,Da 
bude dramatičnom, treba da ima kompozicija tragedije — a isti 
zahtjev valja i za epsku pjesan — a) zaokruženu cjelost, b) je- 
dinstvo, c) poetičnu istinitost i obćenitu vriednost (Allgemeingiltig- 
keit). Iz zahtjeva zaokružene cjelosti (abgeschlossene Ganzheit) i 
po ovoj ujedno jedinstvenosti kompozicije sliedi dalnji zahtjev, da 
pjesnik (dramski, a, po savezu, i epski) nema prikazivati historijsku 
sbiljno3t (Wirklichkeit) nego poetičnu istinitost. Soll der Dichter 
eine einheitliche, nach beiden Seiten abgeschlossene Haodlung von 
konstgerechter Ausdebnung schaffen, so ist er von der Forderung 
historischer Treue zu entbinden Sein Gesetz ist die Verknipfung 
der Begebenheiten nach  Wahwrscheinlichkeit und  Nothiwendigkeit, 
vwelche allein eine Einheit der rožfic ermoglicht. Dieses Gesetz er- 
hebt die Dichtung iiber die individuelle Wirklichkeit hinaus zu einer 
allgemeingiltigen Wahrheit, und zieht die Grenze zwischen der hi- 
storishen Kunst und der Dichtkunst.“ Poimence baš sadržaj cap. 
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9 tumači ovako: Tragedija se je doduše držala ponajvećma pred- 
met& podanih mytom i poviestju, a pri takovu postupku u prilog 
joj je, što vjeru u mogućnost čina, do koje jedine je njoj stalo kao 
svrhe svoje, podržava i podupire sviest ljudi, da je onaj čin sbiljan 
(wirklich). Ali ni tragedija nedrži se uviek i samo predajnih pred- 
meta, pa je ipak, kad se i nije držala, postigla rečenu svrhu svoju: 
was leicht begreiflich wird, da ja auch das historisch Gegebene 
gelten dem ganzen Publicum als solches bekannt i3t, und dennoch 
auf das aanze Publicum gleicherweise wirkt“; (u cap. 9, 1451b 19—28 
veli se: ,ali i u tragedijah njekih jesu jedno ili dva imena (osobe) 
poznata, a ostala su izmišljena, a u njekih nije poznato ni jedno, 
kako n. pr. u Agathonovu Cvietu, gdje su jednako i čini i osobe 
izmišljene, pa ipak se ništa nemanje mili: dakle nevalja reći, da 
je dužnost držati se predajom podanih predmeta. A bilo bi to i 
8miešno (zahtievati); jer # ono, što je poznato (razumije se: poznato 
poviestno ili poznato mytsko), poznato je samo njekolicini, oMY ot 
a ipak se svim mili.“) ,Also die nach dem Gesetze der Wahrschein- 
lichkeit und Nothwendigkeit vollzogene dichterische Umbildung (pu- 
umno) des Gegebenen, von Sage oder Geschichte iuberlieferten 
Stoffes macht den dramatischen Dichter_ aus“ (i tim se razumieva 
jednako epik kako tragik, jer pag. 290 veli Vahlen: von der epi- 
schen Dicht. verlangt Arist. ausdriicklich 1459a 17, dass ihre Fabel 
im angegebenen Sinne dramatisch sein 8oll.) ,Und findet sich der 
Dichter in dem sehr seltenen Falle, dass die Ueberlieferung aich 
so darbietet, wie er fiir sein Kunstwerk gebraucht, so erfillt er 
nichtsdestoweniger seine Aufgabe ala Bildner (puunric), indem er 
den historischen Stoff fur seine Dichtung nimmt, nicht iceil er hi- 
storisch ist, sondern weil er diejenigen Eigenschaften besitzt, die 
ihm sonst der Dichter aus eigener_ Erfindung zu geben berechtigt 
und verpflichtet wire.“ Sudi li dakle g. Pavić Gundulića po Ari- 
stotelovih pravilih, kad zahtieva, da je on dužan bio prikazati tu 
historičku istinu, da je Osman umoren u mjesecu svibnju? da je 
Pjesnik više dužan slinu učiti, najpače historičku, nego li zabav- 
ljati? Je li taj mjesec svibanj kao datum umorstva Osmanova 
nješto individualno ili nješto občćenito? je li taj svibanj takovo 
svojstvo ,pathosa“, da bi ga Gundulić bio dužan izmisliti, da _ mu 
ga nije poviest podala? G. Pavić u ,Estet. ocj.“ pag. 25, 26 piše: 
»Ako historija kaže, da Osmana umoriše 22 maja, je li to doista 
tako ,n»kroničarska sitnica““ (to sam ja u prvom odsjeku analize 
bio rekao), da ona ,,niti nije pjesnikov posao““, da bi je pazio 
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nego mu je slobodno preko nje prijeći? Ni po što! i tri put ni 
po što! Pjesnik smije historijske sgode idealizovati, ali nesmie im 
jezgru rušiti.“ (Kad spada 22 maj u jezgru, koje pjesnik nesmie 
rušiti, onda bi pjesnik, koji bi slušao g. Pavića u Estet. ocjeni, 
zapao pod prikor istoga g. Pavića u akad. razpravi, jer tu se kaže: 
da je 20 maja umoren Osman, kako to i povjestnici kažu). Nu 
malo poslie kao da se zadovoljava g. Pavić s tim, da bude svibanj 
1622 prikazan, ,to prikazati bio bi postulat i za današnjega pje- 
snika, kako neće biti za Gundulića, koji pjevaše Osmana, kada 
svako djače u Dubrovniku na ulici slušaše pripovijedati, da Osmana 
umoriše u svibnju!“ Vahlen o. e. Band 56 pag. 381 za cap. 25 
Arist. poet tumači: ,Der Vorwurf, die Darstellung des Dichters 
sei um gAmdec (neistinito) ist ein unberechtigter, da, wie cap. 9 lehrt 
und durch die ganze Theorie des Aristoteles sich hindurchzieht, die 
Dichtung nicht daran gebunden ist ra Vevoueva (ono što se jest 
sbilo) darzustellen, wohl aber daran, darzustellen oiz dy TEVOLTO XAT4 
TO gix0c xat avayxaiov (ono, što se može sbiti prema vjerojatnosti i 
nuždnosti). Wenn also geltend gemacht wird, die Darstellung der 
Dichtung sei der Wahrheit und Wirklichkeit nicht entsprechend 
(uz gne), so ist der Vorwurf noch nicht berechtigt, er wird es 
erst dann, wenn sie der Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit wider- 
strebt (zduvarov). Aber auch diesem Vorwurf kann man begegnen“, 
kako, po Aristotelu, o tom drugdje. G. Pavić zahtieva od pjesnika 
baš kontradiktorno protivno od zahtjeva Aristotelovih, kada traži, 
da je Gundulić dužan bio istinito prikazati i tu individualnu sbiljnu 
okolnost, kada je Osman umoren. Baš kronologički datum njeke 
sgode poglavito sačinjava individualnu crtu njezinu, i luči ju od 
svake ine sgode, s njom po tvorečih značajih i njihovih značajem 
dosljednih činih morda jako slične. Premda upravo u svem Aristo- 
telova poetika glede. tstinitosti pjesnikove prikaze baš ono tvrdi, 
što g. Pavić negira, a negira što g. Pavić tvrdi, ipak g. Pavić 
misli, da je po Aristotelovih pravilih sudio Osmanidu i ,Osmana“. 
Nu u kakova se protuslovja g. Pavić zapliće, kad tvrdi, da Gun- 
dulić nije smio preči preko kroničarske sitnice, to će se skoro po- 
kazati. 

Nu evo kako g. Pavić površno razsudjuje historičnu istinitost 
svoga ,Osmana“ (t.j. I, XVI—XX) — dakako mjereć ga po 
. Hammeru i Sobolevskom Appendinijevim (ja ću dodati još one druge 
u odsjeku III rabljene pisce). Onu piše u akad. razpravi pag. 122 
do 124: Sve zgode i osobe našega Osmana jesu historijski istinite, 
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i naš se je pjesnik historijom veoma zgodno poslužio, da samo u 
uzgrednih okolnostih prema historičkoj tradiciji nešto i sam pro- 
nadje“ (da nebude izmedju pojmova .,sve sgode“ i ,samo u uzgred- 
nih okolnostih“ protuslovja, moramo uzeti da ,sve sgode“ znači: 
sve glavne sgode, koje k bitnom sadržaju Osmanova umorstva spa- 
daju). »Takove doista uzgredne okolnosti jesu“ (u razlaganju g. 
Pavića samo sliedeće tri:) ,da Dilaver u historiji napokon bude 
ipak, ne zna se od koga“ (zna se u Hammeru i Zinkeisenu, da 
od Osmana, vidj sprieda pag. 19) žrtvovan biesu nabunjene vojske, 
a kod pjesnika pada bijući se junački za svoga gospodara. To je 
neznatna promjena.“ (Već sam malo prije iztaknuo, da je to za 
individualni historički značaj Osmanov, kakov se je on pokazao u 
onaj individualni čas, bitna promjena, a i za tu individualnu histo- 
rijsku sgodu, kakovom je smrću poginuo Dilaver, ona je promjena 
bitna, nije neznatna; napokon za sadržuj pjesni to je veoma znatna 
promjena). ,Historija nadalje o Mustafinoj materi bilježi, da čim 
Osmana nabunjenici uloviše, posta prva osoba u carstvu, kao ta- 
kova imenova Dauta velikim vezirom, te skupa s ovim bodraše 
Osmanove čuvare neka ga zadave. Svak će pjesnika pohvaliti, što 
je nemienjajuć karakter toga neznatnoga historijskoga podatka, pro- 
mienio ga tako“, (čujmo kako) ,da su upravo Mustafina mati i 
Daut postali glavni motori Osmanova umorstva.“ (Kakova je tu 
promjena, kad je ovo drugo identično s onim prvim? Protuslovje 
prestaje, kad primislimo ono, što je u ovom drugom g. Pavič mislio, 
ali nije t2rekuo; on je naime izpustio rieči: ne sumo umorstva 
Osmanova nego već razcarenja njegova. Ja sam u analizi na više 
mjesta i za same spjeve XVI—X.X izticao, kako nevalja postupak 
g. Pavića, da on protuslovja u pjesni konstituira tim, što se hvata 
doslovce rieči, a nerazpituje, što je mislio pjesnik). Možemo morda 
smatrati za uzgrednu okolnost i onu promjenu treću, koju navodi 
g. Pavić ovako: »U samoj katastrofi Osman je odveć tužaljiv; 
šteta što se nije pjesnik i tude radje strogo držao poviesti, u kojoj 
Osman srčanije pogibe“ (da je taj sud netemeljit, pokazao sam 
gore pag. 21— 30). Da je osim ovih triju ,neznatnih“ promjena u 
»uzgrednih okolnostih* (Gundulić od XVI— XX, sravnjujuć ga 
.s Iammerom i Ziukeisenom, učinio još veoma mnogo promjena, 
koje nisu neznatne, to sam potanko gore pag. 1—31 pokazao. G. 
Pavić drži za neznatne promjene promjene u značajih i u njihovih 
činih kod propasti Osmanove, a tvrdi, da bi pjesnik bio porušio 
jezgru istine o propasti Osmanovoj, da nije po istini prikazao da- 
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tum o»njesec svibanj! Dakle je golo vrieme znatniji faktor nego li 
značaji i njihovi čini? i to u pjesničkoj prikazi, koja ima po Ari- 
stotelu podati ono :to je obćenito, a ne ono što je pojedinačno? 
Ako bi g. Pavić kazao: ,nemoguće je da je Osman u jeseni god. 
1622 poginuo, kad je već poginuo mjeseca svibnja, dakle pjesnik 
Gundulić dužan je svibanj prikazati“, to mu se odvraća: Gundulić 
u AVI 92, 93 prikazuje Osmana ,nahodeća se tada na početku 
bune, u pirnoj slavi sa tri ljubovce“, koje su po XVI i XVIII 
gospodskoga roda kćeri te se za to tuže buntovnici; po historiji 
Hammerovoj bio je 18. svibnja onaj početak bune a po istoj hi- 
storiji već je u ožujku Osman obavio zadnji pir a prvanji već u 
veljači (vidj gore pag. 10, 34, 35): pa kako može onda Gundulić 
prikazati, da se je dogadjalo 18. svibnja, što se je već veljače i 
ožujka bilo dogodilo? Ako se reče, da je datum te sgode uzgredan, 
jer su same one ženitbe uzgredne, ali da je datum smrti Osma- 
nove bitan, jer je sama ta smrt bitna u prikazi: to se na to od- 
vraća, da g. Pavić one ženitbe drži za bitne, veleći u akad. razp. 
pag. 125, 126, 134: ,iz historije Hammerove znamo, da upravo u 
tom bijaše Osmanov grieh, što si tri kćeri turskih velikaša odabra 
za zakonite žene... to je tolika povreda turskoga zakona, da u 
pošljednjih pjevanjih upravo rad toga ponajpače Osman pogibe.“ Ako 
držimo, da Gundulić nije smio preskočiti preko kroničarske sitnice, 
onda ćemo nači, da izmedju spjeva I i XVI Pavićeva , Osmana“ 
stoji kroničarski jaz od kakova dva mjeseca. Ja sam već sprieda 
pag. 31—44 potanko razložio, da izmedju I i XVI—XX postoji 
u sadržajnom historičkom pogledu jaz, ako se neuzme još spjev 
1I (i dosljedno nuždno s njim ostali dalje); ovdje ću samo iztak- 
nuti jaz ,kroničarske sitnice“. Gore pag. 30, 30 naveo sam iz 
Hammera, da je Osman objavio svoju nakanu poći na emira liba- 
nonskoga tako, da je odredio, neka bude sredinom travnja 100 ga- 
lija gotovo odploviti. O toj objavi govori zadnja strofa I spjeva 
(nekažući dakako datuma). Po historiji Hammerovoj imamo si dakle 
misliti za sgodu na koncu I spjeva najkašnje početak travnja, nu 
jamačno još ožujak; u AVI spjevu pako odmah smo već u 18. 
svibnju. Kako je smio Gundulić preskočiti preko kroničarske sit- 
nice od jedno dva mjeseca iz I spjeva odmah u XVI? Evo što su 
posljedice neosnovanoga primoravanja na kroničarsku točnost: i 
sam ,epos Osman“ mora postradati. Kakova je to pjesan, u kojoj 
zja tolika dogodjajna praznina? A što, ako se ta praznina izpunja 
historičkimi dogodjaji -— ne baš kronologički posve točno, ali bar 
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uz tu donjekle netočnost, da još uzmemo mjesece veljaču i siečanj 
1622, a vidimo da se u ,Osmanu“ negleda za dva mjeseca prije 
ili kašnje — velim dokodja koji se, doduše uz promjene, prika- 
zuju baš u spjevu II: uticanje Osmanovih savjetnika na njega 
glede odluke iztočnoga puta, nastojanje o konačnom miru s Povlj- 
skom, posao oko ženitba Osmanovih s gospodskimi kćermi, nami- 
sao zadaviti Osmanovu maćehu? Da su promjene glede ovih sgoda 
učinjene u II u dosljednom i nuždnom savezu sa promjenami, 
koje je Gundulić glede sgoda u I i XVI—XX učinio, to sam do- 
kazao gore pag. 31—44. 

Nu obazrimo se malo na one promjene sve samih tobož bitnih 
i glavnih sgoda za glavni čin, za propast Osmana, koje je pjesnik 
spjeva II—XIII počinio, te ih je morao počiniti njeki drugi slabiji 
pjesnik a nije mogao Gundulić — kako sudi g. Pavić u akade- 
mičkoj razpravi svojoj, a u Estet. ocjeni svojoj sudi, da ih jest 
sam Gundulić počinio, budući je on sim potlie sastavljao Osma- 
nidu od svojih prvobitnih posebnih dviju pjesni ,Osmana“ (I, 
XVI—XX) i , Vladislavijade“ (koja je malne sva u II— XI). Ja sam 
bio rekao u ovoj razpravi Rad XLVI pag. 108, da če se izreka 
u akad. razpravi g. Pavića ,u pjevanjih 213... nema baš ni 
truna historijske istine“ pokazati tolikom znanstvenom hiperbolom, 
da su prema njoj Gundulićeve pjesničke lahko oprostive. Na to g. 
Pavić u svojoj ,Estetičkoj ocjeni“ iz nova dokazuje, da je istinu 
rekao (u akad. razpravi pag. 125 seqq.), pišući pag. 21 ovako. 
»Da vidimo Jesam li ja doista pao u znanstvenu hiperbolu, tvrdeći 
da u radnji pjevanja 2—13 nema ni truna historijske istine. U 
ovih pjevanjih radi se ovo: 1) Alipaša iz Carigrada ide u Varšavu 
i tamo moli mir;“ (tu doista znatnu promjenu obrazložio sam gore 
pag. 10 seqq.) »2) Kizlaraga otimlje djevojke, medj njimi i Sun- 
čanicu, kćer Ljubdragovu, koji je potomak srpskih despota“; 3) 
Krunoslava polazi i dodje kao Ugričić u Carigrad, da bi Korev- 
skoga odkupila; 4) Sokolica robi poljačke pokrajine i ulovi Po- 
ljakinje, koje izagjoše iz grada da slave godišnjicu kraljevićeve 
pobjede; D) Pakao se buni. U svem ovom nema ni truna histo- 
rijske istine, a o drugom čem se u pjevanjih 2—13 # ne radi.“ A 
u istoj Est. ocjeni pag. 8 kaže g. Pavić: ,Pjevanja 2—13, osim 
1, 8, gotovo da i negovore o čem drugom nego samo o poljačkom 
ratu, u njih se cijeli taj vat od početka do kraja epskom obširnosti 
pjeva“, pag. 9 ,dobra polovina pjesnikova velikoga djela“ (Osma- 
nide) ,radi gotovo samo oko poljačkoga rata“, pag. 31: , Vladisla- 
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vijada, kaka se krije u pjevanjih 2—13, pokazuje se pjesmom do- 
stojnom Gundulićeva pera“, pag. 36: , Vladislavijada, koja se ipak 
sva od početka do kraja bavi slavljenjem Vladislava.“ Pa ipak g. 
Pavić pag. Đ iste svoje Estetičke ocjene, za to što sam bio rekao 
u uvodu ove razprave, da ću protuslovja itd. u metodi g. Pavića 
pokazati, kaže meni: dokazivanje ga Ma u povodu je samih sofi- 
zama, u kojih nema ni za lijek sofije.“ Pak g. Pavić može pro- 
tuslovja u pjesni Osmanidi izjavljivati za dokaz, da ih nije kao 
jednu saveznu radnju spjevati mogao valjani pjesnik Gundulić, kad 
on u svojoj znanstvenoj radnji toliko put o nječem istom tvrdi, da 
je non A, o čem je na drugom mjestu tvrdio A? Da se to g. Pa- 
viću nije samo slučajno dogodilo, nego da su takove kontradikcije 
jedna bitna značajka ciele njegove metode, to ću odmah obilno 
dokazati. Prije napominjem glede onih gore točaka 2, 3, 4 alie- 
deće. Zar one osobe i njihovi čini spadaju bićno u propast Osma- 
novu, a poticanje Mustafine matere i Dauta na razcarenje Osma- 
novo: to je uzgredna, neznatna okolnost? Aristotel dopušta pjes- 
niku prikazati poznate sgode donjekle drugačije, nego što se zna 
da su se sbile; on kaže, da bi smiešno bilo zahtievati od pjesnika, 
da se drži samo poznatih sgoda, jer _ da su i t6 samo njekolicini 
poznate a ipak se njihova pjesnička prikiza mili svemu publiku ; 
a evo g. Pavić pače nedopušta pjesniku prikazati osobi za kojih 
poviest nezna (akad. razpr. 126 ,još manje zna historija za kakoga ' 
Ljubdraga i za kaku Sunčanicu“), i to zato jer nezna, pak ipak 
misli g. Pavić, da on sudi Gundulića po Aristotelovih pravilih, koja 
glase onako kako sam gore priobćio, a dodajem još iz cap. 9 1451b 
27, 28: ,OZAov oru rov momriv užNov rav mođov elvzi det momnriv A 
TEV METPOV.“ 

Mnogostrana protuslovnost u metodi g. Pavića očituje se pogla- 
vito u njegovoj rekonstrukciji posebne Gundulićeve Vladislavijade 
iz Osmanide. Najprije valja mi iztaknuti načelne misli g. Pavića. 
On negira, da bi Gundulić bio mogao pjevati Osmanidu prvo- 
tnom jedinstveno-saveznom radnjom, pak tvrdi, da je nju morao 
ili njeki drugi slabiji pjesnik od Gundulićevih dviju posebnih pje- 
snih, od prije spjevane Vladislavijade i potlje spjevanoga ,Osmana“ 
nesgrapno sastavljati (tako tvrdi u svojoj akad. razpravi), ili je 
pak sim Gundulić ovo sastavljanje opravljao ali neopravio, preki- 
nut smrtju (ovo tvrdi u akad. izdanju Gundulićevih djela i u lanj- 
škoj ,Estetičkoj ocjeni“). Svoju negaciju dokazuje on ovakovimi 
razlozi: u Osmanidi vriedja se često historička istina, poimence 
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kronologična te nastaje nered kronologički, u njoj se spliću roman- 
tičke sgode i osobe s historičkimi i to Gunduliću suvremenimi, u 
njoj ima nesaveza u prelazih. nedosljednosti u izrazih, u prikazah 
njekih značaja, govora i čina, u njoj ima u obće nesaveznosti pri- 
kazne, neumjestne nerazmjernosti u količini strofa za njeke pri- 
kazne partije, u njoj ima velika nejedinstvenost u kompoziciji: to 
sve protivi se Aristotelovim, Tassovim a i današnjim pravilom poe- 
tike ; veliki pjesnik Gundulić nije mogao toliko povriediti tih pra- 
vila: dakle nije on Osmanide radio, nego njeki slabiji pjesnik, ili 
on ju jest radio, ali poslie, ne iz prva, sastavljajuć ju od liepe Vladi- 
slavijade i licpoga ,Osmana“ (dakle je ipak sva ona pravila po- 
vriedio, samo ne odmah iz prva nego poslie?) Gundulić je još god. 
1621 napisao posebnu Vladislavijadu ,,0 junačtvu Vladislava u tur- 
skom ratu g. 1021, i ta njekočnja pjesma Gundulićeva dala bi se 
iz Osmanide opet sastaviti, samo bi trebalo rasuditi, koji verzi ne- 
mogu biti Gunduličevi“ (ovo odpada na stanovištu akad. izdanja 
Gund. djela i Estetičke ocjene), ,i ne znatno preinačene verze Gun- 
dulićeve uzpostaviti. Tim bi se stvorila pjesma koja bi dubrovačkoj 
knjizi bila na čast. A ona druga Gundulićeva posebna pjesma, 
prvobitni njegov ,,Osman““, ta najvriednija i najoriginalnija pjesma 
u cieloj dubrovačkoj literaturi, dade se naprosto izpisati iz Osma- 
nide, pošto ju tvore njezini spjevi I i XVI—XX kao čitavu i jedin- 
stvenu pjesmu, epos, koji odgovara pravilom Aristotela, samo treba 
iz I strof. 15--18 i iz XIX strof. 36—95 prenieti u Vladislavijadu, 
gdje su izprva bile“ (akad. razpr. g. Pavića pag. 113, 114, 122, 
139—148). G. Pavić svigdje tako piše, da se mora misliti. da on 
svu prvobitnu Vladislavijadu nalazi u spjevih I (strof. 15—18) II do 
XI i XIX Osmanide, tako da za nju nebi trebalo nikakovih sti- 
hova od drugud dodavati. Zatim se dosljedno mora misliti, da su 
po sudu g. Pavića, pak to on svojimi riečmi i kazuje, , Vladisla- 
vijada“ i ,Osman“ liepe pjesme, da su one bez onih mahna, koje 
ima Osmanida te ove sbog njih nemožemo držati za prvobitnu Gun- 
duličevu pjesan. Da vidimo sada, kakova će to biti ta Vladislavi- 
jada, kak» joj djelove označuje g. Pavić u svojoj akad. razpravi 
pag. 139—141. 1) ,Početak Gundulićeve Vladislavijade imamo 
tražiti u strofah 35—b1 III, što one posvema jasno odaju, samo 
se ima izbaciti strof. 36 (... ,ako u smrti Osmana sried tvć slave 
živjet budu“), inače je to invokacija kao stvorena, da se njome 
započe Vladislavijada; u ovu invokaciju idu još, uz male promjene, 
četiri strofe spjeva I, 15-—18“. (pag. 140—143.) Dakle početak je 
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Vlad.: 19 strofa invokacije, i to ne muzam, nego Vladislavu. 
2) »Opis Osmana u VI 76—82 nepristaje na ovom mjestu gdje je 
sad; sasvim je drugačije, kada si taj opis pomislimo u Vladislavi- 
jadi tamo gdje se Osinan sprema da golemom vojskom udari naj- 
prije na Poljake“ (pag. 149. 146; mimogred napominjem, da tu u 
strof. 78 stoji ,Osman najprije od Persije kralja dobit odlučuje“, 
u 79 ,španjskoj kruni opeta uzda se vrha doči“, u 80 ,na cesara 
njemačkoga još oružja spravlja“, u 81 ,i na franačkoga kralja 
sabljom slazi“, a napokon u 82 ,pak s izborom od junaka kad 
uzmnoži bojne sprave misli udrit na Poljaka“. Pak to je opis, gdje 
se Osman sprema udarit najprije na Poljsku? A g. Pavić Osma- 
nidu raztvara, jer da je u njoj protuslovja u ziečih, te n. pr. što 
u I sfanovitu odluku Osman očituje poći u iztok, a u II dolaze 
Dilaver itd. odgovarat ga. Nu to mimogred.) Dakle: 7 strofa opisa 
kako Osman zamišlja udariti na Poljsku. 3) ,Ako je u ova dva 
pjevanja VII i VIII išta od Gundulića, držim da je od njega samo 
toliko, koliko bi se dalo priudesiti, da nam se opisuje, kako Turci 
kupe po svietu vojsku za rat na Poljaka“ (pag. 146). Nu pobliže 


ništa nekaže g. Pavić; dakle pustimo to. 4) ,Sve je — kronolo- 
gički — jasno i u redu, ako uzmemo da je Gundulić u svojoj 


Vladislavijadi strofom 1 III: Mraznoj zimi dodje svrha s pramalje- 
tna jur dohoda itd. pjevao, kako se je dne 9 svibnja 1621 krenula 
Osmanova vojska iz Carigrada na Poljaka“ (pag. 140). Nu gosp. 
Pavić pag. 127, dokazujuć kronologički nered Osmanide, kaže za 
istu strofu 1 u III citirav ju i ovdje, ovako: ,početak proljeća, u 
koje Alipaša polazi iz Carigrada na put, nemoče se staviti kašnje 
nego u polovicu ožujka“, prema tomu dalje računa g. Pavić, i veli 
pag. 128, da je, kadno je već na hočćimskom bojištu Alipaša ,još 
mjesec ožujak“. Dakle ista strofa, koja g. Paviću na strani 127 
nemože značiti dobe kašnje od polovice ožujka, može mu i mora 
mu na strani 140 značiti 9. svibnju ! Dosljedno svojim prigovorom, 
koji stavlja g. Pavić Osmanidi glede neistinitih datuma, imao bi 
on pitati za Vladislavijadu: kako je smio Gundulić preskočiti preko 
»kroničarske sitnice“ od dva mjeseca, te strofom III, 1, koja ne- 
može značiti dobe kašnje od polovice ožujka, pjevati dogodjaj, koji 
se je historički sbio tek 9. svibnja? ta nemoguće je, da se je nje- 
što sbilo dva mjeseca prije, što se je sbilo istom dva mjeseca po- 
slle! — , Mjesto rieči ,,zojska““, o kojoj Gundulić u Vladisl. pje- 
vaše kako putuje, mogao je pjesnik Osmanide uz druge neznatne 
promjene lahko metnuti ,,poslanika Hercegorca pašu*“. Na tu hi- 
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potezu nuka me i ta okolnost, što je pašin put do Njestra, dokle 
i vojska idjaše, po tanko cielim trećim pjevanjem spjevan , a čitav 
njegov put od Njestera do Varšave, za koji već nebijaše Gunduli- 
ćeva opisa, taj se spominje jednom jedinom strofom 68 X. pjevanja“. 
U ,toj okolnosti“ ima neprilika i za Vladislavijadu gosp. Pavića. 
Naime u tom trećem pjevanju u strofi 77—T9 putnik je još na 
Dunavu: ,i uprieči put da pridje preko Dunaja, ... most oholi 
Dunaj neda...“. A odmah u strof. 80 ,tiem poklisar (ili vojska“) 
k6 u bogdanska polja ujaha itd.“, sve što poslie ,ujaha“ sliedi do 
strofe 80 govori o kostih što je tu ostavila lani (1621) poražena 
turska vojska, pak strof. 85, 86 kaže ,sliedi put: .. i ostaju Ugro- 
vlasi u zapadu, Crni vali u iztoku; neustavlja se čas po putu Tur- 
čin“, i već je u strof. 88 na samom Hoćimskom bojištu, na Nje 
steru, kako se iz strofa 81—89 i onda iz neprekidnoga nastavka 
u spjevu IV jasno razabire: dakle opis putovanja vojske od Dunaja 
do Njestera kod Hoćima, gdje je bio boj, obavljen je u dvie strofe. 
Ako ono gore svjedoči proti Osmanidi, nesvjedoči li ovo proti 
V ladislavijadi? Nu to je uzgredno; znatnija je stilistička strana 
ciele ,te okolnosti“. G. Pavić prigovara Osmanidi nekarakteristične 
opise i govore (n. pr. pag. 125, 131, 133, 134); a evo ovdje misli, 
da je u Gundulićevoj Vladislavijadi bio karakterističan opis putu- 
juće turske vojske od preko tristotisuća idućih u boj ljudi, opis, 
koji se ,uz neznatne promjene“ i zamjenjujuć rieč ,vojska“ riečmi 
»poslanik Hercegovac paša“ dade pretvoriti u opis — putujućeg 
na sklapanje mira poklisara Alipaše sa malom pratnjom! Neka se 
pročita samo III pjevanje, ili bar sprieda u analizi sadržaj njegov, 
neka se makar ne čita što Hammer, Zinkeisen, Morawski i Lipski 
ob onom putovanju ogromne Osmanove vojske pišu: — pak če se 
razabrati, kako da rečem, neumjestnost ,hipoteze“ ob onakovu prie- 
tvoru ,uz neznatne promjene“. Slično je neumjestna ona hipoteza 
pod 3), da bi se opis, ,kako hadum kupi djevojke za Osmana“, dao 
priudesiti u opis, ,kako Turci kupe po svietu vojsku za rat na 
Poljake“! Po ,Estet. Ocj.“ g. Pavića sdm je Gundulić to prekra- 
janje opisa ,uz neznatne promjene“ obavljao! — Nut, recimo samo, 
da je iz spjeva III jedno 30 strofa opisa puta turske vojske od 
Carigrada do bojišta pod Hoćimom. 5) ,Pjesma u X 13—60 doista 
je kao stvorena za ono mjesto u Vladislavijadi, gdje Gundulić 
opjeva, kako se Poljaci podigoše proti Turkom“. (pag. 146). Dakle 
preko 40 strofa o toj stvari. 6) ,Cielo veliko IV pjevanje“ (od 
121 strofe) ,... ovako bezkrajno pripoviedanje paše (poklisara u 
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Varšavu), komu se tako silno žuriti, posvema je neumjestno. Sasvim 
je liepo ovo pjevanje, ako uzmemo da se nekoč nalazilo u Vladi- 
slavijadi. Kao u svakom eposu, tako je i Gundulić prije, nego će 
opisati boj, nabrajao turske čete“ (Dakle Vladislavijada je valjda 
epo8, i valjda po Aristotelovih pravilih?). ,Sam stil ... odaje na 
sva usta, da taj opis nekoč bijaše za vojsku, koja se eto sada na 
boj smiešta“. (Kako ovdje glede ,stila“ g. Pavić istinu stubokom 
izvraća, o tom sam već govorio). »U XIX ona predugačka epizoda 
(strof. 35—95), kako je Dilaver na mejdanu s Hajdarom zadobio 
Begumu, smeta razvoj čina, koji se u katastrofi nebi smio onoliko 
zaustavljati. Mnogo zgodnije mjesto za tu epizodu bilo bi ovdje 
u IV pjevanju kod strofa 74—77. Pjesniku Osmanide ostalo je i 
bez ove epizode o Dilaveru ovo IV pjevanje predugačko, pak ju 
je premjestio u XIX, čime je pjevanju IV“ (koje je dakako bilo 
u Vladislavijadi) poduzeo jednu krasotu, a u XIX (u Osmanidu) 
unio nespretnost“ (pag. 143, 144). Epizoda perzijska o Begumi 
romantična je i nehistorička, bar za tu sgodu poviest Hammerova i 
Zinkeisenova nezna, a Dilaver je bio po historiji tada starac, u 
toj epizodi mnogo je oponašan "Tasso: to je sve dopušteno Vladi- 
slavijadi, ali takova šta nije dopušteno Osmanidi! Sadanje u Osma- 
nidi bezkrajno pjevanje od 121 strofe pretvorit će se u sasvim liepo, 
dobiv još onih romantičnih Beguminih 60 strofa, i to će biti umje- 
stno i neće smetati u opisu vojske ,kako se sada na boj (s Poljaci) 
smješta“! U tom opisu jesu još strofe 81— 105 romantičan opis 
ljepote, života i ljubavi romantične, nehistorične amazonke Sokolice, 
dakle u opisu turske vojske, kako se na boj smiešta, bit će od 
181 strofe 80 strofa o ljubavi itd. Begume i Dilavera, Sokolice i 
Osmana. Pak to u Vladislavijadi neće biti nerazmjerno, neće biti 
nehistorično, neće biti neromantično? Osim toga u Vladislavijadi 
po rekonstrukciji g. Pavića nema nigdje ništa više o Begumi. Pak 
je to onda dosljedno i završeno prikazivanje? Kako je u Osmanidi 
s Begumom, to sam na više miesta razložio. Baš ono, čim kori 
£ Pavić Osmanidu, zaslužuje Vladislavijada. Nu evo: opis turske 
Vojske kako se na boj sprema, ima jedno 180 strofa, ili makar 
manje. 7) ,U XI sadržaj strof& 40—110 sasvim je nenaredan kao 
opis slika. Sasvim je drugačije, kad si pomislimo ove strofe u 
Gundulićevoj Vladislavijadi, u kojoj se ovimi strofami poljska 
Vojska opisivaše, koje joj bijahu čete“. (Da je tu glede narednosti 
opisa baš protivno istina od onoga, što g. Pavić tvrdi, so sam već 
razložio). ,Spominjući i opisujući pjesnik pojedine poljske junake 
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i njihove čete, veli u XI 94 i 95 o Krunoslavi ,,pazi uz njega 
zatočnicu Korevskoga vjerenicu, nedobitnu Kruno-lavu itd.““ Strofe 
17—71 V spjeva (Osmanide), kojim tamo kano ni cieloj onoj epi- 
zodi o Krunoslavi nema mjesta, odaju se svojim početkom sasvim 
jasno, da ih je pjesnik (Osman:dej odkinuo poslie one 95 strofe 
XI spjeva, jerbo se ova sasvim vidno i jasno strofom 17 spjeva 
V nastavlja“. 

A što je sadržaj onih strofa 17—11, ili, pošto će to biti neho- 
tična pogreška, strofi 17—G1? Vjekopis Krunoslave, kako je po: 
stala bojnicom i vjerenicom Korevskoga, pa kako je taj Grazianu 
pomagao vojevat na Turke ali pao u roblje, te kako je Krunoslava, 
da bi ga oslobodila, pošla s Vladislavom pod Hoćim vojevat. Dakle 
u opisu poljske vojske u Vladislavijadi, ,pjesmi o junačtru Vladi- 
slara u turskom ratu“ (P. akad. razpr. 139)u opisu tom od 75 strofa 
(ima se tu po savezu uzeti strof. 835 —110 ne 40—110) ima 10 strofa 
opisa o nelistoričkom u toj vojsci pustinjaku Blažu, a onda pri- 
dolazi do 50 strofa opisa nehistoričke u toj vojsci romantične boj- 
nice Krunoslave. Pak to je smio i mogao činiti Gundulić u svojoj 
Vladislavijadi, ali u Osmanidi nije smio? — Dakle imamo 1295 
strofa opisa poljske vojske hočćimske prije boja, a u tom opisu 10 
strofa opisa o Blažu pustinjaku, do DO o Krunoslavi amazonki. 
1) »Epizodu o boju Krunoslave i Sokolice u V 62—111, a može 
biti i onu, kako se Bokolica u XI spjevu bije s Poljaci, odkinuo 
je pjesnik Osmanide iz onoga mjesta Gundulićeve Vladislavijade, 
na kojem se u obće boj medju Poljaci i Turci opisivaše, o kojem 
nam osta sasvim vidan odlomak u spjevu XI 110—124, ... koje 
su strofe sada u Osmanidi kao opis slike, koja prikazuje sam boj 
Turaka s Poljaci, ali sadržaj je tih strofa kao opi3 slike veoma 
nenaredan“ (Da je glede nenarednosti toga opisa baš protivno 
istina, to sam već prije razložio.) ,lPjesnik Osmanide jedva ako je 
kaku epizodu iz Gundulićeve Vladi«lavijade za IX spjev Osmanide 
upotriebio, i to epizodu, kako se Soholica u hočimskom boju bije 
s Poljaci“ (to bi mogle biti iz IX strofe 126—-172) (0. c. pag. 146, 
14G). A _kakov je sadržaj onih 50 strofa u V 62—111? Po Taasu 
romantičan opis nehistoričkoga u hoćimskom boju dvoboja preodje: 
venih na junačku Kruneslave i Sokolice, koja na poziv poljske 
amazonke, neka joj izadje na mejdan Osma, izlazi mjesto ovoga; 
Krunoslava se bije, da bi Osmana ili Šokolica uhvatila, te na njina 
promienila turskoga sužnja a svoga vjerenika Korevskoga, ali ne: 
uspije; iz dvoboja djevojaka zametne se obći boj turske i poljske 
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vojske, koji se ovdje u Đ strofa 105—109 retorički bez i jedne 
konkretnosti, bez i jedne istinite crte historičke opisuje. Dakle u 
Vladislavijadi dopuštena je Guuduliću takova romantika i nehisto- 
ričnost, a u Osmanidi mu je zabranjena? Po Pavičevoj rekonstruk- 
ciji Vladislavijade nigdje poslie više nema spomena o Krunoslavi ; 
ipak on prigovara nedovršenosti prikaza u Osmanidi. Uzmimo od 
onih strofa u IX 126—172 one, koje su ,možebit“ bile u Vladislavi- 
jadi epizoda opisujuća boj Sokolice s Poljaci pod Hoćimom. Tu je 
17 strofa, 128—142, koje navlastito opisuju boj Sokolice s Poljaci, 
i to u četiri strofe potanko individualizirajuć, poimence spominjuć 
koji sve Poljaci (dakako ne historičkih imena) i kako pogibaju od 
te amazonke. Ako izpustimo iz Vladislavijade daljne strofe 145 do 
172 o tom, kako se onaj boj završuje s velikodušjem Vladislava 
prama Sokolici te s njezinim zahvalnim obećanjem nikad više nevo- 
jevati na kršćane: onda je i Sokoličina prikaza u Vladislavijadi 
nedovršena, jer poslie nema viče o njoj spomena; ako li uzmemo 
i one strofe, izpuštajuć dakako sve koje natucaju o hoćimskom 
boju kao već prošastom i koje govore o lovu, jezeru itd. baš prema 
situaciji u Osmanidi, još ostaje strofa, koje su obstanku Vladisla- 
vijade s historičkoga gledišta pogubne. Nu tu epizodu Sokoličinu 
iz IX možemo izpustiti, držeći ju sam g. Pavić za problematičnu. 
A koliko strofa radi u Vladi«lavijadi o vojevanju Poljaka i Turaka, 
poimence o junačtvu Vladislava, kao jamačno glavnoga junaka 
Vladislavijade? Evo, po rekonstrukciji g. Pavića, onih 11 strofa 
XI 113—124, koje da su vidan odlomak iz opisa obćega boja; 
nu ja sam u analizi Rad. XLVI pag. 149 seqq. čvrsto dokazao iz 
samoga texta, da te strofe nisu odlomak nego cjelina, koja reto- 
ričkim načinom i početak i konac boja označuje, a u odsjeku III 
mnogimi sam podatci utvrdio, da je ta prikaza historički neistinita 
kao i svaka još druga tu o Vladislavu, koji, bolestan, nije iz tabora 
ni izlazio, a tu se prikazuje da na gomile sieče Turke. Nu recimo 
da strofe 113 -- 124 jesu sbilja odlomak, ali svakako su bistorički 
neistinite bar one 4 (119—122) o Vlalislavovu siečenju. Neka se 
za nuždu još sliedeće strofe — prem ih g. Pavić nenavodi — 
izvade iz II—XI za opis hočimskoga obćega boja Poljaka i Tu- 
raka: O strofi. u V 105—109, ali te su retoričke bez ikakvih komn- 
kretnosti nekmoli historičkih; 3 strofe u II 110—112 opet reto- 
ričke bez konkretnosti, i 3 strofe II 103—105 retoričke, hvaleć 
kraljevića, Hodkievića, Rodovilskoga, Zborovskoga, ali bez ikakvih 
historičkih konkretnosti, i 3 strofe 106—108 retoričko o nehisto- 


124 FR. MARKOVIĆ, 


ričnoj Krunoslavi; zatim u spjevu IV bile bi o samom boju hoćim- 
skom sgodne: 3 strofe 14—16, ali te su lhistorički neistinite o 
Vladislavu, da je sam prolio ricke turske krvi, onda 2 strofe 22. 
23 o uzmaku janjičara, 2 strofe 39, 40 o Škenderpaši, kako je 
pao, 3 strofe 54—56 o Karakašu palom od ruke Vladislava, dakle 
nehistorički glede Vladislava, 3 strofe 14, 78, 19 ob odlučnom u 
boju junačtvu Dilavera, dakle nehistorički, bar nijedan od pisaca 
u III odsjeku rabljenih nezna za to, nego kazuju Dilavera starca 
nebojovna, 2 strofe o Tatarih i Zamojskom; napokon za nuždu iz 
XI 2 strofe, 68, 69, o Seniavskom, koji da je prvi udario na 
Turke: dakle o samom vojeranju turske i poljske vojske pod Ho- 
čimom ima svega skupa što se može iz spjeva II—XI sastaviti 
oko 40 strofa, od tih je 10 strofa poimence o Vladislavu, ali nehi- 
storičkoga sadržaja, a od ostalih njeke su sime retoričke bez 
konkretnosti a samo su one o Turcih konkretne i historičke. Neka 
se još izvade iz XI one strofe, koje o (naslikanom) taboru poljske 
i turske vojske govore, (strof. 14, 16—18, budi još 26, 21, 31 do 
34): to će se još dobiti 10 strofa o taborištu hoćimskom. A eno je 
bilo o hočimskom vojevanju romantične, nehistoričke Krunoslave i 
Sokolice 60 strofa, ako uzmemo i strofe IX spjeva o Sokolici, 
pače da 70 strofa! A_k tomu ostane prikaza i Krunoslave i Soko- 
lice nedovršena. 9) ,Od Gundulićeva opisivanja (u Vladislavijadi), 
kako se Osman prije mira, — koji bi za vrieme ugovoren 8 listo- 
pada 1621 —- s veziri svjetovaše, učinio je može biti pjesnik Osma- 
nidi II pjevanje“ (pag. 144). U II pjevanju Osmanide nagovara 
strofami 97—112 crnac hadum Osmana, neka ugovori mir s Polj- 
skom, prije no će odputovati u iztok; u strofi 123, 126 naredjuje 
Osman za poklisara u tom poslu Alipašu: jamačno ob ovih strofah 
misli g. Pavić da su mogle biti u Vladislavijadi. Nu uzelo se da jesu 
ili da nisu, neprilika je. Ako jesu, vriedja Vladislavijada historiju, 
bar po Hammeru hadum se je najžešće protivio tomu, da bi se 
primirje sklapalo s gjauri (vidj sprieda pag. 38) a i inače, ako se 
obazremo na to, kako napominjani historici i pjesnici prikazuju 
ugovaranje primirja pod Hoćimom, izaći će za tu stvar prikaza, 
koja bi se dala iz II spjeva silom skrpati, veoma manjkava. Ako li 
neuzmemo ništa o tom iz 1I Osmanide za Vladislavijadu, ostati će 
u ovoj nesavezan skok od prikaze boja na prikazu Alipašina po- 
klisarenja radi mira. 10) ,Na početku V spjeva jaše poklisar Alj- 
paša preko hoćimskoga bojišta, na kojem nalazi ,,često još ciela 
sledjena tjelesa i u krvi smrznuta itd.““ On je tu koncem mjeseca 
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ožujka 1622, bitka bijaše rujna 1621: punih Đ wmjesecih poslie 
bitke nemogaše on više naći ciela tjelesa sledjena itd., koje rieči 
nemogu značiti skelete nego upravo cadavera“. (pag. 144, 121 do 
130). ,Sve je u redu, ako si ove verze pomišljamo u Gundulićevoj 
Vladislavijadi, u kojoj pjesnik opjeva li hoćimsku bitku (sic!) Historija 
nas uči, da se ta bitka svršila koncem rujna nesretno po Turke, 
tako da biše prisiljeni posredovanjem vlaškoga vojvode u Poljaka 
prositi mir, koji bi za vrieme ugovoren 8 listopada 1621. Ako da- 
kle u ovom poslu jaše paša preko bojnoga polja, onda su one strofe 
posvema razumljive. Ako je paša u orom poslu na putu, onda ra- 
zumijemo, kakih se onv u pjev. X 69 plaši Kozaka, koji se vra- 
ćahu sa svih strana, što mora značiti: vraćahu se kući iz hoćim- 
skoga boja; a to ne može biti, kada je hoćimska bitka bila bar 
prije pet mjeseci“ (144, 129). Nije ,sve u redu“, nego dapače sve 
je ovo u mnogo većem neredu u Vladislavijadi nego što je u Osma- 
nidi, ako znamo, što bistorija uči, i ako s g. Pavićem zahtievamo 
od pjesnika historičku i fizičku istinitost. Hammer, koga je rabio 
g. Pavić, piše pag. 530: ,die vorriickende Jahreszeit und beider- 
seitiger grosser_ Verlust machte den Frieden beiden 'I'heilen er- 
wlinscht, er wurde durch des Woiwoden der Walachey, Radul, 
Vermittelung unterhandelt und endlich abgeschlossen“. Ni tu nit 
igdje drugdje nekaže Hammer, da su "lurci prosili mir u Poljaka, 
to je g. Pavić primislio, ali stvar se ima baš protivno. Poljski hi- 
storik Morawski piše pag. 301, 302: ,Zeby sultanowi osezedzić 
wstydu, Radula hospodar i Vevelli, inny agent, podjeli se zapytania 
0 pokoj; Osman niby prošbom ustepowal. 3 listopada veliki vezir, 
za njim hodža učitelj sultanov, napokon sam sultan primiše posla- 
nike poljske. Osman je zahtievao u svojem biesu, neka se na nje- 
gove oči Kozaci na muke deru. Žorawinski i Jak6b Sobieski od- 
biše taj zahtjev Osmanov, kao što i onaj, neka mu kralj plaća 
harač. Napokon 6—9 “listopada pogodiše se u točkah prinirja. 
Poljski poslanici darovaše sultana. Nisu bez razloga poljski posla- 
nici uporno tražili, da imade turska vojska prije poljske ostaviti 
svoj tabor, a jedan je od drugoga bio samo 4000 koraka daleko 
(pag., 300 gore): ta poljska je vojska imala samo još jednu bačvu 
praha! Iz poljskih obkopa vukla su se blieda i suha lica, konja- 
nici bez konja, mnogo zastava a malo ljudi, dočim je odlazak Tu- 
raka, uza sve silne gubitke, sjajan bio“. Lipskoga (ili po nazoru 
drugih Potockoga), Wojna Chočimska, gdje je po predgovorniku 
0. e. pag. XXAXII za izvor rabljen diarij onoga Jakuba Sobieskoga, 
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koji je poslan s inimi u tabor turski na ugovaranje primirja, piše 
pag. 314: Na poziv Dilaverov budu poslani u tabor poljski na 
ugovaranje primirja Jak6b Sobieski od komisarA ratnika, Žorawin- 
ski od komisarA senatori, s njima idu Szolderski i Szemberk, a 
pag. 406 opisuje, kako ih je oholo Osman dočekao sjedeć na prie- 
stolu u svom taboru. Twardowski, g. 1622 pratilac Zbaraskoga u 
Carigrad, piše u ,Legaciji“ pag. 25, 26: ,Gdy prze hardosć ce- 
sarska i umysŽ nadety nie dopial transakcyi Dylawer zaczetej ... 
a tež juž przykra jesien dokuczala poganom «izdzystym Oryonem ; 
zacvzem Wezyr nie mogac muru przebić glowa i dumy w pysznym 
panie fortelem i zmowa, žakodzi nan z Wewelim. Dva tylko w te] 
imprezie mieniac być sposoby, do jego zatrzymania cesarskiej 0z- 
doby: abo odniesć zwyciestwo z poboju, abo widzieć proszace Po 
luke pokoju; pierwszy juž niepodobny, pojžrawszy na ezasy, že 
dla niebia przykrošsci opadly i lasy i swiat ginie potopem, zaezem 
žoldat teszny, chce sic widzieć co predzej w ziemi swej; drugi sam 
se podava, gdy Lach z dobrej ioli przypada pod vesarkie nogi i 
uprasza pokoju“. 

U svakom pogledu je ono u Vladislavijadi ,u neredu“, histo- 
rički, kronologički, fizički. Nije tada Alipaša ,putovao“ preko boj- 
noga polja iz tabora turskoga u poljski — 4000 koraka — a još 
manje tja u Varšavu ucgo su poljski poslanici došli iz svoga u 
turski tabor na ugovaranje primirja, kao proseći; prva bitka je 
bila 8. rujna, zadnja 217. ili 28., primirje je na bojištu samom u 
turskom taboru već podpisano bilo 6. (po turskih) ili 8. (po polj 
skih izvorih) listopada a Osman je s vojskom, po turskih izvorib, 
dne U. listopada otišao kuči iz tabora (Hammer pag. 528, 694); 
tada je kiša padala: kako može u to doba, 28. rujna do 6. list, 
Alipaša iduć u orom poslu po bojnom polju od turskoga tabora u 
poljski nalaziti sledjena ciela tjelesa i ,gomule kosti“ A nigdje ne: 
nalazi, nigdje po svih strofah u III, IV, V, još gnijuća tjelesa? 
Da bar, za saveznost u Vladislavijadi, ima prije toga i koja strofa, 
koja bi kazivala, da je tada zasniežilo i zaledilo, ali u strofah, 
koje g. Pavić uzima u Vladislavijadu, nigdje toga nema. [ma u 
spjevu XIII 35 ,poletismo mi (paklenici) u pomoć caru mladom, 
oruzani daždom, sniegom, mrazom, ledom itd.“; ali g. Pavić pag. 
147 kaže: ,pjevunje XIII držim da cielo pripada pjesniku Osma: 
nide, a da baš ništa od njega nije spjevao Gundulić“; a u Est 
ocjeni navodi ,Pakao se buni“ kao argument proti Osmanidi, da: 
kako radi historičue neistinitosti. U Vladislavijadi su ona gledjena 
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tjelesa za koji mjesec prerano, ako su u Osmanidi sledjena ciela 
tjelesa za koji mjesec prekasno ; dakle ista neprilika, pače u Osma- 
nidi manja, po samom računu g. Pavića. On veli, da je poklisar 
Alipaša na bojištu hoćimskom koncem ožujka 1622, a da je pošao 
polovinom ožujka iz Carigrada, pri čem se III 1 veli ,mraznoj 
zimi dodje svrha, snieg kopneć itd.“, a za Dubrovčanina, koji u 
pjesni češće čuje o ,,zimnoj Poljskoj“ a valjda i indje tako čuje, 
bit će vjerojatno, da dočim u pojasu Carigrada kopni snieg, još 
poslie pol mjeseca ima na Hoćimu ,,u zimnoj Poljskoj“ leda; u 
Osmanidi bar je u savezu pjesan glede te okolnosti, dočim u Vla- 
dislavijadi nije, jerbo tu je izmedju onoga sniega u III 1, i onoga 
leda u V razmak od ožujka (ili, po drugom tumaču g. Pavića od 
svibnja) do rujna. Na obranu i same fizičke vjerojatnosti, za ta- 
danje čitaoce Osmanidine, glede onih u njoj cielih sledjenih tje- 
lesa, može služiti, što je, kako Hammer pag. 522 piše, bila god. 
1621 tako izvanredna zima, da je koncem siečnja Bospor zamrznuo 
te su prehodili po njem u Aziju, koji izvanredni pojav da se je 
samo dvaput za 900 godina dogodio. O toj izvanrednosti jamačno 
su i u Dubrovniku govorili i spominjali se, pak onda nije moglo 
biti čitaocemm Gundulićevim nevjerojatno, da u ,,zimnoj Poljskoj“ 
od ,lanjske jeseni hoćimskoga boja“ do ,ožujka“ ili recimo, kako . 
je u pjesni, do poslie ,dohoda pramaljeća“ sliedeće godine (u pjesni 
nestoji ni godina 1621 ni 16022) drži led ciela tjelesa još nerazpala 
se. Kako li je istom g. Pavić, prema svojoj argumentaciji ob Osina- 
nidi, porazio svoju Vladislavijadu onim, što u nju prima o dugom 
zastajanju poklisara Alipaše u Kamenici i o dalnjem njegovu putu 
u Varšavu na prošenje za primirje! ,Ako je paša u ovom poslu 
— Turci biše prisiljeni u Poljaka prositi mir, koji je za vrieme“ 
(to je primirje) ,ugororen 8. listopada, kako nas historija uči — 
na putu, onda razumijemo, kakih se ono u X 69 plaši Kozaka, 
koji se vraćahu s hoćimskoga boja kući (144, 129). Sto još ostaje 
X pjevanja, (odbiv pjesmu 13—060), t.j. put Hercegovca paše u 
Varšavu, i opis kraljevske palače, to sasvim skladno pristaje svr- 
šetku Vladislavijade, koja završi opisom, kako biše Turci prisiljeni 
u" Poljaka mir prositi“, (kako nas historija uči? ito prositi u Var- 
šavi ?) ,kako Varšavljani velikim slavljem primaju u grad vojsku, 
koja se pobjedonosna vraća s bojišta“. Je li moguće onuko rušiti 
Osmanidu, pak onda isto ovako graditi Vladislavijadu? G. Paviću 
sašvim su u redu u Vladislavijadi one rieči u X 69 ,on (poklisar 
Alipaša) u Kamenici bješe se uzdržo vele dana, što Kozaci tud 
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se vratjahu (ili vrtjahu) itd.“, sasvim u redu daljne strofe u X o 
putu Alipaše do Varšave, itd. Pag. 129, 130 za Alipašin put od 
bojišta do Varšave on izračunava mjesec # pol. Kako nas ,historija 
uči“, mogo je Alipaša najranije 27 rujna poči ,u onom poslu“ 
put Varšave od bojišta hoćimskoga, a pistom prispjeti“ u Varšavu, 
po računu g. Pavića, za mjesec i pol, dakle sredinom studenoga: 
kako može onda biti, da bude već 6 listopada, kako nas historija 
uči, ugovoren mir za vrieme (iliti primirje)? Evo to je cdgovor 
na pitanje g. Pavića pag. 130 proti Osmanidi: ,Već je mjesec 
kolovoz 1622, kad je paša istom prispio u Varšavu, a već 20 svibnja 
umoriše Osmana u Carigradu, pa ipak on dolazi natrag u Carigrad 
prije umorstva njegova“. Ta to je malenkost: vidit ćemo niže, da 
u ,Vladislavijadi“ g. Pavića Alipaša ni nemože natrag doći na ho- 
ćimsko bojište, da bi objavio Osmanu, je li kralj uslišao prošnju 
za mir! — Po historiji nije ni poljska ni turska vojska ostavila 
tabora i krenula kući, prije no je primirje već uglavljeno bilo — 
a dvojim, da se što takova u vojnah u obće sbiva ; po bistoriji je 
poljska vojska krenula kući iz tabora, tek pošto je bila otišla tur- 
ska, nehoteći Poljaci da bi vidili '1urci njihovu jadnu vojsku. Kako 
onda to, da ge u Vladislavijadi Kozaci iz hoćimskoga boja vraćaju 
. kući te ih zastaje u Kamenici Alipaša putujući na ugovaranje pri- 
mirja ? Morat ćemo još čekati na Alipašu, da se s privolom kralja na 
primirje iz Varšave vrati na hoćimsko bojište, i objavi to; nu zalud 
ćemo čekati, jer se u Vladislavijadi nigdje taj povratak Alipašin na 
bojište nespominje. Zadnja strofa XI spjeva — njega još uzima g. 
Pavić u Vladislavijadu — kaže ,tada Alipaša, k6 se odpravi, uprav 
Carigrada najbrže se na put stavi“ (dakako, da bude u Vladislavi- 
jadi ,kako historija uči“, imao bi se tu Hoćim metnuti mjesto Cari 
grada). Gdje je dalje, kako Alipaša stiže na Hoćim? Jest u XII 
1—5 ,Da poklisar caru mir donieti bude prije, iz Varšave k Can- 
gradu (t. j. ovdje k Hoćimu) putujući miran nije ... po najprečem 
putu upravlja i u Carigrad (Hoćim) brzo ulazi, i ... svak besjedi, 
da od Poljaka do Turčina mir žudjeni veće sliedi“. To bi dobro 
pristalo; ali g. Pavić kaže pag. 147: ,Pjevanje XII držim da 
cielo pripada pjesniku Osmanide, i da baš ništa od njega ne spjeva 
Gundulić“. Nu pripustimo i one strofe iz XII u Vladislavijadu; 
svakako će za dva mjeseca i više prekasno doći Alipaša na Hoćim 
s glasom o primirju, a on je medjutim još u Varšavi zatekao po- 
vrativšu se poljsku vojsku! A gdje su strofe u Vladislavijadi, koje 
spominju odlazak Osmanov kući od Hoćima, dolazak u Carigrad? 
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Onih o Alipaši u XII nemožemo više opet i za ovu stvar upotrie- 
biti; recimo, da bi se mogle upotriebiti one strofe na koncu IX o 
povratku haduma i Sokolice od blizu Varšave u Carigrad: ali gosp. 
Pavić p. 146 veli, da ,to cielo IX pjevanje poteče od pjesnika Osma- 
nide, a samo epizoda, kako se Sokolica bije pod Hoćimom s Po- 
ljaci, da je možda bila u Vladislavijadi“ ; isto bi se dogodilo i stro- 
fam o hadumu u VIII i strofam o Krunoslavi u VI, koje posve 
kratko kazuju put u Carigrad; nu g. Pavić pag. 145 veli: ,držim 
da onaj epizodni komad u pjevanju VI 561—68, kako se Kruno- 
slava sprema na put u Carigrad (u strofah tih stoji i kako dolazi 
u Carigrad) poteče cio od pjesnika Osmanide itd.“, a pag. 146 
»držim, da pjevanje VII i VIII nemogu biti od Gundulića, a to 
8 toga što se protive historiji (!). Ako je u njih išta od Gundulića, to 
bi samo ono moglo biti, što bi pristalo za opis kako Turci kupe po 
svietu vojsku za rat“. Nema pomoći. Neka se još pregleda sve što od 
spjeva II do XIII — u I, XVI do XX nesmiemo više sizati po sudu 
g. Pavića samoga — g. Pavić prima u Vladislavijadu a što iz nje 
izbacuje, pak će se viditi, da Osman sa svojom vojskom ostaje na 
hočimskom bojištu. Nu bar se je poljska vojska povratila u Var- 
šavu, makar za malne dva mjeseca ranije, nego što bi ,po historiji“ 
smjela. G. Pavić kaže ,sasvim skladno pristaje svršetku Vladisla- 
vijade opis, kako Varšavljani velikim slavjem primaju vojsku u grad, 
koja se pobjedonosna vrača s bojišta“. Prema citiranju gosp. Pavića, 
što ide iz X u Vladislavijadu, može to biti samo ovaj opis strof. 
64—67 ,Veće u Varšav družba jaše mladic i mladića“ (od lova i 
od igre); ,svak se vidi od svud teći, na vratieh ga (kraljevića) svak 
je srio s gospodjam' se veseleći, kieh on bješe slobodio“ (pohvata- 
nih u igri od Sokolice). ,Po prozorih sa svih strana djevojčice 
sjaju, i od razlika cvietja izbrana dažde prosipaju“ (to ovdje bilo 
bi prema onomu, što ,historija uči“, koncem studenoga; zar onda 
ono u XVIII 1 mora baš značiti svibanjsko jutro?) Hvale vas mu 
puk začina, star i mlad ga častit brli, i kralj slavni slavna sina 
rado prima, milo grli“. To je sve za ono veliko slavje itd. Pak g. 
Pavić prigovara Osmanidi nekarakterističnost opisa i govor4? (Za 
karakterističnost onoga u XVIII 1 opisanoga ,upravo svibanjskoga 
jutra“ mogu još služiti strofe III, 1 2, gdje je ,ožujak“, X TT, 
84, gdje je jesen itd.). — Dakle za konac Vladislavijade, kako ga 
ustanovljuje g. P., imat ćemo: X 69—160 put i dolazak Alipaše 
u Varšavu i opis kraljevske palače, X 64—67 povratak poljske 
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vojske u Varšavu, prošnju tursku za mir i prihvat mira u XI 125 — 
214: do 200 strofa. 

Evo kakovu smo po rekonstrukciji g. Pavića dobili Vladislavi- 
jadu: 1) 19 strofa slavospjevne invokacije Vladislavu, s izrekom: 
»nedobitna tvoja djela ja bugareć slavan bit ću“. 2) 17 strofa opisa, 
kako Osman zamišlja udariti na Poljaka. 3) morda njekoliko strofa 
opisa, kako Turci kupe vojsku za rat na Poljaka. 4) bar 30 strofa 
opisa puta turske vojske od Carigrada do Hoćima. 5) 40 strofa 
opisa, kako se Poljaci podigoše na Turke (i dodjoše pod Hoćim). 
6) 180 strofa opisa turske vojske na bojištu hoćimskom, kako se eto 
sada na boj smiešta, i u tom opisu epizoda romantična i nehistori- 
čna o Begumi 60 strofa, i opis 20 strof. romantične, nehistorične ama- 
zonke Sokolice, ljube Osmanove. 7) 120 strofa opisa čet& poljske 
vojske na bojištu hoćimskom, i u tom opisu 10 strofa opisa nehisto- 
ričkoga tu pustinjaka Blaža, i DO strofa o romantičnoj, nehistorič- 
noj tu Krunoslavi, kako je došla amo u boj s kraljevičem radi 
sužnja vjerenika svoga Korevskoga. 8) 40 strofa sav opis obćega 
boja turske i poljske vojske (odbiv tu Sokolicu i Krunoslavu), a 
od tih je oko 10 strofa i to historički neistinitih o junakovanju 
junaka pjesni Vladislava, ostale, osim što ih je do 15 strofa histo- 
ričkih o vojevanju Turaka, malne sve su bez ikakvih konkretno- 
sti, nekmoli bistoričkih; a 50 je strofa o dvoboju na Hoćimu ne- 
historičkih, romantičnih amazonka Krunoslave i Sokolice 9) morda 
20 strofa opisa, kako savjetnici nagovaraju Osmana, neka prosi 
mir u Poljaka, u kojem poslu se odpravlja Alipaša. 10) do 200 
strofa: put i dolazak poklisara Alipaše u Varšavu, opis kraljevske 
palače, Alipašina prošnja za mir i prihvat njezin, povratak poljske 
vojske u Varšavu. A povratak Alipaše na Hoćim? Odlazak tur- 
ske vojske kući? — Evo to je Vladislavijada od jedno 800 strofa, 
a od njih, i to kakvih, 10 je strofa, historički neistinitih, o glavnoj 
osobi, a o glavnoj stvari, o boju obćem poljsko-turskom , ukupno 
s onimi 10 ima ih 40 strofa, i to kakovih! Pogledajmo ona razna 
prije navedena mjesta, u kojih g. Pavić govori, što da je sadržaj 
Vladislavijade: pak evo što u istinu jest! Veće opreke nije si moći 
misliti. Ovakova Vladislavijada najjači je direktni dokaz sama proti 
sebi baš prema argumentacijam g. Pavića ob Osmanidi nekmoli 
prema estetičkoj nauci o epu, da u obće o pjesni, o stilu, a najjači 
što može biti apagogički dokaz za jedinstvenu saveznost Osma- 
nide, dokaz za to, da se iz nje spjevi IT — XIII nedadu trgati. 
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Svi prigovori i prikori, koje čini gosp. Pavić Osmanidi, padaju 
višestruko pojačeni natrag na Vladislavijadu. Ovdje ću samo dvoje 
spomenuti. Historički neistinito poklisarenje Alipašino iz Carigrada 
u Varšavu mjesto historički istinitoga Zbaraskova iz Varšave u 
Carigrad na sklapanje mira navodi g. Pavić pag. 126 akad. razpr. 
za razlog proti Osmanidi; a evo vidimo, da on u Vladislavijadi 
dopušta kao ,sasvim skladno pristajuće“ isto tako jako izvračanje 
historije glede poklisarenja Alipašina od Hoćima u Varšavu, a vi- 
dismo, kako je u Vladislavijadi to poklisarenje vrtoglavno neredno. 
Nu ono izvraćanje u Osmanidi mnogo je baš s historičko-psiholo- 
gijskoga gledišta osnovanije no ovo u Vladislavijadi. Vidismo iz 
poljskih pisaca, kakov je Osman bio ohol i silovit prama Poljakom 
kod ugovaranja primirja na Hoćimu: za ćaj momenat izvrnuti hi- 
storičku istinu bila bi mnogo veća povreda istine, nego što je, ako 
iz Carigrada do pol godine poslie onoga boja i primirja, Osman 
sada, po historiji sbilja u to doba nagovaran na konačno sklapanje 
mira s Poljaci, a po poljskih piscih primirjem obvezan poslati prije 
konačnoga mira čauša u Varšavu, kojim da bi imao pozvati polj- 
skoga poslanika za taj posao u Carigrad, Osman sada, snujući po- 
glavito kako bi za kaznu sbog poraza uništio svoje dušmane do- 
maće (nevriedne janjičare i spahije) i vojnu snagu podigao, svakako 
hoće za njeko vrieme mir s tudjinci dušmani, ali s namjerom, da 
ih skoro opet zavojšti i uništi: to je na obćeljudsku istinita psihologij- 
ska crta; u tom smislu pravo razlaže Ržažewski o. c. pag. 439, 
da je Osman u Gundulićevoj pjesni psihologijski razložito druga- 
čiji, slabiji crtan no što je Osman u ,,Choćimu“ Krasickoga. Drugo 
je glede nehistoričnih, romantičnih epizodnih ženskih Begume, 
Krunoslave, Sokolice. Za drugu prigovara g. P. Osmanidi ovako 
pag. 126: ,Nebih prigovarao što junak Krunoslava s junakom So- 
kolicom mejdan dieli u hoćimskoj bitci, nu čini mi se odveć ro- 
mantično, da preobučena kao Ugričić dolazi u Carigrad svoga vje- 
renika mitom izbavljat. Ovdje bi mi se moglo prigovoriti, da Grun- 
dulićev Osman treba rasudjivati napram Tasovu oslobodjenu Jeru- 
golimu, tako da i Gunduliću bijaše slobodno, radi česa Tasu nepri- 
govaramo. Takovu paralelu nebih nipošto dopustio, jerbo Taso pjevaše 
o činu, koji bijaše preko 400 godina prije njega, a Gundulić o činu, 
koji se zbio g. 1621 i pri kojem pjesnik bijaše u životu, u 33 god. 
dobe svoje.“ Ta po g. Paviću Gundulić je g. 1621 spjevao Vladisla- 
vijadu, pa ipak g. P. dopušta u njoj, nesamo suvremenoj, nego istogo- 
dišnjoj, ne samo Begumu, pak Sokolicu i Krunoslavu u bitci ho- 
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čimskoj mejdan dieleć, nego i nehistoričku prikazu junakovanja 
Vladislava! Pak kako je u tobožnjem ,Osmanu“ takodjer ,suvre: 
menom“ smio Gundulić u njekih upravo veoma znatnih momentih 
razvitka bune na Osmana i propasti njegove protivno ili bar jako 
drugojačije od historije suvremene prikazati? Cemu g. P. pag. 20, 
21 ,Est. ocj.“ kaže ,da samo ,,poeta di troppo sfacciata audacia““ 
Suvremenu historiju izvraća u romantične bajke“ ? Zar neopaža, da 
on to u tom spisu na Gundulića navaljuje friputa, kao pjesnika 
Osmanide, pjesnika ,Osmana“ i pjesnika , Vladislavijade“ ? Žar nije 
to »bajka“ mjesto ,,suvremene“ pače istogodišnje historije“ ono 
u Vladislavijadi, da , Vladislav u sred boja gleda se prvi, kopjem 
bije, mačem žnje, krši lomi sieče, bez umora simo tamo teć se vidi, 
mrtvaca je pod njim gora, svud bjeguće Turke sliedi“ ? Nije »bajka“ 
Beguma u romantičnoj svezi s tada starcem Dilaverom, ,bajka“ 
Krunoslava i Sokolica u hočimskoj bitci? Zar nije ,bajka“ mjesto 
istogodišnje historije onaj Alipaša, iduć u Varšavu prosit mir? Zar 
nije u ,Osmanu“ ,bajka“ mjesto suvremene historije u XVII ona- 
kovo viećanje kod cara, u XVIII ono bunjenje Dilavera i onaj 
boj na Dilaverovu dvoru, u XIX onakova smrt Dilavera u obće 
sva onakova prikaza Dilavera u ,Osmanu“, u XX onakov velik 
dio predzadnjega govora Osmanova? A zašto je za suvremenu hi- 
storiju manje ,romantična bajka“ Krunoslava dvobojnica sa Soko- 
licom ,u hočimskoj bitci“ — t. j. u sred dogodjaja svjetske zna- 
menitosti, nego što je Krunoslava dolazeć preodjevena u Carigrad 
izbavljat mitom vjerenika ? Ta ovdje se ona neiztiče na prvi vidik 
dogodjaja svjetske znamenitosti, nego radi potajno u sukromnom 
svom poslu! Dakle baš je ovo manje romantično nego li je ono, 
pak baš je u ovom manje ,historija“ povriedjena no u onom. Na 
Hoćimu nije bila, u Carigradu pako jest bila, po Hammeru , žena 
Koreckova, dakako da je, po H., onamo putovala u roblje i na 
jadnu sramotu svoju, te su nju odkupljali njezini. Dakle ako i jest 
idealizovano, pače izvrnuto, ali ipak jest nješto istinito (a zar nije 
u ,Vladislavijadi“ glede Alipaše izvrnuta istina?), dočim njezin 
dvoboj na Hoćimu nije ,ni truna“ istinit. Neka se još uzme na 
um, kako u ,Vladislavijadi“ po rekonstrukciji g. Pavića romantične 
epizode o Begumi, Sokolici, Krunoslavi, uzeo ih kako god, ostaju 
nedovršene, i to kud i kamo više no u Osmanidi uz manjak XIV 
i XV spjeva; poglavito Krunoslava nema ni smisla na hoćimskom 
boju, ako, neuspjev tu, neradi dalje na žensku o izbavi Korevskoga 
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»Za epizodu mejdan Krunoslavin sa Sokolicom već sam u Radu 
XXXIII“ (to je ona akad. razprava, o kojoj ja govorim) ,dvojio, 
da li bijaše član Vladislavijade, i čim više o tom razmišljam sve 
više mi se čini, da sam pravo dvojio: tu je epizodu Gundulić tek 
naknadno dodao za Osmanidu“. Čemu neistinu govoriti? U Radu 
XXXII u svojoj akad. razpr. piše g. P. pag. 147: ,Epizodu o 
boju Krunoslave V 62—111“ (to je onaj mejdan) ,odkinuo je pje- 
snik Osmanide iz onoga mjesta Vladislavijade, gdje se opisivaše 
obći boj“. Je li to ,dvojenje“ ? DA, dvojio je pisac, ali ne ob ovoj, 
nego o drugoj epizodi, onoj o Sokolici samoj; naime ondje prije 
rieči ,odkinuo“ stoji: ,a močebiti i onu, kako se Sokolica u IX 
pjevanju bije s Poljaci“ ; taj ,možebitić za drugu epizodu znači, da 
se za Onu prvu negovori problematički nego assertorno; za onu 
drugu izrazuje se pisac i pag. 146 problematički. Nu ništa neće 
pomoći, makar da se izpuste one strofe o dvoboju: još ostaje onih 
50 strofa o Krunoslavi u opisu poljske vojske, kako Kr. dolazi na 
Hoćim s kraljevićem bit se radi sužnja Korevskoga. Pak kakova 
će smisla imati će strofe o njoj, kad poslie neće više ni spomena 
biti o njoj? To je iz Scylle u Charybdu. Da se popridigne na 
noge ta ,Vladislavijada“, hoćemo reći — a to se i jest reklo po- 
ale ,Est. ocj.“ — da je pjesnik Osmanide Vladislavijadin opis 
dvoboja izmedju Vladislava i Osmana u hoćimskoj bitci preradio 
na onaj opis dvoboja — Krunoslave i Sokolice! Dobro. U tom 
opisu, V 62—104, neka se silom prekroje strofe 62—171; morat će 
se izbaciti one, koje se nemogu nikako prekrojiti, govoreć obilno 
o djevojci Sokolici i Krunoslavi, i o sultanu i kraljeviću kao gle- 
daocih njihova dvoboja, to su 72, 16, 83—8%, i 99—104, gdje se 
opisuju one djevojke, kako, spadši im kacige, zatravljuju obie voj- 
ske; ostale neka se prekroje: dobit će se iz 62—104 do 30 strofa 
opisa dvoboja Vladislava sa Osmanom. Ostat će još uviek ogromna 
pretega strofa, koje negovore o glavnoj stvari, dobit će se ukupno 
40 strofa o Vladislava ,junačkih djelih“, a još će biti o Begumi 
u opisu turske vojske 60 strofa, da negovorim ob ostalih prikaza. 
Pak neće li i to opet biti troppo ,sfacciata audacia“, najromantičnija 
bajka mjesto suvremene ili istogodišnje historije: g. 1621 Osman 
i Vladislav u hočimskoj bitci mejdan diele! Ništa nepomaže; mo- 
rat će se sve dalje i dalje amputirati Vladislavijada, dok joj ne- 
ostane ništa, jer i onih 10 ili 40 strofa o junakovanju Vladislava 
bit će uviek historički neistinito, i to upravo o bitnoj stvari , Vladi- 
slavijade“, koja u invokaciji kaže ,nedobitna tvoja djela ću pje- 
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vati“, a po izrekah g. Pavića pjeva ,junačtvo“ Vladislava — dakle će 
jezgri Vladislavijade uviek klicati argumentacija g. Pavića: ,troppo 
sfacciata audacia“. Dakle one strofe za ,Vladislavijadu“ iz ,Osma- 
nide“ izvadjene nemaju za sebe života: valja im se povratiti u 
Osmanidu: znak da se iz nje nedadu trgati II—XIII. Kako te 
strofe u ,Osmanidi“ valjano stoje, i kako je s njimi u ,Osmanidi“ 
glede nehistoričnosti, romantike, saveznih relacijah to sa I i XVI 
do XX to u samih spjevih II— XIII: to sam na više mjesta u više 
pogleda razložio. Medjutim glede one ,audacie“, da je g. Pavić u 
»Discorsi“ čitao dalje samo još 10 redaka (u kojih je svedj još 
rieč samo o historičnosti predmeta) poslie onoga u Est. ocj. pag. 
20 citiranoga mjesta, bio bi naišao na ove Tassove rieči: , Tutte 
queste condizioni credo io che si richieggiano nella materia nuda ; 
ma non pero 81, che, mancandogliene una, ella inabile divenga a 
ricever la forma .del_ poema eroico“, (pak ona druga mjesta, koja 
sam u IV iz Trattata naveo) (Discorsi pag. 135, oper. compl. di 
T. T. Venez. 1833). 

G. Pavić, vidismo, nedopušta paralelu Osmanide s Tassovim 
Ger. Lib., i nadodaje pag. 126, 127: ,zamršena kompozicija, kakova 
ovim hiperromantičkim umetkom (o Krunoslavi u Carigradu) po- 
staje, čini mi se da je posve protivna karakteru Gundulićeva pje- 
snikovanja. Istom poslie Gund. smrti postaje u Dubrov. takova hipe- 
romantika manijom“. Kako je sve to posve neistinito, pokazao sam 
u odsjeku Il, gdje su pokazane nedvojbene Gundulićeve imitacije 
Tassova epa Ger. Lib. i u tako zvanom izvornom ,Gundulićevom“ 
» Osmanu“: u XVII u viećanju kod Osmana, u XVIII u prikazi 
Dauta pak boja na dvoru Dilavera, u XIX u svoj prikazi Begume i 
smrti Dilaverove; tu sam pokazao, kako je ,zamršena“ kompozi 
cija Osmanide slika i prilika zamršene kompozicije Tassova epa, 
Virgilijeva, Homerovih, a u odsjeku IV i svem V pokazao sam, kako 
je po estetičkoj nauci Tassa Vischera i Aristotela epu svojstvena za- 
mršena kompozicija. Kako je g. Pavić ,krivo upleo Aristotela“ u 
svoje razdiranje Osmanide, evo još jedan nuždni primjer. Pag. 12 
svoje ,Est. ocj.“ citira gosp Pavić: ,deč xai rž ućpn o Guvesravn 
TV TPRPIZTOV OUTAG GOSTE pETaTuEuEv»u TVOG UEpouve fi KPULOVUEVOV 
člapipesitkr zak zweisŠa To ov doOvAp mpocov ži ouii Trposčvo umdčv 
Toei čričnAov, ovdčv uiplov rod Glnu čariv“ (To je u Ar. poet. cap. 
8, 1451 a 32—36, Vahlena izd.) ,G. M. za cijelo će se opet lju- 
titi, što mu dolazim s Aristotelom, jer da je to odveć jednostrano. 
Ja dolazim s onim, što najbolje razumijem, a g. M. neka izvoli iz 
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svojih uglednika izvaditi citat, kojim će se istinitost one Aristote- 
love primjetbe dići“. Taj uglednik bio mi je u IV Vischer, a ovdje 
u V mi je —- sam Aristotel, koga poetiku gosp. Pavić tako slabo 
poznaje, da trgajući pojedine izreke iz nje nemari za njihov do- 
mašaj i za njihovu relaciju prama ostalomu sadržaju, te tako za 
ono citirano mjesto zaboravlja, da se ono tiče u svoj strogoj istinitosti 
svojoj samo tragedije, a da u cap. 26 :stinitost one primjetbe Ari- 
stotel ograničuje glede epa. Iz uglednika g. Paviću i meni Vahlena 
0. c. Band 56 pag. 401— 405 sastavljam prevoda i tumačenja za 
cap. 26 Arist. poet. sliedeće: ,Uberdies ist die Trigodie dem Epos 
tiberlegen, well die Darstellung der epischen Dichter weniger ein- 
heitlich ist.. Dass darin bei der friiher cap. 8“ (to je ono g. Pa- 
vičem citirano pravilo) ,betonten Kunstforderung der Einheitlich- 
keit der rpožfic ein Vorzug der Tragčdie gegeben ist, begriindet 
Arist. nicht weiter, dagegen bestiittigt er die Thatsache der gerin- 
geren Einheitlichkeit, .. die der epischen Dichtung wesentlich 1st, 
der Art, dass wenn die Epiker ja wollten einen einheitlichen My - 
thos zum Vorwurf nehmen, er je nach dem Mass der Ausfihrung 
entweder abgestutzt oder wiisserig ausfallen wiirde; hingegen wird 
die Darstellung die Einheit einbiissen, wenn sie aus mehreren Tpa- 
te componirt ist, wie die Ilias mehrere solche Theile hat und die 
Odyssee, die auch fur sich allein eine gewisse selbstiindige Grčsse 
haben; wiewohl diese Gedichte nach Mčglichkeit aufa beste com- 
ponirt sind. . Die Thesis, auf die es hier ankommt u. die mit der 
Theorie im Uebrigen im Einklang sich befindet , ist die, dass die 
Einheitlichkeit der epischen Dichtung unter allen Umstinden, auch 
des vollkommensten wie des Homerischen Epos, geringer ist als 
die Einheitlichkeit einer Tragčdie. Die Tragčdie ist von geringe- 
rem Umfang, und bei ihr ensteht die Schwierigkeit nicht, in die- 
sem Umfang ein einheitliches Sujet auszufihren, ja sie begeht 
einen Fehler (cap. 18), wenn sie epische Stofffulle (zolvuvRov) in 
die engeren Grenzen eines Drama zwingen will. Das Epos dage- 
gen verlangt einen breiteren Flichenraum: diesen zweckmiissig und 
reich und voll auszufiillen, reicht ein Mythos nicht aus, das Epos 
miisste dabei entweder der ihm erforderlichen Liinge verlustig 
gehen, oder, djese festhaltend, in der Darstelluug kah! und wiis- 
serig ausfallen. Mehre Mythen (d. h. mehre rgatfec) dagegen in 
eine epische Darstellung zu vereinigen, verstćsst gegen die Grund: 
forderung der Einheitlichkeit des Sujets, von der das Epos als 
Kunstgattung nicht zu entbinden ist. Um diesen beiden widerspre- 
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chenden Forderungen, der Ausdehnung und der Einheitlichkeit zu 
entsprechen, hat Aristot. wiederholt als das geeignete Mittel die 
Episodien bezeichnet: durch sie lisst sich die einheitliche Darstel- 
lung der epischen Dicht. (dehnen und erbreiten (cap. 117, cap. 23): 
sie sollen zu der in den Mittelpunkt gestellten pix pt nicht 
fremdartig stehen, sondern verwandter Natur sein, um durch jene 
zu einem Ganzen zusammengeschlossen zu werden. Auf diese 
Weise geschieht es, dass die Episodien, durch welche die epische 
Darstellung gedehnt werden soll, zu selbststindigen Theilen von 
selbstindiger Grčsse erwachsen, die, auch wenn sie zu der einheit- 
lichen Haupthandlung in verwandtem Verhiiltniss stehen, dennoch 
dazu beitragen miissen, die straffe Einheitlichkeit zu lockern: diese 
Einbusse an der Einheitlichkeit wird jedes, auch das vollendetste 
Epos, wie das Homerische, erleiden, u. im Punkte der pix zožtu 
das Epos der Tragčdie immer nachstehen“. Da gosp. Pavić samo 
trga pojedine misli iz Arist. poetike, a da te poetike u njezinoj 
saveznoj nauci o epu nerabi za razumljivanje Osmanide, tomu je 
dokaz, što, pošto je pag. 12 ono mjesto citirao, veli p. 39 ,Aristo- 
tele kompoziciju drame i eposa drži gotovo identičnom, ali je ipak 
neka razlika u kompoziciji radnje epske, koju Stagirit iz bližega 
odregjuje upravo u S 24 svoje poetike ... upravo ti ,mehrere Ein- 
schaltungen“ jesu ono, kojim se po Aristotelu epska kompozicija 
razlikuje od dramatike“. Pak zašto onda citira gore proti Osma- 
nidi pravilo, koje strogo samo za tragediju valja? Još bliže odluč- 
nomu cap. 26 Arist. poet. bio je g. Pavič njekoliko godina prije 
u svojoj akad. razpravi, pišući tu pag 121: ,Znam i ja za pra 
vilo, da u drami nesmije biti niti jedna epizoda, koju bi čovjek 
mogao izostaviti a da tiem se čin drame ne bi razklimao, dočim 
u eposu nije tolika strogost potrebna; ta pravila Aristotel u poe- 
tici spominje češće; ali da u kojem eposu bude moguće tolike epi- 
zode, koliko ih ima u našem Osmanu u pjev. od II do XIII, sve 
izostaviti, a čin eposa da se nerazklima, to je u historiji epopeje 
unicum“. Da je to ob Osmanidi utvora, to su indirektno Pavićev 
» Osman“ i ,Vladislavijada“ mnogostruko dokazali, a direktno do- 
kazao sam ja u odsjecih I, II i III. Glede Aristotela moram još 
ovo primietiti. G. Pavić u svojoj ,Est. ocj.“ pag. 23 piše meni: 
»Odgovor. Retardacija, hiperbola, metaforna hiperbolnost, psiholo- 
gički i estetički motivi, retrospektivnost: to su čarobne šibike, ko- 
jimi g. M. u svojoj razpravi najnejasnije stvari učini jasne kao 
sunce“. Sve te čarobne šibike, osim retrospektivnosti, # podpum 
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odsudu svoga postupanja s tertom Osmanide može g. Pavić naći 
u — Aristotelu, ako ih prepozna u grčkom obliku; a ,retrospek- 
tivnost“ može, kao poznavalac literature o Homeru, naći n. pr. u 
Ameisu. 

Jedinstveno-savezna kompozicija Osmanide, i uz manjak XIV i 
XV spjeva, i uz manjak krepke dramatične radnje, tako je nepo- 
bitno sigurna istina, da je ovdje osnovana apriorna tvrdnja: nika- 
kova induktivna činjenica, n. pr. recimo odkriće kakova omala 
Osmana i kakove omale Vladislavijade od Gundulića, ni to neće 
nikad potvrditi domisli g. Pavića; da se ikad i odkriju takove 
omale pjesni, one će nuždno biti drugačijega sastava no što su 
» Vladislavijada“ i ,Osman“ g. Pavića: ovo dvoje uviek će ostati 
tvorovi sama g. Pavića I književnopoviestna viest Gradića o Gun- 
dulićevoj pjesni ,de Vladislavi Polonorum priucipis rebus in bello 
Turcico gestis“ ima se drugačije tumačiti, no što to čini g. Pavić 
u akad. razpr. Rad XXXII. Izpuštajuć mnoge ostale opazke po- 
glavito metodne, upozorujem samo na podpunu netemeljitost dru- 
goga argumenta pag. 119: ,2. Gradić nije mogao misliti onimi 
riečmi na našu Osmanidu, jerbo za ovu nebi bio mogao kazati 
latinski, da je illustre poema, nego bi ju vnao nazvati“ (iz ,imao 
je ovako“ sljedi li ,nije mogao inako“ #) ,nazvati tako nekako 
kao Cerva ,poema epicum“ ili kao Ferić ,epos*, jerbo samo 
poema nedolikuje tako velikom djelu kao što je naša Osmanida!“ 
S4m g. Pavić svojom porabom njekoliko strana poslie pokazuje, 
da je moguće, da jedan te isti pisac rabi na jednom mjestu izraz 
villustre poema“ za istu pjesan, o kojoj misli da je ,epos“ i izri- 
kom kaže na drugom mjestu da je ,epos“. Ta g. Pavić piše pag. 
125: , Dosta dakle nadjosmo razloga, s kojih možemo uz Gradića 
pristati, davajući epiteton  ,illustre poema“ i Osmanu, kolik je u 
pjevanju prvom i pošljednjih šest“ (pet!), a pag. 121 piše: ,... to 
je u historiji epopeje unicum. Taj unicum nemožemo drugačije 
razumjeti, nego ako uzmemo, da je medju prvo + pošljednjih šest“ 
(uviek šest mjesto pet!) ,pjevanja Osmanide, koja nekoč sačinjavahu 
za sebe epos, umetnuo itd.“. G. Pavić bi za osnovanost onoga svoga 
zaključka bio morao dokazati citati kod Gradića i kod drugih po- 
rabu rieči poema takovu, da je izključena mogućnost kod Gradića 
ju razumievati drugačije nego kao termin za pjesan, koja nije 
»€pos“. (nu da bude nemoguće rabiti genus ,poema“ mjesto spe- 
cies ,epicum poema“ ?) Toga g. Pavić nije učinio, a bio bi imao 
učiniti, da mu bude iole logički dopušteno, što mu je psihologički 
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moguće bilo, naime da učini onakov zaključak negativni apodik- 
tički o znamenu ,illustre_ poema“, a odtud dalje izvod pozitivni 
apodiktički, da one rieči ,de Vladislavi etc.“ moraju značiti posebnu 
Vladislavijadu Gundulićevu. Doduše ne iz Gradića, ali bar iz dru- 
gih navodim ovo. Scaliger u Poet. libr. VII, 1536 u lib I cap. II 
pag. 13, pobijajuć misao, da je ,poesis justum opus“ a ,poema 
pusillum“, završuje: ,est igitur Ilias poema“. Vidj u IV kod Tassa 
porabu rieči poema. Appendini Not. II 262 ,L' Osmanide di Gio. 
G. ,poema, che ha per argomento la guerra, che i Turchi ebbero 
coi Polachi nel 1622“ (što jamči onda ono Gradićevo ,de Vladislavi 
ete.“ i datum 162127). Ona knjiga, koja je gosp. Paviću pružala 
malne sav citatni aparat o viestih za Osmana, ima naslov: ,Ver 
sione lirica dell Osmanide, poema illirico“, i tako češće u pjesni 
poema, a koji put ,epopea“, n. pr. pag. 16 ,dissi ancora, che il 
Gondola sdegnd nel! epopea e nel drama di adoperare etc.“, | 
drugdje. 

Moram izpustiti još njekoje opazke, koje sam mjestimice teča- 
jem razprave obećao, i primjetbe mnogim još neistinitim tvrdnjam 
g. Pavića u njegovoj akad. razpravi i ,Estet. ocjeni“. Nu izveo 
sam predmet, estetičku ocjenu Osmanide, i njegov nuždni peti od- 
ajek, te sam obilno dokazao istinitost onoga, što sam gore i u uvodu 
R. XLVI pag. 89 rekao o metodi g. Pavića u ovom pitanju. Onimi 
rječmi označio sam ju istinito, ali ne još podpuno. Tu podpunu 
oznaku njegove metode i one još preostale opazke i primjetbe ostav- 
ljam za buduću priliku, pošto bude g. Pavić svoje razpravljanje ob 
Osmanidi nastavio svojom dosadanjom metodom i onim načinom, ka: 
kov je u njegovoj lanjskoj ,Estetičkoj ocjeni“. ' 

Nesmiem pako propustiti ovu kronologičku bilježku. U III 42 
u apostrofi Vladislavu stoji: ,.. cesarovom kćeri obdari i tebe 
višnji“, u VIII 8—11, 16 u apostrofi njoj: ,,0 cesarska kčeri,.Vla: 
dislav te je nareko vjerenicom , nije daleče dan namienjen tvojoj 
sreći .. Osmanović car zalud je poslo iskat da caricu nači budu 
sličnu tebi“, u IX 39, 40 u poljskoj pjesmi Vladislavu; ,glasi ti ovo 
svi govore: veće vjerenicu vodi na ćačkove dvore, neckni veće pir 
veseli“ (vidj još IX 150, X 5, XIII 45—47). Hurter o. c. pag: 
691 kaže: ,Cecilija Renata, rodj. 16 jula 1611, pol godine po 
samrti otca si Ferdinda II dne 9 aug. 1631 uze Vladislava poljskoga 
kralja“. Morawski o. c. (pag. 363, 365, 369, 368, 376, 379) kaže: 
»£. 1634 poče nastojati Vladislav, več kralj, o tom, da oženi El: 
zabetu, sestrenicu englezkoga kralja, ali sabor se tomu, budući je 
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ona bila protestantka, protivio, te pokušav još jednom g. 1635 odumišsli 
Vladislav napokon s protivljenja onoga. G. 1631 cesarev poslanik po- 
nudi mu Ceciliju Renatu ; oženiv ju iste godine, okruni ju 13. sept. u 
Varšavi“. Gundulić, i po sudu g. Pavića u , Est. ocjeni“ pjesnik Osma- 
nide, sigurno si je bio sviestan god. 1631 ili 1638, da spliće u pje- 
sni sgode od godine 1637 sa onimi od 1622; dakle je sviestno i _: 
hotice činio ono što dopušta Tasso epskomu pjesniku ,.. confonda 
i tempi e I ordine delle altre cose“ ; dakle sviestno je preskakivao 
preko kronologičke istinitosti, te mu je jamačno datum, kad je 
Osman umoren, bio individualna okolnost, koje pjesnik po Aristo- 
telu i Tassu nije dužan pače nemože paziti, ako hoće cjelinom pje- 
sni obćenito istinitu prikazu izvesti. 

Morajuć izpustiti ovdje razlaganje o nadomještenih spjevih XIV 
i XV — medjutim moj je posao bio o Gundulićevu Osmanu — 
samo napominjem, da držim razlaganje Ržažewskoga 0. c. pag. 
430, 431 o pogreškah Sorkočevićeva nadomjestka temeljitim, te, 
kako mogu savjestno reći, ,dopo un acurata analisi“ XIV i XV 
spjeva kako i starih držim, da spjevi I. Mažuranića savršeno izpu- 
njaju prazninu. Koga smeta ,svibanj“ u Mažuranićevu spjevu (za 
taj ,svibanj“ nije Gundulić odgovoran): toga opominje Gundulić 
Svojimi spjevi ne držati se sitnice kroničarske nego pjesničke nri- 
kaze. Kako mi je bilo drago, slagati se u mnogom s akad. razpra- 
vom g. L. Zora na obranu Osmanide, dolazeći nas svaki samo- 
stalno, kako dotičnici znadu, u isto doba na mnoge suglasne točke 
u obrani, tako moram kazati, da njegov sud o XIII—XV držim 
za netemeljit. Da bi se u jednoj izreci XIII 74, koja je suodlučna 
pri tom sudu, onoj: ,u prilici od istine preobražena laž se vrti, 
(to je nuždno po savezu imperativ) da Korevski pogine i mir smete 
svojom smrti“; da bi se, velim, onaj da smjeo uzeti za veznik 
declarandi, a ne bi morao za finalni: to ću razumjeti istom onda, 
pošto se dokaže: da je u ikojem mjestu, kongruentnom s ovim, 
Gundulić povriedio duh hrvatskoga jezika, po kojem bi, da ono 
ondje da bude declarandi, nuždno imalo stajati pogib? ili pogin#, 
(što je već radi groka sa ,istine“ nemoguće) ili poginuo je“; onaj 
praesens pogine i smete (ta već koordinacija, neka se samo pro- 
motri savez sadržaja, jasan je znak) nemože po duhu hrv. jezika 
ino što značiti no finalnost ili konsekutivnost Ja sam u Gundu 
liću zalud mnogo tražio onakovo kongruentno mjesto. 

Posebni odsjek o paedagogičkoj uporabljivosti Osmanide moram 
ostaviti za drugo mjesto; ondje ga ni netreba. Nu tko hoće na 
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um uzeti sve strane Osmanidina oblika i sadržaja, pak i stranu 
putopisno-geografičku onodobnu, koju sam ja morao mimoići, i tko 
hoće na na um uzeti paedagogičku nauku svjetsku: taj će, pouz- 
dano, doči na misao, da, kako u knjizi našoj, tako u pomagalih 
humanističke naobrazbe mladeži zaslužuje, može i hoće biti Osma 
nida Gundulićev monumentum aere perennius. 


Biela Hrvatska i biela Srbija. 


Čitao u 8jednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 23. listopada 1878. 


PREDSJEDNIK DR. FR. Rački. 


1. 


Poznato je, da car Konstantin porfirogeneta u svojem djelu o 
upravi carevine!', koje je za svojega sina i nasljednika god. 949 
do 952 pisao, razlikuje za svoje doba dvie Hrvatske i dvie Srbije: 
našu na ime južnu i sjevernu. Prvu obično zove jednostavnim imenom 
XpuBaria i Žepa a narod Xpobarot i Žepšlo; ali kada hoće da ju raz- 
likuje od one druge, onda jim dodaje oznaku ,Pxrrisuevn“ naprama 
onoj drugoj Hrvatskoj i Srbiji, koje su mu stanovnici ,xPazmorot“, 
Ovi nazovi potiču sa gledišta kršćanskoga, koje se u Konstantina 
svagdje iztiče i po kojem se države i narodi diele u dvie grupe: 
u kršćansku i nekršćansku, u kojih drugu spadala je po njegovom 
nazovu i sjeverna Hrvatska i Srbija, kano zemlje s narodom tada 
još nepokrštenim. Drugi naziv ovoj nekrštenoj Hrvatskoj i Srbiji 
jest ,/i aonpn“ t. j. biela, kojom se riečju služi nazivajući narod 
»Beloypoparo“. Ja scienim, da je taj pravi naziv, na ime ,biela“ 
Hrvatska, koj Konstantin izrazuje takodjer u grčkom prievodu, 
dao povoda i onomu drugomu nazivu ,'/i peyaln Xpoparia“, dočim 
je on, upuštajuć se rado u jezikoslovna tumačenja, u kojih se po- 
kazao velikom nevježom, pomiešao dvie po glasu jednake ali po 
korienu i značenju sasma različite rieči: ,bieli“ i ,veli“, tč je 
prema prvoj preveo ,Bseloypoparor Nyouwv Kanon XpoBaro“, prema 
drugoj ,7i peyaln Xpoparia“. ,Bieli“ Hrvati poznati su ne samo 


' De admin. imp. e. 30, 31, 32. p. 143—4, 147—8, 151—2 ed. 
Bonn. Monumenia spectantia historiam Slavor. merid. Zagrabiae 1877, 
vol. VII, p. 417—8. 
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Konstantinu, nego i ruskomu ljetopiscu Nestoru! i popu Duklja- 
ninu, kano i njegovu hrvatskomu preradiocu?, dočim za ,vele“ Hr- 
vate i ,velu“ Hrvatsku ne ima nigdje potvrde. S toga se naziv 
»vela Hrvatska“ imade odbiti na nevještinu cara Konstantina. 

Prelazeći sada na pitanje o položaju biele Hrvatske i Srbije po- 
lovinom X. vieka imam odmah najprije primietiti, da se prije svega 
imade iztražiti, gdje su ove zemlje po shvaćanju i mišljenju Kon: 
stantinovu tada ležale, pa tek onda može se iztraživati, u koliko 
je Konstantin dobro obaviešten bio o položaju tih zemalja. Od 
ovoga pitanja sasvim je neodvisno pitanje, je da li su sbilja ove 
zemlje bile pradomovinom našim praotcem, t. j. jeda li su se južni 
Hrvati i Srbi doista doselili iz ,biele“ Hrvatske i Srbije X. stoljeća. 

Biela Hrvatska i Srbija bijahu po Konstantinovu shvaćanju dvie 
pogranične i susjedne zemlje, ni jednom drugom zemljom razstav- 
ljene. Da jim se položaj iznaći uzmogne, valja se osvrnuti na one 
zemlje susjedne, s kojimi one po Konstantinu graniče. Ogledajmo 
se najprije na susjedstvo ,biele“ Hrvatske. 

Od susjednih zemalja, s kojimi je biela Hrvatska po Konstantinu 
graničila, njeke su jasne, druge manje jasne, koje su dale povoda 
različitu tumačenju, tč su prema tomu i ovo pitanje ostavile nerie- 
šeno. Jasno je, što si Konstantin mislio o položaju biele Hrvatske 
uztvrdivši, da bieli Hrvati stanuju ,preko Turcije a blizu Fran- 
cije“, ili kako drugdje veli ,kod Francije“, koje vladaoca cara 
Otona izrično napominje; a budući da je vvaj bio iz kuće saske, 
te je kroz vladalačku kuću počam od Ottonova otca Hinka I (919 
do 36) Saska stupila na čelo njemačkih pokrajina, to je Konstan- 
tinu jedno Žažia i Ppayjiz. S toga Konstantin razumieva pod 
Francijom franačku ili bolje njemačku državu, kojom je pomenuti 
veliki car tada izza god. 936 vladao. Konstantin je s ovom drža- 
vom i s ovim carem stajao u tjesnijem odnošaju. On je sa svojim 
suvladaocem Romanom Lekapenom god. 944 upravio sjajno poslan: 
stvo u Njemačku k caru Otonu, koj ga je dne 31 listopada liepo 
primio*. On je pače god. 949 drugim poslanstvom tražio za svo- 
jega sina Romana ruku njemačke princese Hadvige, careve sino- 
vice po bratu mu Heinrichu, bavarskom vojvodi“. Car Oto odvrati 
svomu grčkomu drugu prijazan izaslav umah u Carigrad Luitfreda, 


" Chronica Nestoris ed. Miklošić c. 3. p. 3. Xopnare 6b4uu. 

* Izd. Crnčić str. 17, 18. ,Croatia alba“, ,prozva Hrvate bile“. 
3 Kopke u. Diimmler: Kaiser Otto der Grosse. Leipzig 1876. S. 133. 
* Ondje str. 172. 
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kojemu se u Mletcih pridruži diakon Liudprand , izaslanik talijan- 
skoga kralja Berengara II. Ovi poslanici dodjoše dne 17 rujna o. 
g. u Carigrad i bješe Konstantinom u palači Magnauri primljeni. 
Ovo poslanstvo dodje u dvor tada, kada se Konstantin zanimao 
pisanjem djela, kojemu imademo tolike viesti za našu stariju po- 
viest zahvaliti; a navodimo ga tuj i za to, da se vidi, kojim uz 
ostale putem mogao je on obaznati koješta o Njemačkoj i susjed- 
nih joj zemljah. Tako n. p. naslućuje se" ne bez razloga, da je 
Konstantin gl. 26 ,rodoslovje odličnoga kralja Hugona“ (926—495) 
sastavio po kazivanju pomenutoga Liudpranda. Dokle se je Fran- 
cija na jug prostirala, natuca Konstantin na drugome mjestu", 
gdje veli, da je Francija u sredini medju Venecijom i našom južnom 
Hrvatskom, kano što se je sbilja Njemačka sa svojom vojvodinom 
Koruškom prama jadranskomu moru u Istriju prostirala. Još jednu 
okolnost navodi Konstantin, kojom postavlja biele Hrvate u tjes- 
niji odnošaj sa susjednom Njemačkom. Po njegovu poviedanju su 
na ime oni imali svojega vlastitoga kneza (Xoyovra); ali su podložni 
bili caru Otonu, što će značiti, da su priznavali vrhovnu vlast nje- 
mačkoga vladaoca. 

Iz svega toga asliedi, da je po Konstantinovu opisu biela Hrvat- 
ska a jedne strane Njemačkoj pogranična bila, t& da je pače spa- 
dala u sferu njezine državne vlasti. 

Druga jasna oznaka je, kada Konstantin veli, da bieli Hrvati 
stanuju ,preko Turcije a blizu Francije“. Tovpxta i Tovozo Kon- 
stantinu, pa i drugim bizantinskim piscem*, jesu Magjarska i Ma- 
gjari. Drugdje* opisuje Konstantin pobliže tadanju postojbinu Ma- 
gjara, spominjući joj dva glavna diela. Jedan ležaše duž Dunava 
počam od Trajanova mosta, kojega se ostanci vide izpod željeznih 
vrata medju Turnu-Severinom i Kladovom?. Odavle bijaše Dunav 
granicom do Beograda t. j. do stjecišta Dunava i Save. Tuj je gra- 
nica prešla Dunav, dočim je zemlja izmedju Dunava i Save, t. j. 
Sriem, takodjer pripadao Magjarom. Dalje stanovahu Magjari u 


1 Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. III 
Aufl. Berlin 1873. I, 308. 

* De admin. imp. e. 31, p. 149—150. Monumenta VII, 397. 

* N. p. Lavu gramatiku, koj jih zove Novoxo, Ovvvot_ i Ovyyeo — 
za tiem Cedrenu itd. 

* de adm. imp. e. 13, 40, 42 p. 81. 173—174, 177. Monumenta 
VIL, 411—13. 

* Rissler: Romšnische Studien p. 41—42. 
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nedavnoj Svatoplukovoj velikoj Moravskoj, koja je osim stare Pa- 
nonije izmedju Dunava i Drave obuhvaćala još zemlju na lievoj 
obali Dunava do karpatskoga gorja. Drugi diel Magjarske ležao 
je po Konstantinu u poriečju Temeša, Moriša, Kčrčsa i Tise, ob- 
uhvaćajući tiem veliku ugarsku iztočnu ravnicu. Obseg se tadanje 
Magjarske razabire još iz Konstantinovih navoda o njezinih susje- 
dih. Po tih navodih bijahu Magjarom susjedi Franci ili Niemci, 
Pečenezi, Bugari i Hrvati, i to Franci na zapadu, Pečenezi na 
sjeveru, Bugari na iztoku, Hrvati ,zpoc ra 82m. Ovi navodi bivaju 
jasniji, ako se popune drugimi, u kojih Korstantin govori o obita- 
lištih Pečenega i Bugara. Prvi! stanovahu u dolnjem Podunavlju, na 
lievoj obali Dunava t. j. na onoj, koja je naprama Dristru gradu (Si- 
listriji) ležala; a počem je lieva obala Dunava od Trojanova mosta 
prama zapadu bila magjarska, to je ondje bila granica izmedju 
Magjara i Pečenega. Prema tomu dielila su Željezna vrata na lie- 
voj obali Dunava Magjare od Pečenega, kojim je dalnja lieva obala 
do ušća rieke pripadala. Prema iztoku zemlja se pečenežka još 
dalje prostirala, na ime do Sarkela na ušću rieke Dona, koja je 
ovdje činila granicu izmedju Pečenega i Kozara. Pečenezi bijahu 
podieljeni po Konstantinu u osam plemena, od kojih su četiri sta- 
novala izmedju Dnjepra i Dona, te ovdje graničila s bizantinskom 
themom kerzonskom (Krimom), s Kozari, Uzi (ili Kumani) i Alani; 
ostala pako četiri plemena stanovala su ,ovkraj Dnjepra prama 
zapadu i sjeveru“. Prema tomu Pečenezi posjedoše po dosta tač- 
nom opisu Konstantinovu osim dolnjega Podunavlja izmedju Že- 
ljeznih vrata i crnoga mora svu jugozapadnu Rusiju do rieke 
Dona. Osim spomenutih navodi Konstantin Pečenegom za susjede 
Bugare i Ruse. Pečenege je u Podunavlju dielio od Bugara Dunav; 
ali ta rieka dielila je po drugom navodu Konstantinovu Bugare ta- 
kodjer od Magjara ; dielila jih pako počam od Trojanova mosta t. j. 
od Željeznih vrata tako, da je odavle pa do ušća Save bio Du- 
nav granicom izmedju Bugara, koji su bili gospodari desne obale, 
i Magjara, koji su bili gospodari lieve obale Dunava. Šta se Rusa 
tiće, oni su po Konstantinu? obitavali u poriečju gornjega Dnjepra, 
gdje jim znade za glavni grad Kijev (76 xzorpov ro Kioz3a), ta se 
odanle prostirali na sjever do Novgoroda (Ne6oy2xp8a), gdje da je 


1 O Pečenezih piše Konstantin de adm. imp. 6. 3—9, 13. 31. 37 
do 40, 42, 53. 
De adm. im. c. 2. 4, 6, 8, 9, 42. 
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Svjatoslav, sin Igorov, stanovao. U obsegu ruske države znade 
Konstantin osim Novgoroda i Kijeva za gradove: Vitičev (ro Bi- 
zerfePa) na Dnjepru izpod Kijeva, za tiem Višegorod (Višegrad, 
Bovaeypadt) nješto više od Kijeva, takodjer na Dnjepru, na dalje 
Ljubeč (re Auwov[B]rfa) i Černigov (Tleyyyo«), napokon Smolensk 
([Zjudwtsxa). Od plemena ruskih Slovena zna Konstantin za Derev- 
ljane (AepBAtawm, Aepslevivot), Sjeverane (ŽeBepa, krivo že), Dre- 
goviče (Apovyofiri), Uliče (OvArtvo), Kriviče (KpfurCol) i Lučane 
(AevCewwot), koja su sva živjela u poriečjih gornjega Dnjepra, gornje 
Dvine i Volhova. Poriečje indi gornjega Dnjepra pripadaše Rusom, 
a poriečje dolnjega Dnjepra pripadaše Pečenegom. 

Prema takovu položaju postojbine pečenežke i bugarske s jedne 
a Njemačke, nad kojom je tada Oto I vladao, s druge strane, la- 
sno je shvatiti, što je Konstantin naprama Magjarskoj razumievao 
pod iztokom, gdje da graniči s Bugarskom, što pod sjeverom, gdje 
da graniči s pečenežkom zemljom, što li pod zapadom, gdje da 
graniči 8 Francijom. Magjarom su na ime po tom opisu bili Peče- 
nezi susjedi na iztoku, obitavajući u današnjoj Rumeniji, Besara- 
biji, Podolju i ostaloj južno-zapadnoj Rusiji. Sadanji Erdelj bijaše 
na njeki način prieporno zemljište, za koje su se pečenežke čete 
borile, koje su imale onamo i u Potisje prodirati. ,Magjari (To rov 
Tovpxev yevoc) boje se veoma Pečenega“, piše Konstantin; bojahu 
se jih tako, da kada su jednom pozvani bili iz Carigrada, da stupe 
u savez s carevinom proti Pečenegom, odbiše svi poglavice tu po- 
nudu, jednoglasno govoreći: ,mi se s njimi ne možemo mjeriti na 
oružju, jer je zemlja njihova preprostrana, bezbrojna jih je mno- 
žina, pa su i veoma ratoborni“. Na dalje bijahu Magjarom po 
opisu Konstantinovu susjedi na jugu Bugari, kojih se država pro- 
stirala uz desnu obalu Dunava od Beograda do crnoga mora. Po: 
ložaj Magjarske k zapadu naprama Njemačkoj dosta je jasan. Tiem 
se može niječno dosta razgovetno ustanoviti položaj bielih Hrvata 
naprama Magjarom ; bieli na ime Hrvali niesu mogli stanovati na- 
prama Magjarom ni na zapadu, gdje su stanovali Franci, ni na 
jugu, odnosno iztok-jugu, gdje su stanovali Bugari, ni na iztoku, 
gdje su stanovali Pečenezi. Za nje ne ostaje u Konstantinovu opisu 
drugo mjesto van sjever, na kojem je Magjarska gorami zaokru- 
žena. Pri ovih gora — kako veli Konstantin — Hrvati susjedi 
su Magjarom; ,ol dč XpoBaror mpoc Ta don role Tovpxowx Tapaxgwvra“, 
Ove se gore steru dA kako znatnim prostorom, tvoreći razvodje 
medju baltičkim i njemačkim s jedne, a crnim morem s druge 

B. J. A. LI. 10 
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strane; pa po onom jedinom navodu Konstantinovom ostalo bi ne 
jasno, je da li su bieli Hrvati sav onaj ogroman prostor onkraj 
toga gorja, ili samo jedan diel njegov i koji, zapadni ili iztočni, 
zauzimali. Dvie su ipak druge oznake kod Konstantina, koje ovu 
nejasnoću donjekle razbistruju: kada na ime veli, da bieli Hrvati 
stanuju ,onkraj Magjarske blizu Francije“ (otriwveg Tovpxiag čxečiev 
Ppayylac), i da je bila Hrvatska izvržena čestim provalam Fra- 
naka, Magjara i Pečenega. Ove dvie oznake upućuju, da je biela 
Hrvatska po Konstantinovu opisu ležala onkraj gora Magjarske 
a u susjedstvu franačke, magjarske i pečenežke zemlje. U susjed- 
stvu franačke zemlje znači na sjevero -zapadnih obroncih onoga 
gorja: u susjedstvu pečenežke zemlje znači više prama  iztoku. 
Konstantin češće spominje, da su Pečenezi često provaljivali u ze- 
mlje bugarsku, magjarsku i rusku. U Bugarsku provaljivahu iz 
.dolnjega Podunavlja prelazeći Dunav, koj je ondje, kako spome- 
nusmo, obje zemlje dielio. Odanle bješe im sgodno i u Magjarsku 
prodirati. U rusku zemlju prodirahu iz dolnjega Dnjepra. Ovdje 
ne bi nikakove naravne granice izmedju obiju susjednih zemalja. 
Ako su Pečenezi prodirali i u bielu Hrvatsku, tada je ova mogla 
ležati u onom prostoru izmedju poriečja gornjega Dnjepra, gdje 
bijaše glavna sila ruske države, i onoga gorja,. preko kojega je 
Magjarska ležala. Poriečjem Dnjestra, kojega je bar dolnji i sre- 
dnji diel bio u vlasti Pečenega, mogahu ovi do biele Hrvatske do- 
pirati, koja je indi imala u onom pravcu, idući prama Franciji, po 
Konstantinovu shvaćanju ležati. 

Pošto dakle sam Konstantin označuje položaj Magjarske i Pe- 
čenežke, a položaj njegove Francije i onako je jasan: to mu jei 
položaj biele Hrvatske naprama ovim susjednim joj zemljam pri- 
lično jasan. 

Od svih oznaka geografskih manje su jasne dvie, kojimi na ime 
Konstantin stavlja bielu Hrvatsku u njeki odnošaj sa ,Bagibareiom“, 
i sa morem zvanim ,oxorevini“ (sc. dalaoca). Veli na ime, da bieli 
Hrvati stanuju ,čxcčijev BaybBapsizc“ t. j. onkraj ,Bagibareie“. Ova 
se rieč različito tumačila. Njeki!' su pod imenom ,BayPzptiz“ na- 
zirali ,Babjugoru“ u 'Tatrab, koja je najviša (5549) u beskidskom 
gorju, štono se izmed Slezke, Galicije i Ugarske stere. Po tom le- 
žala bi Konstantinova biela Hrvatska u poriečju gornje Visle. Ali 
tada bi Konstantin ono ime pisao bio Bxivyagsta a ne Bapnpapiz. 


! Lucius de regu. Dalm. et Croat. lib. Ic. 11. p. 45. ed. Amstelod. 
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Drugi" pomišljali su na ,bare“ Buga ili Vaga (tobož ,Bugo“- 
ili, Vago“-bareia“), mnienje ovo nezaslužuje ozbiljna oprovrgi- 
vanja. Njeki opet pomišljali su na stare ,Bebios montes“, tobož 
»Babinu goru“ u našoj južnoj Hrvatskoj, za kojom bi tada biela 
Hrvatska ležala bila. Ali i to se mnienje ostalim gore spomenutim 
oznakam Konstantinovim tako protivi, da ga je dovoljno ovdje 
samo navesti. Već se Šafafiku? činilo najosnovanije tumačenje, po 
kojem je Konstantin pod ,Bagibareiom“ razumievao zemlju ,,Baji- 
variu“, dočim on mj. j piše y. A ovo tumačenje sbilja je jedino 
osnovano i opravdano. Zemlja ,Baioaria, Baiovaria“ piše se u la- 
tinskih one dobe spomenicih takodjer ,Baguaria, Bagoaria, Bae- 
govare8. Ovaj oblik u rieči nije Konstantin ni _ mogto drugačije 
napisati nego BepBapsta (BeyuBapax, Beywzpta). On piše ovu istu 
zemlju, koje stanovnike zovu ,Nepšrčo:“ (slov. Niemci), u drugom 
djelu svojem“ ,Bexiovon“ prema drugom obliku ,Baiora, njem. Bei- 
era, Beiere, Baeiara-land“. Poslanik kralja Berengara spomenuti 
Luidprand piše ime te zemlje ,Baioaria“, naroda ,Baioari“* i 
»Bagoarii,“* što bi se u grč. byz. pismu i izgovoru izrazilo ,Be- 
Yozpia, Bayovapa, BayoBapa i BagBapa ili Bxpgpapsla. Ovo ime u 
tom izgovoru mogao je Konstantin čuti i iz ustiju Luidprandovih. 

Manje je takodjer jasno, koje je more Konstantin razumievao 
pod ,92Aagoa Yi Jeyoućvn oxorevi“, od kojega da je biela Hrvat- 
ska iridesst dana hoda daleko. Što se samoga razmaka tiče, bio 
bi on po mnienju Konstantinovu, po kojem imade od Soluna do 
Beograda 8 dana laganijega hoda, skoro četiri puta toliko t. j. od 
biele Hrvatske do mora prozvanoga oxorevi bilo bi skoro četiri 
puta tako daleko, koliko je od egejskoga mora do Dunava u pravcu 
od Soluna do Beograda. I to je izviestno, da Konstantin nije mi- 
slio na crno more, jer se ovo u njegovih spisih" zove svojim dav- 


" Banduri ad Constant porph. de adm. imp. p. 91 ss. Mikoezi: 
Otiorum Croatiae lib. p. 63—85. Sr. Sehlčzer: Nord. Geseh. S. 539. 

* Slov. starož. str. 639, Tako i Zeuss: Die Deutschen und die Nach-. 
barstimme. d. 368. 

* V. Monum. Germ. SS I, II, III, IV, V, XI, XIX indices a. v. 
Baioaria. Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarstimme S. 367—8. 

* De caerem. aulae byz. II, 398. ed. Bonn. 

* Histor, lib. I, e. 17. lib. II, c. 1. 6—8 ete. Legatio p. 481 ed. 
Muratori. 

* Legatio p. 487. 

" De thematibus lib. I, p. 43. II, 45. De adm. imp. c. 42 p. 181 
ed. Bonn. 
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nim imenom ,zovroc“ ; te je s toga ,mare, quod nigrum appellatur“, 
krivo prevedeno. Ako more ,sxorevi“ nije crno more; ako biela 
Hrvatska leži Carigradu ,za Magjarskom i Bajoariom“: to se more 
poXOTEWII“ ne može drugdje nego u sjevernoj Evropi tražiti. I zbilja 
u starini su o sjevernom moru (Zpxruoc oxeavoc) kolale svakojake 
priče, tako da ondje vlada vjekovita magla, tmina, noć'; odavle 
bi prozvano Telayos vexpoc, memmnyo, mare concretum, congelatum, 
innavigabile, tenebrosum. PA i Konstantinov alagsxa oxoTavn znači 
to isto t. j. more tmasto, tmušno. Ovoga mora dielovi smatrani 
su oceanus sarmaticus, sada baltičko more, sa zalievom vendičkim 
(sada finskim) i germanicum mare. U vrieme Konstantinovo moglo 
se da kako sjeverno more bolje poznavati; ta uz ostalo dobivane 
su ondje obaviesti i od skandinavskih Normana, koji su dolazili u 
priestolnicu .carevine i njih mnogi u carsku vojsku stupili?. Ali 
8 druge strane bješe omiljeli u knjizi starodavni nazivi bez obzira 
na novija izkustva. I patrijarha Fotij tužeći se god. 867, što se 
zapad umiešao u bugarske poslove, veli, da su dva biskupa došla 
u Bugarsku čx Žx6rov“." U kratko: ne ima sumnje, da se pod 
dalacox oxorewvi imade razumijevati sjeverno more, a imenito sa- 
danje baltičko; pa da si je Konstantin pomišljao bielu Hrvatsku oda- 
ljenu od toga mora prama jugu 30 dana hoda. 

Ako sve ove zemljopisne pojmove kod Konstantina saberemo: 
možemo prilično jasno uhvatiti sliku, koju si on o položaju biele 
Hrvatske sastavio bio. Ova mu zemlja ležala za Magjarskom i 
Baioariom, ali sjeverno more bijaše od nje znamenito daleko, na 
zapadu bijaše joj Njemačka, a prama iztoku pravcem k Dnjepru 
bijaše pečenežkoj zemlji na domaku u toliko, da bijaše izvržena 
provalam pečenežkih četa, kako bijaše sa zapada provalam njemač- 
kih a a juga provalam magjarskih četa. 

Da se taj položaj biele Hrvatske naprama onim susjednim ze- 
mljam još izvjestnije shvati, bit će potrebito, da se potanje izpitaju 
granice, koje su ove zemalj e u pravcu naprama Hrvatskoj u Kon- 
stantinovo doba imati mogle. 

Glede Magjarske bijaše Konstantin dobro obaviešten, da je ona 
pogledom na zemljište sastavljena bila iz dva glavna diela, od kojih 


1 Forbiger: Handbuch der alten Geographie I, 578. IL, 2—3. 

2 Constant. porph. de caerem. aulae byzant; P. 376, 378, 381, 
383. Zeuss op. cit. p. 560. 

5 MaspbcrTi aa-BekpH u APNINIE aBTOpOH'b O Pycu u CaaBguax". 
Crerepć6. 1878. crp. 18, 158. : 
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je jedan ležao u poriečju Temeša, Maroša, Kčrčša i Tise, ili kraće 
u Potisju, drugi pako u nekadanjoj velikoj ili ,višnjoj“ Moravskoj. 
Ova bijaše sastavljena iz dva priedjel«: Morave i dolnje Panonije 
do Drave, koju je Svatopluk odmah poslije njezina kneza Kocelja 
(873—4) prvoj pridružio bio'. Morava prostiraše se u poriečju 
rieke toga imena i u najgornjem poriečju Odre; ali poslije g. 830 
bješe joj pridružena takodjer kneževina Pribinova, koje glavni grad 
bješe Nitra i koja se je u poriečju Vaga (u Považju) prostirala. 
Od sada se Moravska prostirala do Dunava i Ipola, gdje se sticala 
s Bugarskom zadunajskom. Sva dakle zemlja ova uz Potisje dodje 
Magjarom u vlast, kada su Svatoplukovu veliku Moravsku razorili 
i posjeli*, a to je bilo ok6 godine, koje se car_ Konstantin rodio 
(905), te su ju držali u svojoj vlasti i god. 949.—952, kojih je na 
ime on pisao pomenuto djelo. 'Vekar kašnje, pokle jim na ime g. 
959 porazom na leškom polju budu sile znatno oslabljene, bješe 
Magjari po českom knezu Boleslavu I iztisnuti bar iz zapadnoga 
diela Moravskeš, gdje je ova s Českom graničila. Ako bi se na 
Opis granica novo-zasnovane pražke biskupije od god. 967 mogli 
osloniti“: bili bi Magjari onom prilikom izgubili svu preddunavsku 
Moravsku t. j. ne samo Pomoravje nego i Považje, ne samo ne- 
kadanju Mojmirovu nego i Pribinovu kneževinuš. Po onom pako 
opisa dopirale su granice Moravskoj u Považju prama sjeveru do 
gora Tatra, koje ondje pod ovim imenom prvi put dolaze. ,Inde 
(1. e. a regionibus ad urbem Cracova pertinentibus) Ungarorum li- 
mitibus additis usque ad montes, quibus nomen est Tatri, dilatata 
procedit. Deinde in ea parte, quae meridiem respicit, addita regione 
Moravia usque ad fluvium, cui nomen est Wag, et ad mediam asil- 
vam, cui nomen est Moure“, et eiusdem montis, eadem parochia 


! Monumenta VII, 380. 

? E. Dimmler: Ueber die siidčstl. Marken des frinkischen Reiches 
unter den Karolingern. S. 67. 

* M. Budinger: Oesterreichische Geschichte. I, 312—314. 

* Prvobitna listina unišla je svojom sadržinom u povelju cara Hinka 
IV god. 1086, koja se sačuvala u Kosminu ljetopisu: Fontes rerum 
bobemicarum II, 115—117. Pragae 1874. Palacky (Dšjiny narodu 
českćho I, 254—5) drži povelju istinitom, o čem Dimmler (Piligrim 
S. 174) sumnja, ali Wattenbach (Die slav. Liturgie in B&hmen) uze ju 
u zaštitu. 

5 Tako izvodi i Palacky loc. cit. 

* Kašnje ,Mouri-berg“ (1055), Mouri-berch (1081). Perez: Monu- 
menta Germaniae XIV, 536, sada Mailberg, pogorje za riekom Dyjom. 
H. Jireček: Slovanskć pravo. I, 21—22. 
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(sc. pragensis) tendit, qua Bavaria limitatur“. Ne ima indi sumnje, 
da je magjarska zemlja za Konstantina t. j. ok6 god. 948—932 
u ovom dielu nekadanje velike Moravske dopirala do gora, koje 
poriečje važko diele od vislanskoga poriečja, i koje su joj ostale 
neprekidno na toj strani granicom od početka XI vieka. U Mo- 
ravskoj bijahu na zapadu granicom takodjer gore, koje poriečje 
Morave diele od labskoga poriečja, a koje dolaze kašnje pod ime- 
nom ,media silva“'. Kroz doline ovih gora, kojim je srednja vi- 
sina tek do 1.500“, vodile su ceste već u IX stoljeću?; ta su po 
svoj prilici ovuda prodirale magjarske čete kroz susjednu Česku 
u polabske priedjele Njemačke, u Turingiju i Sasku (906, 908, 
938). Odakle se dosta jasno razabire, da je magjarska zemlja u 
vrieme cara Konstantina t.j. polovinom X. vieka imala na sjevero- 
zapadnoj strani za granicu gore, i to Tatre u Považju, a ,srednju 
šumu“ u Moravskoj. Kada indi Konstantin piše, da , Hrvati stanuju 
uz Magjare kod gora“ (Tpic T& 61), mogu se samo ove gore ra- 
zumievati; a kada piše, da oni stanuju preko Magjarske, mogao je 
pomisliti samo na zemlju preko tih gora. 

Ovamo nas upućuje i ona druga oznaka kod Konstantina, da 
na ime bieli Hrvati stanuju preko Bavarske a blizu Francije. Po- 
znato je, da je ,Baiovaria“ uz Sasku, Alamaniu i Franciju bila u 
doba cara Konstantina vojvodinom države njemačke, a da joj tada 
vojvodom bijaše Berchtold (od 938 do 945 godine), za njim pako 
cara Otona I mladji brat Heinrich. Bavarskoj vojvodini bje tada 
pridruženo takodjer krajište Koruško (marchia Carentana), kojim 
je ona i s ostatkom iztočnoga krajišta (Ostmark) graničila na iz- 
toku s magjarskom zemljom. Poslije god. 907 bijaše ,Baiovania“, 
a osobito rečena krajišta, izvržena neprekidnim provalam magjar- 
skih četa, kojih bje posljedicom, da je od iztočnoga krajišta sav 
iztočni diel do rieke Anise (Enns) napušten bio, t& pol stoljeća 
od Magjara zaposjednut. Pomenuti vojvoda Berchtold potuče doduše 
Magjare u velikoj bitci kod Welsa na Trauni dne 11 kolovoza 
944 god., ali još jih nije mogao iz onoga priedjela preko Anise iz- 
tisnuti; tek kakovih 20 godina kasnije bi ovo krajište zacieljeno 
uzpostavljeno*. U doba indi Konstantinovo obuzimaše , Baioaria“ 


! H. Jireček op. cit. I, 4—6. 

2 Dokazi ondje I, 12— 13. 

8 V. Diimmler: Ueber die stid&stl. Marken. S, 75. Biidinger : Oester. 
Geschichte. I, 258. 267. 
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gornje Podunavlje, i to na lievoj obali Dunava od Lecha do Anise. 
Kod Anise graničila je ,Baioaria* s vojvodinom Alamaniom; na 
sjevero-zapadnoj pako strani ležala joj vojvodina Francija, s kojom 
je »Baioaria“ graničila sa svojom župom (Gau) sjevernom (Nord- 
Sto) Na sjevero-iztočnoj strani graničila je ,Baioaria“ s Českom, 
od koje Če je dielila ,silva nordica, Nortwalt“ (sada Bčhmerwald); 
a ta je Cesku od zapada na jug i jug iztok poput polukruga sve 
do Moravske, imenito do potoka Dyje (Thaya) pasala. Odavle bješe 
Moravska granicom Bajovarii onako, kako se to u pomenutoj za- 
kladnoj listini pražkoj od god. 967 crta!. Ove dvie indi zemlje, 
Česka na ime i Moravska, bijahu Bajovarii pogranične na sjeveru ; 
t& su one naprama Carigradu ležale ,čxeujev Baybaxcetac t. j. onkraj 
Bagivarije, Baiovarie. Budući pako Moravska bijaše u doba Kon- 
stantinovo u vlasti magjarskoga naroda, kano što gore navedosmo, 
t& je i magjarska zemlja na sjevero- zapadnoj strani dopirala do 
gora, koje Považje i Pomoravlje diele od Polabja i Povislja: to bi 
se pod zemljom ležećom ,onkraj Baiovarie“, u kojoj da su stano- 
vali bieli Hrvati, imala razumievati strogo Česka zemlja, a u širjem 
znamenovanju i susjedna joj pokrajina. 

Budi mi dozvoljeno odmah ovdje nadovezati, što Konstantin spo- 
minje o domovini ,bielih“ Srba, jer za nju navodi posebno ime, 
koje stoji u najtjesnijem savezu s jednom od onih zemalja ,sxeidev 
Bzybapetac“. Po izvještaju naime Konstantinovu? stanovali su ,bieli“ 
Srbi u njegovo vrieme za magjarskom zemljom u zemlji od njih 
Bćisi prozvanoj, kojoj je pogranična Francija kano što i biela ili 
nekrštena Hrvatska“. Po tom su ,bieli“ Srbi stanovali u zemlji 
nBsizl, a ova je bila onkraj Magjarske pokraj Francije i biele Hr- 
vatske; stanovali su indi na onoj naprama Magjarom i naprama 
Franciji strani, na kojoj stanovali su i bieli Hrvati. S toga su bieli 
Hrvati i bieli Srbi bili po Konstantinovu shvaćanju pravi susjedi, 
obima bijaše zajednička šira postojbina. A koja je ta zemlja ,B6vu“ ? 
Prije su razumievali ,,Boiohemum““, dok umni Šafafik ne proglasi“ 
»Bobu“ za vlast nynčjšich rusinskyeh Bojkiv, sedicich ve vycho- 


! Vidi takodjer: Spruner — Mencke histor. Handatlas. 3 Aufl. nr. 37. 

3 De admin. imp. e. 32, p. 151—2. Documenta p. 418. 

5 Bit rboroc ne znači samo »locus“, kano što je prevedeno, nego 
i priedjel, zemlju; odkle rorapyos načelnik, upravljatelj zemlje. 

*F. M. Pelel: nova kronika česka. V. Praze 1791. I, 84—87. 

5 O zemi jmenovanć Bojky. Časop. čes. muz. 1837. Slov. starožit. 
str, 638. 
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dnf Haliči od prameniv Dnčstra v hor&4ch i v polich po nabreži 
dotčenć feky až nad Prut, v obvodech Samborskćm, Stryjskčm, 
dolnich č&stk4ch Stanislavskćho i Kolomyjskćho, zde onde i v Čort- 
kovskćm, a nčkdy snad i nčco povzd4l odtud na severu bytovav- 
šich“. Ovo tumačenje je ugledom Šafafikovim prešlo i u poviest, 
osobito slovensku, t& je zabačeno njekadanje mnienje, da se pod 
»B6tu“ imade razumievati ,Boiorum terra“ ili ,,Boiohoemum“!. 
Proti ovomu starijemu mnienju navodi Šafašik dva razloga: a) što 
Konstantin veli, da bieli Srbi zovu svoju postojbinu ,Bobu“, dočim 
da su ju bojohemski Sloveni od prvoga početka nazivali »Čechy*, 
zemljom Českom. Za tiem b) da bi Konstantin, kad bi na Boje i 
na stari ,Boiohoemum“ mislio bio, pisao bio Boixn t. j. Yfi a ne 
nesklonivo Bot“. Ali ni jedan ni drugi razlog nije tolik, da bi 
onaj prigovor pobio, da se ne može misliti na postojbinu sadanjih 
rusinskih Bojaka t. j. na zakarpatsku zemlju od izvora Dnestra 
do Pruta, jer ova zemlja ne graniči i nije graničila s Njemačkom, 
ta se ne bi moglo o njoj tvrditi, da je polovicom X vieka le- 
žala onkraj Baiovarie, koje oboje Konstantin izriekom tvrdi o po- 
ložaju biele Hrvatske i biele Srbije; a još manje moglo bi se o 
»Boiki“, kada bi na gornjem Dnjestru ležala, utvrditi, da medjaši 
8 Francijom, koja je na zapadu medjašila djelomice s Bojohemom. 
Ovaj prigovor nije pobijen tim, ako se tolika pometnja geografska, 
kano što Šafarik čini, pripiše nejasnomu Konstantinovu shvaćanju 
o položaju tih dalekih zemalja ili miešanju imena ,Bojky“ i Bo- 
johem, jer jedno i drugo valjalo bi istom dokazati. Dočim naprotiv 
ostale oznake o položaju postojbine bielih Hrvata i Srba, koja da 
je ležala onkraj Magjarske i Baiovarie a blizu Francije, upućuju 
nas, kako vidismo, na stari ,Boiohoemum“. Uz ovo jedino oprav- 
dano tumačenje oslabit će ona oba prigovora Šafafikova ; jer glede 
prvoga i Šafatiku bješe poznato*, da slovensko ime ,Boiohoema“ 
t. j. Čechy ne dolazi tada još u stranih pisaca, dočim ime ,Cihu“ 
i »Cichu Windones“, koje dva puta dolazi početkom IX viska u 
franačkih ljetopisih?, i ne obazrevši se na sumnjivost čitanja, od- 
nosi se na jedno slovensko pleme u ,,Boiohvemu“, koje je tek ka- 
šnje dalo ime cieloj zemlji. Zemlja keltičkih Boja u Polablju piše 


" Već Dobrovsky, koji je inače Bć6ix tumačio sa ,,B&hmerlande, 
pomišljao je kod ,alba Serbia“ na , Weiss-Russland“. Engel: Geschichte 
von Serwien und Bosnien. S. 159. 

Ž Ondje str. 785. 

* Chronicon Moissiacense ad a. 805. Pertz Monum. Germ. I, 307. 
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se, kako je poznato, kod starih grčkih i latinskih pisaca ,Boiohoe- 
mum, Boihemum , Boviawov; koje ime Zeuss! tumači ovako: ,Bo- 
joheim, Bojenheim, ein Name, der sich durch die folgenden Zeiten 
behauptet hat, hiess bei den Deutschen die abgeschlossene Gegend 
nach den friiheren Bewohnern“. Ovo ime pokraćeno glasilo je ta- 
kodjer Baina, i Bayas, Boyas kod ravenskoga kosmografa VII 
vieka?. I u franačkih ljetopisih IX i X vieka zove se zemlja Be- 
hemi (805), Behin (873), Beheim (950), Beheimare itd. Svim ovim 
nazivom stoji za osnov oblik Boiohemum, Boji, kojega oi prelazi 
u drugih oblicih u di, a ovo u €. Ako je davni ,Boiohemum“ 
mogao glasiti i Baimoi i Bajas, Baja, ne vidi se razloga, za što 
nije ovo ime moglo u slovenskih ustih glasiti ,Bojki“, prema 
»Boi-hin, Bć-hin“*. Pače nije ništa nevjerovatna u tom, da su Slo- 
veni, posjedši stari Bojohemum, sa zemljom baštinili i ime njezino, 
t& da su ga tek kašnje zamienili sa svojim. A dočim je ono staro- 
davno ime pridržalo u inostranstvu pravo gradjanstva, t& se ondje 
do danas sačuvalo, novo se ime slovensko (Česka) protisnulo po- 
lagano. Kod inostranih pisaca dolazi veoma riedko. Od Byzantinaca 
najstariji je Kinnamos, pisac XII vieka (1143—1180), koj ga upo- 
trebljuje*. Pače ni tada, kada bi Konstantin zlo obaviešten bio u 
tom, da su bieli Srbi zvali svoju postojbinu imenom ,Bojki“, već 
kada bi ovo ime dolazilo od Niemaca (Boihin), a samo Konstan- 
tin bio bi ga onako izvrnuo — ni tada ne bismo ono ime mogli 
i smjeli na drugu zemlju van na ,Bojohemum“ prenositi; ne bi- 
smo smjeli ni obzirom na sličnost obiju rieči, ni obzirom na polo- 
žaj zemlje ,,Bojki“ kod Konstantina naprama bieloj Hrvatskoj, 
naprama magjarskoj zemlji i naprama Njemačkoj. Ovamo upućuje 
nas Konstantin i onom primjetbom#, da je rod zahumskoga kneza 
Mihajla potekao od nekrštenih stanovnika kod rieke Visle; a valja 
se sjetiti, da Konstantin Zahumljane drži za Srbe". Neizpitujući 


! Die Deutschen und die Nachbarstimme. S. 115. 

? Ed. Parthey et Pinder. S. 213. 

* V. Zeuss op. cit. p. 115, 171. 366. Jireček. slov. pravo I, 38. 
R&ssler: Zeitpunkt der slav. Ansiedlung an der unteren Donau. S. 46 
do 47. , 

“ Sa Bota sravnaj Bsisxo:, pleme u Panoniji u vrieme Atile. Pri- 
scus de legationibus p. 166 ed. Bonn. 

5" Histor. lib. III. e. I. p. 115, 118. lib. V. c_ 9. p. 225, 226. 

ZEvo 

* Documenta p. 393. 

7 Ibid. p. 407. 
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ovdje istinitosti ove tvrdnje o poreklu Mihajlova roda, to se ipak 
iz nje izvoditi može, da je Konstantin vekrštene ili biele Srbe po- 
stavljao u poriečje vislansko, i to u gornje poriečje vislansko, do- 
čim bielu Srbiju postavlja iza Magjarske a blizu biele Hrvatske i 
Francije. 

Imade jedna potežkoća, koja kano da bi govorila proti takovu 
zapadnu položaju biele Hrvatske, a to je ona, što Konstantin, kako 
već navedosmo, spominje, da je biela Hrvatska izložena provalam 
pečenežkih ordija; Pečenezi pako zauzimali su tada prostor izme- 
dju Dnjepra, crnoga mora i Dunava, bivši susjedi Rusom, Buga- 
rom i Magjarom. Ali ova potežkoća je samo prividna ; jer imajući 
u svojoj vlasti bar srednje i dolnje poriečje dnjestarsko i bužko, 
mogli su lasno i bez naravne zapreke prodirati tiem putem do 
sjevernih obronaka karpatskih gora i do gornjega poriečja vislan- 
skoga. Ako su Pečenezi dnjeparskim poriečjem prodirali u Rasiju ; 
ako su oni još X vieka, godine _na ime 969, obsjedali njezin gla- 
vni grad Kijev': mogli su uz manju zapreku poriečjem dnjestar- 
skim prodirati kroz priedjele, obitavane od manjih i k nijednoj ve- 
ćoj državnoj zadruzi nespadajućih plemena slovenskih. 

Pošto smo tako iz zemljopisnih oznaka priličnom jasnoćom ra- 
zabrali, gdje si je Konstantin pomišljao bielu Hrvatsku i bielu 
Srbiju: možemo si sada postaviti drugo pitanje, a to je: jeda li je 
Konstantin dobro obaviešten bio o položaju biele Hrvatske i biele 
Srbije? Na ovo ćemo pitanje odgovoriti, ako potražimo, imade li 
u drugih spomenicih traga o Hrvatih i Srbih u onih sjevernih 
priedjelih, u kojih nadje jih Konstantin polovicom X vieka. 

Ovi pako spomenici jesu sliedeći: 

a) dva izvještaja iz posljednjih desetina druge polovine IX vieka. 
Prvi je ubilježen pod naslovom ,descriptio civitatum et .regionum 
ad septentrionalem plagam Danubii“ u rukopisu iz XI vieka, koji 
je sada u monakovskoj knjižnici, a njekada je bio u samostanu 
reznanskom sv. Emerama.* Ovaj popis sastavljen je negdje izmedju 
god. 866—890, i to po svoj prilici po njekom redovniku onoga sa- 


! Leo diac. V, 2. 3 ed. bonn. Nestoris chronica ed. Miklošić c. 33 
p. 37. 

2 Izdan od Zeussa: Die Deutschen und die Nachbarstimme. S. 600. 
Šafafika: Slov. starožit. str. 908—-1. A. Bielowskoga: Monumenta Po- 
loniae historica I, 10, kojemu je dr. Halm, bibliotekar monakovske 
knjižnice, priobćio vjeran priepis. Cf. Lelewel: Geographie du moyen 
&ge. III, 21. 
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mostana, koj si htjede sastaviti kratak priegled onda manje pozna- 
tih sjevernih i iztočnih naroda. Popis počima sa slovenskimi ple- 
meni na danskoj granici, sa sjevernimi Bodrici, pak ide po Polabju 
na jug. Spomenuvši Havelane, slovensko pleme medju riekami Ha 
velom i Dosom, nastavlja ovako: ,Juxta illos est regio, quae uo- 
catur Surbi . . . iuxta illos sunt, quos uocantur Talaminzi .. Be- 
heimare ... Marharii... Vulgarii, regio est immensa et populus 
multus. . .“ Nabrajajući indi narode sa sjevera na jug i jug-iztok 
navodi jih popis tim redom: ,Surbi, Talaminzi, Beheimare, Mar- 
harii, Vulgarii.“ Pa onda dodaje: ,Iste sunt regiones, que termi- 
nant in finibus nostris“, razumievajući pod ovimi granice njemačke, 
& imenito bajovarske. Okrenuvši red, pa idući s juga i s jug-iztoka 
t. ). sa Dunava prama sjeveru t. j. u Polabje, svaki će u onih 
imenih razpoznati Bugare i Bugarsku, Moravljane i Moravsku, te 
Bojohemum. Kad je onaj popis sastavljan, Moravska nije još bila 
osvojena od Magjara, te se u Panoniji duž baiovarskih granica 
prostirala, a na sjevero-zapad naslanjala se na Boiohemum Onda 
sliede , Talaminzi“ i ,Surbi“. Za potvrdu i popunjak toga baio- 
varskoga popisa navodim ovdje umah dotični odlomak iz suvreme- 
noga mu opisa Germanije, koj se kralju Alfredu (871—901) pri- 
pisuje." Taj opis crta najprije granice suvremene Njemačke, za 
tiem vojvodina njezinih Francije, Baiovarije (Boegdhvare), kojoj 
na iztok da stanuju ,Beme“, onda Turingije i Saksonije. Tada 
prelazi na izbrajanje slovenskih plemena u Polabju, navodeći Bo- 
drice, Velete, Havelane i Susile. Ovim na jug nješto dalje — tako 
nastavlja opis — stanuju ,Moravljani (Maroaro)“, kojim na zapad 
jesu Turingi i Bćhemi i čest Baiovara, ,a na jugu s druge strane 
rieke Dunava jest zemlja Karantanum (Carendre), prostiruća se 
prama jugu sve do gora, koje se zovu Alpe... Za tiem na iztok 
Karantanu onkraj pustare je zemlja Bugarska (Pulgara land)... a 
na iztok Moravi jest vislanska zemlja... na sjevero-iztoku Mo- 
ravi stanuju Daleminci (Dalamčnsam), na iztok Dalemincem sta- 
nuju Horiti, a na sjeveru Dalemincem stanuju Surpe, a odanle 


! Poslije Barringtona (The Anglo-Saxon version from the Historian 
Orosius by Alfred the Great. London 1773), Hormayra (Luitpold. Wien 
1831), H. Lea (Altsichsische und Angelsichsische Sprachproben. Halle 
1838) itd. izda ga Šafarik: (Slov. starož. str. 978—9) u Dahlmano- 
vom njem. prievodu, Zeuss (Die Deutschen. S. 602) i Bielowski (Monum. 
Polon. hist. I, 12—14) u englezkom izvorniku, a drugi u poljskom 
prievodniku. 
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k zapadu Susyle. Na sjeveru Horitom jest Migdha-land! . . .* — 
Oba indi ova opisa navode pleme ,Surbi, Surpe“, koje se ime u 
drugih spomenicih? onoga vremena piše: ,Suurbi, Siurbi, Surabi, 
Sorabi“, a zemlja ,,Suirbia, Surabia, Zribia“ (Cpr6ua). Po jednom 
i drugom opisu stanuju ,Surbi“ uz Dalemince i onkraj Morave i 
Bojohema. Iz franačkih pako ljetopisaca poznato nam je, da je slo- 
vensko pleme Daleminaca (takodjer ,Dalmatii“) stanovalo do sje- 
vero-zapadnih granica ,,Bojohema“ na lievoj obali rieke Labe u 
okolici grada Mišne (Meissen) do rieke Kamenice i Mulde.* Uz 
Dalemince, kano što se iz onih ljetopisa točno razabire, stanovali 
su ,Srbi“ izmedju Labe i Sale, pa na jug i jug-iztok sve do ,,Ba- 
iovarie“, imenito do njezine župe sjeverne (Nordgove) i do ,Boio- 
hema“, od kojega jih dielila planina ,saltus hyrcanus“ (Hercynia 
silva). Na zapadu dielila je Sala Srbe od Thuringie i Šaxonie t. j. 
od vojvodine ovoga imena, a prama jug-zapadu u poriečju gornje 
Sale takodjer od Francije. Srbi bijahu najveće pleme slovensko u 
Polabju na granicah Njemačke, te su obuhvaćali ostale manje ro- 
dove izmedju Sale i Labe, koji se spominju pod raznimi mjestnimi 
imeni, poimence Lužičane, Milčane, spomenute Susle, Dalemince 
itd.“ — U opisu Germanie navodi se još jedno pleme slovensko, 
kojega u onom bavarskom ne ima, na ime ,Horiti“, u kojem se 
po složnom tumačenju svih iztraživalaca odaziva ime ,Horuati“, 
(Horluliti), na koje nas upućuju i drugi spomenici, o kojih ćemo 
odmah progovoriti. Rečeni opis postavlja ,Horvate“ na iztok Da- 
lemincem, koje opet postavlja Moravljanom na sjevero-iztoku, a 
Moravljanom opet na zapad ,Bojvhemum“. Prema tomu sjedjeli 
su Horvati do Srba; imenito srbskoga plemena Daleminaca, na iz- 
toku prema Moravskoj. Na ovaj kraj upućuje nas i ono, što se 
napominje o sjevernih priedjelih te Hrvatske, kojoj na ime na sje- 
veru da je ,Migdha-land“?, za tiem Sarmacija (Sermende) sve do 
rifejskih (Riffin) gora; za tiem nas onamo upućuje i ono, što se 
govori o krajevih Moravskoj na iztoku, gdje da joj je medjom 
»Vislanska zemlja (Visle-land)“. Kako se odatle vidi, piscu ne bi- 


! , BE nordham eastan Marvara sindon Dalamčnsan, and bč eastan 
Dalamčnsena sindon Horiti, and bć nordhan Dalamčnsena sindon Surpe ; 
and bč včstan hinu sindon Sysele. B& nordban Horiti is Magdhaland.“ 

2 V. kod Zeussa op. e. p. 642. Šafarik Slov. starož. str. 907. 

8 Zeuss op. cit. p. 643. Šafafik op. cit. p. 913. 

4 Šafarik op. cit. p. 906 ss. 

% Prevodi se ,Ma&dchen-Land“, 
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jahu poznati narodi Hrvatom na sjeveru, za koj je upotriebio obće- 
nito ime ,Sarmacija“. Šta se tiče pokrajine na gornjoj Visli, s ko- 
jom da je Moravska graničila, poznato je i baiovarskomu opisu ta- 
mošnje pleme pod imenom ,Uuislane“. Taj kraj imao je oko god. 
880 svojega vlastitoga kneza, tada još pogana, o kojem žitie sv. 
Metoda (c. XI) piše: ,NOFAMRCKR KND3A, CNABNE  BEAbMH, CEAM BT 
SUCARXL, POVFANIE CA KPRCTHINOMIE H MIKOCTH AZHNE; NOCBNJER X€ 
xx ueuov (ueeoguu) ...!“ Čim se podjedno potvrdjuje, da je ta 
zemlja na Visli, imajuća svojega vlastitoga kneza, ka kojemu je 
moravski arcibiskup poslao svojega poruka, ležala Moravskoj u ne- 
posrednom susjedstvu. Iz obiju indi spomenika, pisanih prema koncu 
IX vieka, razabire se dosta jasno, da su u ono doba onkraj velike 
Morave a tik Njemačke i Bojohema stanovala dva slovenska ple- 
mena, imenom Srbi i Hrvati. Koliko su jedan ili drugi zasizali i 
u Bojohemum, o tom će nas obaviestiti česki spomenici, na koje 
sada prelazim. 

b) Dva su spomenika česka, oba se odnose na X viek, u kojih 
se »Hrvati“ napominju. Prvi je slovensko žitie sv. Vaclava, koje 
se je sačuvalo u rukopisih XIII i XIV stoljeća, ali koje je sastav- 
ljeno odmah poslije smrti svetoga kneza českoga, dakle ne mnogo 
poslije god. 939, i to po sudu Miklošićevu u českom jeziku, iz 
kojega bi u crkveno-slovenski prenešeno.? Ovdje se dakle pripo- 
vieda, da ubijenoga Vaclava majka Drahomira ,OYEOHEWNH CA €r0 
CMEpTH EEKA KB XKOpkaTn. BONECNIER € XOTA OVEHTH 10, H NOCNA NO 
NEM 3AHH COKRTNNIJH, HO OONH KE MEANE Ho NE OBpeTOMIA €2.“ Drago- 
mira dakle uteče ,mn Xopgaru“; a da ta Hrvatska bijaše kraj česki 
ili bar ne daleko od Česke, asliedi iz nastavka, u kojem se kaže, 
da je drugi sin njezin i ubojica brata, sin knez Boleslav, poslao 
za Dragomirom u potjeru, ali da je izaslanici niesu našli. Na kojoj 
pako strani ,Bojohema“ bijahu ti ,Horvati“, upućuje nas opis 
pražke biskupije u često spomenutoj zakladnoj listini.“ U tom se 
opisu crta najprije obseg biskupije u granicah davnoga ,Boiohema“, 
i to izbrajanjem plemena ondje stanujućih. Polazeći sa zapada, 
gdje se navode Sedličani, Lučani, Dečani, Lutomirici i Lemuzi, 
koja su se plemena na zapadu prostirala ,usque ad mediam silvam, 


! ed. Miklošić p. 18. 

3 Izdano bi u moskov. včstniku 1827, br. 17 u časopisu česk. muz. 
1830, 453 (1837, 407), od Miklošića: Slav. Bibliothek II, 270—280. 
Fontes rerum bohemicarum. I, 127 134. 

3 U Kosminu ljetopisu Il, 37. Fontes rerum bohemic. II, 116. 


158 FR. RAČKI, 


qua Boemia limitatur“, prelazi opis k sjeveru i k iztočno-sjever- 
noj strani. ,Deinde ad aquilonem hi sunt termini: Psovane, Chro- 
uati et altera Chrouati, Slasane, Trebouane, Boborane, Dedosane, 
usque ad mediam siluam, qua Milcianorum occurunt termini.“ Hr- 
vati su indi stanovali uz Psovane, Slezane, Trebovane, Boborane 
i Dedošane. Poznato je pako, da je pleme Pšovani stanovalo kod 
stecišta Labe i Vitave, imajući za susjede prama sjeveru u poriečju 
Labe plemena Lutomirice, Dečane i Lemuze. Poznato je nadalje, 
da su Slezani, Trebovani, Boborani i Dedošani obitavali onkraj 
Krkonoša i Odre. Napokon poznato je, da je srbsko pleme Mil- 
čana obitavalo medju dolnjom Lužicom, riekom Kvisom (Queiss), 
českom gorom i Mišnom sve do crne Elstere.! Prema tomu ona 
plemena, osim Pšovana, stanovala su preko česke gore, izvan gra: 
nica staroga Boiohema, do lieve obale Odre, dopirući na jug-iz- 
tok skoro do vislanskoga kraja, a na zapad-sjever do polabskih 
Srba. S toga Hrvatom, susjedom Pšovana, ostaje sav sjevero-iztok 
Bojohema, sve tamošnje Polabje do gora Krkonoša i do Moravske. 
U opisu navode se dva plemena istoga imena: ,Chrouati et altera 
Chrouati.“ Ova razlika može se ticati samo dvaju obitališta, koja 
su se svojim geografskim položajem razlikovala. S toga mislim, da 
se pleme Hrvata imalo prostirati ne samo s ove nego i s one 
strane českih gora, tako da ga jedan diel stanovao u Boiohemu 
(Chrouati), drugi (altera Chrouati) izvan Boiohema. K onim prvim 
Hrvatom, neposrednim susjedom Pšovana, u českom Polabju, imala 
uteći Drahomira. Što se dvoji Hrvati u opisu razlikuju, može biti 
j taj uzrok, jer su plemena stanujuća u Bojohemu od starine ži 
vila u tjesnijem odnošaju, dočim je taj naprama susjednim sloven- 
skim plemenom visio o političkih razmjerih. Plemena Slezani, Tre- 
bovani, Boborani i Dedošani, pridružena su češkoj zajednici držav: 
noj tekar pod Boleslavom I. poslije god. 955.? To se moglo dogo- 
diti i za Hrvate izvan Bojohema, ali na medjah njegovih. Moć 
česka nije još toliko ponarasla bila, kada je Konstantin pisao one 
podatke o Hrvatih i Srbih bielih. Još je sila i snaga narodna i 
državna večinom ležala u plemenih sa vlastitimi  starješinami. 
»Čechy“ bijahu jedno pleme, obitavajuće u sredini ,Boiohema“, od 
stjecišta Labe, Vltave i Odre u smjeru jugo-zapadnom naprama pl: 


1 Šafarik: Slov. starožit. str. 790 83. Zeuss: Die Deutschen und dio 
Nachbarstimme. S 645. ff. Jifeček: Slov. pravo I, 53. 


3 Palacky: Dšjiny nar. čes. I, 250. 
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zanskom kraju, imajući za susjede na sjevero-zapadu i sjeveru Lu- 
čane, Bjeline i Ljutomerice, na sjevero-iztoku Pšovane, na iztoku 
Hrvate. Još ljetopisac Kosma naziva u staro doba svoje kronike 
imenom ,Čechy“ samo stanovnike ovoga diela Bojohema, dočim 
ostali stanovnici zemlje jesu mu ,Bohemi“ a zemlja ciela ,Bohe- 
mia.“ Plemena! su onda toliko si sviestna bila svoje samosvoj- 
nosti da su ju jedno proti drugomu i oružjem branila. Tek pola- 
gano su ,Čechy“ i starješine njihovi zavladali iz sredine prama 
periferiji ostalimi plemeni i starješinami njihovimi, t& su onda i 
cieloj zemlji nadjenuli svoje ime. Al; taj proces nije dovršen bio 
još za cara Konstantina. U X. vieku bijaše udielnim knezom čes- 
kih Hrvata Boleslav, brat sv. Vaclava (f 935), od kojega je na 
Labi sagradjen grad prozvan po njegovu imenu ,Bolesavl-grad“ 
(sada stary Boleslav). Drugim plemenom českih Hrvata vladahu 
u tom vieku Slavnikovci, rod tako prozvan od Slavnika, otca sv. 
Vojtčha. Tomu se rodu pribraja i Svatoslav zelenogorskoga ruko- 
pisa (Svatoslav ot Liubice biele) i Spytimir (842) fuldenskoga lje- 
topisa. Ali medju svimi najveću steče slavu spomenuti Slavnik, 
kojega zove ljetopisac Kosmas ,insignis dux“, a vita s. Adalberti: 
»Vir magnus inter eius terrae habitatores, potens in honore et di- 
vitiia.“ On je držao u vlasti sad iztočno-sjeverni diel ,Bojohema“, 
stolujući u Ljubici na Labi, imao je uz ostale još gradove Luto- 
mysl na moravskoj i Kladsko na poljskoj granici. Bijaše pako 
Slavnik (f 981) mladji suvremenik cara Konstantina porphyroge- 
nete, kojega .viest ob odnošaju bielih Hrvata naprama caru Otonu 
I. bit će razjašnjena, ako se s tadanjimi dogodjaji u Českoj postavi 
u svezu. Umorstvo kneza Vaclava uzdigne na česki kneževski sto- 
lac ubojicu mu brata Boleslava. S knezom Vaclavom bijaše jedan 
diel českoga plemstva nezadovoljan s toga, što se on po njegovu 
mnienju bijaše predaleko podao zapadu u crkvenom i državnom 
pogledu. "Taj diel plemstva naziraše u Boleslavu kneza, koj će 
jače štititi neodvisnost Česke u jednom i drugom pravcu. I sbilja, 
odmah bješe neodvisnost Česke od njemačke proglašena i utvr- 
djena tim, što je Boleslav dvie vojske saske uništio (936), te je 
udario i na jednoga susjednoga Niemcu odanoga župana (vicinum 
subregulum). 'Vaj ustanak proti Njemačkoj izazva dugotrajan rat. 


1 Spominju se: Čechy, Lučani, Bjelina, Ljutomirici, Dečani, Lemuzi, 
Pšovani, Hrvati, Dudlebi, Netolici, Sedličani. Safafik: Slov. starožit. str. 
784 8l. H. Jireček: slov. pravo I, 44 sl. 

2 Palacky op. cit. I, 248—9. 
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Dok se je Boleslav imao boriti proti pojedinim vojskam njemačkim 
(936—46), uspješno je odbijao navale; ali kada je god. 950 sam 
car Oto, pokorivši si i polabske Slovene, udario s velikom  voj- 
skom na Česku te i ,starć mčsto“ pražko osvojio, ne preosta_ mu 
drugo van pokoriti se možnomu njemačkomu vladaocu, kojemu 
se po svoj prilici obveza na davno plaćanje danka.' Ovim rato- 
vanjem proti silnomu susjedu Boleslav je razvezao sile českih ple- 
mena i ujedinio jih u jednoj cieli. Ali i drugim načinom nastojaše 
taj vladalac o jedinstvu naroda, razdrobljena u plemena. , Pred 
Boleslavom I. bijahu česki lehovi poput malih knezova, od kojih je 
svaki tjerao svoju vlastitu politiku, često prema drugim različitu. 
Ovi lehovi zvahu se u stranih suvremenih pisaca sveudilj još re- 
guli ili duces Boemanorum; a vladajući knez iz Pfemyslova roda 
držao se ne kano gospodar njihov nego samo kano stariji medju 
njimi, kano prvi medju drugovi inače izmed sebe jednakimi. Sveza 
dakle državne zajednice bijaše dotle odviše slaba, te bijaše kod 
kakove god sgode u pogibelji. Ali od dobe Boleslava I. govori 
česka poviest ne više o knezovih, već samo o jednom vladaocu i 
o podanicih njegovih; prvaci naroda zovu se iza toga milites ili, 
što je tada zemaljsku službu značilo, comites. Niti sam bogati i 
možni Vojtjehov otac, Slavnik ljubicki, kojega dobra i vlastelinstvo 
dosizahu na iztoku zemlje od Kladska pa sve do bavarskih medja, 
nebi u tom izuzet. Učin tako znamenite promjene ne. mogaše se 
izvesti niti bez odpora niti bez svakojakoga nasilja; te nije sumnje, 
da je Boleslav I za to ne manje nego li za umorstvo brata u po- 
tomstvu dobio naziv okrutnoga.“? 

c) I Nestorov ruski ljetopis poznaje slovensko pleme Hrvata u 
obsegu ruske državne moći. Prvi put spominju se ondje Hrvati u 
popisu sjevernih slovenskih plemena*: ,MoaunoME x€ sugovijeut 
OCOBR ... Mapekoma cm [losune, a paEAuNE, OTE CAOKRNE mE, u 
napekona cm Zprzgiane, Paguuuyu mec u KuTuyn OTL ABXOEE; EMCTA 
GO AKA EPATA ET AmCExh: PAgnua a gpovruši O BMaTKo, Ho ONpHmna ni 
CEAOCTA Paguun ma Como u nposkama ca Paguuuyn, a BuTxo cžje 
CR pOsOMb CKOHMb No Oy2, OTE NErowe npozkama cu BuTnyn; u su- 
KUxOV &R Mnpt Moxuue nu oNpzuanne u Czseph u Pagnunyu u Bu- 
Tuvu un Kopgare. Zovitin me auuuxoy no Bovrov, kaje nuuz Bo- 


! Obširnije kod Palackoga 1oc. cit. 240—244. E. Diimmlera: Kaiser 
Otto der Grosse. Leipzig 1876. S. 50—51, 154, 181. 

* Tako Palacky I, 248—9. 

5 Po izd. Miklošić. gl. IX, str. 6. 
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Ntumiane, a Ovranyn u Tugepbyu ctguxov no MEHECcTpov, NpNCEAMXOV 
KR OMOVNIEKH, H EE MHOKBOTKO HXB, CEAHXOV GO NO ZBNECTPOY H AO 
MOpiI, Ho OCOVTh FpJAH HXE OH OAO CEFO AbNE, AI TO CH 30BMXOV OTE 
F pei genukiu Ckoven.“ Ove sjeverne ,Horvate“ razlikuje ljetopisac 
od južnih, koje zove ,Xopgire gtiun!'“, dakle protivno od Kon- 
stantina. Ali ljetopis ne naznačnje sjevernim Hrvatom mjesta u 
krugu onih plemena, koja navodi. Ako se medjutim uzme na um 
postojbina ostalih slavenskih plemena po ljetopisu", naći će se 
mjesto i za njegove ,Hrvate.“ Idući na ime sa sjevera na jug ona 
su plemena stanovala tim redom: na krajnom sjeveru na granicah 
čudskih i litvanskih naroda sjedili su Sloveni u užjem znameno- 
vanju kod ilmenskoga jezera i Kriviči kod izvora i gornjega tieka 
Volge, Dvine i Dnjepra. Južnije stanovahu Dregoviči izmedju 
Dvine i Pripeta, a za njimi na Poloti, pritoku Dvine, Poločani. 
Dregovičem na iztok Radimiči i Vjatiči na riekah Soži i Oki. 
Sliedili su Sjeverani na riekah Desni, Semi i Suli, a na gornjem 
i srednjem Dnjepru Drovljani i Poljani, kojih ovo drugo pleme 
steče znamenovanje tim, što grad Kijev, u njegovoj sredini zasno- 
van, postade glavnim gradom ruske zemlje. Prama zapadu na Bugu 
stanovahu Bužani i Duljebi, koji su za cielo jednomu: plemenu pri- 
padali. Sav jug, u koliko je pripadao Slovenom, zauzeše Ugliči i 
"Liverci, koji su zauzimali poricčje Dnjestra do mora crnoga i do 
Dunava. U ovom dielu gospodovali su u X vieku Pečenezi, tursko 
pleme. Po Nestorovu indi ljetopisu ona plemena, uz koja sei 
»Horvati“ spominju, i koja su prva unišla u sustav ruske države 
te stvorila jezgru ruskoga naroda, zauzimahu sav prostor od ilmen- 
skoga jezera do crnoga mora naselivši poriečje Dvine, Dnjepra, 
Buga i Dnjestra. Na sjevero-iztoku i iztoku graničila su u A sto- 
ljeću s Čudi i Kozari, na sjevero-zapadu pako sa slovenskimi ple- 
meni lješkimi, koja su poljsku državu stvorila a koja su glavno 
zauzimali porječje srednje Visle, od kojih su ruskomu ljetopiscu“ 
poznati Poljani ili Ljehovi u užjen znamenovanju, stanovnici pro- 
strane nizine (poljane) na obalah Visle, prama zapadu do Odre, 
prama iztoku do ruskih plemena, za ticm Mazovšani, stanovnici 
Mazovie u poriečju Buga i Nureva, i Pomorjani, stanovnici bal- 
tičkoga pomorja od obala Odre. 


1 ondje gl. III, str. 3: ,m Cepsh ou Xopovrane“. 
2 O razseljenju slov. plemena govori na tri mjesta: gl. WI, VILI IX, 
3 

gl. III. 
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Ako je tomu tako, ako su sav prostor od ilmenskoga jezera do 
crnoga mora u poriečju Dvine, Dnjepra, Buga i Dnjestra zauzimala 
plemena Sloveni, Kriviči, Dregoviči, Poločani, Radimiči, Vjatiči, 
Sjeverani, Drevljani, Poljani, Bužani, Duljebi, Ugliči i Tiverci ; 
ako su na dalje poriečje Visle do Odre zauzimala lješka plemena!: 
to Hrvatom nepreostaje u tom sklopu drugo mjesto nego izmedju 
onih ruskih s jedne i ljeških plemena s druge strane t. j. ruskim 
na zapad a lješkim na jug; to pako mjesto jest prostor izmedju 
gornjega Buga i Dnjestra s jedne a gornje Visle s druge strane. 
Taj se prostor prislanjao na gore, koje poriečje Visle i Dnjestra 
diele od Magjarske, odnosno od dunavskih pritoka." I ovi dakle 
pHorvati“ ruskoga ljetopisa stanovali su mopoc Ta don roiz Novsaots.“ 

Ovi Hrvati su rano stupili u zajednicu s ostalimi ruskimi slo- 
venskini plemeni. Kada je ruski knez Oleg g. 907 poveo vojsku 
na Grke proti Carigradu, bilo je u njoj ljudi različitih plemena 
njegove države: od Slovena bilo je Slovena od ilmenskoga jezera, 
za ttem Kriviča, Poljana, Sjeverana, Drevljana, Radimiča, Hrrata, 
Duljeba i "Niveraca; od Neslovena bilo je Varjaga (Rusa), Čuda i 
Merjana.* Ta vojska doplovi na mnogobrojnih ladjah pred Cari- 
grad. Car Leo VI nadje se prinukanim uglavii mir.“ Tada su 
dakle Hrvati spadali u državnu zajednicu nove ruske države. Ali 
državna sveza bijaše slaba i krhka, jer je moć lezala u plemenu. 
To se i glede Hrvata vidi i u tom, što su oni malo kašnje pod 
Igorom, Svjatoslavom i njegovimi sinovi odpali bili od ruske dr- 
žavne zajednice, te se knez Vladimir, koj je onu zajednicu uzpo- 
staviti nastojao, našao prinukanim god. 993 povesti vojsku proti 
Hrvatom: ,BB NETV .,SQp. nje KmagumEtpE Na OXpoBiT;  NpRebynma 


! Solovjev: Heropia Pocciu 1, 100: ,O6aaeTb AHIICKUX'B IAC- 
MeHb Npocrupalacb cp eksepa Kn Iory orp 6a1riHekaro Mops 0 
TOPE KAPIIATCKNX'B, €b BOCTOKA KB Ballanv OTB pbp Boćpa, Ha- 
pesa, Byra, Bueaoka_ 10 Ojepa, Boćpa u Ueimexo-MmopaBekaro 
xpećTa; Ho raanuoe ralo rocyapersa noapekaro 6Bro Ha phirb 
Baprb okoao Trlana u Ilosnana.“ 

* Po mnienju Solovjeva (I, 48, 195) hrvatsko se pleme naselilo ,uHa 
ćepcraxb Dyra, ua BoabiHu.“ On scieni, da su Duljebi-Bužani ,or- 
PACAb Xopsarekaro iIaemeHu“, 

3 Nestor gl, XXI. Documenta p. 419. 

* Po Muraltu (Essai de Chronographie byzant. I, 407) dne 10. 
rujna 911. 
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HC IEMOY CR KONI xpoBATECKEH . .“! Čim se moć državna u Rusiji 
više jačila i kriepila, tiem su više plemena slabila; tih plemena 
je polagano nestajalo, a stvarao se i stvorio jedan narod ruski. Po- 
slije vremena Vladimirovih ne imade više o Hrvatih spomena u 
ruskih spomenicih. 

Napokon ne može se prešutjeti ni to, da Konstantinu suvremeni 
arabski pisac Al-Masudi (# 956/17) spominje takodjer Srbe i Hr- 
vate.? Ali razumievali se pod njimi Hrvati i Srbi sjeverni bud južni, 
ne može se iz onoga navoda za naše pitanje ništa koristna crpsti. 

Iz ovih indi navedenih njemačkih i slovenskih spomenika sliedi, 
da su u IX i X stoljeću stanovala dva plemena slovenska pod 
osebnim imenom Srba i Hrvata od Sale i Labe do izvora Visle i 
Dnjestra, i to tako, da su Srbi zauzimali južni diel Slovenije (Šela- 
vania, Vinedaland, Vindland), koja se izmedju Sale, Labe i Odre 
prostirala, na ime glavno zemlju izmedju Sale i Labe, Hrvati pako 
gornja poriečja Labe i Visle do izvora Dnjestra i do gorja, koja 
Polabje i Povislje diele od Podunavlja. Pleme srbsko steralo se 
glavnom silom do granica Bojohema, dočim i u sjevero-iztočnom 
dielu Bojohema bijaše Hrvata, pa izvan Bojohema još u poriečju 
gornje Visle. U velike se indi i kroz pomenute spomenike potvr- 
djuje viest Konstantinova, da je u X stoljeću bilo Srba i Hrvata 
»rpoz Dozppavć ito ,izebdev Bxjpxpaxc“, za tiem poirwes Tovpazlas“, 
i to ,rgog va don oroiz Novszos“. U tom, reč bi, prevari se Kon- 
stantin, da su Srbi stanovali ,eio rov Boizr sorov“, razumievajuć 
ovdje ,Boihin*, dočim su oni, koliko se iz spomenika razabrati 
može, samo dopirali do ,Bćiki“ t. j. bili pogranični susjedi toj 
zemlji, a Hrvati bijahu i žitelji njezini, u sjevero-iztočnom joj dielu. 
Ova se u ostalom pometnja dade izpričati tiem, što Konstantin 
nije dosta oštro razlučivao ovih dviju susjednih slovenskih plemena. 
I to se potvrdilo, da su Hrvati ,Bojohema“ kano što i ostala slo- 
venska plemena te zemlje, za doba Konstantinovo priznavali vr- 
hovnu vlast cara Otona. Ali to se ne može protegnuti i na Hrvate 
ruskoga ljetopisca, koji nisu podpadali pod njemačku nego pod 
rusku državnu moć. 

Za razjasnjenje još nješto o Srbih. U polabskoj Sloveniji živila 
su tri glavna plemena slovenska: Bodrici (u njem. ljetopisih Abo- 


1 Nestor ljetop. gl. XLV. ed. Miklošić. Documenta loc. cit. Solovjev 
op. cit. I, 194—9. 
3 Documenta p. 423. 
8 V. Šafarik: slov. starož. str. 868 slj. Zeunss: Die Deutschen S. 642 ff. 
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driti) izmedju iztočnoga mora (Ostsee), Labe, Varnave i Travne, 
za tiem Lutici ili Vlci(Vilzi, Veleti), Bodricem na iztok, medju 
"Travnom, Odrom i iztočnim morem; napokon Srbi, Bodricem na 
jug. Srbe i Bodrice dielila je crta od stjecišta Varte i Odre do 
utoka Sale u Labu. Prama iztoku bijaše Srbom granica rieka 
Bobra, pritok Odrin, prama zapadu rieka Sala, prama jugu sje- 
verno gorje Bojohema. Svako ovih trih glavnih plemena obuhva: 
ćalo je više manjih grana, rodova, koje se kadšto kano posebne 
osebine iztiču. Vako je srbsko pleme obuhvaćalo Lužičane, Milčane, 
Susle na rieci Muldi, Glomače ili Dalemince, Nišane itd. Srbi su 
kroz Glomače, Nišane i Milčane dopirali do sjeverno-iztočnoga 
gorja Bojohema (Krkonoša), koje jih dielilo od českih Hrvata. Ovo 
indi gorje, iz kojega izvire s jedne strane Laba s druge Bobra, 
bijaše granicom izmedju Srba i IIrvata. U koliko je jedno ili drugo 
pleme ovu naravnu granicu prekoračilo bilo, te se ovdje miešalo, 
to se iz spomenika ustanoviti neda. Od Bobre prama iztoku ka gor- 
njoj Odri stanovala su druga slovenska plemena; ali pošto nala- 
zimo druge Hrvate, koji su pripadali ruskoj zajednici, izmčadju 
Dnjestra i izvora Visle, to je veoma vjerovatno, da je hrvatsko 
pleme zauzimalo takodjer prostor oukraj českoga sjevero-iztočnoga 
gorja do izvora Visle i Dnjestra, t. j. da je i ono pogorje, koje se 
od českoga k izvoru Odre i Visle stere, te Polabje dieli od Po- 
moravja i Povislje od Považja, od hrvatskoga plemena takodjer 
obitavano bilo. Ovi su Hrvati strogo ,Magjarom za gorami“ obi- 
tavali; dočim bi se o českih Hrvatih moglo reći, da su ,onkraj 
Baiovarie“ stanovali. 

Nameće se pitanje: jesu li ovi polabski Srbi bili tako na glasu, 
da je ime njihovo čak do Carigrada doprieti moglo? Na ovo pi- 
tanje odgovoriti će nam kratak osvrt na prošlost tih Srba _ u IX 
i do polovice X stoljeća t. j. do Konstantinove dobe. 

Sve do pod konac VIII stoljeća živili su kako Srbi tako i Bo- 
drici i Ljutici svojim plemenskim životom i pod svojimi plemen- 
skimi starješinami bez opasnosti na zemljištu, na kojem su već 
prieko dva vieka obitavali. Ali čim Karlo vel svladavši u pet kr- 
vavih vojnah (772—180) Saksonce razširi medje franačke države 
do Labe, niesu se ona plemena mogla oteti močnomu uplivu Nje- 
mačke, a to tiem manje, što su naprama njezinoj usredotočenoj i 
k jednoj sviestnoj cieli težećoj sili stajala pociepana i medju sobom 
nesložna, pojedina pače njih često u protivnom logoru. "Kako je 
Karlu pošlo za rukom predobiti za se Bodrice toli proti Saksoncem 


BIELA HRVATSKA I BIELA SRBIJA. 165 


koli i proti njihovim susjednim suplemenikom Lijuticem; a jedva 
je Saksonce savladao, već se je došavši na Labu kod ušća Odre 
umiešao u poslove zalabskih Slovena. Srbi su se u početku pro- 
tivili osnovam možnoga vladaoca, te se god. 782 pače pridružili 
ustalim Saksoncem provalivši preko Sale u Turingiju. Ovo ne- 
prijateljstvo pospješi osnovu velikoga vladaoca franačkoga, da učini 
i Srbe ovisne, kano što je Bodrice jurve učinio bio; s toga izasla 
vojsku u zemlju njihovu. Sada i Srbi priznaše vrhovnu vlast fra- 
načku, te su već god. 789 i njihove čete, kano što i bodričke, po- 
magale pokoriti suplemenike Ljutice. Kada je Karlo u toj vojni 
prevalio ljutičku zemlju sve do rieke Pjene, njezin knez Dragovit 
pokloni mu se i pokori. Tako su sva tri polabska slovenska ple- 
mena: Bodrici, Srbi i Ljutici još prije konca VIII stoljeća prizna- 
vala franačku vrhovnu državnu vlast, koja je tiem granice svoje 
moći potisnula od Iabe do Odre. Ovim priznanjem nije još nu- 
tarnja samostalnost Bodrica, Srba i Lpjutica dotaknuta; ta plemena 
ostaše pod neposrednom vlašću svojih knezova i župana; ali ovi 
bijahu _obvezani franačkomu vladaocu na poklonstvo, na godišnji 
danak i na vojenu pomoć, kad se je vojna vodila na granicah. Ali 
to priznavanje ne mogaše ugušiti u onih plemenih svicsti slobode, 
koja si kod svake sgode tražila oduška. To je još Karlo izkusio. 
Tako su Srbi god. 805 ustali na cružje pridruživ se susjednim 
Čehom, te je car prinukan bio poslati svojega starijega sina s voj- 
skom, da taj ustanak uguši. Knez Milčana imenom Semil pokori 
se. A da u buduće obezbiedi granice proti takovim pokušajem i 
da polabske Slovene drži na uzdi, zavede i na sjevero-iztočnih 
granicah onu uredbu, koja se uspješnom pokazala na jugo-iztočnih 
granicah, osnova na ime na Sali, Geri i Unstrutu ,krajište“ (Mark), 
koje se zove u spomenicih ,limes sorabicus“, a koje bi povjereno 
grofu turinžkomu, tako da su ,comites et duces Thuringorum“ 
bili podjedno ,comites et duces sorabici limitis.“ Od srbskih kra- 
Jiških knezova (markgraf) tečajem IX i početkom X vieka poznati 
8 nam Madalgauda (806), Tacehholf (849 —73), Ratolf (814 — 30), 
Poppo (880—92), Konrad (892), Burchard (—908). Uzprkos tim 
odredbam kano i tvrdjavam, koje su duž granice podignute bile, 
nije se mogao «duh neodvisnosti kod Srba ugušiti. Već god. 806 
bila je vojska franačka prinuždena prekoračiti Salu. Srbi su kod 
Hverenafelda poraženi, knez jim Miliduh u bitci pade, zemlja jim 
poplienjena. Ali kako je Karlo i sada malo vjerovao u povračeni 
onkraj Sale mir, kako se bojao sloge slovenskih plemena, vidi se 
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iz njegovih odredaba, koje je za slučaj novoga ustanka izdao, i 
od kojih jedna od god. 807 glasi: ,Si partibus Beheim fuerit ne- 
cesse solatium ferrc, duo tertium praeparent; si vero circa Sorabis 
patria defendenda necessitas fuerit, tunc omnes generaliter veniant.“ 
Medjutim od te dobe Srbi su za vladavine Karla velikoga miro- 
vali, koji je za to mogao oružje proti sjevernim susjedom njihovim, 
proti Ljuticom, okrenuti (808—812 god.). Nu pod slabom vlada- 
vinom Karlova sina i nasljednika Ljudevita učestali su ustanci po- 
labskih Slovena proti Njemačkoj. Srbi su se god. 816 digli na 
oružje, i samo ,velikom mukom“ podje franačkoj i saksonskoj 
vojsci za rukom ustanak ugušiti. Sada je opet nastala kratka 
stanka. God. 822 dodjoše u Frankfurt na sabor takodjer zastup- 
nici srbski; na drugi sabor u Ingelheimu god. 826 dodje uz bo- 
dričkoga kneza Čedraga, Slavomirova nasljednika, i srbski knez 
Tunglo (Tarno). Ali svi ovi dokazi vjernosti bijahu samo iz nužde 
i prividni. Upotrebivši nastale nutarnje razmirice u Njemačkoj iz- 
novice ustaše polabski Sloveni god. 839. Medju istimi vjernimi Bo- 
drici uzbuniše se Glinjani. U jeseni rečene godine bijaše proti Sr- 
bom poslana franačko-saksonska vojska, koja prodrievši do župe 
koledičke na riekah Elsteri i Muldi naidje ovdje na utvrdjena mjesta, 
koja joj valjalo jurišem osvajati. I osvoji jedanaest s glavnim gra- 
dom Kesigesburgom. Knez Čimuslav (Čestislav?) pade u bitci; 
njegov pako nasljednik pokori se, dade taoce i ustupi nješto zemlje. 
Kada je godine 843 franačka monarhija verdunskim ugovorom 
medju tri sina Ljudevitova podieljena, a Njemačka postala samo- 
stalnom državom pod Ljudevitom I: dodjoše polabski Sloveni pod 
izključivi upliv njezin. Oni se nadahu sada laglje dočepati neod- 
visnosti, jer imahu posla samo s jednim, prem znatnim dielom, ve- 
like franačke monarhije. Od sada su i ratovi na Labi učestali. 
Odmah sliedeće godine 844 digoše se Bodrici pod knezom Gosti- 
myslom; sedam godina kašnje (851) zapodjenuli su veliku vojnu 
Srbi, te prisilili na oružje samoga kralja Ljudevita, koj je kroz 
Turingiju napao srbsku zemlju, te poplicnivši ju savladao Srbe 
»više gladom nego li željezom.“ Mir trajaše kratko, jer već god. 
80D ustaše svi polabski Slovjeni proti Niemcem, i to dobrom  asre- 
ćom. Sliedeće godine (556) provali kralj Ljudevit u srbsku zemlju 
te prodrie u glomačku župu. Ni sada nije valjda opravio ništa, jer 
dvie godine kašnje (898) posla proti polabskim Slovenom drie 
vojske: jednu pod svojim sinom Ljudevitom proti Bodricem, a 


drugu pod srbskim krajiškim grofom 'Tachulfom proti Srbom. Ali 
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i sada bez trajna uspjeha; a kakova je medju Srbi zavladala bila 
mržnja proti Niemcem, pokazuje nam taj slučaj, da su oni ustali 
proti svojemu knezu Čestiboru za to, što je Niemcem naklonjen 
bio, te ga u toj buni i umorili. U to doba opaža se riedki primjer 
u poviesti zapadnih Slovena, da su se na ime plemena u njekom 
uzajamnom sporazumku njemačkoj sili opirala. U isto vrieme ustaše 
Srbi, Česi i Moravci; pa i knezovi se bolje pazili. Česki župan 
Slavitčh, izagnan od Niemaca iz svoga grada Viztraha uteče k ne- 
prijatelju Niemaca u Moravsku knezu Rastislavu; naprotiv brat 
njegov, prijatelj Niemaca, izagnan od svojega roda iz Česke, uteče 
u Srbsku k rečenomu Čestiboru. Ovakav se sporazumak pokazao 
osobito god. 869, kad su se Srbi, Česi i Moravci digli proti omra- 
ženomn Niemcu. Pogibelj, koja bi od takove zajednice mogla za 
državu poteći, dobro je u njemačkom dvoru shvaćena. S toga se 
odlučilo udariti u kolovozu r. g. sa tri strane na neprijatelja: tu- 
rinžko-saksonska vojska pod vodstvom Ljudevita mladjega imala 
udariti na Srbe, bavarska vojska pod vodstvom Karlmana i fra- 
načko-švabska voiska pod vodstvom samoga kralja imala udariti 
na Rastislava. Prva vojska provalivši u srbsku zemlju savlada usta- 
nak u dvie bitke, od kojih druga bijaše osobito krvava, te u ko- 
joj su osobito česke pomoćne čete nastradale. Ali pošto je u toj 
vojni gubitak na njemačkoj strani grozan bio, te ni onim dvim 
vojskam usprkos njekim uspjehom nije za rukom pošla glavna 
svrha, pokoriti na ime Moravsku — bio je kralj Ljudevit zadovoljan, 
što je mogao kakav takav mir uglaviti. Od kako je god. 870 mo- 
ravski kneževski stolac Svatopluk zasio, te stao širiti granice svoje 
zemlje, veći diel njemačke aile bijaše do 25 godina ondje zabavljen. 
To je i polabskim Slovenom dalo oduška. Načelnik srbskoga kra- 
jišta Thakolf umio je srbsku bujicu zaustavljati; ali kad se on 
1 rujna 8173 god. prestavi, uzkratiše Srbi godišnji danak i tiem 
odpadoše od Njemačke. Sliedeće godine (874) mjeseca sicčnja 
priedje njemačka vojska pod nadbiskupom Liutbertom i Thakolfovim 
nasljednikom markgrofom  Ratoltom rieku Salu, poplavi srbsku 
zemlju, ali ne dade joj se prilika ubrati lovor-vience. Kada je iza 
dvie godine (876) po smrti kralja Ljudevita podicljena Njemačka 
medju tri sina njegova, a tiem državna vlast oslabljena: činilo se, 
da će sada Sloveni laglje odoliti njemačkoj sili. I sbilja bodrički 
Glinjani i srbski Suzelci odkazaše danak Ljudevitu II, kojemu kod 
one dielbe padoše u dio Francija, Saksonska, Turingija i Polabje. 
S toga je iznova valjalo oružjem pokoriti odmetnike (877). Poslije 
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tri godine (880) digoše se ujedinjeni Česi, Srbi, a na čelu srbsko 
pleme Glomača, te je markgrof Poppo, čuvar srbskoga krajišta, 
imao dosta posla, da obrani granice države na Sali. Još se veća 
slabost u Njemačkoj pokazala za vladavine Arnulfa (888— 899). 
Rat proti Bodricem (889) svrši se neslavno, kralj se zlovoljan vrati 
u Frankfurt. Bodrici su pušteni u miru. Srbi postaše saveznici 
Čeha i jedno vrieme podanici velikoga moravskoga kneza Svato- 
pluka, kojega se država protezala od Drave i Dunava do Morave 
i Labe. Propašću moravske države (907), nestade te sveze, koja 
je jedno vrieme spajala panonska, moravska, česka i polabska slo- 
venska plemena. Ali sada nadodje nov neprijatelj priemoći njemač- 
koj, koja se inače s njim poslužila bila na zator slovenskoga dr- 
žavnoga bića: taj neprijatelj bijahu Magjari, baštinici velikoga diela 
veliko-moravske države. Magjari su svojimi provalami u njemačke 
zemlje na vrieme odvratili: pažnju njemačke državne vlasti od _po- 
labskih Slovena, a kadšto su ovim i saveznici bili proti Niemcem. 
Tako su Srbi Glomači ljeti god. 906 pozvali Magjare u pomoć 
proti hrabromu Henriku. Dne 24. srpnja r. g. banuše ovi prvi put 
u srednje Polabje; njihove čete, od Srba vodjene, haračile su u 
Saksoniji, te se odanle velikim plienom vratile u postojbinu pa- 
nonsku. Poslije dvie godine (908) provališe Magjari iznovice u 'Fu- 
ringiju i Saksoniju preko srbske zemlje; markgrof Burkhard, ne 
mogavši odoliti ujedinjenim magjarskim i srbskim četam, pade u 
bitci. Sveze, koje su netom polabske Slovene spajale s Njemačkom, 
bijahu posve razklimane, te se činilo, da je Polabje za Njemačku 
izgubljeno. I bilo bi možebit izgubljeno, da su onakovi odnošaji, 
kakovi su u Njemačkoj za posljednjih Karolinga _ mah preoteli, 
dulje potrajali. Ali čim je s Henrikom I na priestol njemački stu- 
pio krepki, odlučni vladalački dom saski (919—1024), razklimani 
nutarnji odnošaji budu uredjeni i započeta odlučnija akcija proti 
vanjskim neprijateljem; imenito polabskim Slovenom. Tu akciju 
započe sam kralj, u ratovih odprije uvježban i utvrdjen. Rat god. 
921 nije urodio osobitim uspjehom ; ali sljedeće godine (922) osvoji 
Henrik glomačku župu, dade na Labi jednu šumu posjeći i podiže 
ondje grad Mišen (Misni, Meissen), tako prozvan od prolazećega 
onuda potoka. Sa ove trrde tačke stade osvajati srbsku zemlju ; 
provalivši preko lvabe pokori si Milčane, susjede Hrvatom, i pri- 
nuka jih na plaćanje danka. U toj osnovi nedade se Henrik smesti 
ni novom provalom Magjara god. 924, koju da su polabski Srbi 
izazvali; jer je on, svladav god. 927 Stodorane Ljutice, opet okre- 
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nuo oružje proti Srbom u glomačkoj župi, tuj osvojio grad njihov 
Gronu, i odanle prodro u Česku. Poslije ovoga uspjeha pokori 
Ljutice i Bodrice, tako da je odpor polabskih Slovena slomljen 
bio. Pokusi pojedinih plemena, da otresu tudje gospodstvo, kano 
što Ljutica god. 930, Srba u glomačkoj župi god. 932, opet Lju- 
tica Ukrana god. 934, ostadoše jalovi. Već se Niemci niesu zado- 
voljavali jedinim dankom i vojenom pomoćju ; iz zemljišta polabskih 
Slovena medju Salom, Labom i Odrom počeše stvarati ,krajišta“, po- 
vjerivši ih svojim vojvodam. Tako bude pod Hinkom I i pod sinom 
mu i nasljednikom (936—13) Otonom I što stvoreno što uredjeno 
na srbskom zemljištu krajište lužičko izmedju dolnje Sale i Odre, 
krajište merseburžko i krajište Žičko (zeitzko) izmedju gornje Sale 
i Kamenice i krajište mišensko (Meissen) izmedju Kamenice i 
Mulde te Niše i Bobre rieke.' Ovo posljednje krajište obuhvaćalo 
je dva najveća i najsvjestnija plemena srbska, Grlomače (Dalemince) 
i Milčane. Kolikom su pako strogošću markgrofi ugušivali svaki 
pokus ustanka, kako li su okrutno postupali sa Sloveni, ako je 
ovim samo na um palo, da otresu jaram tudjega gospodstva: do 
skora se pokazalo u sljedećem slučaju. Kada je na ime markgrof 
Haiko u bodričkom ustanku god. 939 ubijen i vojska mu uništena: 
tad je drug njegov markgrof Gero, pod kojega je i srbska zemlja 
spadala, da unapried takav ustanak u svojem krajištu zaprieči, dao 
30 župana, koje je u svoj dom pod izlikom prijateljstva pozvao, 
okrutno smaknuti; samo jedan je njih slučajno glavu iznio. Ovaj okru- 
tni nečovječni čin izazvao je ustanak u ljutičkoj zemlji, koj je na- 
pokon što silom što izdajstvom braniborskoga kneza Tugomira ipak 
ugušen. Sada je zavladala u Polabju grobna tišina. Osobito Srbi 
se ovom stoljetnom borbom tako izkrvariše, tako oslabiše, da na 
odpor ne mogahu više ozbiljno misliti. U tom jih stanju zateče 
grčki car Konstantin porph. 

Iz ovoga osvrta? na prošlost polabskih Srba razabire se, da ovo 
pleme bijaše krepko, ratoborno, za svoju narodnu samostalnost 


! Srbsko krajište bi pridruženo thurinžkomu. Ljutici su spadali što 
na iztočno (Ostmark) što na sjeverno (Nordmark) krajište; Bodrici pako 
na Billinžko krajište (Billingisehe Mark). 

3 Izvori ljetopisci njemački, imenito: annales fuldenses, laurissenses, 
Einbardi, Bertinenses, tiliani, chronicon Moissense, zatiem Regino, vita 
Karoli, vita IIludovici imp., Hinemarus rhemensis, Vidukind, Ditmar 
merseb. etc. kod Pertza: SS. Germ. |, Il, III. Šafašik : Slov. starožit. 
844 slied. Heffter; Der Weltkampf der Deutschen und Slaven. Ham- 
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požrtvovno. Preko 150 godina boraše se proti daleko većoj sili. 
Svladani niesu duhom klonuli, pa opet prvom prilikom na oružje 
ustali. Ako o svih polabskih Slovenih vriede ove rieči! suvreme- 
noga korbejskoga redovnika Widukinda (966 god.), to one vriede 
osobito o Srbih, na ime: ,lNli vero nichilo minus bellum quam 
pacem elegerunt, omnem miseriam carae libertati postponentes. Est 
namque huiuscemodi genus hominum durum et labori3 patiens, victu 
levissimo assvetum; et quod nostris gravi oneri esse solet, Slavi 
pro quadam voluptate ducunt“. 

Kada je Konstantin one kratke bilježke o bielih Srbih u svoje 
djelo upisao (god. 992—3): bješe već snaga polabskih Srba satrta, 
ali još se je glas o ratobornom i podhvatnom duhu njihovom na 
daleko pronosio. Čudnovato je, da se oni odnošaji, koje Konstan- 
tin pripisuje bielim Hrvatom i bieloj Hrvatskoj, sgodnije mogu po 
svjedočanstvu poviesti uporaviti na Srbe. Prije svega valja uzeti 
na um, da poviest ne zna o Hrvatih drugo, van ono, što je o če- 
skih i o ruskih Hrvatih napomenuto, dočim nam ona dosta potanko 
opisuje stoljetnu borbu polabskih Srba, te su ovi bili na mnogo 
većem glasu od suplemenih Hrvata. Na dalje što Konstantin piše 
o dobrih odnošajih izmedju Hrvata i Magjara: to nam poviest, 
kako vidismo, pripovicda o polabskih Srbih. Na dalje što Konstan- 
tin govori, da bieli Hrvati imadu svojega kneza, ali da su Otonu 
velikomu podvrženi: to nam poviest potvrdjuje za polabske Srbe. 
Iz toga moglo bi se zaisto ne bez razloga zaključiti, da je Kon- 
stantin, znajući da Hrvati i Srbi sjeverni živu u susjedstvu i u 
srodnih odnošajih, koješta pomiešao pripisav jednomu plemenu što 
pripada drugomu. Ako napokon uzmemo u obzir, što nam poviest 
potvrdjuje ob odnošajih izmedju polabskih Srba i Čeha, t.j. da su 
često zajedno vojevali proti Niemvem, da su pače jedno vrieme 
bili sugradjani veliko-moravske drzave; lasno ćemo si protumačiti 
viest kod Konstantina, da je zemlja ,Bsiz“ postojbinom Srba. 

Još jedna viest o Srbih i Hrvatih kod Konstantina treba raz- 
jašnjenja, a ta je o poganstvu njihovom. Da su polabski Srbi, 
kano što polabski Sloveni u obće, uzevši jih kano narod ili pleme, 
u Konstantinovo doba bili zbilja još pogani, to nam poviest bez- 


burg 1847. Giesebrecht: Gesehichte der deutschen Kaiserzcit. IV Aufl. 
Bd. 1, 92. 116. 117, 141, 154. 187—8. 296. 660. Diummler: Ge- 
sehichte der Ostfrankischen Reichs. Berlin 1862. Kaiser Otto der Grosse. 
Leipzig 1876. 

" Annalium libri tres, lib, II, c. 20. ed, Pertz, 
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dvojbeno potvrdjuje. Kada je Karlo veliki pobjedonosno dopro u 
Polabje, našao je na obih obalah ne samo Slovene nego i Niemce 
(Šaxonce) u poganstvu. On se je za obraćenje svojih novih nje- 
mačkih podanika odmah pobrinuo!. Ali za pokrštenje polabskih 
Slovena nije ni za Karla ni za nasljednika njegovih gotovo ništa 
učinjeno. S toga slučajevi pokrštenja dolaze ondje samo pojedince 
1 riedko, i to većinom medju odanici Njemačkoj ili sbog svjetske 
koristi. Tako se god. 820 bodrički knez Slavomir pokrstio, kada 
8 imao iz prognanstva u domovinu vratiti i naslućivao je svoju 
škoru smrt. Za uzrok ovomu neuspjehu kršćanstva medju polab- 
skimi Sloveni navode sami njemački vjerovjestnici? to, što jim je 
8 kršćanstvom doneseno robstvo od stranih pobjeditelja i što se od 
njih danak i desetina više zahtievala nego li nutarnje osvjedočenje. 
U avojoj davnoj vjeri nazirahu polabski Sloveni zalog svoje slo- 
bode i neodvisnosti, u kršćanskoj pako tudji jaram i opasnost za 
svoje narodno biće. $ toga se kršćanstvo udomilo u Polabju tek 
8 gospodstvom njemačkim pod Otonom I. Pošto su ondje njemačka 
»krajišta“ ustrojena, prešlo se je na osnivanje biskupija. U bodrič- 
koj zemlji bješe najprije osnovane dvie biskupije: jedna u Havel- 
bergu god. 946, druga u Braniboru (Brandenburch) god. 948. U 
srbskoj zemlji biše ješ kašnje podignute biskupije, na ime god. 
968, i to jedna u Žiči, druga u Mišniš. Kada je indi car Kon- 
stantin svoje često spominjano djelo pisao: polabski Srbi bijahu 
zbilja ,zRzrmoro“, Tada ne bijaše u zemlji srbskoj još ni jednoga 
za kršćanstvo razsadnika; ono se pače i kašnje u njoj polagano udo- 
milo. Da su u ono doba i sjeverni Hrvati još pogani bili, sliedi iz 
svih okolnosti. Ob onih, koji su u gornjem poriečju Visle i Dnje- 
stra živjeli, ne može biti sumnje, pošto su se plemena poljska i 
ruska upoznala s kršćanstvom tek u drugoi polovici X stoljeća, 
prva za Miečislava (967), druga za Olge i Vladimira“. Glede vjere 
polabskih Hrvata budi dovoljno sjetiti, da se kršćanstvo u Českoj 

! Osnovane bješe biskupije u Osnabrucku, Miinsteru, Paderbornu, 
Mindenu, Bremenu, Verdenu, Seligenstadtu (koja bi kašnje u Halber- 
stadt premještena). Pod Ljudevitom pobožnim osnovana bi još bisku- 
Pija u Hildesheimu i podignut znatan samostan u Korveyu. 

2 Adami Bremen. histor. ecel. lib. III, c. 25. Ilelmoldi chron. Slavor. 
lib. I, c. 19. 295. 

“ Diimmler: K. Otto der Gr. S. 169, 453. 

€ V, Morawski: Dzieje narodu polskiego. 1, 35. Solovjev: Meropua 
Poced, I, 145 el, 
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poslije Borivoja (874) polagano medju plemeni njezinimi širilo. 
Knezovi Spitihnev I, brat mu Vratislav I i ovoga sin Vaceslav 
mnogo su se o razširenju kršćanstva brinuli; ali kako je još polo- 
vinom X. stoljeća poganstvo medju slovenskimi plemeni u starom 
Bojohemu silno bilo, pokazao je onaj pokret, kojemu se na čelo 
postavio bivši hrvatski knez Boleslav, i kojega je, kako spomenu- 
smo, žrtvom pao Vaceslav. 'Vaj je pokret proizlazio od plemstva 1 
puka odana staroj vjeri i starim predajam, a protivna njemačkomu 
gospodstvu. Ovi življi u Českoj smatrali su kršćanstvo polugom 
Njemačke, kano što ga smatrahu i ostali polabski Sloveni. 'Tek 
osnutkom pražke biskupije (973) stala se nova vjera širiti i utvr- 
djivati, te korienje hvatati u Bojohemu; a medju onimi plemeni, 
koja su joj pridieljena, spominju se, kako znamo, ,Chrouati et al- 
tera Chrouati“!', Odavle se može velikom vjerovatnošću, pače iz- 
viestnošću zaključiti, da su i ti Hrvati za Konstantina cara t. j. 
prema polovici X. vieka još ,zpzznoro“ bili. 

Uzporedivši indi viesti Konstantinove o bieloj Hrvatskoj i Srbiji 
s viestmi, koje nam drugi spomenici sačuvaše o polabskih Srbih i 
1 o českih i ruskih Hrvatih dolazimo do toga uvjerenja, da je 
Konstantin pod imenom bielih Hrvata i bielih Srba razumievao 
česke Hrvate i polabske Srbe i da si je on pomišljao bielu Hr- 
vatsku i bielu Srbiju u Polabju t. j. za gorami, do kojih su _ Ma- 
gjari stanovali, ili za Magjarskom, na dalje za Bagovariom (Baio- 
ariom) i blizu Francije. Polabski Srbi stekoše si svojim žilavim 
stoljetnim proti Njemačkoj odporom takovo ime, da je Konstantin 
občeći s dvorom Otona I lasno mogao za njih doznati. Zemlja bi- 
jaše jim tako naseljena, da su se u njoj istoga X vieka brojila 64 
grada (civitates), i to medju Srbi u smislu užjem 60, a medju srb- 
skim plemenom Dalemenci ili Glomači 147. 


II. 


O dalnjoj sudbini sjevernih Hrvata znamo toliko, da su oni do 
skora izčeznuli što u Českoj što u Poljskoj i Ruskoj državi, koje 
su se u posljednjih desetinah X vieka stale ustrojavati, usredotočivši 


—— 


! V. Palacky: Dčjiny čes. I, 225 slj. 

? Po popisu u monakovskom rukopisu kod Zeussa op. cit. p. 600: 
»regio quae vocatur Surbi, in qua regione plures sunt, quae habent 
Civitates L; iuxta illos sunt quos vocant Talaminzi, qui habent civi- 
tates XIIII“, 
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u gospodujućem plemenu državnu vlast i progutavši postupice ose- 
bine ostalih plemena. Ujedinjenje plemena u Českoj pod vodstvom 
českoga plemena, započeto pod Boleslavom I (935—6T7) bi nastav- 
Jjeno pod sinom i velikim nasljednikom njegovim Boleslavom II 
(967—999), koj pribravši državnu vlast u krepke ruke svoje utvrdi 
ju iz nutca, a Ceskoj razmaknu granice, dokle niesu one dopirale 
ni prije ni poslije. Na sjevero-iztoku protezale su se one do po- 
riečja gornje Visle, te su odavle od sjevernih obronaka Karpata 
išle k Odri. Ondje stanujući Hrvati pripaše českoj državi!. Ovarno 
se je česka vlast razširila bila na štetu ruske i poljske, pošto su 
granice ruske države malo predje dopirale do Krakova". Ali kratko 
je tuj trajala vlast česka, jer ju odanle već pod Boleslava II si- 
nom i nasljednikom Boleslavom III iztisniu poljski knez Boleslav 
hrabri (992—1025), koj je težio za tiem, da podigne veliku državu 
slovensku. Bieli Hrvati na Visli podpali su sada pod Poljsku?. I 
od polabskih Srba pripade zemlja Milčana i Lužičana Poljskoj, 
tako da _ se Boleslavova država protezala od Dnjepra do Labe i 
od baltičkoga mora do Dunaja. Ali ni poljske države moć ne bi- 
jaše trajna, kano što nebijaše ni Česke. Česka i poljska plemena 
niesu trpila gospodstva jednoga nad drugim. Česi su pomoćju nje- 
mačkom izagnali Poljake iz svojih zemalja (1004); Niemci poslužili 
se tom prilikom, da oslabe jedne i druge; Magjari su posjeli iz- 
gubljenu zemlju medju Dunavom i Karpati; Rusi opet zavladali 
poriečjem gornjega Dnjestra. Ali sve ove promjene, koje su na- 
stale koncem _X_i početkom XI stoljeća u odnošajih izmedju triju 
slovenskih susjednih država, izmedju Česke, Poljske i Ruske, niesu 
mogle zapriečiti onoga plemenskoga razvoja, u kojem su se ostala 
plemena raztopila u glavnom plemenu, koje je novim državam dalo 
ime i obilježje. U Bojohemu nadvlada pleme Čeha, koje je sredinu 
te zemlje posjelo bilo; Dudlebi, Lučani, Sedličani, Pšovani, Dečani, 


1 Palacky: Dščjiny čes. nar. I, 254: ,Fiše Svatoplukova i bil& Char- 
vaty staly se byly českymi provinciemi“. M. Biidinger (Oesterreich. 
Geschichte I, 314) uzima nješto uži obseg; ali ipak priznaje, da je 
Ceska tada ,ausser Boehmen umfasste noch Chrovatien (das Land um 
Krakau)“. 

* Po jednoj izpravi (kod Muratoria. Maciejowski: Pierwotne dzieje 
Polski i Lituni. str. 374): ,Et fines Russiae usque in Cracou“, 

* Palacky op. cit. p. 176. ,,Takože dostalo se starodavnč toto Clar- 
vatske sidlo (Krakov) Polakiim“. V. Biudinger op. cit. p. 331—7. Mo- 
rawski: Dzieje nar. polok. I, 41. 
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Lemusi, Lutomirici povlače se natrag sa pozorišta. U poriečju Vi- 
sle pleme Ljesi ili Poljani održi prevagu nad Mazovani, Kujavani, 
Vislani, Slezani, Dedošani, Bobrani itd. U poriečju Dnjepra slo- 
venska plemena Sloveni, Krivici, Dregoviči, Poločani, Radimiči, 
Vjatiči, Sjeverani, Drevljani, Poljani, Bužani, Duljebi, Ugliči i Ti- 
verci ustupiše vodstvo i mjesto stranim Rusom. U toj plemenskoj 
asimilaciji utonuše i Hrvati, stanovali oni u Polabju ili na gornjem 
Dnjestru i gornjoj Visli, s obiju obronaka gora Krkonoša ili na 
sjeveru Karpata. Po malo nestaje i njihovu imenu traga. Samo 
gdješto sačuva jim se spomen do kašnjih vremena; tako u českoj 
kronici, pisanoj medju 1280—1314 god. a pripisanoj Dalemilu čita 
se!: ,V srbskem jazyce jest zemie, ježto Chrvaty jest imie; v tći 
zemi bieše lech, jemuž imie bieše Čech ... i vybra se se všemi 
z zemie, jiejž bieše Chrvati imie ...“ Po staroj indi predaji, koja 
se još do konca XIII vieka uzčuvala u Českoj, česki narod bi 
se bio doselio u Bojohemum iz Hrvatske, koja je narodu srb- 
skomu pripadala; a pod kojom razumievala se za cielo biela 
Hrvatska. | 

Ali dočim se sjevernim Hrvatom nije do danas nigdje trag sa- 
čuvao, imade i danas ostanaka srbskoga plemena u Polablju. Ze- 
mljište, na kojem ti ostanci, koji sebe još zovu imenom ,Serb“ 
(plur. Serbjo) a svoj zavičaj imenom ,Serby“, obuhvaća samo 100 
m. i broji 110.000 žitelja govorećih  ,serbski“. Stere se pako to 
zemljište medju Lubnjovom (Lubenau), Picnom (Leitz), Mužako- 
vom, (Muskau), Zlim Komorovom (Senftenberg), pram jugu za 
Budišinom do Lubije (Libau); stere se dakle u poriečju Niše, 
Spreve i Elstere. Ali niti na ovom zemljištu Srbi neživu više čisti, 
već izpremiešani s onoliko skoro Niemaca (120.000). Na tom ze- 
mljištu stanovala su njekada dva roda srbska, Lužičani i Milčani. 
kojih se potomci mogu današnji lužički Srbi smatrati, koji se ta- 
kodjer po nariečju dicle u dva roda, u gornje i dolnje Lužičane. 
Prvi su potomci Milčana, drugi Lužičana; obuhvataju pako skoro 
jednako zemljište, koje zauzima manji prostor nekadanjih dviju 
krajišta, mišenskoga na ime i lužičkoga. Na svem ostalom, daleko 
većem prostoru izmedju Sale, Bobre, Odre i Labe, na kojem su 
njekada Srbi živili, stanuju sada goli Niemci, u kojih imadu se 
što poniemčeni Srbi što doseljenici nazirati Jezik ,,serbski“ spada 


" Izd. Hankino str. 6. | 
3 V, Safafik: slov. starož. str. 749. Palacky: Dčjiny česk. nar. L, 91. 
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u zapadnu granu slovenskih jezika, kojoj se još poljski i česki pri- 
brajaju. Spomenici toga jezika, kojega je poraba u mišenskom kra- 
jištu god. 1321 bila strogo zakoni zabranjena, ne dosižu dalje od 
XVI stoljeća, do dobe reformacije!. 

Ne ima danas više nikakove sumnje, da su polabski Srbi IX i 
X stoljeća po povjesti“ i narodnosti pravi pravcati predji dana- 
šnjih lužičkih Srba, te da su i oni spadali na zapadnu slovensku 
granu, pa prema tomu najsrodniji bili Poljakom i Čehom. Doka. 
zivanje ove znanošću utvrdjene istine bilo bi suvišno, pošto je po- 
viest otkala neprekidnu nit u pročlosti ovoga mučeničkoga plemena 
slovenskoga kroz tisuću i više godina, te bi trebalo pobiti ovu ne- 
prekidnost i dokazati, da su se sadanji lužički Srbi onamo poslije 
X vieka doselili, te da niesu unuci onih Srba, koji su se od Karla 
vel. do Otona I njemačkomu gospodstvu toli žestoko opirali. 

Ako je tomu tako, onda se sama po sebi iztiče neosnovanost 
Konstantinove tvrdnje, ,da (južni) Srbi proiztiču od nekrštenih 
ili bielih Srba“*; jer južni Srbi spadaju na drugu granu sloven- 
sku, na ime na jugoiztočnu, kojoj osim najsrodnijih jim Hrvata 
pripadaju još Slovenci, Bugari i Rusi. A da sadašnji srbski (ili 
hrvatski) jezik jest istovietan s jezikom srbskim X vieka t. j. Kon- 
stantinove dobe, ie da ovaj predstavlja samo stariji sloj jednoga 
jezika, o tom po dosadanjih jezikoslovnih iztraživanjih* ne može 
biti nikakove iole opravdane sumnje. Slaveno-srbski spomenici t. j. 
književni spomenici jezika crkveno-slavenskoga a roda srbskoga? 
dopiru do konca XII vieka; pojedine pako rieči, navlastito osobna 
i mjestna imena, potiču pače čak iz dobe Konstantinove; pa se u 
svih ovih spomenicih opazuju jasna obilježja južnoga srbskoga je- 
zika u njegovu starijem sloju. Po tih obilježjih razlikuje se stari 


1 O lužičkih Srbih v. Šafafika slov. narodopis str. 101—108. Mi- 
klošićevu srav. gram. itd. 

2 O prošlosti polabskih Srba v. Šafafikove slov. starož. str. 840 
8lj. djela Gebhardova, Giesebrechtovo, W. Boguslawskoga: Rys dziejow 
serbo-lužyekich. Peterb. 1861 itd. Imade dosta priloga i u časopisu 
»towarstwa maćicy serbskje“, koj je organ matice zasnovane 1847 
u Budišinu. V. takodjer članak ,Srbove lužičti“ u česk. nauč. slovniku. 

* Documenta p. 416. 

* O jeziku starih srbskih spomenika temeljito je razpravljao već P. 
Šafafik: Serbisehe Lesekčrner. Pest 1833. Sr. takodjer Daničićevu isto- 
riju srpskoga ili hrv. jezika. Beograd 1874. 

> Uz ostala izdanja v. St. Novakovića: Primeri književnosti i jezika 
staroga i srp. slov. Beograd 1877. 


146 FR. RAČKI, 


jezik južnih Srba od jezika sjevernih, polabskih i bielih Srba, i 
sadašnjih i davnih'. Ako se dakle jezik južnih Srba nije u bitno- 
sti promienio iza X vieka, bila bi neosnovana tvrdnja, koja bi se 
tek dokazati imala, da se je promienio medju VII i X _viekom. 


1 Kod Konstantina porph. navode se za IX i X vick u zemljah 

južno-srbskih uz ostala i ova a) imena mjestna: Vpadaigjra:,,  Behivoa- 
ov, N2ovnog, Zajtošna, Aesvta, degrivizov, Meyuperov:, NZezvasovs 
zen itd. prema srb. Tpaguure, Be(r)virpaja, Kanu, ZakmunK , Nm- 
unya i Nnubhckh (grad u Pologu), Necrntmikh, MeriopEviie, YpENOKL- 
mute (ili — Bpuumaeku? ili Ypunogovrnic). Vidi kod Daničića; rječnik a. 
v. Miklošić: Die slav. Ortuamen ans Appellativen. Documenta. b) imena 
osobna: Be)z, Bopevz, Bozvo, (Pzdunssne, Votvzos, Klovlunpos, laki 
d)2502, Loose. Podi GWHx405, ŠTpotspus, T%e 68)240g, BraŠiunjo, 
BIaornui205, Boisa Soc, Basesdizvos itd. prema srb. Bena, Gopeni 
(Bopuu), Epai, KKIANUHph ( — upi), Fonunub, Haonnunupi ( —utn), 
fipugucugk, Ilpocuron, Pagocmui, CTponuupn ( —iuzph), Yeciugb, Bu- 
Anuupi ( —užpn), Boncmun, Bumecneh itd. Ova mena odgovaraju sa- 
svim glasovnim zakonom južnoga srbskoga jezika, kako nam ga pred- 
stavljaju pismeni spomenici počam od konca XII vieka. Naprotiv više 
njih glasila bi inače po glasovnih zakon'h polabskoga srbskoga jezika, 
tako Fpagmure, Benurpagn glasilo bi ,,Grodiste, Beligrod“, kano što se 
potvrdjuje i tiem, što se u listinah X _vieka spominje u župi Nišanskoj 
u zemlji polabskih Srba mjesto ,Grodisti“, pa i sada postoji mjesto 
nGrodk“ (nj. Spremberg) i Grožiščo mj. Grodzisko (nj. Sonnenwald;; 
na dalje j. srb. Hlem, sada Ilum glasi kod pol. Srba sada Kholm mj. 
Cholm u mjestnih imenih Kholm (uj. Kollm), Kholme (nj: Kollmen) 
bjely Kume (nj. Weisskolm), Chome, Chane_mj. Uhoć)me, Cha(D)ne (nj. 
Gollmitz); nadalje prema j. srb. Megjuriečje spominje se u  Polabju 
»Mezerez, Mezirez; napokon prema j. srb. pomno (upumme, Bovyni) 
imađe u Polabju Corna (nj. "Fsehornitz), Cornov (nj.  Zsehornau;, 
Carna, Carni gozd (nj. Zsehornegosde), Cirnow, Cirnowe, Zern-see (kod 
Potsdama), Czernice. Kod imena osobnih Vladimir i Vlastimir glasio 
bi kod polab. Srba Vlodimir i Vlostislav prema wlodizlaus, wlostiborius 
poljskih listina. Za karakteristiku polabsko-srbskoga jezika u X i XI vieku 
navodim ovdje iz lat. listina sliedeća mjestna imena: Liubusa, Jarina, 
Dobraluh, Goztewisi, Cziezane, Liubusize, Drogunize, Belitzi, Jutriboc, 
Tribunice, Zlubosiki, Ezeri, Selnize, Tricbaz, Usizi , Clotna, Dumvz, 
Olsnich, Zuetna, Grodisti, Belgora, Treseovo, Slancisvordi, Sremisnice, 
Liubanici, Zribenz, Giviconsten, lJobrogora, Rodobile, Dibni, Rogac, 
Beliz, Lipsi (Lipsko), Buzici, Gostici, Grodzane, Grodiscani , Strale, 
Lisnig, Bustrizi, Ostrusna, Budusin, (torelic, Trebista, Posarice, Goluz, 
Zadili itd. V. Th. Menke: Spruners Handatlas fil die Geschichte des 
Mittelalters nr. 31 ,Selavania“. Akoprem su ova imena od njem. pisaca 
izkvarena, to se ipak i na njih opazuju sva glasovna obilježja polab. 
srbskoga jezika, od južn. srbskoga različita. V. takodjer Miklošica 
op. cit. 
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t. j. da je jezik, pripadajući prvobitno slovenskoj grani zapadnoj, 
kroz VII—X viek promjenom svoga glasovnoga sustava prešao 
k jugo-iztočnoj grani slovenskoj. 

S toga ona tvrdnja Konstantinova, da na ime južni Srbi polaze 
od bielih, nekrštenih Srba njegove dobe, ne imajući nikakova 
znanstvenoga osnova, ima se smatrati pukom kombinacijom njego- 
vom, na koju bijaše po svoj prilici istovjetnošću imena zaveden. 

Jednako tvrdi Konstantin o poretlu južnih Hrvata t.j. da i oni 
»dolaze od nekrštenih ili bielih Hrvata, koji za Magjarskom blizu 
Francije stanuju i susjedi su Slovenom nekrštenim Srbom“. Proti 
ovoj tvrdnji ne imamo do duše tuj, kano što kod Srba, izravnih 
dokaza, jer se nije sačuvalo do danas ni jedno slovensko pleme, 
niti na Labi', niti na Visli, niti na Dnjestru, koje bi nosilo ime 
»Hrvat, Hrvati“. Ali imade neizravnih dokaza za to, da Hrvati u 
českom Polabju pripadahu českomu, na Visli poljanskomu ili lješ- 
komu, na Dnjestru ruskomu narodu t. j. da ovi Hrvati bijahu 
jedno od plemena onih slovenskih naroda, u kojega su području 
stanovali i u kojega su državnu zajednicu unišli. Ovi neizravni do- 
kazi leže u imenih mjestnih dotičnih priedjela. Imena mjestna u 
sjevero-iztočnom kraju staroga Bojohema, gdje su, kako vidismo, 
stanovali ,,Hrvati“, nose obilježja českoga jezika i ne razlikuju se 
u glasovnom obziru od mjestnih imena kod ostalih plemena te 
zemlje. Ovdje se do konca X vieka spominju: Boleslav, Ljubica, 
Chlmec, Žitomer; u XI vieku u župi boleslavskoj: Chotčtov, Bri- 
sac, Bozen, Ujkovici, Čechovici, Bezno, Jasenice, Badry; na dalje 
u X vieku Chrudim (993), u XI vieku Časlav (1052), Gradec 
(1086), Opatovic, Opocen, Lutomysl, Kladsko (Cladzco) itd.%. Tim 
se da kako ne izključuje, pače se potvrdjuje, da su Hrvati u Bo- 
johemu sastavljali posebno pleme, koje se od drugih i nariečjem 
razlikovalo*, ali za to ipak pripadahu oni narodnoj onoj cjelini, u 


1 U Českoj imadu tri sela u Boleslavskom, Rakovničkom i Litome- 
ričkom kraju imenom ,Charvatice“. 

3 H. Jifeček: Slov. pravo I, 54—55. II, 7—9. Palacky: Dšjiny 
nar. čes. Il, 396 sljed. 

5 Šafafik: Slov. starož. str. 792: ,,Patrno jest, že narod slovansky 
v prvotni dobč svćho prebyvani v Bojoh€mu z rozličnych menšich včtvi, 
Čechiv, Chorvatitv, Dudlebiiv atd. se skladal, kterež nepochybnš nejen 
jmćny svymi, nybrž i nafečim značitč od sebe se lišily“. I sada se u 
iztočno-sjevernoj Ceskoj, gdje su česki , Horvati“ stanovali, govori je- 
dno od trih (srednje, zapadno i iztočno) nariečja českoga jezika, naime 
iztočno, koje se od srednjega i zapadnoga razlikuje ne samo glasovno 
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koju su se različita plemena Bojohema slila. Jednakim načinom 
može se dokazati, da su Hrvati, koji su za Magjarskom prieko 
gora u poriečju gornje Visle t. j. u poznijoj krakovskoj pokrajini 
(»Cracovia senioratus“ koncem XIII vieka) stanovali, pripadali 
lješkomu narodu, dakle kano i česki Hrvati zapadnoj grani sloven- 
skoj. Dotični spomenici! niesu do duše tako starodavni, kano što 
oni za česke Hrvate; ali imena mjestna dopiru u dublju davninu, 
pošto se ništa nezna o kakovih znatnih etnografshih promjenah 
tečajem minulih stoljeća u onih krajevih. U pokrajini krakovskoj 
apominju se dakle u izpravah od početka XII vieka uz ostala i 
ova značajnija za jezik mjestna imena?: Bronovice, Bolechowice, 
Badkovice, Cieszkovice, Dzieslawice, Dobczyce, Krzeslawice, Mlod- 
dziejowice, Myslowice, Niesulowice, Niegoszowice, Polanovice, Pe- 
kowice, Przybyslawice, Pogorzyce, Raciborowice, Račlawice, Sci- 
borzyce, Szezodrkowyce, Sulkowice, Wiecelawice, Zabrzydowice, 
Žerkowice, Žyslawiceš itd. na dalje Bedzin, Budzow, Bledow, Bia- 
dacz6w, Czernich6w, Czulčw, Dlugoszyn, Glabinćw, Grebal6v, 
Krzeczyn, Kochan6w, Luborzyca, Mloszowa, Želk6w itd., onda 
» Bobrowniki, Szklary, Mydlniki itd. Bebto, Gleboka, Olszanica, 
Wierzchowisko, Moczydžo, Koscielec, Modlnica, Lgota itd. Naprama 
ovim mjestnim imenom kod Hrvata na Visli sravnaj ova mjestna 
imena kod južnih Hrvata*: Belaj, Belgrad, Brda, Bijač, Kamenjani, 
Klobuk, Kozica, Kutun, Dolani, Dubrovica, Dubrave, Godinik, Go- 
rica, Grebeni, Lazani, Lastovo, Lesani, Luka, Lužić, Malčin, Na- 
brežje, Naklo, Naslap, Pećice, Poddupljane, Poljice, Polog, Raduna, 
Rasohačica, Sekirani, Sekirica, Sitimir, Stenice, Stilbica_ (Stlbica), 
Straživica, Strežaca, Sudomirići, Tokinia, Tornik, Tržići, Tugari, 


nego donjekle i lexikalno. A. V. Šembera: Zakladove dialektologie 
českoslovanske. Viden 1864. I. E. Vocei: Pravčk zemč česke. S. 574 — 6. 

1 Codex diplomaticus Poloniae. Varsaviae 1847—56. Balinski M. i 
T. Lipinski: Starožytna Polska. Warszawa 1846. U II knjizi imena 
mjestna. Imade popis miesta _krakovske biskupije od god. 1326 kod 
Theinera: Monum. Poloniae. I, 229 ss. 

3 Iz izprava sabra jih T. Wojciechowski: Chrobacia I, 292—71. 
Krakow 1873. 

š Od ovih imena njeka se nalaze i kod južnih Hrvata i Srba, ali u 
obliku njihova jezika tako: hrv. Branovec, sr. Boljanovac, sr. Brd- 
kovac, hrv. Budim, lirv. Desinec, sr. Mladenovac, hrv. Mišljenovići, 
hrv. Negoslavci, Negovec, hrv. Poljana, srb. Poljanice, hrv. Prbisia- 
vec, sr. Pogorelica, hrv. Rados(l)avci, I nastavak jest ica mj. ice. 

* 1z listina IX—XI vieka. V. Documenta. 
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Vrbica (Verbica), Virovka, Zatinsko itd. Ova imena i po glasovnih 
osebinah i po sastavu svojem pokazuju jasno obilježje hrvatskoga 
govora. Hrvati indi na Visli pripadali su posvema drugomu sloven- 
skomu narodu nego li južni njihovi imenjaci, i to zapadnoj grani 
slovenskoj. U toj grani imali su i vislanski Hrvati zauzimati pose- 
ban položaj, koj se sbog nestašice spomenika danas ustanoviti 
ne može!. 

Jednakim načinom neće biti sumnje, da su Hrvati, koji su vi- 
slanskim Hrvatom na iztoku, u gornjem na ime poriečju Dnjestra, 
stanovali, te za gana ruskoj državnoj moći podpali, bili pleme ru- 
skih Slovena.  Krakovska pokrajina činila je od davnih vremena 
razmedje lješkomu i ruskomu narodu. Ovdje u poriečju gornje Visle 
rieka San teče u gornjem tieku svojem kroz rusku a u dolnjem 
kroz lješku zemlju; pa da bi se bile ovdje granice izmedju oba 
naroda, najpače na štetu lješkoga, bitno promienile, ne ima za to 
nikakova dokaza. Ovdje je pače ruski narod cbuhvatio obostrane, 
sjeverne i južne ogranke karpatskih gora zauzevši poriečja sjevernih 
pritoka gornje Tise. 

Istovjetnost imena za sjeverne i južne Hrvate i Srbe obzirom 
na njihove plemenske odnošaje u slovenskom svietu ne odlučuje 
ništa, pošto bijaše njekada i više slovenskih plemena jednoga imena, 
koji su pripadali različitim granam i zauzimali medjusobno oda- 
ljene prostore u području Slovenstva. Tako već obćenito ciele obi- 
telji ime, Slovenin, nosila su različita plemena: na ilmenskom jezeru, 
u Macedoniji, u Panoniji i pod Karpati, u Korutaniji; Bodrici i 
polabsko i bugarsko-slovensko pleme, Djedoši ruski i poljski (me- 
dju Odrom i Bobrom), Dregovići ruski, polabski i bugarski, Drev- 
ljani ruski i polabski, Duljebi ruski, česki i panonski, Kriviči ruski 
1 polabski, Lučani ruski i česki, Milčani_polabski i bugarski, Po- 
ljani lješki i ruski, Sjeverani ruski i bugarski, Smoljani ruski, po- 
labski i bugarski, Stodorani polabski i koruški, Susli ili Suselci 
ruski, polabski i koruški, Volivci ruski i polabski, Žitici ruski i 
polabski itd. Pa griešio bi proti poviesti i narodopisu, koji bi ova 
slovenska plemena jednoga imena držao za jedno pleme. 

Odavle ne može po mojem mnicnju biti nikakove sumnje, da je 
Konstantin porphyr. izvodeći južne Hrvate i Srbe od bielih ili sje- 


__ 


" Wojciechowski (op. cit p. 157) misli, ,že dyalekt chrobacki byl 
pod wzgledem glosownim podobniejszyin do czeskiego aniželi do pol- 
8kiego, skero užywat rowno z tamtym gardlowćj spiranty ch i zmiek- 
ezončj sz w miejsce gardlowoj tenuis A i zmiekezončj cz“. 
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vernih Hrvata i Srba zabludio, bilo svojim vlastitim domišljajem 
bilo tudjim ugledom, dočim su prvi bili od drugih posvema razli- 
čitih slovenskih plemena. 

Ovu tvrdnju svoju iztiče car-povjestnik i ondje, gdje govori o 
doseobi Hrvata i Srba iz sjevera na jug. ,Hrvati stanovahu tada 
za Bagibarejom, gdje su sada Bieli Hrvati; jedan na ime rod 
(gevez) odieli se od njih, t. j. petero braće, Klukas, Lobel, Kosenec, 
Muhlo i Hrvat i dvie sestre Tuga i Vuga, dodjoše ujedno s pukom 
svojin u Dalmaciju, i nadjoše Obre obitavajuće u toj zemlji... 
Ovi Hrvati utekoše se k rimskomu caru Herakliju ...“ O Srbih 
veli: ,Ondje (u zemlji Boiki, za Magjarskom i blizu biele Hr- 
vatske i Francije) stanovahu Srbi u početku. Kada su pako dva 
brata poprimila vlast od otca, jedan njih uzevši polovicu puka uteče 
se k rimskomu caru Herakliju“ itd. Po tom si je Konstantin 
seobu Hrvata i Srba ovako pomišljao: Hrvati i Srbi, koji su tada 
(t. j. polovicom X. vieka) stanovali u Dalmaciji, Neretvanskoj, Ža- 
humju, Tribuniji, Diokleji, Bosni i Srbiji, stanovali su sve do He- 
raklijevih vremena u bieloj Hrvatskoj i bieloj Srbiji, te su oni sa 
bielimi Hrvati i bielimi Srbi njegove dobe sačinjavali jedan narod 
i jesu s njimi jednoga porekla. Ali u doba Heraklijevo (610—41) 
dogodi se u bieloj Hrvatskoj i bieloj Srbiji znamenit pokret: od 
bielih se na ime Hrvata jedan rod, a od bielih Srba polovica izseli 
i priedje u zemlje njekadanjega Ilirika. Konstantinu dakle bijaše 
dvoje jasno: a) da je biela Hrvatska i biela Srbija bila u početku 
VII. vieka ondje gdje i polovicom X. vieka t. j. da se ona zemlja 
za Magjarskom i Baioariom a blizu Francije zvala i početkom VII. 
vieka bielom Hrvatskom i bielom Srbijom; za tiem b) da su južni 
ili ilirički Hrvati i Srbi jedno te isto pleme s bielimi Hrvati i 
Srbi, od kojih su se tek prvih desetina VII. vieka oddvojili. Ovo 
drugo, kako vidimo, nije istinito; pa neće biti istinito ni ono prvo. 

Prva izvjestna spomen o Slovenih (Winidi, Sclavi) u Polabju 
potiče od god. 623. Sedam godina kašnje (630) već nalazimo po- 
labske Slovene u ratu sa susjednimi Franki; a pošto su ovi potu- 
čeni, počeše Sloveni prodirati u Turingiju. Budući da je ova nje- 
mačka pokrajina neposredno graničila sa polabskimi Srbi. od kojih 
ju je samo rieka Sala dielila: to bismo mogli odavle zaključiti, da 
su od polabskih Slovena glavno Srbi bili, koji su već u prvih de- 
setinah VII vieka ratovali s iztočnimi Franki. A taj se zaključak 


! Documenta p. 270. 
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potvrdjuje izričnim svjedočanstvom pisca, koji pod onom godinom 
prvi put spominje Srbe.! Kada su Srbi i ostali Sloveni posjeli Po- 
labje, je da li već polovicom V. vieka ili tek koncem VI. vieka?: 
nije ovdje mjesto razpravljati o tom pitanju; a nije ono za nas 
niti od osobite važnosti, dočim je dovoljno, da je utvrdjeno, da su 
Sloveni, poimence Srbi, već početkom VII. stoljeća stanovali u 
Polabju, pa da su se u Heraklijevo doba jurve borili s iztočnimi 
Franki. 

U ono indi doba, u koje postavlja Konstantin seobu Hrvata i 
Srba iz biele Hrvatske i Srbije, spominju suvremeni spomenici 
Srbe u Polabju. Ali ne može biti sumnje, da ti Srbi, uz koje se 
u IX. vieku, kako vidimo, spominju i Hrvati, jesu ono isto slo- 
vensko pleme, koje je ondje obitavalo u IX. 1 X. vieku, vodeći 
odlučnu borbu proti franačkoj prievlasti. Postojbina dakle polabskih 
Srba ostala je jedna od VII. do polovine X. vieka, koje nosi kod 
Konstantina porph. ime ,biele Srbije“. Ako su indi Srbi (a tako 
i Hrvati) dobe Konstantinove ono pleme, koje bijahu i za Hera- 
klija; ako na dalje postojbina jim kroz ova stoljeća ostala jedna: 
tada niesu se južni Srbi (tako i Hrvati) mogli ni za Heraklija do- 
venska plemena, pripalajući dvim granam slovenskoga svieta. Kada 
bi se tvrdnja Konstantinova uzela za istinu: valjalo bi držati, ili 
da su južni i bieli Srbi početkom VII. vieka bili jedno pleme te 
se tek kašnje t. j. izmedju VII. i IX. vieka jedno njih pretvorilo 
u drugo; ili da su južni Srbi do početka VII. vieka t. j. do He- 
raklijevo doba stanovali u Polabju uz biele Srbe, ali kano raz- 
ličito, pače k drugoj slovenskoj grani pripadajuće pleme. Prvo 
ne može se ničim dokazati, a svi mu se razlozi protive; a drugo 
bio bi posvema samovoljan domišljaj, koj se pobija i onom okol- 
nošću, da iz zemlje medju Salom i Odrom, u kojoj bi k tomu bilo 
ostalo onako krepko pleme, kakovim se pokazuju polabski Srbi 
u IX. i X. vieku, nije mogao izaći onolik narod, koj je posjeo 
tako znatan diel Ilirika. 

Ali imade još i drugih potežkoća. Postavimo, da su južni Hrvati 
i Srbi do Heraklijevih vremena sbilja stanovali u zemljah, koje 


1 O tih odnošajih izmedju polabskih Slovena i Franaka piše Frede- 
gar (+ cca. 658): Chronicon_c. 48, 68, 74, 75. ,Et Dervanus dux 
gentis (S)urbioium, qui ex genere Sclavinorum erant.“ 

8 Prvo drži Šafarik: Slov. starožit. str. 837. drugo Zeuss: Die Deut- 
schen und Nachbarstamme. S, 636, 
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Konstantin za svoje doba zove bielom Hrvatskom i bielom Srbi- 
jom, pa da su se odanle u drugoj, trećoj ili četvrtoj desetini VII. 
vieka izselili, bili bi oni u skupu susjednih naroda zauzimali slie- 
deči položaj. Prama zapadu preko Labe i Sale bili bi imali za su- 
sjede Niemce, i to saksonsku i turinžku državu, na sjevero-iztoku 
preko Odre različita slovenska plemena lješkoga naroda, na jug- 
zapadu slovenska plemena u Bojohemu; ili ako uzmemo, da su 
Hrvati i onda stanovali u sjevero-iztočnom dielu Bojohema, pa da 
su se njihova obitališta prostirala s obiju strana Krkonoša i dopi- 
rala do Karpata u poriečje Visle i Dnjestra, tada bi Hrvati ovdje, 
na jug-iztoku i jugu medjašili bili kod gora s Obri. Ovaj tursko- 
finski narod, kako je poznato, posjeo je izza Langobarda svu Pa- 
noniju i cielo srednje Podunavlje. Godine 65 bijahu već susjedi 
Frankom na iztočnoj granici države njihove, koju su pače za ne- 
mira nastalih poslije smrti Hlothara franačkoga kralja (5G1) već 
prije prekoračili bili, prevalivši čak u Turingiju. Obri su vlast 
svoju razširili od iztočnih obronaka Alpa i od rieke Anize (Enns) 
po iztočnom Noriku i Panoniji do preko Tise u staru Daciju; te 
su odanle prodirali na zapad u zemlje franačke i bajovarske, na 
jug u zemlje iztočno-rimske države.! Gospodari Sriema i Posavine 
pljačkali su odanle Dalmaciju i Moesiu, bivše tada u vlasti rečene 
iztočno-rimske carevine.* Predpostavivši dakle za časak Konstan- 
tinovu tvrdnju, bili bi Hrvati i Srbi, i to prvih jedan rod, drugih 
polovina puka, izmedju god. 610—41 iz biele Hrvatske i Srbije 
prodrli kroz cielo srednje Podunavlje preko Save i Dunava u Dal- 
maciju i Mocsiu, da ove zemlje privoljom cara Heraklija zaposjednu. 
A to predpostavlja, da su Hrvati i Srbi uništili moć Obara od Kar- 
pata do Save. Nu ovoj se predpostavi opire poviest. Poslije poraza 
Obara pred Carigradom g. 626 t. j. šestnaeste godine Heraklijeve 
vladavine*, kada je snaga njihova vrhunac dostigla, poče obarska 
moć do duše palati; u obarskoj poviesti opaža se onakav obrat, 
kakav se opaža u turskoj pod Sulejmanom iza poraza kod Beča 
provale njihove, osobito u zemlje iztočno rimske pokrajine postaše 
rjedje i neodlučnije, a poslije god. 677 prestaše posvema; ali vlast 
njihova medju Karpati i Savom osta jim neprieporna sve do pod 


1 O Obrih vidi Zeuss op. cit. p. 727 ss. M. Bidinger: Oesterr. Ge- 
sehichte I, 61 folg. 

2 Documenta p. 227 ss. 

3 Theoph. chronogr. I, 487 cd. Bonn. Nicephor. Constant. p. 12. 
Georg. Pisid, bellum avar. v. 197. 
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konac VIII. vieka. Tek Karlu velikomu podje za rukom satrti silu 
obarsku u Panoniji, i to poslije krvave borbe, započete poslije uz- 
krsa god. 791 a konačno dovršene god. 805, uz velike žrtve i na- 
por svekolike snage velike države njegove. Je da li dakle odgo- 
vara izviestnim okolnostim one dobe takova predmnieva, po kojoj 
bi u prvih desetinah VII stoljeća, kada je pred obarskom silesijom 
drhtao Carigrad, komu su još tada podložne bile prostrane zemlje 
od gornjega Tigrisa i sredozemnoga mora do dolnjega Dunava, 
Save i Adrije, pošlo bilo za rukom jednomu rodu bielih Hrvata i 
polovici srbskoga puka, ostavivši avoju postojbinu onkraj Karpata i 
Krkonoša, probiti se iz Polabja i Povislja kroz Panoniju, i pora- 
zivši ovdje (jer to valja predpostaviti a i Konstantin tvrdi) Obre 
prodrieti preko Save u Dalmaciju i Mocsiu, te posjesti zemlje od 
Save i Dunava do Adrije i Bojane? A svekolike te predmnieve, 
koje se sa suvremenom poviešću ne dadu u sklad dovesti, valja 
prihvatiti samo za to, jer se na njih osniva tvrdnja pisca, za 300 
godina poznijega od dogodjaja, koje pripovieda — k tomu pisca, 
koji u pojedinostih tih dogodjaja nije bio sam sa sobom na čistu, 
negovoreć o njegovu naivnom shvaćanju pojedinih sgoda, kano što 
je. da ni Rimljani ni Obri na Dunavu niesu znali, tko preko 
rieke stanuje; da su Obri, preobučeni u odjeće rimskih stražara na 
Dunavu, prievarom iznenadili Solin i osvojili; negovoreć o etno- 
grafskih bludnjah njegovih, kada mieša Obre i Slovene; ne go- 
voreć o pometnji u vremenu zaposjednuća Dalmacije, dočim čini 
Solin razoriti sada god. 449, sada za Heraklija cara, negovvreć 
napokon o miešanju poviesti s pučkom pričom, koja pada u oči u 
pripoviesti o izseobi Hrvata i Srba iz biele Hrvatske i Srbije itd. 

Iz svega toga zaključujem, da kano što bij:še Konstantin zlo 
obavicšten o plemenskoj istovjetnosti južnih Hrvata i Srba s bie- 
limi Hrvati i Srbi, tako bijaše zlo obaviešten, da su se Hrvati i 
Srbi tek za Heraklija izselili iz biele Hrvatske i bicle Srbije; s toga 
da je biela Hrvatska i biela Srbija (u smislu Konstantinovu) pra- 
domovinom južnih Hrvata i Srba bila sve do prvih desetina VII. 
stoljeća. | 

I o seobi Hrvata i Srba uhvatiti ćemo jasniju sliku, ako se osvr- 
nemo na podatke, koje nam o razseobi Slovena po jugu sačuvaše 
drugi spomenici. Ova razseoba idjaše dvostranom strujom: iz dol- 
njega Podunavlja na jug i jug-zapad u iztočno-rimske pokrajine 
obe Moesie, Traciju i Ilirik prama crnomu, egejskomu i jad an- 
skomu moru, za tiem na zapad u Panoniju i Norik. Onim prvim 
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pravcem udariše Sloveni prvi put, koliko nam suvremeni pisac 
Prokop zabilježi!, god. 548 prešavši dolnji Dunav i prodrievši kroz 
Ilirik do Drača. U isto doba (551) nalazimo već Slovena u sriem- 
skom dielu dolnje Panonije, gdje pomagahu germanskim Gepidom 
proti Langobardom, od kojih su prvi tada stanovali u staroj Daciji 
izmedju jugo-iztočnih Karpata i Dunava, drugi u rimskoj Panoniji. 
Odavle su se Sloveni pomicali na zapad, tako da bez obzira na 
političke promjene odmah za tim nastale, dočim su za njekoliko 
godina kašnje (568) Gepidskom i Langobardskom  postojbinom u 
srednjem Podunavlju zavladali Obri, razširiše se izmedju g. 568i 
592 po cieloj njekadanjoj rimskoj Panoniji i Noriku, posjedši pro- 
strane zemlje od Dunava do Istre, tako da se god. D92 prvi put 
sukobiše s Bajovari na gornjoj Dravi. Dočim su indi Sloveni po- 
lovicom VI. vieka zauzimali golemi prostor izmedju dolnjega Du- 
nava, Dnjepra i Visle? i posjeli obostrane obronke gora, koje diele 
područje baltičkoga od crnoga mora, razliše se odanle u drugoj 
polovici toga vieka i prama Labi i u srednje Podunavlje, prelazeć 
odavle u evropske pokrajine iztočno-rimske pokrajine. Panonski 
Sloveni vojevahu s Obri, pomagahu jim osvojiti Sriem grad (979 
do 581); njihov kagan pošiljaše slovenske čete u zemlje iztočno- 
rimske carevine (584) prama Carigradu i Solunu (597). Ali vojeni 
pohodi Obara i njihovih subornika Slovena bijahu upravljeni i na 
zapad, imenito na susjednu Dalmaciju. Tako je kagan Bajan već 
godine 569 poslao vojsku preko Save u Dalmaciju, dočim je on 
sam prešao Dunav proti Gepidom?; a kada dodjoše u njegove ruke 
dvie važne tačke Sirmium i Singidunum (Beograd), mogaše još 
većim izgledom u uspjeh prelaziti granice. Jurve god. 598 Obri su 
u Dalmaciji 40 tvrdjava (ppovax) razorili.“ A da su pod zastavom, 
da tako reknem, obarskom udarali u Dalmaciju Sloveni, biva jasno 
odatle, što papa Grgur pripisuje tu provalu Slovenom?*; što ovomu 
istomu papi dolaze poslije dvie godine (600) iz Solina glasovi, ds 
se Sloveni tomu glavnomu gradu Dalmacije ,veoma približuju“ 
t.j. da oni ne samo provaljuju preko granica, nego da već i osva: 
jaju zemlju. 


! Documenta p. 217. 
5 Ibid. p. 219. 
Ibid. p. 227. 
* Ibid. p. 252. 
5 Ibid. p. 255. 
* Ibid. p. 258. 
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U tih pako Slovenih ne možemo nazirati drugoga osim hrvat- 
skoga plemena. Hrvati i Srbi zauzeše zemlje pripadajuće dotle iz- 
točno-rimskoj carevini neposredno iz Podunavlja, u koje dodjoše 
a drugimi slovenskimi plemeni već polovinom i u drugoj polovini 
VI. stoljeća. Zaposjednuće tih zemalja stoji svakako u savezu s ve- 
likimi ratnimi podhvati obarskimi proti iztočno-rimskoj carevini. 
Koja bijaše konačna svrha tih podhvata, razumi se iz zahtjeva, što 
ga je obarski kagan, obsjednuv g. 626 Carigrad, upravio na pogla- 
varstvo te priestolnice, da se na ime preda njegovoj vlasti; što bi 
uplašeni grad bio i učinio, kad bi kagan pristao bio, da smie 
svaki izlazeći gradjanin sa sobom svoju imovinu ponieti. Ako je 
tomu tako, onda je i u namjeri kagana bilo, da se posjednu, koje 
je samo bilo moguće, zemlje iztočno-rimske carevine, bilo to po 
obarskih ili po savezničkih mu slovenskih četah. Iz obarskih vojna 
vidi se, da su slovenske čete sačinjavale glavni dio obarske vojske, 
pa da su Sloveni često odlučivali o uspjehu podhvata; kano što su 
južni Sloveni sačinjavali jezgru turske vojene snage, kada turska 
carevina bijaše na vršku svoje sile. To se je pokazalo i u onom 
slučaju pod Carigradom; jer kada su slovenske čete sbog nastale 
s kaganom razmirice ostavile logor, bio je kagan prinužden napu- 
stiti grčko-rimsku priestolnicu. 

Za naše indi pitanje nije važno, je da li su Hrvati zaposjeli 
Dalmaciju s privoljom i pomoćju Obara ili na svoju ruku, ili pako, 
kano što Konstantin misli, proti Obrom. U našem pitanju glavno 
je, je da li historički podatci o razseobi Slovena u Panoniji i bal- 
kanskom poluotoku govore za tvrdnju Konstantinovu, da su Hr- 
vati i Srbi još izmedju god. 610—41 stanovali u njegovoj bieloj 
Hrvatskoj i Srbiji, te tečajem toga vremena odanle neposredno za- 
posjeli Dalmaciju i zapadni diel Ilirika. Kako vidismo, ti podatci 
govore proti toj tvrdnji. 

Ali možebit je ipak Polabje pradomovinom Hrvata i Srba, odkle 
bi se oni bili, recimo, u drugoj polovici VI. vieka, pomakli prama 
jugu, u Podunavlje? Kod ovakove predmnieve predpolaže se, da 
je Polabje u ono doba naseljeno već bilo slovenskim u obće, na- 
rodom. Ali ta predpostava nije dokazana, pače dva pisca VI. vieka, 
Grgur Turonski (f 594) i Fortunatus Venantius (f oko 600), koji 
spominju manje narode na Labi, u susjedstvu Juta, Danaca za- 
padnih i sjevernih Niemaca te govore ob odnošajih njihovih na- 
prama Frankom u drugoj polovini VI. stoljeća, neznadu još ništa 
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o Slovenih u Polabju.! I ova okoinost potvrdjuje tvrdnju suvre- 
menika Jornanda (551), da je još polovicom VI. stoljeća poriečje 
Vislansko bilo sjevero - zapadnom granicom slovenskoga  svieta.? 
Odavle su se njegova plemena potiskivala na zapad prama Odri i 
Labi; a pošto ona, kako već spomenusmo, dolaze god. 623 u dol- 
njem Polabju u doticaj s Niemci, godine pako G30 dolaze u gor- 
njem Polabju Srbi u sukob s Franki: to su ona imala Polabje, 
odlazkom germanskih naroda na jug u Podunavlje i onako zapu- 
stjelo, zaposjesti koncem VI. i početkom VII. stoljeća. O kakovoj 
indi bieloj Hrvatskoj i Srbiji ne može biti prije konca VI. stoljeća 
govora. Ali tada su već Istra i Dalmacija izložene bile provalam 
Slovena što samih što u družbi s Obri; pa kada nam poviest za- 
bilježi prve provale polabskih Srba u Turingiju, imala je Dalma: 
cija već zaposjednuta biti od Hrvata. 

Ako dakle južni Hrvati i Srbi, dva od polabskih Srba i Hrvata 
različita slovenska plemena, nicsu u vrieme Heraklijevo mogli sta- 
novatr u Polabju, koje su tada njihovi sjeverni srodnici zauzimali; 
ako su na dalje južni Hrvati i Srbi po onih obćenitih historičkih 
podatcih imali njeko vrieme prije zaposjednuća Dalmacije i Ilirika 
stanovati na granicah tih iztočno-rimskih pokrajina: gdje se ima 
njihova pradomovina tražiti? 

Ovo će se pitanje donjekle razjasniti, ako se dovede u svezu 
s obćenitim pitanjem o razscobi slovenskih plemena iz obće jim 
pradomovine, u koliko je ono sada znanošću riešeno. Ova je pako 
neprieporno glede pradomovine cjelokupne slovenske obitelji to 
ustanovila, da u najstarije doba bijaše ona glavno u poriečju gornjega 
i srednjega Dnjepra. Odavle sterala se ona na sjever k Njemnu 
i Dvini do letičkih plemena, Aista (starih Prusa) i Litvana, i više 
prama finskomu zaljevu do Liva i Esta, čudskoga porekla. Do ple- 
mena toga porekla sterala se ona takodjer na sjever-iztok, na ime 
do Vesa (Beck) na bielon jezeru, do Merjana (Mepune) na gornjoj 
Volgi i Muroma (Movpoma) na stecištu Volge i Oke; odavle išla 
je granica na jug-iztok k pragom dnjestarskim, dočim su na Donu 
sjedjela plemena turska. Jednako su na jugu izpod dnjestarskih 
pragova u prostranih pustih stepih crnomorskih klatila se nomadska 
plemena. Prama zapadu nije se prostirala još do same Visle, koje 
su poriečje od mora pa do Karpata zauzimala redomice različita 


1 Zeusa: Die Deutschen. S. 636. 
? Documenta p. 218, 
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germanska plemena, tako na dolnjoj Visli jedno vrieme Goti itd.! 
Ovaj ovdje opisani prostor sačinjavao je jezgru pradomovine slo- 
venskih naroda za najstarije doba, ako i jest možebit gdjekoje pleme 
prekoračilo granice njezine tražeć si drugu postojbinu. Tek za 
seobe naroda započe i ondje veliko pomicanje prama zapadu i jugu. 
Pošto na ime država Huna propade, a postojbinu njihovu zauzeše 
iztočni Gothi i Gepidi, potisnuše se Sloveni na jug do crnoga mora 
i Dunava Jednakim načinom pošto Langobardi i Meruli sa Po- 
labja priedjoše u Podunavlje ka Gepidom, ostaše zemlje od ušća 


“Labe nuz gorje do ušća Dunava i do obala crnoga mora otvorene 


stanujućim iza ledja slovenskim narodom. Uslied česa posjedoše na 
zapadu slovenska lješka plemena predjašnja obitališta ligijskih ger- 
manskih pukova u poriečju Visle i Odre; Pomorjani, Bodrici, Lju- 
tici i Srbi predjašnja obitališta Turkilinga, Ruga, Herula, Chav- 
jona, Teuta, Warna, Silinga i Semnona u dolnjem i srednjem 
Polabju; česka plemena u gornjem Polabju i susjednom Pomo- 
ravju predjašnja obitališta Markomana i Quada (Ruga, Langobarda). 
Posjedši tako Sloveni obronke i prielaze gorja, koje dieli područje 
crnoga od područja baltičkoga mora, doprvši s» druge strane do 
dolnjega Dunava od ušća njegova pa sve do tiesna kod Trajanova 
mosta, mogahu se od polovice VI. stoljeća širiti sve to više po 
Panoniji i preko dolnjega Dunava po susjednih pokrajinab  iz- 
točno-rimske carevine. Sloveni, koji su posjeli iztočni diel balkan- 
skoga poluotoka i razprostrli se čak u Grčku, za tiem Pano- 
niju i Norik, pripadali su plemenu, koje suvremeni pisci zovu ime- 
nom ,Slovena“ u užjem smislu, i koje se dielilo u tri ogranka: 
noričko-slovenski, kano zapadni, panonsko-slovenski, kano središnji, 
1 bugarsko-slovenski, kano jug-iztočni ogranak. Jezik, podieljen u 
tri nariečja, sačuvao se u najstarijih književnih spomenicih ciele 
slovenske obitelji IX. i X. stoljeća i nosi ime ,CAOBENbCKEI“." Ža- 
posjednućem zapadnoga diela balkanskoga poluotoka po Hrvatih i 
Brbih dovrši se u velike seoba slovenskih plemena, koja je do 200 
godina trajala, a koje su okrajci dosegli Labu, jadransko more i 
grčke zemlje. 


! Uz Šafatika i Zeussa vidi Wocela: Pravčk zemč česke II, 215 
sljed. R. Rčsaler: Ueber den Zeitpunkt der slav. Ansiedelung. S. 3. 

? Mnienje Miklošićevo, osnovano na jezikoslovnih razlozih. V. Alt- 
slovenisehe Formenlehre in Paradigmen. Wien 1874, S. I— XXXV. Alt- 
slovenische Lautlehre. Wien 1878. S. 33, 224 ete. S historijskoga glo- 
dišta ne može se proti tomu mnienju ništa navesti. 
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Odavle sliedi, da neposredna pradomovina Hrvatom i Srbom, iz 
koje su se oni doselili u balkanski poluotok, ne mogaše biti srednje 
i gornje Polabje, koje su prvo zauzimali u X. stoljeću Konstan- 
tinovi bieli Srbi, a drugo dielomice njegovi bieli Hrvati; jer su ove 
zemlje neposredno iza germanskih zauzela slovenska plemena za- 
padne grane. Ali mogla bi se. pradomovina južnim Hrvatom i Sr- 
bom tražiti u poriečju gornje Visle i gornjega Dnjestra, u koje sn 
se pomakli pravcem južno-zapadnim do gora karpatskih iz poriečja 
srednjega Dnjepra, imenito iz prostrane nizine pripetske. Ondje 
nalazimo u X. vieku rusko pleme ,Horvata“. Ali obseg te zemlje 
netreba si uveličiti maštom na uštrb okolišnih slovenskih plemena, 
kojih su obitališta većma poznata.! Seobu iz te zemlje možemo si 
pomisliti dvojakim pravcem: bud ravnim južnim kroz karpatske 
klance u srednje Podunavlje, bud jugo -iztočnim uz karpatske 
obronke u dolnje Podunavlje. Srednje i dolnje Podunavlje bijaše 
u drugoj polovici VI. vicka po svjedočanstvu suvremenih spome- 
nika postojbinom slovenskih plemena, iz kojeg se glavno u prvoj 
polovini VII. vieka razširiše po zemljah balkanskoga poluotoka. 
Hrvati i Srbi stajali su svakako još početkom VII. stoljeća na 
granicah rimske Dalmacije, bilo to sa strane Panonije ili Moesie. 


U ostalom razpravljanje o seobi IIrvata i Srba sa sjevera spada 
u ovo iztraživanje samo u toliko, u koliko se odnosi na pitanje o 
Konstantinovoj bieloj Hrvatskoj i Srbiji, pa u toliko samo bješe 
ovdje dotaknuta, obišavši sve ostale okolnosti njezine. 


A šta se može znanstvenim posljedkom ovoga iztraživanja sma- 
trati? Mislim ovo: a) polovicom X. stoljeća bilo je sbilja, tada još 
većinom poganskih, Hrvata i Srba onkraj Magjarske i Bajovarie 
do sjevero-iztočnih granica Njemačke. Osim Srba i Hrvata u sred- 
njem i gornjem Polabju, koji su živili u tjesnijem odnošaju s Nje- 
mačkom, bilo je još Hrvata iza gora Magjarskoj na sjeveru, koji 
su koncem onoga stoljeća pripali ruskoj državi. Ali svi ovi za- 


o. — 


1 Po Šafafiku (Slov. starož. str. 639) prostiraše se biela Hrvatska 
od iztočne Galicije preko tatr. pogorja na zapad do Krakova, a u po- 
jedinih naselbinah do českih Krkonoša, pače čak u Njemačku i Štajersku. 
Wojciechovskomu (Chrobacija) ležala je biela Hrvatska na sjevernoj 
strani Karpata od gornje Odre preko Visle i Buga do izvora Dnjestra 
i Sana, obuhvaćajući potonju Malu Poljsku. Na dalje biela Srbija pro- 
stiraše se po Šafafiku od zemlje Dregoviča (gub. Minsk) i rieke Buga 
kroz Veliku Poljsku, Sležku i Lužice do Labe. Ali taj obseg biele Hr- 
vatske i Srbije nije ničim dokazan. 


——_a 
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padni i sjeverni Srbi i Hrvati bijahu od južnih Hrvata i Srba raz- 
ličita slovenska plemena: oni pače u Polabju i Povislju niesu spa- 
dali niti na istu s južnimi slovensku granu. b) U Heraklijevo 
doba već su oni od južnih različitoga plemena Hrvati i Srbi za- 
uzimali Polabje, pa za južne Hrvate i Srbe ne ima ondje mjesta, 
te se one zemlje ne mogu smatrati tadanjom postojbinom njihovom, 
iz koje bi se oni tada izselili bili ravno u zapadni diel balkanskoga 
poluotoka. c) Pradomovinu Hrvata i Srba imamo si predstaviti iza 
karpatskih gora iztočno plemenom zapadne slovenske grane u zem- 
ljištnom sklopu plemena jugo-iztočne grane, na koju oni uz naj- 
srodnije jim Slovene potonje noričke, panonske i bugarske spadaju. 
I sliku o seobi Hrvata i Srba iz one pradomovine u zapadni diel 
balkanskoga poluotoka imamo si sastaviti po onih podatcih, koje 
nam suvremeni spomenici pružaju o seobi tih Slovena, a koji se 
od Konstantinovih razlikuju te više od ovih odgovaraju i okolno- 
stim vremena i nutarnjosti same stvari. 

Na kraju samo jedna opazka. Pišuć ovu razpravu za akademički 
organ bio sam vlastan ai dužan neupuštati se u dokađtvanje njekih 
znanošću jurve riešenih tvrdnja, držeći za dovoljno ako jih se samo 
dotaknem ; a opet ovlaštenim se držeći na tih od strukovnjaka pri- 
znanih tvrdnjah graditi svoje dalnje izvode. 


Jedan decenium naše zoologičke literature 
(1867—1877). 


Čitao u svečanoj sjednici jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 25. 
studenoga 1879. 


PRAVI ČLAN S. BRVUaSrINA. 


»Mi smo Hrvati za prirodoslovne znanosti 
do nedavna veoma malo marili, pa s toga nam 
i jest knjiga te struke veoma mršava.“ 


vw 
Zieko Vukasović. 


(Književnik. I., 166.) 


Govor. 
I. 


Prije dvie godine dana je upravo ovakvom svečanom prilikom 
predsjednik naše akademije nacrtao u kratko djelovanje ovoga za- 
voda za prvoga decenia njegovoga obstauka. Morao bi biti upravo 
sliep, tko nebi htio uviditi, koliko je ovaj narodni zavod uradio 
za spoznanje prošlosti naše i jezika našega. Nu već nam je onda 
sim predsjednik rekao: ,da se prirodoslovne nauke kod nas tek 
udomiti počimaju i da su prirodoslovna iztraživanja dosta skupo- 
cjena.'“ Tako i jeste; sasma je dakle naravno, da je prirodopisna 
književnost u naa i kvantitativno a barem s neke strane i kvali- 
tativno jako zaostala za drugimi znanostmi. Pošto me je pako da- 
nas zapala čast, da koju progovorim, to će mi veleučeni ovaj sbor 
1 visoko štovana ova skupština dozvoliti, da odustavši danas od 
pitanja strogo strukovne naravi i svakako za nezoologa suhoparna 
predmeta, prosborim samo o zoologičkom radu pogledom na našu 


" Dr. F. Rački. Besjeda u svečanoj sjednici 26. studenoga 1877. Rad 
knjiga XLI, str 229. 
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domovinu u širjem smislu za prvoga decenia od kada obstoji aka- 
demija znanosti, to jest za razdoblje od god. 1867. do god. 1871. 

Još veći je razlog, što sam počeo god. 1867., jer je te godine 
preustrojen narodni muzej. Odkada pako je utemeljen god. 1846., 
pa sve do god. 1868., nije bio taj naš muzej nego neplodno spra- 
vište, ili zoologički govoreći fosilni muzej. G. 1867. pomaknuo se 
je u toliko, što je počeo životariti, a nadamo se, da pošto je pro: 
živio prvu djetinsku dobu, pošto je proživio i mladenačke avoje 
godine, da će se uslied uporavljanja novoga muzealnoga zakona 
od god. 1879. opasati snagom t. j. dospjeti do podpune svoje mu- 
ževnosti. Jer ne samo da će prije ili kašnje prikazivati što se može 
podpuniju prirodnu sliku naše liepe domovine, nego će moći jed- 
nom kako valja služiti i za svrhe hrvatskoga sveučilišta, a tim će 
postati ono što čuveni Schmarda zahtieva, naime da ,svaki muzej 
ima biti i škola.“! 

Budući su pako više manje svakomu poznati plodovi slovenske, 
hrvatske i srbske literature, to ću se ovaj put osvrnuti samo na 
one zoologičke radnje, koje su inostrani strukovnjaci na sviet iz- 
dali o našoj fauni, i na one radnje, koje su naši ljudi tiskali na 
tudjem jeziku, za da budu pristupne svemu učenomu svietu. Ne- 
dvojim pako, da će se svatko u čudu naći, kad će viditi, što i 
koliko su tudji učenjaci uradili na polju naše faune. Napokon pošto 
nema dvojbe, da svaki čestiti Hrvat žali, da nas tudjinci skoro 
uvjek prvi upoznavaju sa krasnimi plodovi južne naše faune, to 
ću izpitvati, bi li se, i što bi se dalo uraditi, da bude čim prije i 
nama moguće, ako ne nadkriliti, a to svakako uspješno se š njimi 
natjecati na tom našem polju. 


Neprodje zaista ma baš nijedna godina, a da strani prirodopisci 
nebi došli iztraživati našu domovinu, osobito pako faunu jadran- 
skoga mora i dalmatinskoga kopna: jer je Dalmacija sa zoologičke 
strane najzanimivija kraljevina ukupne carevine. Neznaš bo, bi li 
se više divio obilju i zanimivosti kopnenih životinja, ili onih, koje 
napučuju njezino sšinje more. Premda moramo žalibože priznati, 
da smo se tekar ovim putem upoznali s hrvatskom faunom, to ima 
ipak još dosta posla i za nas. Nu neima tu samo putnika, već su 
ustrojeni i posebni zavodi za proučenje faune jadranskoga mora. 
Ovom poglavitom svrhom utemeljen je god. 1846. muzej ,Ferdi- 


" Jedes Museum soll auch eine Schule sein. L. K. Schmarda. Zoologie, 
I. Bd. Wien 1877, str. 205. 
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nando Massimiliano“ u Trstu. God. 1875. ustrojeno je jadransko 
družtvo prirodnih nauka ,SocietA Adriatica di scienze naturali“. 
Ali ova dva taljanska zavoda, prvi gradski, drugi privatnoga druž- 
tva, nisu mogla tako uspješno djelovati, koliko može njemački za- 
vod uz državnu podporu. Još g. 1863. rekao je Lorenz, da osim 
putujućih Niemaca ima i po koji domaći sin, koji se bavi iztra- 
živanjem faune jadranskoga mora!; nu on je držao, da sve to nije 
dovoljno, nego da bi se imao utemeljiti posebni odbor za iztraži- 
vanje faune istoga mora.? Misao ta ostvarena je istom god. 1879. 
otvorenjem zoologičke stacije u Trstu ,k. k. zoologische Versuch- 
Station“, a tim je svanula nova era za našu pomorsku faunu. U 
tom zavodu stalno je namješten strukovnjak, sada dr. E. Graefte 
iz njemačkoga carstva, te svake godine dolaze Niemci, da ondje 
prave svoje studije. 


Pošto san u svečanoj sjednici akademije znanosti pročitao bio 
izvadak ove razprave, naišao sam u lipskoj ,lllustrirte Zeitung“ 
od 29. studenoga 1879. na viest, da je ravnatelj zoologičke stacije 
u Trstu, sveučilištni prof. dr. Claus u Beču, izviestio bečko mini- 
starstvo nastave o radu ove stacije od otvorenja g. 1875. do konca 
g. 1878. Iz rečenoga izvješća razabire se, da su na tršćanskoj sta- 
ciji radila za ovo kratko doba već 22 zoologa, medju ovimi 10 iz 
Austrije i T iz Njemačke. Osim toga da su na istoj staciji dobili 
dozvolu da rade 34 djaka. Claus je iztaknuo povoljni znanstveni 
rezultat. pošto neračunajuć ovamo pomanje viesti, izašlo je za to 
vrieme 38 znanstvenih razprava, koje su izradjene u pomenutoj 
staciji. Nekoje od tih razprava, koje spadaju u okvir ove moje 
smotre, naime one izdane god. 1875—76.; nisu mi poznate, niti m: 
je za rukom pošlo nabaviti Claus-ov popis radnja, koji do danas 
nije nigdje tiskan. Evo dakle još dokaza velike oskudnosti naše 
strukovne biblioteke, jer da ima nuždno potrebne novije pu- 
blikacije, znali bi za to i sami, a da ne čekamo na Claus-a. Drugo 
mi dakle sada nije moguće nego priobćiti što mi je poznato, a one 


! An der istro-dalmatinischen Kiiste finden wir erst seit wenigen 
Jahren einige indigene Gymnasial-Profe3asoren mit der Sammlung der 
benachbarten Meeresfauna und theilweise Alpenflora beechšiftigt, so Lanza, 
Boglich, Danilo in Dalmatien, Accurti in Capodistria, Stossich und Sehi- 
witz in Triest.“ Dr J. R. Lorenz Studien tiber das adriatische Meer. 
I. Die Naturwissenschaften Oesterreichs in ihrem Verhilltnisse zur Adria 
(Oesterreichische Revue. Wien 1863. III. Bd. str. 244). 

3 1e. str. 247 —248. 
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razprave, koje po tom ovdje neće biti uvrštene, ufam se, da ću ih 
dodati sliedećoj trogodišnjoj smotri. 

Tudjinci dakle sve to više rade, a mi prekrštenih rukuh gledamo. 
Lako je nam bilo sve to predviditi, i ja sam u svoje vrieme do- 
kazivao, da se istinabog prvi razlog ima potražiti u tom, što nas 
ima premalo, nu drugi razlog opet u tom, što nam je skoro svaki 
rad nemoguć, radi nestašice sredstva, osobito knjiga. 

Mogao bi tu netko prigovarati: ,ele što nije, to će biti, doči će 
vrieme, gdje će i naš narod bolje cieniti naše znanosti, te će onda 
i vas više podupirati.“ Moja je tvrda vjera, da nam nije vrieme 
tratiti, da mi te podpore odmah trebamo, a nadam se, da će mi 
lako poći za rukom ovu tvrdnju podkriepiti primjerom. Uzmimo 
dakle tu našu prošlost, naš jezik, našu prirodu. 

Valjda je svakomu jasno, da se nijedan tudjinac nemože onako 
lasno uputiti kao Hrvat, ili možda drugi koji Slaven, u najdublje 
dubljine našega jezika, tudjinacnatom polju velika je 
riedkost, i tim mislim da mi je suvišno na to još rieči trošiti. 

Za historika glavna su pomagala vrela; vrela se pako nalaze 
ili kod nas, ili u inozemstvu. Prva su svakako ponajprije pri ruci 
hrvatskomu historiku. Nalaze li se u inozemstvu, kao što su vrela 
hrvatske povjesti rimskih i mletačkih, bečkih i peštanskih arkiva, 
to se ipak nije toliko bojati, da će ih tudji strukovnjaci, tudje 
akademije i družtva priobčiti učenomu svietu. To je briga naših 
učenjaka, naše akademije. Tudjinac, bilo da priobći vrela, bilo da 
izradi koju partiju naše historije, svakako je iznimka. 

A _ kako je kod prirodopisca? 'Tudji prirodopisci već od prvoga 
početka ovog stoljeća pa sve do danas nisu propustili nijedne go- 
dine, a da nebi posjetili koji naš kraj. Kako rekoh, u novije vrieme 
podigli su zavode, kojim je svrha iztraživanje naše faune. Jedan 
i to manji diel njihovog rada predmetom je ove knjige. Po tom 
dakle radnja hrvatskoga prirodopisca na polju naše 
prirode jestiznimka, dočim ovo eminentno naše polje je skoro 
izključivo u rukuh tudjih iztraživatelja. 

Dakako mi se nemožemo ograditi kinezkom zidinom, ali sav sviet 
smatrati će nas barbari, nećemo li i mi razmjerno mnogo dopri- 
nieti poznavanju naše faune, flore i gee. Jer vjerujte mi, gospodo, 
nije daleko vrieme, gdje će ne samo prirodoslovac, dakako uvjek 
uz najveće poštovanje svega što je liepa i koristna na svietu, nego 
če sav sviet priznavati, da ima biti ,historia naturalis magistra 
vitae“. 

ROJ. A LI 13 
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To je od davna moje duboko osvjedočenje. Pošto sam ga pako 
tako izrazio u svečanoj sjednici akademije od 25. studenoga 1874., 
dobio sam br. 19., od 13. prosinca iste god., napuljskoga časopisa 
»La Staffetta“, u kom sam naišao na list glasovitoga Viktora 
Hugo-a na jermenskoga nadbiskupa Khoren od Lusignana u Bć- 
chick-Fuche, u kom veli: ,Les nations qui regardent le 
passć doivent disparaitre, les nations tournćes vers 
P avenir doivent vivre“. Nemalo me je obradovalo, što to- 
lik pisac, koji nije prirodopisac, drugimi riečmi i u sasvim drugom 
poslu potvrdjuje ono što sam ja rekao. Zato ću još dodati: valja 
nam štovati i njegovati starine naše i naše pravice, ali nemojmo 
od njih očekivati naš spas. 

Hoćemo li se ipak držati same povjesti, evo dokaza da nam je 
i ona u prilog. Carus naime veli: ,Die niichste Aeusserungen des 
wohlthiittigen Finflusses der sich auch in der Griindung der gelehr- 
ten Gesellschaften aussprechenden Interesses an Naturgegenstiinde, 
welcher in einer entschieden ernsten Ricbtung von der zweiten 
Hilfte des siebzehnten Jahrhundertes an beinahe iberall durch- 
bricht, ist die sorgfiltige Sehilderung der Naturver- 
hiltnisse der Heimatlinder der betreffenden 
G elehrten“!. 


JI. 


Budući toliko iztičem veliku potrebu, da mi Hrvati što življe 
prionemo uz ovaj posao, bilo bi zaista umjestno, da ovdje iztaknem 
veliku znamenitost prirodnih znanosti u obće, a zoologije napose. 
Imao bih sa statistikom u ruci dokazivati nepobitnu istinu, da dan 
danas najslavniji i najmogućniji narodi jesu baš oni, kod kojih se 
u velike cieni, t. |. najviše uči i najviše čini za izpitivanje pri- 
rode. Nu kad bi se ja tim zadržavao, kasno bi danas dospio do 
one zadaće, koju sam si preduzeo. Ja ću Vas dakle jednostavno 
sjetiti riečih veleučenoga dra. Kržana, koji je izrekao, da su: ,ke- 
mija i zoologija ovo zadnje vrieme bržim korakom bez dvojbe 
silno napredovale, te si u učenom svietu tako ugledno mjesto osvo- 
jile, da njihove rezultate, niti smije niti može uče- 
njak, komu je do istine i napredku, mimoići“?. Volio 


IV. Carus, Geschichte der Zoologie. Miinchen 1872., str. 421. 
" Gevori držani prigodom instalacije rektora na kr, hrv. sveučilištu 
Franje Josipa I. za školsku godinu 1876/8. U Zagrebu 1876., str. 30. 
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sam se poslužiti ovim svjedočanstvom, jer potiče od strane, od koje 
se obično drži, da su pravi antipodi prirodopisaca. U istinu ima 
li danas čovjeka, koji makar se kojom knjigom bavi, a da nezna 
za ime slavnoga Darwina, za kojega sim dr. Kržan hoče, da je 
»prvi zoolog našega vremena“ 2?" A da još samo jedno pitam, bi li 
se njegovo ime toliko spominjalo, da nije Darwin putem zoologije 
ne samo potaknuo, nego upravo pokrenuo pitanja najvećeg doma- 
šaja za čovječji um, za čovječji život i za ukupnu znanost? 
Istinabog dr. Kržan nadalje veli, da će Darwinov sustav: ,,z00- 
logiji i botanici čedno donekle služiti; ali neće nikad u sveobćem 
prirodoslovju ili mudroslovju kraljevati“?. U koliko visoko štujem 
i učenost i trieznost dra. Kržana, nadam se, da mi neće zamjeriti, 
ako mu rečem, da je ovakova tvrdnja svakako odveć smjela. Rado 
ću priznati, da Darwinov sustav, kako danas stoji, nemože izklju- 
čivo kraljevati, ali gdje je taj učenjak, koji to može danas već i 
za svu budučnost tvrditi? "Tko može danas znati, kako će se da 
našnji sustavi usavršivati i napredovati, kojim če se sve istinam u 
trag ući? Doista nitko. Da je koji grčki mudrac stao Aristotelu 
dokazivati mogućnost, kako će ljudi jednom pronači sredstvo te iz 
ogromnih daljina medju sobom se dogovarati, kao da su jedan do 
drugoga, dapače da će se moći prepisivati isto pismo, što više, da 
će preko brda i dolina Spartanac moči slušati govor i pjev Ate- 
njanina — to bi Aristotel najučeniji čovjek staroga vieka posum- 
njao o zdravoj pameti siromaškoga filozofa. A što bi istom učeni 
Aristotel rekao onomu, koji bi tvrdio, da će nadoči vrieme, kad će 
prirodoslovac sa matematičkom sigurnošću znati kazati iz kakvih 
je počela sunce sastavljeno, pače da su nebeska tjelesa sastavljena 
iz istih tvarih, iz kojih je sastavljena naša zemlja? Neznam bi li 
mu rekao da luduje — nu ni sim Aristotel nebi toga mogao shva- 
titi, jer se za njega nije znalo što je lučbeno počelo; ali mi se danas 
svi divimo prije neslućenoj jednostavnoj uporabi spektralne analize. 
Nepristran učenjak ima dakle dan danas biti oprezan i da toga 
nikada“ nikada neizusti. Nevalja i nemogu se osiecati čovječemu 
umu ,columnae Ferculis“, od kojih se tobože nesmije dalje. 
Medjutim pravo napominje i sim dr. Kržan kad veli da ,Dar- 


Winov sustav ...... nije takovo strašilo, da nam valja uši zače- 
Piti, kad njegovo ime čujemo“?. Mislio o Darwinovoj teoriji svatko 
' Le. str. 30. : 
* L. e. str. 45. 


 L. ce. str. 45. 
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što mu drago, pa makar se nikada obistinila u onoj mjeri, kao 
što neki njegovi sljedbenici dokazuju, ono što če preostati kao 
nepobitna istina, biti će toliko, da će učeni sviet do viek vieka 
spominjati Darwinovo ime, kao što mi danas slavimo Galileje, Ko- 
pernike i Newton-e, Linnć-e, Cuvier-e i Lyell-e. Zato jedva možemo 
dokučiti površnost onih, koji, premda nepozvani da pokažu put 
veleumom, to su se ipak usudili ustanoviti ovim  ,columnas Her- 
culis“, kao da nam je jedina zadaća ,bolje opisivanje ili označenje 
kakve rude ili biline“' (ja ću dakle kao zoolog dodati i kakove 
životinje). To su sredstva, nikada svrha znanosti; ele bi to bile 
jalove znanosti, kad im nebi koristnija, plemenitija i uzvišenija za- 
daća bila, naime izpitivanje vječnih tajnah prirode, i kroz to spo- 
znaja sama sebe. 

Pripovieda se, da se je neki taljanski plemić do četrnaest puta 
u dvoboju potukao zanešeno braneći prednost Tassa prema Ariostu. 
Kad je u četrnaestom dvoboju smrtno ranjen pao uzkliknu: ,a 
ipak nisam nikada čitao niti Ariosta, niti Tassa“. Tako je, kaže 
slavni Lessona*, od prilike kod Taljana i glede Darwina, tako, 
kazati ću i ja, jest i kod nas. Velika većina Hrvata, i onih koji 
Darwina ogovaraju, i mnogih, koji ga brane, nije niti čitala nje- 
govih djela. A zaista kad bi ga čitali jedni i drugi, to bi se nje- 
govi sljedbenici naučili dostojno ga hvaliti, a njegovi kudioci, kad 
bi vidjeli kako iz svake njegove rieči na veliko odsieva najpleme- 
nitija i najčistija želja, da istini u trag udje, nebi jamačno na njega 
prostački navaljivali, nego bi se možda podali razmišljanju. 

Učiti, iztraživati i razmišljati težka je stvar, a lako je sa njeko- 
liko zvonkih fraza sve zanijekati. Tko voli prvo učiniti, tko radje 
udara laganom stazom, pa neka, kako je komu volja. Ali kojim 
pravom, može dr. Vojnović tvrditi, ,da će naše nastojanje ponavljati 
epikurejske bludnje“, te biediti nas materijalizmom, ,koji nezna za 
nikakav ideal izim onoga osobne udobnosti i koristi“?! Nemam 
dosta ricči, kojimi bih izrazio svoje duboko sažaljenje radi takove 
potvore. Baš oni, koji nas tim biede, imadu obično puna usta, a 
prazno srce. Samo mirna savjest s jedne strane, a uzvišenost zna- 


! Govori držani prigodom instalacije rektora va kr. hrv. sveučilištu 
Franje Josipa I. za školsku god, 1877/83, u Zagrebu 1877. str. 30. 

" Loorigine_ dell' uomo e la scelta in rapporto col se:so di C. 
Darwin, Prima traduzione italiana del prof. M. Lessona Torino — 
Napoli 1871. 

* L. e. str. 34. 
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nosti s druge može uzdržati prirodopisca. Mnogo je bo laglje udvo- 
ravati se velikoj nevještoj masi i tim steći prijatelja, slave i slasti, 
nego biti više manje kod velike većine omražen i donjekle ogova- 
ran, te sprovesti svoje dane mučnim radom oko iztraživanja pri- 
rode; radom, što će ga jedva potomstvo priznavati, jer današnji 
hrvatski svict većinom ga ili sasma neshvaća, ili ga krivo shvaća, 
ili ga u mnogom slučaju drži ludorijom, koja ničemu nije. Nu mi 
znamo ićutimo, da izpitivanje prirode vodi do najveće moralnosti, 
do najuzvišenijega idealizma, jer kako dobro veli belgijanski zoo- 
log Van Beneden u svom djelu: ,Recherches sur la faune littorale 
de Belgique“, priroda je sama za se još mnogo divnija, 
negosvedivote, štojeizumilapjesničkaimaginacija!. 

Slavni englezki pisac Samojilo Smiles, koji je svietu podao one 
dvie divne knjige ,Self-Help“ i ,Character“, u ovom potonjem 
djelu piše: ,Istinu govoreći, nije možda bilo jednog 
obreta na polju astronomije, prirodopisa i fizike, a 
da ga nisu licumjeri i majušni duhovi osumnjičili da 
vodi bezvjerstvu“. Malo zatim dodaje: ,Tako skoro svaka 
stečevina na polju znanosti, po kojoj bolje apoznasmo nebo, zemlju 
i nas iste, dostignuta je kroz energiju, revnost, požrtvovnost i od- 
važnost velikih ljudi, koji su živjeli prošli vjekova i proti kojim 
premda se je mnogo govorilo, i svakojakimi klevetami nabacivalo, 
to ipak oni preživješe, te se iztiču medju on'mi, koje najobrazova- 
niji dio ljudskoga roda veoma štuje“. 

»Intolerancija, radi koje toliko pretrpiše prijašnji gojitelji zna- 
nosti, nije bez koristne nauke u današnje doba. Uči nas biti tole- 
rantnimi prama onim, koji se s nami neslažu, samo kad oni stvar 
duboko prouče, pošteno misle i očituju svoja uvjerenja slobodno i 
istinito“. 

Napokon, na tolikoj osvadi, neka mi bude dozvoljeno još navesti 
rieči Stojana Boškovića, koji premda historik i kao takav mjero- 
davan sudac, ipak se nije na nas nabacivao epikureizmom, nego 
nasuprot kaže: ,Kako upravo najveći predstavnici pri- 
rodnih nauka i pozitivnog naučnog metoda obično su 
i moralni, duhom i srcem obrazovani a često i po- 
božni ljudi“. 


! ,La nature est encore bien plus merveilleuse que toutes les mer- 
veilles enfentćes par |' imagination des počte3“. 

3 Istorija sveta i prirodne nauke. Pristupno predavanje Stojana Boš- 
kovića profesora opšte istorije u velikoj: školi u Beogradu. 


198 SVEČANA SJEDNICA 1879. 


Nu kud sam zašao, mal da zaboravih, da mi to nije današnja 
zadaća. Vratit ću se dakle na prvobitnu stazu. 

Da vidimo dakle, što je o našoj fauni posljednjih desetak godina 
na sviet iznešeno. Kako rekoh, ja se ovaj put nemogu osvrtati na 
slovensku, hrvatsku, srbsku, a niti na magjarsku literaturu naše 
faune; samo ću predočiti, koliko su ini narodi uradili na tom na- 
šem polju; uvjeren, da će svaki čestiti Hrvat jednako svoj glas 
s našim podignuti, a da se ono učini, što ću na kraju predložiti. 


III. 
Od god. 1867. do god. 1877., dakle samo za jedan dece- 


nium izašlesu onašemživotinjstvunalatinskom,nje- 
mačkom, taljanskom, francezkomienglezkomjeziku 
upravo 232 radnja, t. j. koje knjiga, koje razprava i pomanjih 
viestih Razprave i viesti raztrešene su po spisih raznih akademija 
znanosti, prirodoslovnih družtva i povremenih znanstvenih časopisih. 
To jamačno nije sve što obstoji; al ja nisam niti mogao za sve 
doznati, jer je naša zoologička knjižnica vrlo oskudna, pače jedva 
je u zametku. Moram još iztaknuti i to, što neračunajući slike u 
tekstu urezane, literatura ovoga desetoljeća urešena je sa više od 
130 tablica (i to od prilike preko 90 u običnom obliku 8", a preko 
40 u 4%), koje predstavljaju mnoge naše živuće i izumrle životinje, 
ili njihovo ustrojstvo. Još ću ovdje podati kratku sliku obsežnoga 
ovog rada. 

Nema skoro koljena ili prareda i reda životinja, o kojih nebi 
našli makar malen prilog. Mi ćemo dakle započeti postupajući ozdol 
gore, t. j. od manje savrčenih životinja k više savršenim. 

Već na polju protozoologije, prividno najneznatnijih životinja, 
nalazimo po koju viest, a najznamenitija je ona O. Sehmidt-a, o 
Coccolitha i Rhabdolitha jadranskoga mora, koje su još uvjek neiz- 
vjestna stvorenja. Vrlo je znamenit prilog Karrer-a za poznavanje 
banatskih izumrlih klietčara (Foraminifera). 

Koljeno Zvophyta bje već mnogo bolje proučeno Medju radnjami 
iztaknuti nam je ponajprije radnju o spužvah jadranskoga mora ne- 
gdašnjega gradačkoga a sada strasburškoga profesora O. Sehmidt-a, 
koji je u svojoj knjizi o algirskih spužvah primetnuo treći dodatak 
svomu djelu o spužvah jadranskoga mora; tako imamo mi od njega 
četiri znamenite radnje samo o naših spužvah. Žao mi je, što ne- 
mogu ovdje obširno govoriti o velikoj znamenitosti ovoga reda 
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životinja, bilo sa strane filozofičke, bilo zoologičke; jedino ću iz- 
taknuti, da je Schmidt svojim iztraživanjem obreo nove puteve 
ne samo našoj fauni nego znanosti u obće; jer se prije njega pi 
slutila nije važnost tih na oko neznatnih organizama, za koje, nema 
tomu dugo, još se je sumnjalo jesu li životinje ili bilje, dočim no- 
viji strukovnjaci izlučili su spužve od praživa i uvrstili ih u 
viši red. Jošte su o tom pisali Schulze, zatim isti Sehmidt, 
Eckel i Senoner o umjetnom proizvadjanju spužava. Znatni su ta- 
kodjer prilozi za poznavanje evjetnjaka, sveživa i rebraša hrvat- 
skoga mora. O sveživih i rebraših izdano je više članaka, i to od 
bečkoga prof. zoologije Claus-a, gradačkoga prof. Schulze-a, te trš- 
ćanskoga inspektora zvologičke stacije Graeffe-a; dočim je prof. 
Heller iz Inspruka izdao prvo djelo, koje nas temeljitije upoznaje 
sa cvjetnjaci, t. j. korali našega mora. O izumrlih Zvophytih našega 
kopna ima vrlo malo. 

Niti helminthologija nije ostala bez radnika; poglavite su radnje 
Claus-ove i Graeff-ove. 

Sad nam je govoriti ob onih čudnovatih životinjah, koje su svuda 
pokušale svoju sreću, a nigdje nisu našle utočišta i mira, naime 
mahovnjaci, plaštenjaci i ramenonožci koji su bili smatrani, da su 
i praživi i zoofiti, i crvii mekušci, a nikamo pravo ne patre. Zato 
smo sliedili ,Zoological Record“, i one zoologe, koji su stvarali 
za ova tri reda životinja, koja su u medjusobnom slabom rodbin- 
stvu, posebno koljeno Molluscoida. "Fu nalazimo više radnja, medju 
njimi Heller-ovo djelce, gdje su obširno opisani a dielomice i nasli- 
kani divni mahovnjaci hrvatskoga mora Vele znamenite su jošt i 
druge dvie radnje, istoga Heller-a, naime: ,Untersuchungen iiber die 
Tunicaten des Adriatischen Meeres“, takodjer sa slikami; jer je 
to prvo djelo o plaštenjacih hrvatskoga mora; a moram nagovie- 
stiti da su se ove zbilja neugledne životinje, do velike časti popele ; 
odkad je glasoviti ruski zoolog Kovalevski valjano proučio njihovo 
ustrojstvo. 

Priedjemo li na polje malakologije, tu nalazimo mnogo radnja 
o naših mekušcih. Kiister izdao je dvie razprave o tom, a samo ga 
je smrt zapriečila, što žalibog nije izdao i treći dio.  Mčllendorff 
je vrlo liepo opisao bosanske mekušce, a kašnje takodjer i srbske. 
Hvale vriedno je djelo prof. Stalia. koji nam je podao podpunu sliku 
malakologije jadranskoga mora od početka sve do god. 1874. Na- 
pokon moramo ovdje spomenuti krasne radnje bečkoga prof. Neu- 
mayr-a, gradačkoga prof. Hoernes-a i prof. Sandberger-a iz Wiirz- 


—.aA . 
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burga, kojimi su opisali i naslikali izumrlu faunu dalmatinskih i 
slavonskih tercijarnih naslaga. Faune ove tako su bogate i tako 
zanimive, da se dotični strukovnjaci ciele Europe svaki dan to više 
zanimaju ovim dielom hrvatske paleozoologije. Vele znamenita je 
i Tietze ova radnja o liasičkih okaminah Ba nata. 

Brojem nevcliko pleme iglokožaca možemo reći da je gotovo iz- 
crpeno. ier pošto ga je bio već prof. Heller jednom izradio, opet 
jošte kritičnije prouči pristav dvorskoga muzeja Marenzeller_ neke 
vrsti tepova i morskih zviezda. Taramelli opisao je neke ježeve 
istarske izumrle faune. 

Neračunajuć mnoge učene korporacije, koje se takodjer bave iz- 
pitivanjem sglavčara, dosta je spomenuti. da ima više družtva za 
samu entomologiju, te da je ovaj upravo neizmjerni diel zoologije 
imao još god. 1877. baš 25 glasila. Naravno da mi svih tih časo- 
pisa netrebamo, ali ima ih dosta kojih bi nam trebalo, pa jih 
neimamo. Evo zašto mislim da će ovaj dio bibliografije biti naj- 
manje podpun, premda sam pobilježio više radnja. Marenzeller je 
izdao dvie razprave ,zur Kenntniss der Adriatischen Annelliden“. 
Već je prije ovoga decenija prof. Heller temeljito izpitivao polje 
naše karcinologije, a u ovom razdoblju najznamenitija je radnja pokoj- 
noga dra. Nardo-a, koji je izdao Chiereghini-eve i svoje opazke, 
u kojih ako i ima štošta zastarjela, ima opet dosta zdrava zrnja. 

Najveći broj radnja tiče se dakako entomologije u užem smislu. 
Ovo je najogromnija grana zoologije i zato kod nas pomanje ob- 
radjena, tim su nam dakle milije ove vrsti radnje. Dobro su nam došla 
Josef-ova iztraživanja o sliepih kornjaših slovenskih špilja. Ento- 
molog bečkoga dvorskoga muzeja Mann izdao je popis leptira što 
ih je sAm uhvatio u Dalmaciji u tri puta; zatim popis leptira Mu- 
njave izpod Kapele. Napokon, da negovorim o manje znamenitih 
radnjah, spomenuti mi je popis sriemskih pravokrilaca, što ga iz- 
dade prof. Graber, prije u Vinkovcih, a sada na cernovičkom sve- 
učilištu. Druge manje radnje entomologičke jesu popisi dvokrilaca, 
leptira i kornjaša raznih krajeva prostrane naše domovine. O mrežo- 
krilcih neima upravo ništa, o polukrilcih skoro ništa, isto su tako 
neznatni prilozi za poznavanje živućih opnokrilaca, dočim su mnogo 
vriedni Heer-ovi i Mayr-ovi članci, koji razpravljaju o izumrlih ' 
opnokrilcih iz Radoboja. 

Pustivši sada na stran taj nebrojeni drobni sviet, koji je po iz- 
traživaoce prirode tim zanimiviji, jer maximus in minimis eminet 
ipse Deus“, prelazim na kičmenjake. 
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O ribah napisano je takodjer više razprava. Najviše o načinu 
razplodjenja jegulja, premda se čini, da niti ove radnje nisu jošte 
dignule koprenu s te tajne, niti konačno riešile ovo pitanje. Gla- 
goviti ihtiolog, ravnatelj dvorskoga muzeja dr. Steindachner, opisao 
nam je novu vrst ribe iz Vrgorca, naime Thymallus microlepis. 
Grof Ninni i čuvar Trois izdali su svaki po jedan popis riba ja- 
dranskoga mora, gdje se nalazi više podataka za neizradjenu još 
ihtiologiju hrvatskoga mora. Pokojni prof Kner opisao je neke 
prije nepoznate fosilne ribe iz goričkih naslaga. 

Na polju amfibiologije nalazimo radnje, koje se skoro izključivo 
bave izpitivanjem najzanimivijega našega kičmenjaka, naime moča- 
rilom (Proteus), za koju smo istom riedavno doznali, da je ima i 
u hrvatskih špiljah. Prije više godina obrekla je bečka akademija 
znanosti nagradu cnomu, koji će razriešiti tajnu o načinu razplo- 
djenja močarile, zato se je mnogo o njoj pisalo. Za ovaj decenium 
došao je do znamenitih sistematičkih rezultata amerikanac prof. 
Cope; zatim prof. Schulze, komu je napokon za rukom pošlo do- 
kazati, da su močarile jajorodke. Zasluga je vrloga učitelja gosp. 
Mihovila Jurkovića iz Otočca, što se je naša slutnja obistinila, 
naime da močarila ne živi samo u podzemnih voda Slovenije i 
Dalmacije, nego i Hrvatskoga Krasa. On je naime poslao prvu 
močarilu našemu zoologijskomu muzeju, te pošto držim, da nije 
istovietna sa slovenskimi i dalmatinskimi, to ću ovu vrst nazvati 
Proteus Croaticus, i o njoj do skora potanko prosboriti. Spome- 
nuti već Mollendorf podao nam je prve podatke o vodozemcih i 
plazavcih Hercegovine. 

Bečki prof. Kornhuber iznenadio nas preliepom razpravom i sli- 
kami izumrle vrsti plazavaca s otoka Hvara, naime nepoznate do 
sada vrsti Hydrosaurus Lesinensis, iz porodice Monitoridae, a sro- 
dne sa živučimi sada vrstmi Z/ydrosaura u Novoj Holandiji. Dočim 
bi mi lako bili mogli doći do te naše znamenite starine, morao 
sam sa žalošću gledati, gdje je taj unikum bio izložen kod bečke 
svjetske izložbe medju najdragocjenijimi okaminami iz sbirke c. 
k. gcologičkoga zavoda. 

Samo njekoliko i to neznatnih radnja nalazimo o ornitologiji i 
mastozoologiji slavenskoga juga. Najzanimiviji prirast srbske orni- 
tologije je Astur brevipes, a za jadransku faunu dupin nazvan 
Grampus Rissoanus. Osobito su pako vriedni pomanji Šturovi i 
Hoernes-ovi članci o vrsti izumrloga roda Anthracotherium iz južne 
Štajerske i Dalmacije. 
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Vjeran načelu, da je antropologija cjelovit dio mastozoologije, 
htio sam uzeti i neki Hovelacque-ov članak u naš popis. Broca 
i Hovelacque dobili su naime iz Zagreba 11 lubanja graničara 
gornje Krajine, a ne ,des Croates d' Agram“, kako Obćdćnare 
krivo tvrdi. Dr. Pilar drži, da je Hovelacque svakako niešto o 
tom pisao, nu kratkoća vremena nije nam dala, da si pribavimo 
njegovu razpravu. Bilo kako mu drago, prije spomenuti glaso- 
viti antropolozi izrekli su, da su lubanje brachicefalne, ortognatske ; 
od tuda je Obćdćnare izvodio, da su to bile glave ljudih celtičkoga 
plemena, te o tom pisao kratak članak!. Medjutim dr. Fligier 
kratkom ocjenom? opominje, kako bi istinabog tako moglo biti, nu 
ipak da nevalja bez opreznosti pristati na Obćdćnarov sud. 

Eno pitanja od najvećeg domašaja za hrvatskoga zoologa t. j. 
antropologa i etnografa, za povjestnika i državnika. Davno sam 
već naumio bio sastaviti u zoologičkom muzeju sbirku lubanja, za 
da bi ja, ili tko mu drago jednom proučio hrvatsku antropologiju, 
koja je do dan danas podpuno ,tferra incognita“. Kukavnost sred- 
stva našega muzeja nije nam dala dosele niti pomisliti na to, na- 
stojati ćemo to u napred po mogučnosti nadoknaditi 

Dovršiti ću ovaj kratki priegled primjetbom, da osim navedenih 
radnja ima ih još veliki broj drugih, koje su sve na koncu ove 
knjige razredjene po strukah. Kako se dakle iz toga kazala stvari 
lako može uviditi, zastupane su obilno morfologija, fiziologija, bio- 
logija, teratologija. Ima više razprava i mješovita zoologičkoga sa- 
držaja. Osobito su znamenite radnje zoologičke ekonomije Gareis-a, 
Krafft-a, La Motte-a, Schmarde, Syrskoga itd. Napokon zastu- 
pane su još muzeologija i bibliografija, zoologička biografija i po- 
viest zoologije. 

Neću se prevariti ako uztvrdim, da nam ovaj priegled jasno do- 
kazuje, kako ono što sami necienimo, u velike znadu cieniti stranci, 
najviše nači susjedi Niemci i "Valjani. Za 10 god. 232 knjige i raz- 
prave izdanih od blizu 100 zoologa o fauni našega kopna i hr- 
vatskoga mora, to je zaista velika, neugodna opomena za nas. To- 
liko za jedan decenium ; ali gledamo li prošlost, to valja znati, da 
bibliografija naše zoologijske literature od prvoga početka do god. 
1867. tolika je, da je nisam još izdao, jer mi je još uvjek odveć 

! Les Celtes de !' Europe orientale (Revue d' Anthropologie. Publiće 
8. 1. direc. de M. Paul Broca VI. Paris 1877., str. 253—259. 

? Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien. VII. 
1877., 262. 
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nepodpuna. Pogledamo li u budućnost, to ćemo na temelju podvo- 
stručena rada (osobito uslied oživotvorenja tršćanske zoologičke 
stacije), od god. 1877. do danas, moći već sada tvrditi, da će slie: 
deći decenium daleko nadkriliti ovaj minuli. 


Već više godina mozgamo, kako bi se tomu čim prije moglo 
doskočiti, da li osnovanjem stalnoga odbora za iztraživanje zemlje, 
da li oživotvorenjem družtva prirodoslovaca; ali do danas nismo 
se odlučili niti za jedno niti za drugo. Vrieme je ipak nastalo, po- 
treba i narodni ponos nas upućuje, da izadjemo s konkretnim pred- 
logom na vidjelo. Nu prije nego ću ga staviti, valja mi izpitati 
kako su postali i ustrojeni jedini obstojeći odbori za iztraživanje 
prirodnih odnošaja u našoj carevini, naime česki i poljski odbor. 


IV. 


Česka i Poljska jedine su kraljevine ukupne monarkije, koje su, 
nema tomu mnogo godina, ustrojile posebne odbore za prirodo- 
znanstveno iztraživanje zemlje. Potrebno je dakle bilo, te smo iz- 
pitivali, kako su ovakovi odbori postali, eda bi i mi nješto slična 
mogli stvoriti. Pošto pako njihov razvitak i današnji rad nije nego 
naravna posljedica onoga, što su na kulturnom polju Česi i Poljaci 
već davna uradili: to nam svakako valja ponajprije u kratko na- 
crtati njihove prijašnje institucije, koje su nastojale sasvim, ili die- 
lomice i oko unapredjenja prirodnih znanosti. 

Od kako je Karlo IV. god. 1368. utemeljio česko sveučilište u 
Pragu, i osobito od XV. stoljeća pa sve do danas, imala je Česka 
ljudi, koji su se bavili proučavanjem njezinih prirodnih odnošaja. 
Nu pustivši stariju česku književnost, da vidimo što su oni uradili 
od dobe preporodjenja prirodopisnih znanosti, t. j. od druge polo- 
vine prošloga vieka. Već god. 1179. do god. 1784. nalazimo pri- 
vatno neko družtvo učenjaka, koji su izdavali svoje radnje pod 
imenom: »Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bč&hmen, zur 
Aufnabme der Mathematik, der vaterlindischen Geschichte und der 
Naturgeschichte.“ Čim je ovo prvo družtvo prestalo, utemeljeno je 
»kr. česko učeno družtvo“, koje se je još god. 1785. javilo uče- 
nomu svietu svojimi publikacijami. I ovomu družtvu bijahu poviest 
i fizičko-matematičke znanosti glavne struke. Družtvo ovo, koje je 
do danas izdalo više serija knjiga, mnogo je privriedilo ne samo 
napredku prirodne znanosti u obće, nego i napose poznavanju česke 
prirode. God. 1827. započeo je slavni Palacky izdavanjem mjeseč- 
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nika: ,Monatachrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums 
in B&hmen“, i to sve do god. 1829. God. 1830. do god. 1831. na- 
slov iste publikacije bio je: ,Jahrbiicher des bčhmischen Museums.“ 
Od god. 1836. do god. 1844. nastavljena je ista sbirka pod ime- 
nom: ,Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlindischen Mu- 
seums in B&hmen.“ Weitenweber izdade od god. 1837. do god. 
1840. njekoliko knjiga prinesaka nazvanih: ,Beitrige zur gesamm- 
ten Natur- und Heilwissenschaft.“ Sve su ove publikacije izniele 
ona vidjelo dosta prirodopisne gradje, nu družtvo ,Lotos“, što ga 
je isti Weitenweber osnovao god. 1851., najviše je doprinielo po- 
znavanju česke faune, flore i gee, te uz ostale institucije još i da- 
nas ima posebni svoj organ. Naravno da se je ovimi njemačkim 
jezikom pisanimi publikacijami najviše okoristila njemačka književ- 
nost, zato kad se je česki narod opet osviestio, počelo se je više 
raditi i na českom jeziku. Jan Purkynč, fiziolog svjetskoga glasa, 
i slavni geolog Jan Krejči počeli su god. 1893. izdavati posebni 
česki časopis za prirodne nauke ,Živu“ (Časopis prirodo-včdecky), 
koji sve do danas živi. Napokon god. 1872. bje utemeljen vrlo 
dobro uredjeni list ,Vesmfr“ (Časopis pro šifenf včly piirodopisnć, 
zemč- a n4rodopisnć) s osobitom svrhom popularizovanja prirodnih 
znanosti kod Čeha. 

Ovaj kratak priegled nedaje nam dakako podpunu sliku djelat- 
nesti českoga naroda na polju prirodopisa, tim manje, što se nismo 
nimalo obazirali na njihovu samostalnu literaturu, na djela naime 
izdana izvan obsega navedenih povremenih družtvenih publikacija. 
Nam je sasvim dovoljno što možemo izticati, kako su Česi, osim 
učenoga družtva i ,Lotosa“, osim ,Žive“ i Svemira“, osim po 
koje prirodoslovno družtvo izvan Praga, n. pr. družtvo prijatelja 
prirode u Libercu, prirodoslovno družtvo na Ušću nad Labom 
(Aussig a/d Elbe), a da o Moravskoj niti ne govorimo, držali su 
još potrebnim osnovati posebni odbor za iztraživanje zemlje česke. 

Česki zemaljski muzej bio je uvjek posielo českih prirodopisaca. 
Česki muzej stoji pod skrbničtvom posebnoga muzealnoga družtva, 
koji zavodu sredstva pruža, te je god. 1801.—62. izradjen i po- 
tvrdjen nov štatut družtva pod imenom: ,Museum krglovstvi Ce- 
skćho.“ Svrha je zavodu unapredjenje znanstvenoga obrazovanja u 
Českoj u obće, zatim napose pribavljanje, čuvanje i koristo- 
nosno ulaganje potrebitih realnih pomagala tomu, t.j. prirodnina, 
starina, umjetnina, historičkih spomenika i knjiga. God. 1861. pod- 
nešen je českomu saboru predlog za osnovanje posebnoga odbora 
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za orografiju i geologiju. Nu taj se je predlog god. 1862. popunio 
tim, što se 28. studenoga iste god. u sjednici prirodoslovnoga od- 
sjeka zemaljskoga muzeja sastao odbor odličnih strukovnjaka, kao 
što su Čelakovsky, Frič, Kočistka, Krejči, Lokaj i Zenger, koji 
su sastavili cielu osnovu odbora za prirodoznanstveno iztraživanje 
zemlje. Nastojanje gore navedenih i drugih strukovnjaka i slož- 
nimi silami trijuh korporacija mogao je česki odbor odmah s po- 
četka razpolagati sa 6000 fr. godišnjega dohodka, te se je tako 
god. 1864. latio posla. Odbor se je razdielio u 7 odsjeka, naime 
topografički, geologički, botanički, zoologički, metereologički, ke- 
mički i napokon odsjek za gospodarstvo i šumarstvo. Ovaj potonji, 
kao i meteorologički odsjek možemo u toliko tvrditi, da su izpali, 
što u dosele izdanib knjigah, nema radnja ove struke. Ja bi tu do- 
dao, da preveliko nagomilanje nije manje priečenje povoljnomu 
razvitku stvari, kao s druge strane pretjerano razcjepljivanje. Kao 
što samo uredničtvo ,Arkiva“ veli, povjerene su pojedine zadaće 
samo muževom, koji su ,svoje podpuno osposobljenje za 
izvadjanje sličnih radnja već dokazali“ Liep uspjeh 
ima se pripisati osobito patriotizmu i nesebičnosti dotičnih strukov- 
njaka, i zato misle Kofistka i Krejči, da će samoći ,gradivo dobro 
i čvrsto“ za sastavljanje istinske slike prirodnih odnošaja česke 
domovine. ; 

Po dobi dakle česki odbor, prvi u carevini, gastojao se je 1. 
siečnja 1869. god. iz ravnajućega odbora od 9 lica, zatim iz iz- 
traživajućega odbora od 13 strukovnjaka. 


Pregledamo li desetgodišnji rad českoga odbora od god. 1867., 
kad su prve publikacije uvidile bieli sviet, do god. 1877., to nala- 
zimo tri debele podpune i skoro dogotovljenu četvrtu knjigu, u 
kojih su poredane mnoge veleznamenite radnje. "Tu su topografske 
radnje dr. C. Kofistke; tu radnje prof. J. Krejčega, Dragutina 
Feistmantel-a, Josipa Vale-a, R. Helmhacker-a, dr. E Bofickoga, 
dr. G. Laube-a, koji su iztraživali Česku pogledom na geologiju, 
mineralogiju i paleontologiju. Za botaniku radio je samo dr. [. 
Čelakowsky i to zato samo on, što je od_god. 1867. do g. 1879. 
izdan u tri diela njegov ,Prodromus“ česke flore, koji sačinjava 
dakako cjelinu za se. Naravno da ima dosta českih biljara, koji 
bi mogli raditi, kad bi uztrebalo; ali kako rekoh prvo je mjesto 


1 Arkiv pro piirodovčdecke proskoumani Čech. V Praze 1869. Pred- 
govor, 


206 SVEČANA SJEDNICA 1879. 


do sada bilo ustupljeno, pače povjereno prvomu českomu biljaru. 
Za kemiju radio je prof. dr. Hoffmann. 

Neću tako daleko posegnuti a da podam cjelovit priegled ukup- 
noga rada českoga odbora; ali nemogu da toga neučinim za naše 
struke, i to ne samo zato, da se vidi koliko je ovim radom una- 
predjeno poznavanje česke faune, nego još više zato, da do- 
kažem, kako, kad se prirodopisno iztraživanje zemlje 
povjeri stalno uredjenomu odboru, radnja pojedinih 
strukovnjaka ipak nije niti onda sustavna, nego upravo 
takova, kako ju je dotičnik htio izraditi. Kao što pjesniku, težko je 
i prirodopiscu nametnuti zadaću. Nemisli nitko, da je možda su- 
višno, što sam to iztaknuo. Neki naši neprirodopisci misle, da je 
uz takav odbor moguće svekolike radnje psustavno“ udesiti i izra- 
diti sve po jednom kalupu. Da to dakle razgledamo iduć kronolo- 
gičkim redom. 

Prva je razprava E. Lokaja: ,popis českih kornjaša.“ Kao što 
ime kaže, to je puki popis od 28617 vrsti kornjaša, koje su do g. 
1868. pobilježene za česku faunu; uz ime dotične vrsti dodano je 
mjesto gdje se je našla. Ova radnja nije dakle drugo nego naj- 
jednostavniji prilog za faunu českih kornjaša. 

Drugu je radnju predao A. Slavik, t. j. monografiju kopnenih 
i sladkovodnih mekušaca Česke. Monografija započinje s uvodom, 
u kom pripovieda sve što je prije učinjeno bilo na polju ma- 
lakozoologije, zatim navadja literaturu obću, kojom se.je poslužio 
za označivanje českih vrstih, i specifično česku. Iza toga opisuje 
geognostički i fizikalni odnošaj tla, budući ob obojih visi život i 
prebivanje životinja u obće, a mekušaca napose, jer su više pri- 
vezani tlu nego velika većina ostalih životinja. Prelazi zatim na 
specijalni dio, gdje ponajprije iztaknu karakteristiku porodice, ro- 
dova, zatim opisuje pojedine vrsti, 107 na broju. Kod svake vrsti 
navadja najvažnije pisce; gdje treba opisuje ne samo kućicu, nego 
i samu životinju, napokon navadja gdje prebiva i gdje je dosele 
nadjena. Razpravi su dodane vrlo liepo izradjene tablice kućica, 
od koje su tri prve prekrasno bojadisane. "Vu dakle vidimo gotovu 
stvar, kako bi naime imalo biti opisano svekoliko životinjstvo koje 
zemlje. 

Treća je razprava E. Barte, u kojoj su popisani pauci sjeverne 
Česke. To je puko nabrajanje od 185 vrsti českih pauka; amo 
tamo dodana je po koja opazka. 
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Druga knjiga ,Arkiva“ sadržaje ponajprije popis českih kičme- 
njaka, s topografičkimi i drugimi opazkami, i to 59 vrsti sisavaca, 
291 ptica, 22 amfibia, ili bolje rekuć amfibia i reptila, i 38 vrsti 
riba. Prije svakoga reda nalazi se uvod sa literarno historičkimi i 
drugimi prilozi. Ovo je dakle takodjer radnja od velike ciene, kao 
Lokajeva i Bartova; nu budući bez opisa, može rabiti samo stru- 
kovnjakom. Druga je radnja istoga Friča zoologičko-ekonomičke 
naravi, jer razpravlja o ribarstvu u Českoj. Njegova je i treća 
radnja o korepnjacih česke zemlje. 'Va je razprava najpodpunija, 
Jer iza uvoda sliedi nabrajanje od 101 vrsti, svaka je opisana a 
skoro svaka i naslikana, pošto ima u tekstu upravo stotina vrlo 
dobrih drvoreza. Isti pisac dakle sasma je drugojačije izradio jednu 
partiju, a drugčije drugu partiju istoga diela. 

U trećem svezku ,Arkiva“ nalazimo sedmu zoologičnu radnju i 
to B. Hellicha Cladocera Česke. U malo prije spomenutoj radnji 
dra. Friča naveo je on god. 1872. jedva 32 vrsti podrazreda Cla- 
docera. Njeki Kurz dao se na taj posao, te je obreo 6 novih vrsti ; 
kao da je htio ovim prilogom dokazati nepodpunost Fričeve radnje. 
Nu Hellich mu je doskora pokazao, da niti on nije dovoljno pro- 
učio karcinologičku mikrofaunu, pošto mu je za rukom pošlo do- 
tjerati za kratko vrieme, god. naime 1871., broj českih Cladocera 
(perloočky) do 96 vrsti. Hellichova je radnja svakako savršena, 
jer uz kratak uvod i popis upotrebljene literature sliedi karakte- 
ristika podrazreda, plemena, porodica, rodova i vrsti. Kod svake 
vrsti je skoro podpuno navedena sinonimija, zatim dolazi potanak 
opis i prebivalište. Napokon 70 drvoreza ukrasuje znamenitu raz- 
pravu. Na koncu ima još posebno poglavje, gdje obširno razpravlja 
o geografičkom razprostranjenju sićušnih ovih korepnjaka i pore- 
djije s te strane česku faunu sa faunom drugih europskih ze- 
malja. Po tom dakle nijedan diel česke faune nije izradjen tako 
svestrano i savršeno kao ovaj. 

Zadnja zoologička radnja, osma prvoga decenia, može se sa sada 
špomenutom uzporediti, ako se i nije bavila potankom sinonimijom, 
i ako nema posebno poglavje o geografičkom razprostranstvu. Prof. 
F. Rosicky izdao je naime dosele poznatih 30 vrsti českih stonoga. 
Tu nalazimo ponajprije predgovor, zatim u uvodu obširno tuma- 
čeno ustrojstvo stonoga u obće. U specijalnom dielu sasma potanko 
opisuje toliko rodove, koliko i vrsti; u koliko je pako potrebnim 
smatrao, dodao je 24 drvoreza. 
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Iz toga se dakle vidi, da je svaka radnja izvedena po 
drugom sustavu, kako je naime tko htio; nadalje vidi se još 
i to, da _ mnogo fali za podpuno poznavanje česke faune. Česka 
fauna, kao što ona ma koje zemlje, biti će istom onda gotovo iz- 
tražena, kad budu sve česke životinje opisane i po potrebi nasli- 
kane po českih individuih. To je Slavik učinio sa 107 vrsti me- 
kušaca, to su Frič i Hellich učinili sa 165 vrsti korepnjaka, to je 
Rosicky učinio sa 30 vrsti stonoga. Po tom dakle opisano je dosele 
po českom odboru jedva 300 vrsti českih životinja: koliko će dakle 
trebati, dokle će sve ostale tisuće i tisuće na red doći? Proći će 
zaista mnogo decenia. A što da u nas radi jedan jedincati čovjek ? 

Ža prvi decenium živovanja českoga odbora radilo je do 15 stru- 
kovnjaka prve ruke, bili nebili članovi odbora, neračunajući da- 
kako ovamo suradnike ili bolje rekuć pomagače, medju prvimi pako 
G zoologa. Timi dašto nije niti iz daleka izerpena vojska českih 
prirodoznanaca, jer kad bi uztrebalo, pozvani bi bili još i drugi, 
koji dosele nisu radili. Da je pako tomu tako, dovoljno će biti 
kad rečem, da je Ceska, i to uvjek računamo bez Moravske, po 
entomologičkom koledaru od god. 1880. brojila samo entomologa 
49!', a nisu jamačno svi pobilježeni. Gdje su pako prirodopisci 
drugih struka? Dakako da medju ovimi ima i mnogo tako zvanih 
pdiletanta“, ali nevalja s uma smetnuti, kako su ovi potonji veliki 
pomagači pravih strukovnjaka, te se njimi u velike pospješuju radnje. 

Slavni naš pokrovitelj izrekao je nepobitnu istinu, da akade: 
mija znanosti može istom onda podpuno postići svoju 
svrhu, ako joj se utemeljenjem sveučilišta pribavi 
potrebna podloga. Po tom bi mogla Poljska daleko nadkriliti 
Česku, da nije prva politički mnogo više satrta od česke kralje- 
vine. Poljska je naime imala više sveučilišta. Kralj Kazimir, koji 
se je uvjek rado povodio za Karlom IV., utemeljio je god. 1364. u 
Krakovu prvo poljsko sveučilište, koje je medjutim oživotvoreno 
tekar za vladanja Jagellonaca god. 1401. God. 1576. bje uteme- 
ljeno drugo sveučilište u Vilno, koje bje žalibog uslied ustanka g. 
1832. ukinuto. "Treće otvoreno je Josipom II. god. 1784. u La: 
vovu; Varšavsko god. 1816., a pošto je god. 1832. zatvoreno bilo, 
opet je oživilo. Napokon jelo sveučilište u Crnovicah naš blizanac 
i imenjak utemeljen je god. 1875. ' 


! Dr. F. Katter. Index _ Entomologicus. Putbus 1880. str. 34—31. 
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Da prodjemo sa visokih škola na učene korporacije, to ćemo naći, 
da je Poljska već u XV. stoljeću imala prvo učeno družtvo So- 
cietas literaria Vistulana. Ima danas pako već 138 godina, što bje 
u Gdanskom utemeljeno prvo družtvo prirodoslovaca; družtvo, koje 
od onda (1742.) do danas obstoji, te malo ima premaca u Europi 
po dobi. Prvi apisi ugledali su svjetlo god. 1747. pod naslovom: 
» Versuche und Abhandlungen der _naturforschenden Gesellschaft 
in Danzig“, danas zovu se jednostavno: ,Schriften der naturfor-. 
schenden Gesellschaft in Danzig.“ Kašnje bilo je više zavoda kratka 
života, n. pr. god. 1753. Varsaviensis bonarum artium et scientia- 
rum Academia. God. 1756. Institutum literarium Varsaviense. Q. 
1765. opet Fnstitutum  literarium ad edendos optimos libros. Knez 
Josip Aleksander Jablonowaski, vojvoda novogradski, osnovao je u 
srcu znanstvene Njemačke, u Lipskom, još g. 1768. učeno družtvo 
za unapredjenje fizičkih, matematičkih i ekonomičkih znanosti. 
Družtvo ovo je god. 1771. izdalo prvu knjigu: Acta Societatis Ja- 
blonovianae, kašnje pod naslovom: Nova Acta Societatis Jablono- 
vianae, koje družtvo jošte živi. Glasoviti povjestnik Josip Andrija 
Zaluski, koji je sudjelovao kod utemeljenja toga zavoda, a god. 
1775. osnovao ,akademiju stanislavsku“ u Nancy-u u Francezkoj, 
nastojao je, da bi se u samoj Varšavi podigla akademija znanosti. 
J. B. Dubois je takodjer nastojao god. 1778. oko toga, pošto je 
god. 1771. bio već utemeljio ,družtvo za fiziku.“ Nastojanje Za- 
luskoga, Dubois-a, i drugih o podignuću takovih zavoda urodilo 
je tim, da je bilo utemeljeno tako zvano ,družtvo prijatelja zna- 
nosti“, koje se je održalo od prvoga početka našega vieka, g. 1800., 
sve do god. 1830. U to doba, i to god. 1809., zagovarao je knez 
Josip Poniatowski podignuće ,Instituta“ slična francezkomu u Pa- 
rizu; ali mjesto ovoga utemeljeno je god. 181G. ,Krakovsko učeno 
družtvo“, koje je sve do god. 1870. vrlo uspješno radilo na znan- 
stvenom polju, te je iza kratkoga počinka od tri godine kašnje iz 
njega oživila , Akademija znanosti u Krakovu“, koja je odmah g. 
1813. dala prve znakove života, a neima sumnje, da će se vrlo 
brzo visoko popeti, jer je već davno imala sve preduvjete tomu 
potrebne. Nu to još nisu sve učene poljske institucije; da donjekle 
Popunimo ovo izvješće, moramo još dodati, da je od god. 1836. do 
god. 1859. obstojalo: ,slavensko literarno društvo“. God. 1853. 
utemeljili su Poljaci u Parizu svoje poljsko historičko-literarno 
družtvo.ć“ God. 185%. bilo je u Poznanju drugo družtvo prijatelja 
znanosti. Godine pako 1869. držana je u Krakovu prva velika 
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skupština poljskih prirodoslovaca. Napokon god. 1870. bje se opet 
sastavilo u Parizu ,poljsko družtvo za pozitivne znanosti.“ 

Tim vam opet nisam mogao podati podpunu sliku poljačkoga 
rada na polju znanosti, meni dotječe pokazati, koliko su oni imali 
prilike raditi u obće, a odatle možemo lako uviliti, da je i kod 
njih bio već dobro prokrčen put. Zato se je god. 1869. razvio u 
krilu poljskoga učenoga družtva posebni odbor za iztraživanje 
zemlje. Ovaj se je s prvoga početka sastojao iz 8 članova reče- 
noga družtva. Čim su se ovi konstituirali, pomnožen je broj čla- 
nova pozivanjem i takovih strukovnjaka, koji nisu bili članovi uče- 
noga družtva, osim toga mogao je pristupiti svaki rodoljub, koji 
je odbor novcem pripomagao. ,Phyziografična komisija“ bila je 
formalno sasvim drugačije ustrojena nego česki odbor. Ona je sa- 
stavila osnovu, po kojoj bi se imalo raditi, i bila je razdieljena na 
5 odsjeka, naime: meteorologički, orografsko-geologički, botanički, 
zoologički i kemički. Izradjeni su takodjer naputci za suradnike. 
Neračunajuć gore spomenuti godišnji prinos članova, zemaljski 
sabor je dozvolio odmah podporu od 1500 for. na godinu. God. 
1867. izdan je prvi godišnjak pod naslovom: ,SŠprawozdania ko- 
misyi fiziografieznej“ t.j. izvješća fiziografičkoga povjerenstva. Već 
god. 1869. brojila je komisija 34 člana u Krakovu, a 186 članova 
vanjskih, svega skupa dakle upravo 220 članova. Recimo da ih je 
najviše bilo, koji su se samo kao rodoljubi upisali i prilog plaćali, 
da podupiru domorodno poduzeće; nu ipak, kako čemo odmah vi- 
diti, bilo je tu i strukovnjaka i pomagača u izobilju. Do g. 1872. 
izdao je odbor redovito 6 knjiga izvješća. Odbor je dakle dalje 
živio premda je učeno družtvo kao takovo prestalo. Iza kako je 
bila tako poljska ukademija osnovana, donio je velezaslužni, slavni 
dr. S. L. Kuezynski predlog, da se pod okriljem akademije ustroji 
odnosno preustroji obstojeće povjerenstvo. 'Vako je i učinjeno, od- 
bor je naime nastavljao svoj rad skoro u istom smjeru i po istoj 
osnovi. Ovim preustrojstvom odpao je velik broj članova, koji 
su samo novčano podupirali instituciju, zato je država na se pre- 
uzela cielo pokriće potrebnih troškova, i tako je na pr. g. 1810. 
izdala koje na iztraživanje zemlje, koje na tiskanje godišnjega iz- 
vješća, 9399 for. Toliko o ustrojstvu i sredstvih odbora. G. 1878. 
izdana je dvanaesta knjiga izvješća, i to za g. 1871., te je ova 
znamenita zbirka prepuna bogate gradje za poznavanje prirodnil 
odnošaja poljske zemlje. 


S. BRUSINA, DECENIUM ZOOL. LITERATURE. 211 


Da razvidimo sada, što je za nas glavna stvar, na ime osoblje, bez 
koga je svaki obsežniji rad upravo nemoguć. U spomenutoj dvanaestoj 
knjizi izvješća za god. 1877. ima, kao u svakoj, popis članova; ima 
ih u Krakovu 33, a _ 69 vanjskih, svega skupa dakle 102 člana. 
Napose moram pako iztaknuti, da medju krakovskimi članovi ima 
ih 15, koji su profesori i docenti prirodoslovnih struka 
na jagellonskom sveučilištu, ostali su koje članovi aka- 
demije, koje ravnatelji i profesori drugih strukovnih zavoda i sred- 
njih učilišta. Izmedju GU članova izvanjskih nalazimo opet mno- 
žinu profesora od drugih sveučilišta Galicije, pače i varšavskoga, 
premda spada na Rusiju, te opet ravnatelje raznih muzeja, profe- 
sore srednjih zavoda itd. Ako izmedju ove 102 može biti više njih, 
koji neće samostalno raditi, zato će svaki biti na svom mjestu 
barem kao suradnik; a neprima se nijedan prilog, koji nebi bio 
dostojan mjesta, što ga u izvješću zauzimlje. 

Predaleko bi pošao, kad bi htio izviestiti o sadržaju tih knjiga, 
zato ću se stegnuti na statističko izvješćivanje zoologičkih radnja, 
pustivši na stran sve ostale prirodoslovne i prirodopisne, pače i 
same paleozoologičke radnje. 

U obće govoreći možemo ponajprije potvrditi, da Poljaci za ovo 
12 godina nisu zapustili gotovo nijedne grane domače zoologije; 
samo što je slabo koja radnja tako sastavljena, da bi predočila 
više ili manje podpunu sliku dotičnog razreda ili reda životinja; 
t. j. da ih ima vrlo malo, koje se bave potankim opisivanjem do- 
tičnih životinja, nego su ponajviše samo popisi imena, kojimi se 
potvrdjuje prebivalište dotičnih životinja po raznih krajevih Poljske. 
Švi ti popisi su dakle samo prvi prilozi za pojedine partije faune, 
koja će se istom kašnje izraditi. 

Drega skupa nabrojio sam preko stotinu sbologtškik razprava ili 
članaka, popisa ili pomanjih priloga. Valja mi pako tumačiti kako 
sam došao do toga broja, jer je broj radnja u istinu mnogo manji. 
Ima naime mnogo radnja, gdje je jedan pisac popisao životinje 
pripadajuće raznim redovom ; ali pošto je dotični pisac skoro uviek 
nabrojio životinje svakoga reda napose, to sam pobilježio toliko 
članaka, koliko je popisanih redova, izpustivši samo neke vrlo 
kratke viesti. Tako računajući dakle ima jedno desetak razprava 
pomiešana sadržaja, dočim su sve ostale specijalne, ili se specijalno 
dadu razrediti. Iz arachnologije ima do 8 priloga, a medju ovimi 
dva su znamenitija. Iz ortopterologije pobilježio sam 6 priloga, od 
kojih je jedna polovina tim važnija, što su mnoge vrsti polauko: 


e... 
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opisane; ima pače i novih. Neuropterologija ima 5, a rhynhotolo- 
gija 3 priloga, od potonjih jedan je više zanimiv. O dvokrilcih ima 
7 popisa, a osobito je jedan prilično podpuu. O leptirih ima do 
12 popisa, medju ovimi su dva omašnija. Koleopterologija zastu- 
pana je sa blizu 20 priloga, medju kojimi ima ih pet znamenitijih. 
Iz himenopterologije imaju 4 popisa, mal ne svi dosta važni. 

Malakologija zastupana je sa 8 članaka, medju kojimi je polo- 
vina dosta zanimiva. 


Prelazeć sada na kičmenjake nalazimo da ima 6 priloga za po- 
znavanje poljske ichtiologije, medju ovimi dva su obširnija. O pla- 
zavcih i vodozemcih imaju 4 priloga, od kojih jedan je znameni- 
tiji. Napokon ornitologija ima 6, a mastozoologija 5 članaka, medju 
kojimi su dva podpunija. 

Ovdje ću napokon poimence navesti imena onih pisaca, od kojih 
potiču spomenute zoologičke radnje, naime: J. Bakowski, J. Dzie- 
dzielewicz, prof. dr. W. Grzegorzek, W. Hedemann, prof. dr. J. 
Jachno, prof. W. Jablonski, prof. dr. E. Janota, A. Kocyan, J. 
Konopka, prof. B. Kotula, prof. Ž. Kr6l, W. Kulezynski, prof. 
M. Lomnicki, L. Muszyk, prof. dr. M. Nowicki, J. Scheitter, prof. 
E. Turczynski, A. Viertl, F. Wachtel, prof. L_ Weigel, prof. J. 
Werchratski, prof. dr. A. Wierzejski, 'T. Žebrawski ; svega skupa 
dakle za 12 godina bilo je 23 radnika za samu faunu austrijske 
Poljske. A koliko imamo mi zoologa ili dobrovoljaca za faunu sla- 
venskoga juga? 


V. 


Iz svega što smo naveli dakle jasno se vidi, da u Českoj i u 
Poljskoj polje prirodnih znanosti bijaše pripravljeno i donjekle 
obradjeno, tako da su ovi narodi u novije vrieme mogli pomisliti 
na ustrojenje odbora, čija ima biti zadaća svestrano proučanje pri- 
rodnih odnošaja domovine. S toga bi čovjek mislio, da mi nebi 
trebalo dokazivati, da kako mi danas stojimo, na takovu instituciju 
još za sada niti pomisliti nemožemo; a ima ipak razloga da to 
učinim. 

Uzmemo li starije doba, to je bila hrvatska prirodopisna litera- 
tura fabula rasa. Već smo se sada, istina, počeli gibati, ali još 
uvjek možemo na prste sbrojiti prirodopisne knjige i razprave od 
znanstvene vriednosti. 
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Hrvatski narod nije skoro nikada uzkraćivao podpore onim, koji 
su htjeli raditi na kome mu drago polju prosvjete; ali je dosele 
bilo u nas vrlo malo sposobnih ljudih k tomu: zato kad bi nam i 
stavili danas na razpolaganje veliku svotu, vidimo još vrlo malo 
radnika, koji bi se mogli latiti takvoga posla; jedva jedvice mo- 
žemo za svaku struku pokazati po jednoga najviše dva čovjeka. 
Ima pače vrlo znamenitih struka, za koje nemamo žalibože niti 
cigloga radnika. Osim toga naše obće i strukovne biblioteke, ba- 
rem za prirodopis, mnogo su manje obskrbljene nego biblioteke 
gradova, gdje nema niti akademije znanosti, niti sveučilišta, n. pr. 
Ljubljana, Trst. Mi dakle možemo istom zasijati njivu, gdje će 
kašnje niknuti odbor za sustavno iztraživanje zemlje, a što bi 
imali po mojem sudu sada uraditi, to ću skoro kazati. 


Mogao bi tko prigovarati: ,ele, dobro, sastavimo barem osnovu, 
pa što se nebi dalo izvesti, to možemo ostavili za bolju sgodu.“ 
Takovo zahtievanje odgovaralo bi na dlaku zahtievanju čovjeka, 
koji bi, imajući četiri pet radnika i nješto opeka, zahtievao od gra- 
ditelja, da mu gradi palaču, ili recimo poveću kuću. Na opazku 
graditelja, da ti radnici i te opeke jedva su dovoljni za gradnju 
kolibe, odgovarao bi neuk čovjek: ,ali gradite mi barem jedan dio 
palače, ja ću svakako za njekoliko godina smoći sredstva, da na 
stavim i dogotovim gradnju.“ Prigovor graditelja morao bi glasiti: 
»Nije vam pomoći, morate se onda strpiti, dokle ćete smoći sve što 
je tomu potrebno.“ Prosta je možda ova prispodoba, nu neće biti 
težko dokazati, da je podpunoma prikladna. 

Napokon takav odbor niti nije jedino sredstvo, jedini put, kojim 
bi mi mogli udariti, da se jednom življe nastoji oko iztraživanja 
domovine i oko širenja toli koristnih, koliko uzvišenih nauka. Bivši 
uvjek proniknut željom, da se čim prije ostvare kod nas tomu 
nuždne institucije, ja sam u malenom krugu prijatelja opetovano 
pokušao, nebi li nam pošlo za rukom sastaviti makar s početka 
čedno družtvo prirodoslovaca, kao što ga danas ima već skoro 
svaki znamenitiji grad carevine, dapače kako sam drugdje iztaknuo!', 
obstoji u gradovih, koji se svojim položajem i svojom kulturnom 
misijom nemogu niti iz daleka takmiti s našom hrvatskom  prie- 


! Naravoslovne crtice sa sjevero-istočne obale jadranskoga mora. Dio 
drugi ,Rad“ knjiga XXVII. U Zagrebu 1874., str. 132 i 133. Priro- 
dopisne znanosti osobito zoologičke u obće i kod nas. ,,Rad* knjiga 
XXXVI. U Zagrebu 1876., str. 106, 
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stolnicom. Ta i sam poljski odbor inao je iz prvine, rekli bi, 
glavno svoje vrelo, odkud je crpio novčana sredstva, u priličnom 
broju godišnjih prinosnika neprirodoslovca. Vrlo dugo sam inislio, 
da bi dovoljno bilo, ako bi nas njekoliko strukovnjaka skrbilo za 
publikacije, dočim bi se već u hrvatskom narodu našle dvie tri 
stotine rodoljuba, koji bi kao prinosnici omogućili obstanak  insti- 
tucije, koja je nam absolutno potrebna, nećemo li i nadalje našom 
štetom i sramotom prepustiti ovo velevažno polje u ruku tudjinaca. 

Sada nasuprot držim, da nam takovo poduzeće nebi uspjelo, te 
ako bi ga u život pozvali, nebi se dugo uzdržalo. Hrvatski narod 
podigao je u najnovije vrieme, više manje bez državne podpore, 
toliko zavoda i družtva za znanstvene, literarne, umjetničke i hu- 
manitarne svrhe, da bi upravo neumjestno bilo zahtievati još veće 
žrtve. 

Tuj dakle neima druge, nego zemlja mora nam u pomoć priteći. 
Već se primičemo kraju devetnaestoga vieka, zato držim, da je 
skrajnje vrieme i da bi trebalo upravo novom godinom započeti 
izdavanjem stalnoga prirodoslovnoga godišnjaka, koji bi imao biti 
hrvatsko glasilo za prirodoslovne znanosti u obće, napose pako 
organ zoologičkoga i mineralogičko-geologičkoga muzeja, i hrvat- 
skoga sveučilišta, ovdje naime mislim botaničko - fiziologičkoga za- 
voda, fizikalnoga kabineta i kemičkoga laboratorija. Predstojnici 
dotičnih zavoda bili bi glavni suradnici; rekoh glavni suradnici 
zato, jer bi na njih spadalo paziti, da se obstanak lista osigura 
pribavljanjem literarne gradje, dočim se samo sobom razumieva, 
da bi dobro došao tkogod bi znao i htio biti suradnikom. Ža izda- 
vanje godišnjaka nebi trebalo više od 500 for. na godinu, t. j. tri 
ili četiri stotine na tisak, i stotinu do dvie za potrebne slike. Mi 
nimalo nedvojimo, da će hrvatska vlada rado doprinieti ovu ne- 
znatnu žrtvu, koja će brzo liepim plodom uroditi, i kako ću skoro 
dokazati, biti će i materijalno unosna. Godišnjak, koji bi mogli 
nazvati ,Svemirom“!, imao bi se sastojati ponajprije iz službenoga 


1 To je istovietno sa českim ,Vesmirom“. Prikladnije bi bilo ime 
pŽiva“, ali i to je, kako smo vidili, već rabljeno od Ceha za istu 
stvar. Mogli bi možda odabrati ime , Lada“, koje je sa ,Živom“ donje- 
kleistoznačna boginja, jer kako nam jamči pisac ,naučnoga slovnika 
českoga“: ,Jedno od najvažnijih mjesta u slovenskom bajoslovju za- 
uzimlje Zemlja. Kada se s proljeća odieva zelenilom i kiti cviećem, 
onda je polag starih pripovjesti zaručnicom boga Sunca, koji oslobodi 
ju iz vlasti Zmajeve, Kostijeve itd. Tada se ona kano boginja mlado- 


S. BRUSINA, DECENIUM ZOOL. LITERATURE. 215 


diela_ zoologičkoga i mineralogičko-geologičkoga muzeja, zatim bi 
sliedio drogi hrvatski dio, namienjen našemu narodu, napokon treći 
i to kosmopolitički dio namienjen cielomu učenomu svietu. Drugim 
dielom učio bi naš narod malo po malo i sve to više cieniti ove 
toli potrebne i uzvišene znanosti, za koje je dosele svojom velikom 
štetom tako slabo mario. Treći diel, u kom bi izdali: razprave pi- 
sane latinskim ili njemačkim, francezkim ili taljanskim jezikom, 
osvjetlav bi nam lice pred drugimi narodi, a s druge strane priba- 
vio bi nam u kratko doba u zamjenu toliko publikacija sličnih in- 
stitucija, da bi knjige, koje bi ovako dobivali, daleko nadmašile 
sroticu, koju bi mi uložili za izdavanje godišnjaka. Neukom moglo 
bi se ovo sviditi neznatnom opazkom, zato nemogu ovdje nikako 
prešutiti tu okolnost, da niti akademička, niti sveučilišna knjižnica 
neće nikada nabavljati moći ove vrsti publikacije. Ima ih bo mnogo 
stotina i dosta su skupe, zato jih ne nabavljaju niti velike i bo- 
gate akademije i sveučilišta, nego sve to ide samo putem zamjene. 
Nećemo li mi moći što zamjenjivati, to će naše biblioteke uvjek 
s te strane ostati vrlo nepodpune. 

Može biti te će netko misliti: na koncu konca svejedno je, ho- 
ćemo li ustrojiti odbor za iztraživanje zemlje, ili privatno družtvo 
prirodopisaca , ili napokon službeni organ prirodopisnih muzeja i 
sveučilišta. Nu, kako smo potanko razložili, sustavno uredjeni od- 
bor ima biti sastavljen od više strukovnjaka za svaku struku, te 
smo već rekli, kako mi imamo za svaku struku jedva više od jed- 
noga čovjeka, a za mnoge baš nijednoga. Za izdavanje organa pri- 
vatnoga družtva bilo bi istinabog dovoljno ono desetak radnika, 
koji bi se složili i pisali; ali težko bi se dali namirivati troškovi 
od nestalnih prinosnika. Zato baš držim, da bi, barem za prve go- 
dine, zemlja imala nositi taj trošak, a mi bezplatnu radnju. 

Švi oni zavodi, koji hoće dan danas da budu uvaženi u učenom 
svietu, imadu svoj organ, bez toga nitko za njih nezna. To vi- 
dimo ne samo kod stotine i stotine prirodoslovnih družtva, ugzdrža- 
vanih većinom od privatnika, nego i kod velika broja sveučilišta, 
muzeja i netom osnovanih zoologičkih stacija. Najznamenitija z00- 
logička stacija. što su Niemci utemeljili u taljanskom Napnlju, čim 
bje sasvim uredjena, započela je god. 1878. izdavanjem vele zna- 


sti, krasote, ljubavi i plodnosti zove Lala, a kav darovateljica novoga 
žnota i uzdržavateljica zemaljskih stvorova zove se Zwa ili Zizu“. 
(Slovenski sviet. Historičko-statističko-etnografičke razprave. U Zagrebu 
1870, str. 39). | 
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menitog organa!. Isto je tako god. 1878. prof. Claus u Beču stao 
izdavati glasilo za radnje izvedene na bečkom sveučilištu i na tr- 
šćanskoj staciji?, koja bje podignuta najviše uz pomoć zoologičkih 
laboratorija bečkoga i gradačkoga sveučilišta. Sveučilište u Wirz- 
burg-u već od god. 1872. izdaje zoologički organ zavoda*. Ža vele 
znamenite upravo svakomu zoologu neobhodno nuždne njemačke 
časopise, koji već mnogo godina izlaze za zoologiju“, za morfolo- 
giju, za anatomiju i embriologiju*, možemo tvrditi, da su sami 
sveučilištni organi, jer za njih pišu poglavito svi profesori njemač- 
kih universiteta. Slične naravi su publikacije u Insbrucku$, u Jeni'. 
Što više u novije vrieme osnovana su takodjer posebna akademička 
prirodoslovna družtva za sveučilištne slušatelje, kao što su ona na 
bečkom sveučilištu, na bečkoj politehnici*, na gradačkom sveučilištu“. 

Kako rekoh, i muzeji imadu svoje povremene publikacije; nu da 
neposegnemo predaleko, ostati ćemo n granicah austro-ugarske mo- 
narkije. Dvorski prirodopisni muzej u Beču izdavao je od godine 
1835. do god. 1840. svoje »Annalen“, koji su i danas vrlo traženi 
od zoologa. Ako su pako prestali izlaziti, razlog ima se potražiti 
samo u tom, što je tamo kašnje oživotvoreno toliko znanstvenih 
zavoda, te izlaze tolike periodičke publikacije za svaku skoro struku 
posebno, da je izdavanje ,Anala“ danas prilično suvišno. Ako i 
ne biva u tolikoj mjeri, ali svakako mogli bi isto kazati za Prag. 
Od tršćanskoga i od ljubljanskoga muzeja imamo dosele više iz- 
vješća, koja su izdana, bilo kad se potreba pokazala, ili kad su 
sredstva dopustila, ili, možda bolje bi rekao, onda, kad su se do- 
tični čuvari za to življe zauzimali. Neću spomenuti izvješća gradač- 


! Mittbeilungen aus der Zoologischen Station zu Neapel zugleich ein 
Repertorium fiir Mittelmeerkunde. Leipzig 1878—1879. 

2 Arbeiten aus dem Zoologischen Institute der Universitat Wien und 
der zoologischen Station in 'Triest. Wien 1878 —1879. 

5 Arbeiten aus dem zoologisch zootomischen Institut in Wiirzburg. 
Wiirzburg 1872—1879. 

* Zeitscbrift filr_ wissenschaftliche Zoologie. Leipzig 1868—1879. 

5 Morphologisches Jahrbuch: eine Zeitschrift fir Anatomie und Ent- 
wickelungsgeschichte, Lcipzig 1875—1879. Archiv fitr mikroskopisehe 
Anatomie. Bonn 1865-—1879. 

& Naturwissenschaftlich-mediziniseher_ Verein. Innsbruck 18 . .—1879. 

? Jenaische Zeitschrift filr Naturwissenschaften. Leipzig und Jena 
1864—1879. 

5 Akademiseher Verein der Naturhistoriker. 

% Naturwissenschaftlicher Verein an der k. k. technischen Hochschule. 

19 Akademischer naturwissenschaftlicher Verein. 
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koga ,Johanneum-a*, jer u koliko ih ja poznam, strogo su sluš- 
benoga značaja, a po tom od manje vriednosti za znanost. Kako 
rekoh, mi bi tako uredjivali samo prvi dio našega godišnjaka Od 
znanstvene vriednosti su nasuprot povremene više manje redovite 
publikacije muzeja , Francisco-Carolinum* u Lincu, ,Ferdinan- 
deum-a“ u Insbruku, zemaljskoga muzeja u Celovcu, i narodnoga 
muzeja u Pešti. Vriedno je napokon iztaknuti, da spisi peštanskoga 
muzeja izlaze u magjarskom i u njemačkom tekstu. 

A kako je kod nas? Netom smo bili započeli muzealnim vjest- 
nikom za god. 1870., te je odmah i prestao. Možemo s veseljem 
konstatovati, da od god. 1879. izlazi ,Viestnik hrvatskoga arkeo- 
logičkoga družtva“, te da ovaj časopis, budući uredjivan od ravna- 
telja dotičnoga muzeja i uzdržavan od privatnoga družtva, može 
se smatrati poluslužbenim organom arkeologičkoga muzeja. 'To je 
moglo kod nas samo zato biti, što ima razmjerno dosta ljudi, koji 
kao historici i starinari mogu listu perom u pomoć priskočiti, a 
našu inteligenciju više i zanimaju te vrsti nauke, te ga rado pod- 
upire predbrojkom; dočim prirodoslovni organ imao bi manje rad- 
nika, a nebi jamačno mogao računati, barem za prve godine, na 
dovoljnu podporu obćinstva. Ja nemislim, da sam s mojim priedlo- 
gom prerano došao, nego da sam i opet rekao rieč u svoje vrieme. 
Držao sam za shodno, da baš sada razjasnim pitanje odbora za iz- 
traživanje zemlje, osobito zato, a da se s neke strane neprieči ozbi- 
ljan, požrtvovan rad one njekolicine nas, koji smo voljni što više i 
bolje raditi. Slavni Maculay izrekao je veliku istinu da: ,u državi 
hranjenoj klapnjami i zasićenoj lažnimi ideami istina je paradoxon“ ; 
bilo je dosta tlapnja kod nas, vrieme je da se osviestimo. Neželim 
da mi to potomstvo sve priznaje, nego uvjeren o toj potrebi i uvi- 
divši neprocjenjivu vriednost ovog podhvata, nedvojim, da će ga 
hrvatski prirodopisci usvojiti, a da će ga vis. zem. vlada uzeti pod 
moćno svoje okrilje. 


VI. 


Drago mi je, što mogu ovom radnjom izpuniti svoje staro obe- 
ćanje. Još god. 1873. rekao sam, da kanim do skora izdati prie- 
gled i ocjenu zoologičke literature, tičuće se slavenskoga juga za 
god. 1873'. Nu kašnje sam morao izjaviti, da sam hotio započeti 


! Naravoslovne crtice itd. Dio drugi. str, 159. 
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godišnju smotru svega što se svake godine izdaje u tudjih litera- 
turah o naših stvarih; ali da sun morao za sada od toga odustati, 
jer budući premalo toga do nas dopire, bili bi ti priegledi odveć 
nedostatni ?' Naša je zoologička biblioteka tako oskudna, da se niti 
danas nebi smio s ovakvom razpravom pomoliti, da nije u no- 
vije vrieme zoologičkomu muzeju za rukom pošlo nabaviti cielu 
šbirku vele znamenite englezke publikacije, t. j. Giinther-ov ,'The 
Record of Zoological Literature“ od god. 18564., koji se od god. 
1870. nastavlja pod jednostavnim naslovom ,lbe Zoological Re- 
cord“. Prvi svezak ove toli potriebne, koli praktično uredjene pu- 
blikacije za god. 1864. ugledao je svict god. 1865. Tu nalazimo 
za svaki red životinja ponajprije više manje podpuno navedeno, 
što je one godine izdano; zatim sliedi potanko nabrajanje ne samo 
najznamenitijih obreta obćenitog značaja za svaki red, nego i pod- 
pun popis novo obretenih životinja. Ova se publikacija liepo, ako 
i sporo, nastavlja i tako je svakomu zoologu moguće saznati ba- 
rem za sve što se je dotične godine uradilo na neizmjernom polju 
zoologije. Naravna je stvar, da toga čovjeka neima, koji bi kao 
strukovnjak na polju svcavjetske zoologičke literature mogao  iz- 
viestiti o svih radnjah svih redova životinja, zato je Giinther već 
prve godine imao uza se još šest suradnika. 'Tečajem godina iz- 
mieniše se i glavni urednik i suradnici, te ,Zoological Record“, 
kojim se Englezi zbilja mogu ponositi, sve to više postaje svakomu 
zoologu od prieke nužde. 

Donjekle sličnu publikaciju počeo je god. 1818. izdavati prof. 
J. V. Carus u Lipskom. Njegov ,Zoologischer Anzeiger“ nije kao 
»Zvologica] Record“ namienjen sistematici, nego je bibliografijske 
naravi, za to je svakako podpuniji u navadjanju literature, ali se 
nebavi crpanjem navedenih radnja, a osim toga ima pomanje članke 
i vicsti. Hvale vriedna je pako stvar, što u dodatku ima vrlo ko- 
ristnih viesti o zoologičkih zavodih i njihovom osoblju. Carus-ev 
»Zoologischer _Anzeiger“ ima napokon i tu prednost, što izlazi 
svaki drugi tjedan i tim možemo odmah doznati za najnovije pu- 
blikacije, dočim na ,Zoological Record* moramo dugo čekati; jer 
n. p. knjiga za god. 1847. izdana je na izmaku god. 1879. U obće 
»Zoologischer_ Anzeiger“ nije nimalo natjecalac ,Zoological_Re- 
cord-a“, već,svaki ide drugim putem, a jednako. su oba potrebna 


! Prirodopi“ne znanosti itd. str. 99—101 i 111. 
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svakomu zoologu ; prvomu je poglavita svrha sistematika, drugomu 
bibliografija. 

Ne manje hvale vriedno je poduzeće prof. L. Camerano-a i prof. 
M. Lessona-e, koji su takodjer god. 1578. zepočeli izdavati bime- 
stralnu smotru za zoologiju i anatomiju u Htaliji: , Biblioteca della 
Zoologia ed Anatomia comparata in Ttalia“. "Vu nalazimo podpun prie- 
gled taljauskih zoologičko-anatomičkih radnja sa kratkim izvadkom 
poglavitih rezultata. 

Netrcbam spomenuti dvie nove povremene publikacije od god. 
1519. ,Naturae Novitates“ i ,Guide du Naturaliste“, jer premda 
mogu ove biti vrlo koristne onim, koji nemogu držati gore nave- 
dene tri bibliografije, nisu, osobito prva, ipak drugo, nego uz tobož 
sustavno bibliografski oblik, knjižarski katalozi, prvi Friedlinder-a 
u Berlinu, drugi Bouvier-a u Parizu. 

Evo dakle kako sam do toga došao te se jednom mogao odlu- 
čiti, da izdadem povremenu smotru književnosti naše faune. Ovaj 
put za cieli decenium, a nadalje ufam se svake treće godine. Na- 
dam se takodjer, da će ovi pricgledi dobro doći svakomu prirodo- 
piseu, napose onim, koji su izvan Zagreba, te oskudievaju na po- 
magalih još više nego mi. 

Da sastavim ovu smotru, pregledao sam što točnije po koju sto- 
inu knjiga, a da će uzprkos toga biti popis nepodpun (ma bilo, 
da će mi se ovo ponavljanje zamjeriti), moram opet iztaknuti, kako 
nam je strukovna biblioteka veoma oskudna, ma koju partiju zoolo- 
gije htjeli mi izraditi. Osim toga mogu tvrditi, da je baš sastav- 
ljanje bibliografije za ovaj decenium najteže bilo. Jer ,Zoological 
Record“ počimlje istinabog god. 1864., ali kako već rekoh, biblio- 
grafija nije mu glavna svrha; s te strane je dakle nepodpun, pače 
ima suradnika, koji jedva spominju dotičnu literaturu. ,,Zoologischer 
Anzeiger“ pomaljao se je istom sredinom god. 1878. Carus-Engel- 
mann-ova , Bibliotheca Zoologica“ ide samo do g. 1860., Hagen-ova 
»Bibliotheca Entomologica“ do g. 1862., a velika englezka biblio- 
grafija', koje žalibog u Zagrebu nitko nema, siže do god. 1863. 
Samo Giebel-ov ,Repertorium Ornithologicum“ siže do god. 1568. 
odnosno 18142., a Mulder Bosgoed-ova ,,Bibliotheca Ichthyologica“ 
do god. 1842.—1873.; ali niti u prvom, niti u drugoj nećete nači 
navedene razprave ovog razdoblja, koje se nas tiču. 


! Catalogue of scientific papers (1800—1863). Compiled and publ. 
by the Royal Society of London. 6 V., 4.% London 1867—1872. 
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VII. 


Napokon reći mi je koju o sustavu, kojim sam pošao kod sastav- 
ljanja drugoga diela ove razprave. Ja sam svestrano proučio me- 
todu svih meni poznatih djela te ruke, naime Carus-a i Engel- 
mann-a, Hagen-a, Giebel-a, Mulder-Bosgoed-a, zatim englezki ,2Ž00- 
logical Record“ i njemački ,Zoologischer Anzeiger“; nu nemislim, 
da može biti praktičnije metode od Hagen-ove. Po tom dakle nisam 
nikako htio razrediti radnje po strukah, pošto taj sustav ima tu 
manu, da ako je koji pisac, kako to vrlo često biva, pisao o živo- 
tinjah pripadajućih raznim redovom, to bi dotičnu radnju morali 
opetovano spomenuti kod svakoga reda. Zato dakle mi ćemo na- 
brojiti pisce alfabetičkim redom, radnje pako svakoga pisca redom 
kronologičkim. Na koncu pako dodati ćemo kazalo stvari, i tim će 
svakomu biti vrlo lako odmah pronaći štogod uztreba. 

Već sam u drugoj svojoj razpravi iztaknuo', da hrvatske i srb- 
ske bibliografije Danila i Boglića, Gaja, Kaznačića, Kukuljevića, 
Novakovića i Valentinelli-a nisu prirodopiscu skoro od nikakove 
pomoći, jer će prirodoslovnu bibliografiju težko sastaviti oni, koji 
su ovim strukam sasma neuki. Osim toga skoro sve spomenute 
bibliografije nezasiecaju u ono razdoblje, što smo ga za ovaj put 
uzeli. Po tom držim, da će toli ova, koli sliedeće moje radnje na 
tom polju dobro doči, ne samo svakomu prirodopiscu, nego i onomu, 
kojt bi se htio latii posla da sastavi već vrlo nužnu hrvatsku ili 
jugoslavensku obću strukovnu bibliografiju. 

Ja se pako nekanim, kao što je naravno, obazirati na botaniku, 
na paleofitologiju, na mineralogiju i geologiju, jer imamo vrstnijih 
sila zato, koje bi se mogle podvrći tomu poslu i tim popuniti jugo- 
slavensku prirodopisnu bibliografiju. Samo onda, kad se oni nebi 
htjeli podati mučnomu i slabo zahvalnomu ovomu poslu, te bi mi 
obećali moćnu svoju podporu, samo onda usudio bih se preuzeti 
cieli taj posao. 


Kako rekob ja sam se u ovom priegledu obazirao i na paleo- 
zovlogiju. U malo prije navedenoj razpraviš, pod brojem 88., do- 
dno sam kratku bilježku, gdje sam izrekao, da mi se onda nije 
činilo potrebnim dokazivati, da je paleontologija cjelovit diel zoo- 


' Prirodopisne znanosti itd. str. 97. 
21 ce. str, 127 
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logije i botanike; i naveo sam za to svjedočanstvo glasovitoga geo- 

loga Hauer-a. Danas scienim, da nije neumjestno, ako se na to 
vratim, jer nema težeg posla do li izkorjenjivanje starih predsuda 
i zastarjelih navada. Nije li n. pr. najveći ,nonsens“, kad vidimo, 
da se danas još u mnogih zavodih čuvaju n. pr. kvaternarne kosti 
sisavaca, ne u zoologičkih muzejih, nego u mineralogičkih i geolo- 
gičkih uza sbirke ruda i stiena?! 'To je svakako znanstveni ne- 
smisao; evo kako o tom sudi glasoviti učenik Huxley-a Giglioli u 
uvodu priručnika anatomije: ,Za mene naziv paleontologija, kako 
obično rabi, jest puki pleonazam; a neima stvari, koja 
bi bila tako protuznanstvena i nenaravna, kao 
što je spajanje, u višem podučavanjuiu muze- 
jih, onoga diela zoologije, koji razpravlja o izu- 
mrlih životinjahili okaminahiobonih predme- 
tih, koje ona želi da protumači, sa geologijom; 
obsežnom i temeljitom znanošću, koja ima obuhvatati sve fizične i 
biotične pojave na zemlji, a ne samo po načinu sasvim nelogičnom 
tjerati monopol jednim dielom zoologije. U istinu ne mogu, da poj- 
mim, zašto bi se morala koja životinja (ili biljka) izključiti iz zoo- 
logije (ili botanike) i spraviti u posebnih kabinetih ujedno sa stie- 
nami i rudami, samo s toga, što je prestala biti članom živuće 
faune. Nijedan zoolog neće nikada shvatiti medjusobne odnošaje 
životinja, koje sada žive, ne bude li proučio i one, koje su izumrle; 
dapače često će upravo u tom proučavanju nači riešenje težkih 
problema, koji se nameću kao posljedice iztraživanju ustroja i 
srodstva životinja, koje danas na zemlji bitišu. Po mojem mnienju 
neće nijedan zoologički muzej znanstveno biti 
uredjen, dok nebudu, medju primjerci današ- 
njihbi medju predmeti, koji razjašnjuju njihovu 
morfologiju, uvršteni i ostanci izumrlih živo-. 
tinja, predteči, a ne u malo slučajeva praroditelja onim prvim. 
Čovjek običava razdjeljivati znanost na svoj način, te stvarati ga te 
razdjele po njem učinjene imena više ili manje bezsmislena; tako se 
porodi paleontologija, te bude smještena pod plašt geologije, možda 
samo toga radi, što su se ostanci onih bića, koja su živjela u pro- 
šlih dobah, obično pretvorili u više ili manje litičku substanciju, ili 
drugimi riečmi, što su se okamenili. Dozvoljavam, da bi se pale- 
ontologija, a pravo bi bilo zamieniti ju riečmi paleozoologija i pa- 
leofitologija, mogla posebno proučavati; ali bi to bila stvar više 
fiktivna nego li stvarna. Koji je taj paleontolog (zoolog), koji bi 
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mogao uztrajati u svojih iztraživanjih, a da nebi pri tom svakog 
trenutka trebao pomoći, koju mu pruža zoologija i poredjujuća 
anatomija rcecntnih životinja? S druge strane niečem, da bi si 
z0vlog, ili, upustivši se u potanje lučenje, mamalog, ornitolog ili 
erpetolog, mogao stvoriti pravi pojam onih životinja, koje misli 
proučavati, kad bi izključio one, koje sada ne žive. Što bi n. pr. 
bila današnja erpetologija, kad bi se od nje odielila_ ona prošlih 
vremena ? Ticlo bez uda i tako osakaćeno, da ga nebi nipošto više 
mogli razpoznati.!“ Sim Giglioli kaže u opazki: Neznam, da bi 
do sada ikoji zoologički muzej tako uredjen i popunjen bio; t. j. 
neznam za nijednoga, u kojem su pored primjeraka članova recen- 
tne faune taksonomičkim sustavom postavljeni i primjerci njihovil 
izumrlih srodnika.“ Medjutim poznato je, da kod sveučilišta u 
Heidelbergu, gdje je od davna i uvjek bilo učenjaka svjetskoga 
glasa, zoologičke i paleozoologičke sbirke predane su skrbi zoo- 
loga, i to do nedavna glasovitomu zoologu prof. dru. Pagenstecher: u. 
Isto je tako u Kodanju pod zovlogom ŠSteenstrup om. Kod novog 
uredjenja dvorskih prirodopisnih muzeja već je odlučeno, da će 
se paleontologički muzej ustrojiti kao samostalan odiel i tim će iz- 
lučen biti od mineralogičkoga, gdje se sve do sada nalazi. Nu pri- 
govoriti će tko: ,ta Giglioli, Pagenstecher, Steenstrup jesu zoolozi“ ; 
zato ću osim već pomenutoga Hauer-a navesti nesumnjivih aukto- 
riteta iz redova geologa, kao što su Bouć, Cotta, Zittel i Hoernes. 
Prvi piše: ,Was aber dem Fortschritte der wissenschaftlichen 
Palaeontologie sehr im Wege steht und dem Geologen das gehčrige 
Studium hčchst erschwert, ist die Aufstellung der Natur- 
k&rperinallen Museen. Ueberall erkennt man nur den 
ersten Gedanken des Sammelns und des Ordnens, aber nirgends 
den philosophiachen Gedanken, der natiirlicherweise_ nur spiiter 
durch die Uebersicht des Gesammelten entstehen konnte.“ 
pAnstatt namentlich das Abgestorbene neben dem Le- 
benden als das natiirrliche Complement der organi- 
schen Formenrcihen aufzustellen, und die innern orga- 
nischen Theile mit den iiussern zu vercinigen, hat man iiberall ein 
eigenes Kabinet fiir vergleichende Anatomie oder selbst zwei, na- 
mentlich eines fiir die Thiere und eines fitr dic Pflanzen, indem 
auf der andern Seite die fossilen Ueberbleibsel beider_ Reiche den 


__.. 


! Manuale dell anatomia degli animali vertebrati di T. Iluxlev, tra- 
dotto con note ed aggiunte da E. IL Giglioli. Firenze 187t., str. XIII 
do XV. 
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Professoren der Geologie oder selbst der Mineralogie untergeordnet 
sind.“! 

Čuveni geolog Cotta kaže: ,Botanik und Zoologie scheinen ihre 
Objecte zuniichst nur an der iiusseren Erdoberfliiche zu finden ; 
seitdem man aber die Natur und Bedeutung der sogenannten Ver- 
steinerungen richtig erkannte, hat sich ihr Reich auch tief unter 
die Erdoberfliche ausgedehnt, was sowohl fiir die Geologie ala fir 
jene biologisehen Wissensehaften hčchst wichtig geworden ist.“? 

Prof. Žittel u svojoj epohalnoj paleontologiji najprije veli: ,Ein 
zoologisches und botanisches System ohne Beizie- 
hung der fossilen Formen ist gegenwirtig kaum noch 
denkbar"? ado eauod seko malo dalje pako: ,Hiitte die Palaeon- 
tologie nur die Autgabe die fossilen Pflanzen und Thiere zu be- 
schreiben und zu classificiren, so wire sie alas Palaeophyto- 
logie und Palaeozoologie lediglich ein Zweig der descriptiven 
Botanik und Zoologie. Sie wiire aber selbstverstindlich niemals in: 
der Lage, unabhingig in die Systematik cinzugreifen, da sehr 
biufig gerade die fir die Verwandsclaftsbeziehungen maassge- 
benden Theile (Erniihrungs:, Fortpflanzungs- und Sinnesorgane) 
zerstčrt sind. Die besehreibende Palaeontologie wird daher immer 
nur ein ergiinzendes Glied der systematischen Zoologie und 
Botanik bilden und in hohem Grade von jenen abhiingig bleiben.“* 


Jednako je kratko, kao što sgodno rekao moj prijatelj prof. dr. 
R. Hoernes, na glasu paleontolog i geolog, da: ,die Paliionto- 
logie kann nur durch enges Anknilipfen an die Zoo- 
logie und Botanik hč&here Ziele erreichen.“? 

Kad bih predočiti htio, sve što je izradjeno na polju paleozoo- 
logije, morao bih spomenuti skoro ukupnu geologičku književnost, 
jer, kao što je lako pojmljivo, malo je koja geologička radnja, gdje 
nije spomenuta po koja vrst izumrlih životinja. To bi nas opet 


1 A. Bouć: Ueber die jetzige Palaeontologie_ und die Mittel, diese 
Wissensehaft zu heben. (Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissen- 
sehaften. Matem.-naturwiss. Classe, Bd. V. 1850., str. 410.) 

2 B. Cotta. Geologisches Repertorium. Leipzig 1877, str. 5. 

"K. A. Zittel. Handbuch der Palaeontologie. I. Bd. Miinchen 1876, 
str. 7. 

tle. str. 8. 

5 Die Gasteropoden der Meeres-Ablagerungen der ersten und zweiten 
Miociinen Mediterran-Stufe in der čsterrcichisch-ungarischen Monarchie. 
Wien 1879, str, 2. i 
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predaleko vodilo, s toga sam uvrstio sve meni poznate strogo pa- 
Jeozoologičke radnje. 


Još mi je potaknuti pitanje granica, ne samo za ovu razpravu, 
nego u obće za izpitivaoce naše faune. Kao što sam drugom  pri- 
likom opazio, granice Trojednice odveć su prirodopiscu nenaravne, 
a da bi se njih _ mogli držati. Te bi se granice istinabog mogle 
sada popuniti Bosnom i Hercegovinom, ali čemu šarati, čemu da 
budemo uvjek preobzirni? Ako danomice vidimo, kako Niemci 
stavljaju granice njihove faune preko slovenske braće ravno kod 
Trsta, da se i ovako znanstvenom agitacijom dočepaju hrvatskoga 
mora; ako ima zastupnika buduće Italije, koji bi nam, tobože radi 
zaokruženja svojih granica, rado progutali dio iste zagrebačke žu- 
panije: to će nam se još prije jednom priznati pravo da označimo 
pravu našu narodno-prirodnu medju. Ovu nalazimo naime ponaj- 
prije u hrvatskom našen _ moru od Drina ili od Bojane pa do 
Soče.! Zatim gore na sjeveru Triglav i gore Karavanke; Drava 
od Belaka do Maribora; od Maribora okrenuli bi od prilike do 
Radgone, da se dotaknemo Mure, odavle nam opet liepo ograni- 
čuju široku našu domovinu Mura, dakako do Legrada, Drava do 
Slankamena i Dunav do ušća Timoka. Lako je bilo označiti sad 
navedene granice, al je mučna stvar otesati južno-iztočnu medju. 
Tu će tek budućnost odlučiti, a za sada mogle bi od prilike teći 
granice Timokom do oko Knjaževca i Niša, pa bugarskom Mo- 
ravom do izvora njezina kod Gilana, zatim Šar-Planinom i riekom 
Drinom opet do mora jadranskoga. Tu se dakle sastaju pjesnik i 
prirodopisac, da zajedno uzkliknu: 

»Od Triglava do Balkana.“ 

Osobito mi je drago, što ovom prilikom mogu ovo moje po- 
stupanje podkriepiti gotovo jednakim postupkom dvajuh njemač- 
kih zoologa. Dr. Schreiber_ u svom klasičkom djelu IIerpetologia 


! Ovdje nemogu propustiti sgodu upozoriti sve naše književnike, 0go- 
bito poviestnike, na razpravu C. Combi-a, koja je u toliko zname- 
nita, što nije objelodanjena u dnevnom časopisu, nego u radu uglednoga 
učenoga sbora: »Sulla rivendicazione dell' Istria agli studii italiani“ 
(Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Kn. IV. Venezia 
1877—78. str. 229—238). Zaista čudno mu je dokazivanje, kako 
»Slaveni“ već zato nemogu iztaknuti svoje pravo na Istru, što jih je 
tamo prerazličitih jezika i plemena?! Nadam se, da će se brzo naći 
Hrvat, koji će mu temeljito dokazati ništetnost ciele njegove mudrolije. 
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Europaea, ondje gdje razlaže geografičko razprostranjenje vodo- 
zemaca i plazavaca, u osmu skupinu sabire pod ,Deutschland“ sve 
dotične životinje Njemačke i Austrije; u jedanaestu skupinu sa- 
stavlja one koje obitavaju ,u Ugarskoj i na Karpatih“, a naše 
dolaze u desetoj skupini pod svakako nejasnim imenom ,lllyrien 
und Dalmatien.“ Ovo razdieljenje nalazimo jasno tumačeno u dru- 
goj zoogeografskoj karti, koju je dr. Knauer dodao svojoj »Amfi- 
biologiji.“ Dr. Knauer smatra takodjer Njemačku i Austrijit za se, 
kao jednu zoologičku pokrajinu; zatim Ugarsku i Karpate, napo- 
kon Ilirsku i Dalmaciju kao petu zoogratsku pokrajinu ciele Eu- 
rope. Iz spomenute karte pako razabiremo, da dr. Knauer, i po 
tom dakle i dr. Schreiber, pribrajaju ovamo sve slovenske zemlje, 
zatim Trst s Istrom, cielu civilnu Hrvatsku, svu gornju Krajinu, 
tursku Hrvatsku, napokon Dalmaciju i uz nje dobar dio Bosne i 
Hercegovine, od prilike dakle ono zemljište, koje se odlikuje kraš- 
kom formacijom. Pošto pako te ,Napoleonove Ilirije“ danas nema, 
mi smo prihvatili ovo razdieljenje, te ga razširili u toliko, u ko- 
liko zahtievaju granice slavenskoga juga. Ako se je većina priro- 
dopisaca držala dosele političkih granica, ako se danas sve to češće 
drže etnografskih granica, to će biti i nam dopušteno držati se 
granici slavenskoga juga, kako sam ih gore naznačio; te su geo- 
grafski, etnografski, floristički, faunistički i geognostički osnovane, 
iza sada nam je makar i diclomice evo priznavaju pravedniji nje- 
mački prirodopisci. 

Utesav ovako medje našoj fauni, da vidimo, što se sve amie 
ovamo uvrstiti. Uvrstio sam dakle od samih zoologičkih i paleo- 
zoologičkih radnja samo one, koje se izključivo bave našom fau- 
nom, i to po njihovom naslovu i sadržaju; jer kad bi se htio oba- 
zirati na sve one knjige i razprave, gdje je naći više ili manje 
opisa i slika snimljenih baš od naših životinja, to bi opet morali 
daleko posegnuti. Ima n. pr. mnogo djela austrijskih zoologa, koji 
su povukli u područje svoje radnje cielu Austriju prije dualizma; 
ima radnja magjarskih prirodoslovaca, koji su protegli granice svojih 
iztraživanja i na partes adnerae; ima taljanskih pisaca, koji su u 
njihove radnje uvrstili Istru, Dalmaciju, kao tobožnje dielove ,neiz- 
bavljene Italije“. Sva ta djela neće se nači u mom priegledu; jer 
bi onda_morali obuhvatiti dobar dio austrijske, magjarske i taljanske 
literature. Isto su nam tako neobhodno potriebne, n. pr. sve novije 
publikacije Schmidt-a, Kister-a, Westerlund-a, Bčttger-a i Kobelt-a, 
gdje su na široko razpravljali o rodu Clausilia. 'Tu je naime gdje 

RJ. A. LII 1 
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opisano, gdje naslikano, gdje taksonomičko razpravljano o blizu 
180 vrsti jugoslavenskih Clausilia; domaći zoolog bez toga ni kud 
ni kamo. Nu mi ipak nesmiemo ove radnje navesti, jer bi onda 
jamačno imali spomenuti možda trećinu europske literature. Ima 
bo malo knjiga, gdje nije spomenuta po koja naša životinjska vrst 
Osim toga, kad bi mi to htjeli izvesti, to bi ovaj naš priegled mo- 
rao biti sastavljen kao što je ,Zoological Record“. Imamo baš 
i to u pameti, i ufamo se skupljeno gradivo izdati pod drugim 
oblikom, kako smo jurve obrekli!; ali sada nam to još nije mo- 
guće, radi često spomenute nestašice zoologičkih knjiga. 

5 druge strane moglo bi se nekomu nedosljedno sviditi, što sam 
ipak uvrstio radnje, u kojih je n. pr. izključivo govor o životinjah 
mletačkih laguna. Nema bo dvojbe, da su lagune intermedijarno 
zemljište izmedju otvorena mora i prava kopna, koje zemljište pri- 
pada Italiji. I ima zaista više vrsti životinja, koje su priljubljene 
onoj čudnovatoj konformaciji terena, i koje ćeš badava tražiti po 
dubokih obala hrvatskoga mora, ili na ušću Neretve. Nu velikom 
većinom ipak jednake vrsti životinja napučuju taljanske i hrvatske 
obale, dapače od životinja skitalica i selica baš iste sada posjećuju 
našu, sada njihovu obalu. Tko bi tu mogao ustanoviti medju? Ja 
mnijem, da tu drugoga izlazka nema, nego taj, da Taljani smiju 
uvrstiti sve jadranske naše životinje u svoju faunu, a to isto ćemo 
i mi učiniti; dakako tim većim pravom, što je fauna hrvatskih 
obala daleko bogatija i obilnija od faune plitke taljanske strane. 

Ako sam se pako gdje gdje osvrtao na radnje, koje se tiču naj- 
južnijih krajeva Ugarske, n. pr. Banata, to sam učinio iz istih raz- 
loga, budući to i nuždno svakomu, koji se hoće upoznati sa sla- 
vonskom i srbskom faunom. 'To ću učiniti tim više, što je Banat 
i onako više slavenska nego magjarska zemlja. Budućnost će dašto 
odlučiti njegovu političku pripadnost; ali ju mi iz znanstvenih raz- 
loga nesmijemo zanemarivati, jer uvjek duboko proniknuti čuvstvom 
pravednosti, nećemo nikomu hotimice krivo učiniti, makar koliko 
krivica je nam nanešeno. 


Da nam ovaj priegled bude podpun, nije dovoljno bilo crpiti na- 
slove iz tudjih bibliografija, valja da čovjek sam pregleda cielu 
literaturu, a pošto nam to nije moguće, to nitko neće nam moći 
zamjeriti, ako je što izostalo. N. pr. u članku Schluter-a: ,Der 


" Prirodopisne znanosti itd. str. 111. 
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kurzbeinige Sperber Astur brevipes, ein europiiischer_Brutvogel“ 
Javlja pomenuti pisac, da se ovaj jastrebac ima uvrstiti medju eu- 
ropske ptice, jer je Hodek opazio, da gnjezdi u Srbiji. Sada da 
nisam od prijatelja mogao posuditi list ,der zoologische Garten“, 
gdje je to sadržano, te gore navedeni članak pročitati, nebi nikada 
saznao, da je Astur brevipes liepa akvizicija srbske faune. S druge 
strane opet, iz malo prije potaknutih razloga, nesmiem navesti 
Hodkovu izvornu viest: ,Vorlage seltener Vogel der unteren Do- 
naulinder“!, gdje govori o tom zanimivom obretu, jer je ta viest 
izdana sa drugimi, koje se naše faune netiču. Tako je sa Tiede- 
mann-ovimi radnjami. On je naime god. 1817 izdao djelo, gdje je 
anatomički opis trpa ZHolothuria tubulosa iz Treta, morske zviezde 
Asterias anrantiaca, i morskog ježa Echinus saxatilis takodjer iz 
Trsta. Ovo je djelo toli znamenito, da ga je francezka akademija 
u Parizu nagradila sa 1000 franaka. Ja sam tekar iz izvadka u 
Oken-ovu ,Isis“ (koju smo jedva prošle godine dobili u Zagreb) 
uvidio, da se ova radnja ima uvrstiti u bibliografiju faune jadran- 
skoga mora, a niti ju je Valentinelli, pa što je više, niti Nardo, zna- 
meniti iztraživalac i poznavalac faune jadranskoga mora, nije po- 
znavao. Isti Tiedemann izdao je još i drugih radnja o živčanom 
sustavu zvjezdaža, o škrgah morskih igala (Syngnathus), o moždanih 
lućerna (Trigla) i pliskavica; ali pošto sve te radnje nemamo, ne- 
možemo znati, je li i ove životinje pribavio iz našega mora, je li 
i ove radnje spadaju u hrvatsku bibliografiju. Iz pukoga naslova 
knjige neda se ništa osjeći, a medjutim tješimo se tim, što su ove 
radnje mnogo starije i po tom nespadaju u razdoblje, o kom nam 
je govoriti. 

Ova se pako stvar otežčava tim, što je osobito u novije vrieme 
zavladala zla navada, da mnogi zoolozi, najpače anatomi i histo- 
lozi u svojih studijah nedrže za shodno niti ciglom riečju spome- 
nuti poreklo životinja, koje su razudili. Biti će valjda i to vrlo 
znanstveno, ali nikako nedržimo, da je ovakovo postupanje zna- 
nosti koristno. Imamo dapače dosta dokaza, da nije uvjek svejedno, 
je li dotična životinja iz crnoga, sredozemnoga ili atlantskoga mora, 
makar iste vrsti; jer su lokalne i geografske odlike često nutar- 
Djimi, uvjek pako izvanjskimi biljezi obilježene. 


! Verhandlungen der k. k. zoologisch - botanischen Gesellschaft in 
Wien, XIX. Bd. Wien, 1869, str. 46. 
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Na kraju primietiti mi je, da sam kod svake radnje držao shod- 
nim navesti ocjene i objave; dakako u koliko su mi dosele po- 
znate, budući i tu podpunost nemoguća, radi nestašice strukovnih 
časopisa i godišnjih ili inih izvješća. Osim toga naveo sam uvjek, 
gdje je koja radnja spomenuta po Nardo-u, ili u ,Zoological Re- 
cord-u“. 

Knjige i razprave, koje nisam sim čitao ili vidio, zabilježene su 
posebnim znakom (1) pred tekućim brojem. 

Samostalne knjige naznačene su slovom S. pred tekućim brojem ; 
nasuprot razprave (od barem 3 strane), koje su sadržane u povre- 
menih publikacijah akademija, inih zavoda i časopisa, budući ih naj- 
više ima, nije trebalo posebno zabilježiti. Skoro sve te razprave su 
i napose tiskane; ali budući težko dobiti posebne iztiske, od kojih 
nema obično više od 29, 50 do 100 komada, to se na njih nisam 
mogao obazirati. Dakako, da s druge strane imamo posebne otiske 
od razprava, od kojih nemamo dotične povremene publikacije, tu 
smo dakle opet citirali što smo imali, ili uzeli cieli citat iz spo- 
menutih bibliografičkih pomagala. 


Slovo N. označuje kratke notice i viesti, koje naime imaju naj- 
više 2 strane u oktavu. Naravno, da će nam baš od ovakovih no- 
tica faliti, jer ih mnogo može biti u povremenih publikacijah, koje 
nemamo, a napokon i kad bi sve imali, takovo iskanje strašno je 
dangubno. 

Iza naslova razprave ili viesti, sliedi u zaporci navod knjige, 
gdje je razprava ili viest sadržana. U tom citatu rimski brojevi 
označuju dotičnu knjigu, ili svezku, a strane su zabilježene arap- 
skimi brojevi, što će opet lako biti razpoznati od broja godine, kad 
je radnja tiskom izdana. 

Oblik je velike većine spomenutih radnja obični oktav, što nismo 
zato trebali zabilježiti, u svakom drugom slučaju biti će format 
naznačen. 

Iza naslova i navoda stoji crta a za njom dolaze bibliografički 
ili kritički navodi; iza toga sliede moje opazke sitnije tiskane. 


Napokon ovdje navadjam skratice onih povremenih publikacija, 
koje su mi najčešće rabile kod citiranja, da razprava nenaraste bez 
potrebe. Dodane godine označuju, koje sam godišnjake mogao sm 
pregledati, a nalaze se u zagrebačkih javnih ili privatnih bibliotekah. 


Abh. geol. Reichsanst. == Abhandlungen der k. k. geologischen Reichs- 
anstalt, Wien 1867—1877. 
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Ann. N. H. == Annals and Magazin of Natural History. London 1871 
do 1877. 

Ann. Scient. = Annuario scientifico ed industriale. Pubblicato dagli Edi- 
tori della Biblioteca Utile. Milano 1867—1877. 

Atti Ist. Ven. == Atti del. R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. 
Venezia 1868—1877. 

Boll. Soc. Adr. == Bollettino della Societa Adriatica di scienze naturali. 
Trieste 1875—1876. 

Bull, Malac. Ital. = Bullettino Malacologico Italiano. Pisa 1868—1872. 

Bull. Soc. Malac. Ital. == Bullettino della Societa Malacologica Italiana. 
Pisa 1875—1877. 

Denk. Akad. == Denkschriften der _k. Akademie der Wissensehaften. 
Mathematisech-naturwissensehaftliche_ Classe Wien 1867—1877. 

Deut. Ent. Zeit. == Deutsche Entomologische Zeitung (von G. Kraatz). 
Berlin 1867—1977. 

Ent. Nach. == FEntomologisehe Nachrichten (von F. Katter). Putbus 
1875—13877. : 

J. B. geol._ Reichs. == Jahrbuch der k, k. geologischen Reichsanstalt. 
Wien 1867—1877. 

J. B. Malak. Ges. == Jahrbiicher_ der deutschen Malakozoologischeu Ge- 
sellsehaft (von W. Kobelt). Frankfurt a/M. 1874 —1877. 

J. de Conch. == Journal de Conchyliologie (de M. M. Crosse et Fischer). 
Paris 1867—1877. 

J. £. Om. == Journal fiir. Ornithologie. (von J. Cabanis). Berlin 1867 
do 1877. 

Malak. BI. == Malakozoologisehe Blatter (von L. Pfeiffer). Cassel 1867 
do 1877. 

N. B. Malak. Ges. == Nachrichtsblatt der deutschen Malakozoologischen 
Gesellschaft (von W. Kobelt). Frankfurt a/M. 1869—1877. 

S. B. Akad. = Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften. 
Mathematisch-naturwissenschaftliche Classe. Wien 1867—1876. (Pre- 
gledao sam sve izim LXXII. knjigu trećega razdjela, koje se nisam 
mogao nigdje dočepati). 

Verh. geol. Reichsanst. == Verhandlungen der k. k, geologisehen Reichs- 
anstalt. Wien 1867—1877. 

Verh. zool.-bot. Ges. == Verhandlungen der k. k. zoologiseh-botanisehen 
Gesellschaft. Wien 1867—1877. 

Zo0l, Gart. == Der _zoologische Garten_ (von _C. Noll). Frankfurt a/M. 
1867—1877. 

Zool. Ree. = The Record of Zoological_ Literatnre_ (by A. Glinther). 
London 1867—1869, a kašnje: "The Zoological Record (by A. New- 
ton, E. Caldwell Rye). London 1870—1876. 

2. wiss. Zool. == Zeitschrift filr wissenschaftliche Zoologie (von C. T. 
Siebold und A. Killiker). Leipzig 18607—18T74. 
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Bibliografija naše faune od god. 1867. do god. 1877. 


I. 


N. 1. Baudiseh, €. Aquarium und zoologischer Garten in Triest. 
(Zool. Gart. XVI. Frankfurt a/M. 1875., 399—400). 


2. Baur, A. Nouveaux documents sur le genre FEntoconcha, 
Miller. (J. de Conch. XVI. Paris 1868., 136 — 139). — Zool. Rec. 
V. 455.; Ann. Scien. Milano V. 408. | 


Gore navedeni članak je izvadak druge radnje, koja je izdana u: 
nArchiv des sciences physiques et naturelles de Geneve (livraison du 
25 avril 1867)“, nu pošto joj niti naslova neznamo, to ju nismo mogli 
napose navesti. Ako je močarila najzanimivija životinja našega kopna, 
to je Entoconcha zaista pravo čudovište našega mora, niti cjelokupna 
europska fauna neima čudnovatije životinjice. Dosta je spomenuti, da je 
berlinska akademija znanosti razpisala nagradu za onoga, koji ce to 
pitanje riešiti.. Glasoviti anatom J. Miiller bio je toga _ mnienja, da se 
u jedno doba razvitka ima smatrati iglokožcem, a u drugo mekušcem. 
Nu Baur tvrdi, da je napokon i Miiller naginjao k onoj stranci, koja 
je držala, da je ta životinja svakako vrlo čudnovat mekušac nametnik 
trpa Synapta digitata. Baur je izdao god. 1864. tri obširne radnje; 
ali mislimo, da nije niti on konačno riešio ovog pitanja. Baur predlaže, 
da za ličinku pridržimo Millerovo ime Entoconcha mirabilis, a za od- 
rasla nametnika ime, što ga je on izumio ŽIfelicosyrinx parasita. Crosse 
se je odlučno izjavio proti tomu ; Targioni- Tozzetti baš nebrani Baur-ovo 
postupanje, ali je primietio, da već imamo slična primjera kod klo- 
bučnjaka i crva. Nu ja se slažem s Crosse-om ; jer sasvim je druga stvar 
kad su se bludnje dogadjale uslied toga, što se nije slutilo ili znalo, 
na koje vrsti spadaju razne preobražene oblike klobučnjaka i crva. 
Cemu to učiniti onda, kad su nam sva stadija poznata? Kamo bi zoo- 
logija dospjela kad bi uveli binominalnu nomenklaturu za svaki oblik 
vrsti, koje se preobražuju ? 


3. Brusina, S. Gastćropodes nouveaux de 1' Adriatique (J. de 
Conch. XVII. Paris 1869, 230—249). — Zool. Rec. VI., 509; 
Nar. 79; American Journal of Conchology. V. Philadelphia 184; 
Ann. Scient. VI., 414. 


Potanko sam opisao 16 vrstih trbonožaca, novih ne samo za našu 
faunu nego za znanost u obće. Primietiti mi je tu, da je moja .Nassa 
encaustica jednaka sa sicilianskim Buccinum unifasciatiin Kiener (Spe- 
cies general et Iconographie des Coquilles Vivantes. II Vol. Buccin. 
pag. 76., Pl. XIV, fig. 50). Osobito mi je drago, što sam, neznajući 
za Kiener-ovo skupocjeno djelo (zapada 840 franaka), i opet dobro 
razlučio ovu formu, koja, makar slabo poznata i priznata, ipak je ,dobra 
vrst“. 
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4. Monographie des Campylaea de la Dalmatie et de la 
Croatie. Traduit de 1 italien, sur | original par T. Lecomte (An- 
nales de la Societć Malacologique de Belgique IV. Bruxelles 1869, 
39—79). — Zool. Rec. IX., 150; Nar. 18; J. de Conch. XIX, 
125; Malak. BI. XVII, 131. 

Nema tu nijedne nove vrsti; ali sam na novo i točnije opisao, il 
oštrije razlučio sve hrvatske vrsti i odlike ovoga suroda, napokon raz- 
riešio sam prije zapletenu sinonimiju i naznačio one vrsti, koje su prije 
krivo pribrojene našoj fauni. Prvi auktoritet na tom polju dr. Pfeiffer 
nazvao je ovu radnju ,trefiliche Monographie der dalmatinisehen und 
krvatisehen Campylaca (Malak. Bl. XVIL, 141)“. 


N. D. Contribution a la Malacologie de la Croatie. Edition 
entičrement refaite par \' auteur (sur la premičre Croate: ,Prinesci 
malakologiji hrvatskoj“ comprise dans le I volume des Travaux 
de " Acadćmie Slavo-meridionale des sciences et des arts d' Agram. 
1567). Traduite en francais par F. Šuler. Zagreb (Agram) 1870. 
1—40. — Zool. Rec. VII. 108; Nar. 79; J. de Conch. XIX. 138; 
Malak. Bl. XVII. 139. 

Za prvo hrvatsko izdanje kaže Martens: ,Written in the Croatian 
language, and therefore nearly unintelligible to the majority of scien- 


tie men.“ Zool. Rec. IV., 487, vidi još na str. 502.; zatim J, de 
Coneh, XVI. 370. 


S. 6. Ipsa Chiereghinii Conchylia, ovvero Contribuzione 
pella Malacologia Adriatica desunta dal _manoscritto: Descrizione.| 
de crostacei, de' testacei, e de' pesci che abitano le Lagune e Golfo 
Veneto, rappresentate in figure, a chiaro-scuro ed a colori dal 
| abate Stefano Chiereghini Ven. Clodiense. (Biblioteca Malacologica 
II. Pisa 18170.) Tradotto liberamente dall' autore dall' originale 
croato, contenuto nel: ,Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i 
umjetnosti. Knjiga XI., 1870.“ 1—280. — Zool. Rec. VII. 108. ; 
Nar. 19., J. de Conch. XIX. 374; Malak. Bl. XXII. 49. Bull. 
Malac. It. III. 169.; Ann. Scient. VII. 269. 

O hrvatskom izdanju vidi J. de Conch. XIX., 139., Malak. BI. XVII, 
140, Targioni-Tozzetti korio me je, što sam imenu životinjske vrsti 
dodao ime dotičnoga pisca, koji je samu vrst tako nazvao, bez obzira 
na to kojemu je rodu isti pisac pribrojio vrst. Ja sam u tom hotimice 
šliedio veliku većinu zoologa, osobito entomologa i malakologa, koji 
lako rade, što mi i sam Targioni-Tozzeti priznaje, da: ,in questo il 
šignor Brusina segue gli esempii piu numerosi, piu autorevoli.“ Ja ću 
% i u buduće toga držati, tim radje, što su u najnovije vrieme veli- 
kani Heer i Štur upravo zagovarali taj postupak, i dokazali mu shod- 
st, Vidi o tom obširnije u: Verh. geol. Reichsanst. Wien 1874. 392, 
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N. 7. —— Specie_ nuove. (Bull. Malac. Ital. III. Pisa _1970., 
9—11,) — Zov! Rec. VII. 108.; Ann. Scicnt. VII. 269. 


Opisujem novu “dalmatinsku vrst trbonožea Cingula Schlosseriana ; 
zatim razpravljam sinonimiju drugom prilikom po meni opisanih Odo- 
stomia FKrjaveciana i 0. vitrea. 


8. - Monographie der Gattungen Emnmericia und Fossarulus 
(Verh. z00l.-bot. (res. NA. Wien 1370., 925—938). — J. de Conclh. 
XX. 254.; Malak. BI. XAIL 45; N. B. Malak. Ges. III. 79; 
Bull. Malac. Ital. IV. 198. 


Utemeljio sam novi rod Fnmericia za poznatu već davno recentnu 
Paludina patula Brunati, i opisao sam nove fosilne vrsti E. canali- 
culata i Fossarulus tricevinatus iz Dalmacije. Danas je ova mono- 
grafija sasvim zastarjela, jer su iza god. 1870, nadjene mnoge nove 
vrsti ovih rodovah, i to ne samo kod nas nego i izvan granice naše 
domovine. 


0. _— Saggio dalla Malacologia Adriatica (Bull. Malac. Ital. 
IV. Pisa 1971., 5—-T). — Zool. Rec. VIII., 114). 


Ovim ,ogledom“ htio sam postići dvostruku svrhu. Prije svega, da 
se vidi kako sam naumio izraditi moju ,malakologiju jadranskoga 
mora“, zatim dokazati, koliko bi ova radnja uvapredila poznavanje ne 
samo hrvatske nego i europske faune. Medjutim je moja malakologija 
prije radi nestašice literature, a poslije radi nestašice vremena sasvim 
zaspala. U tom članku govori se o Cerithiopsis bilineatum Hčornes, 
tercijarna vrst bečke kotline, koju sam ja obreo živuću u jadranskom 
moru, zatim o Fossarus azonus, što sam ga god. 1865. izdao kao 
Stomatia, god. 1866. kao Fossarus, dočim ovdje predlažem za tu vrst 
novi rod Megalomphalus. Sada je taj novi rod prihvaćen, tim više 
što su Seguenza, Allery de Monterosato i drugi obreli još nekoje nove 
vrsti, koje ovamo patre. 


10. —— Secondo Saggio dalla Malacologia Adriatica (Bull. 
Malac. Ital. IV. Pisa 1842., 113 — 125). — Zool. Rec. XI. 149; J. 
de Conch. XXIII. 34G.; Auu. Scient. IX. 521. 

U tom drugom  ,ogledu“ razpravljena je sinonimija i geogratsko 
razprostranjivanje vrsti nazvano (dibbula «angulata i G. ddansoni. 
Prvu je još god. 1829. izdao ruski zovlog Fichwald kao Trochus an- 
gulatus, fosilnu vrst; zatim je Philippi izdao god. 1844. kao novu re- 
centnu vrst Trochus driaticus. "Toliko je dakle godina prošlo prije 
nego sam napokon ja došao na to, da je recentna forma podpuno isto- 


vietna sa fosilnom, te da se za jednu i drugu ima dakako prihvatiti 
starije ime. 


11. | Fossile Binnen - Mollusken aus Dalmatien, Kroatien 
und Slavonien, nebst cinem Anhange. Deutsche vermehrte Ausgabe 
der kroatischen im ,Rad“ der siiudslav. Akad. der Wissenschaften 
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und Kiinste in Agram (XXVIII. Bd. 1874.) erschienenen Abhan- 
dlung. Mit 7 lith. Tafeln. Agram 1874., 1—138. — Zool. Rec. 
XI. 130, gdje Martens veli: ,An important treatise.“; J. de Conch. 
XXIIL, 183., gdje Tournoučr kaže, da ,le travail de M. Brusina 
est fort intćressant et par son objet, et par la maničre dont il est 
traitć“; Malak. Bl. XXII. 136.; J. B. Malak. Ges. IL. 163.; J. 
B. geol. Reichsanst. 1875. 61.; Ann. N. H. XV. 434. Napokon 
referent ljetopisa za mineralogiju, geologiju i paleontologiju piše: 
Es ist zur Geniige bekannt, dasa der Verfasser als Vorstand der 
zovlogischen Abtheilung im Museum des dreieinen Kčnigsreiches 
eine sehr fruchtbare Thitigkeit im Gebiete seines Hauptfaches, der 
Zoologie, entwickelt; wenn er sich hier auf das benachbarte Ge- 
biet der Paliiontologie begiebt, so kčnunen wir ihm dafiir nur Dank 
wissen“. itd. (Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Pa- 
laeontologie von Leonhard und QGeinitz. Jahrg. 1875. 176). 


12. Cenno sugli Studi Naturali in Dalmazia seguito dalla 
deserizione di alcuni Fossili Terziari. — (Manuale del Regno di 
Dalmazia compilato da Luigi Maschek. Anno V. Zara 1879., 1 do 
29). — J. de Conch. XXIV. 391.; N. B. Malak. Ges. VII. 17. 

U uvodu navedeni su svi meni poznati Dalmatinci, koji su se ba- 
vili skupljanjem prirodnina u Dalmaciji, sliedi zatim opis izkopina dal- 
matinskih sladkovodnih mladotercijarnih naslagah, nebi li to tamo koga 
potaknulo oko iztraživanja domovine. 


13. Description d' espčces nouvelles, provenant des ter- 
rains tertiaires de Dalmatie. (J. de Conch. XXIV. Paris 1876., 
109—116). ' 

Opisane su nove mlado -tercijarne dalmatinske vrsti: Melanopsis 


camptogramma, M. astrapaea, Prososthenia decipiens, Fossarulus 
moniliferus, F. armillatus i Neritina Sinjana. 


14. Aggiunte alla Monografia delle Campylaea della Dal- 
mazia e Croazia _ (Bull. Soc. Malac. Ital. IL. Pisa 1876., 63 do 
61.). — Zool. Rec XIII. Moll. 42.; J. de Conch. XXIV. 390. ; 
Malak. Bl. XXIII. 183.; Journal of Conchology II. 224. 

To je dodatak gore navedenoj monografiji, opisana je nova vrst 
Campylaea imberbis. 

T 15. Bugnion, E. Recherches sur les organes sensitifs qui se 
trouvent dans | ćpiderme du Protće et de I Axolotl. Tab. XI do 
XVI. (Bulletin de la Socićtć Vaudoise des sciences naturelles. 
XII. Lausanne 1873., 259—316). — Zool. Rec. X. 98. 
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16. Canestrini, G. Note zoologiche. II. Intorno ai Lofobranchi 
Adriatici. (Atti Ist. Ven. XVI. Venezia 1871., 1047—1067.). — 
Zool. Rec. VIII. 111.; Ann. N. H. VIII. 215; Ann. Scient. 
VIII. 282. 


Kao što se je meni dogodilo, biti će uvjek i za mnoge druge ve- 
lika smetnja, što sam Canestrini u trećem dielu knjige ,Fauna d' Italia. 
Pesci“, citira (na str. 140. i slied.) gore navedenu razpravu, kao da 
ju je izdao, i to sa slikami, u ,Archivio per la Zoologia, |' Anatomia 
e la Fisiologia“. Medjutim u istinu tamo spomenute slike nisu još dan 
današnji izdane, a od razprave same, priobćio je za sada, kako se 
čini, samo gore navedeni izvadak u spisih mletačkoga zavoda. Radnja 
je inače vrlo znamenita; najprije govori o razplodnji resaća u obce, 
zatim sliedi monografija vrsti jadranskoga mora. Resače dakle naše 
faune po Canestrini-u kritički pregledane imaju se razdieliti u četiri 
roda, kako sliedi: 


Hippocampus guttulatus Cuv. Syngnathus taenionotus Canest. 
brevirostriš đ abaster_Risso 
Siphonostomus Rondeleti; Delar. > Agassizi Michal. 
a typhle L. brevirostris H. et E. 
Syngnathus tenuirostrii Ratke Nerophis maculata Raf. 
3 rubescens — Risso ,»  ophidion L. 


17. Claus, C. Ueber die Organisation und systematische Stellung 
der Gattung Seison Gr. Mit 2 'Taf. (Festschrift zur Fcier des 
finfundzwanzigjihrigen Bestehens der k. k. zoologisch-botanischen 
Gesellschaft in Wien 1876., 11—88.; 4%). — Zool. Rec. XIII. 
Verm. 1. 

Vrlo čudnovat rod trepušnjaka (Rotatoria), od kojega Claus razli- 


kuje vrsti S. Grubei i S. annulatus, koje žive kao nametnici na ko- 
repnjaku Nebalia Geoffroyi. 


N. 18. _ Zoologische Station in Triest. (Verh. zool.-bot. 
Ges. XXVI. Wien 1876., 5.) 


Sasma kratka viest, a opazkom, da je zimi pelagička fauna jadran- 
skoga mora mnogo bogatija, nego što se je dosele mislilo. 


19. Mittheilungen uiber die Siphonophoren- und Medusen- 
Fauna Triests. (Verh. zool.-bot. Ges. XXVI, Wien 1876., 1—11). 


Pisac iztiče, da je fauna ovih životinja mnogo obilnija, nego bi 
se dalo pomisliti, obzirom na Will-ovu radnju ,,Horae tergestinae“ o 
tom predmetu, te predbježno opisuje nove vrsti Halistemnma Tergestina, 
Discomedusa lobata i Liriopsis campanulata. 


T 20. Cortese, F. Cenni anatomici e considerazioni fisiologiche 
sovra una anomalia riscontrata nei nervi ottici di un pesce 
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(Memorie del R. Istituto Ven. XIV. Venezia 1868.; 4"). 
Nar. 71. 


t 21. Crivelli B. e Maggi L. Ricerche intorno agli organi es- 
senziali della riproduzione delle anguille. Con 1 tav. (Memorie del 
R. Istituto Lombardo di scienze XII. Milano 1872., 229—240). — 
Z00l. Rec. IX. 100.; Nar. 80. 

Po Giinther-u pretiskana je ova radnja u berlinskom  ,Archiv fir 
Naturgeschichte“ 1872., 59—76, a obširnu ocjenu izdao je Canestrini 
u ,Atti della Societa Veneto-Trentina di scienze naturali“ 1872., 70 
do T4. Pisci razlikuju dvie vrsti jegulja, naime sa upravnim ecrievom 
(Anguilla orthoentera), i sa savijenim erievom (A. anacamptoentera). 
Kako je naznačeno, ja nisam vidio ovu radnju, a umetnuo sam ju zato, 
što ju je Nardo uzeo u bibliografiju jadranskoga mora. 


vog rapa Cygnus musicus in Krain (Illustrirte Jagdzeitung 
I. Leipzig 1814., 89, Folio). 


23. Dirnb&ek, F. Kurzer Bericht iiber eine entomologische Ex- 
cursion nach Dalmatien. (Deut. Ent. Zeit. XVIII. Berlin 1874, 
139—142). — Zool. Rec. XI. 252. 

Kraatz priobcuje rezultate kratkoga putovanja po Dalmaciji pokoj- 
noga Dirnbček-a, malo prije nego je umro, koje je on u listu priob- 
ćio uredniku spomenutog časopisa. Navedena su po tom imena ulov- 
ljenih kornjaša kod Općine (blizu Trsta), Zadra, Šibenika, Spljeta i 
Solina (krivo piše Salossa mjesto Salona), Dubrovnika, Kotora i Visa. 


1. S? 24. Eckel, G. Le spugne da bagno, in riguardo al modo 
di raccoglierle, e alla loro propagazione geografica e varieta locale. 
Trieste 1873. 


Vidio sam izvadak u Zool. Gart. XVI. 70—71, 73. 


20. Nuove communicazioni sopra le spugne (Boll. Soc. 
Adr. I. Trieste 1875., 100—104). — Zool. Rec. XII. 563. 


Članak više ekonomičko-praktičke vriednosti, kao što je valjda i 
prije spomenuta radnja, koje nisam vidio. 


1. 26. Ehrenberg, (. D. 
(Sizateskerčhie der Gesellachaft datarfstačhender 
Freunde zu Berlin. Berlin 1867. 1.). — Zool. Rec. IV. 149. 


Niti g. L. Caru u Beču nije za rukom pošlo saznati naslov ove Ehren- 
bergove viesti o močarili, tim manje mogli smo to mi popuniti u Za- 
grebu. Zool, Rec. veli, da viest sadržaje: ,Remarks on a Proteus 
living for the last sev en yeara in captivity“..... 
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N. 27. Eismann, G. Adelsberger Olm, Proteus anguineus. (Zool. 
Gart. XVI. Frankfurt a/M. 1879., 3094 —306). 

Pisac pripovieda, kako je dobio močarilu iz Postojne, metnuo ju u 
isti akvarium, gdje je držao axolotle, šturove, mukače i razne ribice 
te motrio živovanje močarile, za koju opet krivo kaže, da je iz po- 
stojnske špilje. 

T S. 28. Erco, R. Notizen iiber_ Austern-Cultur. Triest 1869, 
1—57. Mit 6 Kart. — Zool. Rec. VI. 507. 


Ja poznam samo taljansku knjižicu istoga pisca od g. 1862.; gore- 
spomenutu citira Martens u navedenom svezku ,Record-a“. 


+ 29. Erceolani, D. Dell ermafroditismo delle anguille. (Me- 
morie_dell' Accademia delle Svicnze dell' Istituto di Bologna. I. 
Bologna 18171. ...... ). — Nar. 80; Ann. Scient. VIII. 281. 


N. 30. Frauenfeld, 6. Zoologische Miscellen. XI. 4. Zwci neue 
Trypeten: Orellia Bucchichi (Verh. zool-bot. Ges. XVII. Wien 
1867., 500—501). — Zool. Rec. IV. 433. 


Sadržaje opis nove ove vrsti dvokrilca s otoka Hvara, obretene po 
Bučiću na Ziziphus; vrst koja se po Frauenfeldu dobro odlikuje od do- 
sele poznatih 0. Schieneri i 0. Wiedemanni. Ja sam tu, kao svuda, 
naslove vjerno prepisao; dakako, da je nesmisao pisati Buechichi, ali 
se u naslovu knjige nesmije ništa mienjati. Svi koji nisu Slaveni, čitati 
će Bukiki. Nemožemo toliko zamjeriti Niemcu, što tako piše, nego na- 
šincu, koji, premda rodoljub, neće se poprimiti hrvatskog pravopisa, a 
valjda neće ni njemu drago biti, što ga pišu: Bucehich, Buehich, Bue- 
cich, Bruchich itd. 


31. Zoologische Miscellen. XIV. 5. Die friiheren Stinde 
von Orellia Bucechichi Frfld. (1. ec. XVIII Wien 1368. 154—137). 
— Zool. Rec. V. 310. 

Vrlo zanimive viesti osobito o preobražaju spomenute vrsti, koje po- 
tiču što od Bučića, što od samoga Frauenfeld-a. 

32. _.— Zoologische Miscellen XIV. G. Castnia Inka Wik. In 
Europa gefangen (1. c. XVIII. Wien 1868, 157—158). — Zool. 
Rec. V. 326. 


Prvi je put ulovljen taj mehikanski leptir u goništu (Treibhaus) u 
Sansouci kod Pariza; ovaj je drugi slučaj tim zanimiviji, jer su ga u 
Miramaru zatekli na otvorenom polju. 


33. —— Kurzer Bericht der Ergebnisse meines Ausfluges von 
Heiligenblut iiber Agram an den Plattensee. Mit Besehreibung ei- 
niger Metamorphosen und einer neucn Clausilia. (1. c. XX. Wien 


1870, 659—664). 


8. BRUSINA, DECENIUM ZOOL. LITERATURE. 231 


Po samom naslovu uzeo sam ovu razpravu ovamo, premda ono što 
navadja iz Zagreba, Zidanogmosta, Trsta itd. jedva sadržaje koju viest 
za faunu hrvatsku. 

i. S.? 34. Friedlinder, E. La pesca nelle lagune di Comacchio. 
Memoria. Firenze 1872. — Nar. 80. 


N. 395. Fritseh, A. Ornithologisehe Notizen aus Lesina. Gesam- 
melt von S. Buchich, mitgetheilt von Dr. A. F. (J. f. Orn. XXIV. 
Leipzig 1876, 66). — Zool. Rec. XIII. Aves 9. 


36. Fuchs, T. Beitrige zur Kenntniss fossiler Binnenfaunen. III. 
Die Fauna der Congerienschichten von Radmanest im Banate. Mit 
4 Taf. (J. B. geol. Reichsanst. XIX. Wien 1869, 343— ša Verh. 
geol. Reichsanst. 1810. 96. 

Ova je prekrasna radnja dvostruko vriedna, najprije, jer nas upo- 
znaje sa 51 vrsti mekušaca banatskih naslaga, od kojih je 37 gsasma 
novih; osim toga još i zato, što je ova fauna vrlo srodna sa istodobnom 
faunom jednakih naslaga izpod brežuljka Okrugljaka do Nove Vesi kod 
Zagreba. 


N. 31. Ueber Dreissenomya. Ein neues Bivalvengenus aus 
der Familie der Mytilaceen. Mit 1 Taf. (Verh. zool.-bot. Ges. XX. 
Wien 1870, 997—998.) — Verh. geol. Reichsanst. 1871. 48. 


Iz Radmanesta u Banatu. 


N. 38. Versteinerungen aus den oligocaenen Nummuliten- 
schichten von Polschitza in Krain. (Verh. geol. Reichsanst. 1874, 
Wien 129—130). 

S. 39. Gtareis, A. L/ Utilizzazione Eeonomico-Razionale del Mare 
con ispeciale_riguardo al Golfo Adriatico. Edizione Italiana pub- 
blicata per ordine dell" Eecelso i. r. Governo Marittimo in Trieste. 
Trieste 1875, 1— 92. 

S. 40. Die _Bewirthschaftung des Meeres mit Ricksicht 
auf den Adriatischen Golf. Zweite, vermehrte deutsche Ausgabe. 
Wien 1875, 1—103. 

Ovo djelo i gore navedeno taljansko izdanje od velike su vriednosti, 
pače je najbolje, što ga ima na tom polju: zato držim, da bi se hr- 
vatska vlada imala pobrinuti za hrvatsko izdanje. 


t 41. Gatterer, F. und Ullrich €. Ein Ausflug auf das Bachern- 
gebirge_ bei Marburg. (Mittheilungen des naturwissenschaftlichen 
Vereines fiir Stelermark. Graz 15868.) 
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N. 42. Geiger, V. Beitrag zur Schmetterlingskunde Dalmatiens. 
(Verh. zool.-bot. Ges. XXIII. Wien 1873, 161—168). — Zool. 
Rec. X. 313. 

Popisao je do 80 vrsti leptira, koje nisu prijašnji lepidopterolozi 
uhvatili u Dalmaciji. U kratkom dodatku javlja, da je petroleum naj- 
bolje sredstvo za čuvanje sbiraka od grabežljivih kukaca. 


N. 43. Lepidopterologisches aus Dalmatien. (Ent. Nach. 
II. Putbus 1876, 156—157). 

Opisuje, kako se je na Visu bavio gojenjem gusjenica leptira Cha- 
razes Jasius L., ili bolje rekuć Nymphalis Jason L. 


44. Graber, V. Faunistische Studien in der syrmische Bucht. I. 
Ueber Orthopteren. (Verh. zool.-bot. Ges. XX. Wien 1870, 367 
380). — Zool. Rec. VII. 450. 

To je najznamenitija razprava, koju imamo o naših pravokrilcih, a 
gradivo k tomu sakupio je pisac, sada prof. zoologije u Crnovicah, 
dokle je učiteljevao u Vinkovcih. U uvodu nalazimo geografsko. meteoro- 
logičke podatke dotičnoga kraja, zatim sliedi posebno poglavje o geo- 
grafskom razprostranjivanju vrsti, napokon kritički popis od 54 vrsti 
sriemskih pravokrilaca 8 opazkami. 


N. 45. Graeffe, E. Sulla comparsa delle Lucernarie nel Mare 
Adriatico presso Trieste. (Boll. Soc. Adr. I. Trieste 1875, 191). — 
Zool. Rec. XII. 560. 

Graeffe je prvi, koji je opazio ove znamenite životinje u jadranskom 
moru, 

46. Ueber die Erscheinungszeiten der pelagischen Hydro- 
medusen und Acalephen (Acalephae) im Meeresbusen der Adria bei 
Triest. (Boll. Soc. Adr. I. Trieste 1875, 303—306). — Zool. Rec. 
XII. 560. 

Za svaki mjesec popisao je one vrsti, koje je opazio, te tvrdi, da 
u zimsko doba ima više vrsti nego u ljetno, dočim pako ljeti ima 


manje vrsti, ali zato mnogo više individua. Potonju okolnost potvrdjuju 
i moja motrenja ljeti kod Zadra. 


47. Graff, L. Neue Mittheilungen tiber Turbellarien. Mit 'Taf. 
XXVII u. XXVIII. (Z. wiss. Zool XXV. Leipzig 18175, 407 
do 425). — Zool. Rec. XII. 528. 


Kad je pisac god. 1873. boravio u svom rodnom gradu Pančevo, 
imao je priliku baviti se iztraživanjem virnjaka tamošnjih močvarah. 
Medju ostalimi opisuje nove vrsti: Prostomum Banaticum, Mesostomum 
Banaticum itd. Jamačno sve te vrsti žive i u obližnjih slavonskih ba- 
ruštinah; a da toga i nije, ova radnja ovamo spada već s toga, što je 
Pančevo srbski, a nikakav magjarski grad. 
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48. Grobben, €. Arbeiten aus dem zoologisch-vergleichend-anato- 
mischen Institute der Universitiit Wien. IV. Die Geschlechtsorgane 
von Squilla mantis, Rond. Mit 1. Taf. (S. B. Akad. LXXIV. 
Wien 1876, 389—406). — Zool. Rec. XIV. Crust. 1. 


Pisac je potanko proučio mužko i žensko plodilo spomenute vrsti na 
zoologičkoj staciji u Trstu. 


Nod9. saća sun Haifische im adriatischen Meere. (Zool. Gart. 
XIV. Frankfurt a/M. 18173, 155). 


T 90. Heer, 0. Fossile Hymenopteren aus Oeningen und Rado- 
boj. Mit 3 Taf. (Denkschriften der allg. Schweizer-Gesellschaft. 
1861, 1—42). — Verh. geol. Reichsanst. 1861, 321. 


61. Heller, C. Die Bryozočn des adriatischen Meeres. Mit 6 Taf. 
(Verh. zool.-bot. Ges. XVII. Wien 18617, 17—136). — Zool. Rec. 
IV. 604., Nar. 77. | 


Iza onoga što su Olivi, Meneghini i Grube pisali o mahovnjacih ja- 
dranskoga mora, ovo je najznamenitija radnja na tom polju, u kojoj 
spomenuti prof. opisuje 75 vrsti od Cheilostomata, 27 od Cyclosto- 
malta i 6 vrsti Ctenostomata. Ima tu novi rod Buskea, i 32 nove vrsti, 
koje, ako i nisu sve odoljele kritici, ipak jasno pokazuju, koliko je ovom 
radnjom unapredjeno poznavanje mahovnjaka hrvatskoga mora. Nove 
vrsti jesu: 


Srupocellaria capreolus. Lepralia_cribrosa 
Buskea nitida. » = Steindachneri 
Diachoris simplez. » = foraminifera 
š armata. > cornuta 
: hirtissima. Cellepora Hincksii 
Membranipora bifoveolata. 5 corticalis 
Za koju dr. Manzoni drži, da je Eschara Pallasii 
istovietna sa M, calpensis Busk. » = tubulifera 
Membranipora circumcinta. Crisia_ attenuata 
: rostrata. » = fistulosa 
> gregania. » o o?Zecurva 
Lepralia_ Perugiana Idmonea serpula 
: Kirchenpaueri 5 Meneghinti 
s Botterii s triforis 
š Stossicii Discoparsa_annularis 
: appendiculatu Alecto parasita 
Kako se je poslje sam prof.  Valkeria Vidovici 
Heller uvjerio, jednaka je sa L. ; tuberosa 
ciliata Pall. 
S. 62. __— Die Zoophyten und Echinodermen des adriatischen 


Meeres. Mit 3 Taf. Wien 1868, 1—88. — Zool. Rec. V. 567. 
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Ako se i jest desetak strukovnjaka već prije bavilo ovimi životi- 
njami, to ipak možemo tvrditi, da nam je i u toj struci, vrlo zaslužni 
inspručki profesor Heller podao najznamenitiju radnju. Tu je opisana 
101 vrst Coelenterata, medju ovimi novi rod Fleteropyxis i 8 Heller- 
ovih vrstih; 1 stapčar; 26 vrsti zvjezdaša, medju kojimi 1 novi rod 
i 4 Heller-ove vrsti, nadalje 11 jažača, napokon takodjer 11 vrsti tr- 
pova, a medju ovimi 5 novih. 


Opisane su prvi put sliedeće vrsti: 


Astrocoenia_Pharensis. Heteropyzis disticha. 
Sertularia crassicaulis. Synapta hispida. 
Plumularia Kirchenpaueri. Holothuria affinis. 
Anisocalyz diaphanus. Cucumaria Kirchsbergii. 
m bifrons Thyonidium Ehlersi. 
s pinnatifrons. Thyone inermis. 
53. | Untersuchungen iiber die Tunicaten des adriatischen 


Meeres. I. Abtheilung. Mit 6 Taf. (Denk. Akad. XXXIV. Wien 
1874, 1—-29, 4%). — Zool. Rec. XI. 191. 


Opisao je temeljito sve njemu poznate vrsti roda Ascidia, a medju 
ovimi nove vrsti: A. muricata, A. aspera, A. coriacea, A. verrucosa 
i A, rubescens. 


54. Untersuchungen iiber die Tunicaten des adriatischen 
Meeres. II. Abtheilung. Mit 6 _Taf. (1. c. XXXIV. Wien 1875 
107—125, 4%). — Zool. Rec. XII. 206. 


U tom nastavku gore spomenutog prvog diela nalazimo takodjer sve 
vrsti obširno opisane i naslikane, a medju ovimi nove vrsti Ascidia 
tnvoluta, A. reptans, zatim Rhodosoma Callense, koja, ako i nije sa- 
vim nova, vrlo je zanimiva zato, što ju je istom Lacaze-Duthier_obreo 
god. 1865. kod Calle-a na afrikanskoj obali sredozemnoga mora, te se 
od ostalih plaštenjaka odlikuje svojim pomičnim poklopcem. Medjutim 
ovu vrst, kao i najveći diel materijala, dobio je Heller od Bučića, čija 
je zasluga, da je prvi mogao izdati ove dvie radnje. 


59. Hincks, T. Note on Prof. Heller's Catalogue _ of the Hy- 
droida of the Adriatic (Ann. N. H. IX. London 1872, 116—121). 
— Zool. Rec. IX, 460. 


Pravo govoreći to nije razprava nego obširna ocjena onog diela Hel- 
ler-ove radnje, koja razpravlja podrazred jadranskih Hydroidea. Po 
Hineks-u dakle od ono 37 vrsti, što ih je Heller opisao, 18 su isto- 
vietne sa formami iz Englezke, 2 su pače kosmopolitičke. Pisac nezna, 
kamo pribrojiti Heller-ove Laomedđea dichotoma i Coryne pusilla, koje 
treba na novo bolje proučiti; napokon priznaje, da je 6 Heller-ovih 
vrsti zbilja novih, i po tom izključivo jadranskih. 
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56. Hoernes, R. Tertiir-Studien. V. Die Valenciennesia Mergel 
von Beocsin. (J. B. geol. Reichsanst XXIV. Wien 1874, 72—80). 
— Neues Jahrb. fiir Miner., Geol. und Palaeont. 1875, 445. 


Osim u naslovu spomenute i već poznate vrsti, nalazimo tu opise i 
slike novih fosila Cardium Lenzi i C. Syrmtense oba iz Beočina. 


N. 57. Ueber_Neogenpetrefacte aus Croatien und Siid- 
stejermark. (Verh. geol. Reichsanst. Wien 1874., 141—148). 

98. | Veber Tertiiirconchylicn aus dem Banat (1. c. Wien 
1876, 381—390). 

59. Tertiir-Studien. VI. Ein Beitrag zur Kenntniss der 


Neogen-Fauna von Siud-Steiermark und Croatien. VII. Valencien- 
nesia-Schichten aus dem Banat. Mit 2 "Vaf. (J. B. geol. Reichsanst. 
XXV. Wien 1875, 64—18). — Neues Jahrb. fir Min., Geol. und 
Palaeont. 1876, 101. 


Pisac opisuje fosilne _konkilje iz kongerijskih i sarmatskih naslaga 
kod Kravarskoga u Hrvatskoj, odkuda opisuje novi Cerithinm Pauli, 
zatim Valenciennesia_ Pauli iz Knjeginca_ kod varaždinskih 'Foplicah, 
napokon neke još neopredieljene vrsti iz Banata i novu Congeria Ba- 
natica. Na str. 79. ove razprave gosp. INoernes tvrdi, da sam ja u 
toj struci auktoritet, i zato da se mora opravdati, zašto ipak neće da 
rabi ime Dreissena mjesto Congeria, dočim ja baš protivno učim. Ja 
i opet velim. da doklegod ce se izumrle Congerie smatrati istovietnimi 
sa živućimi Dreissenami, da se potonje ime ima pridržati, kao što to 
i većina prirodopisaca rabi, iz razloga što sam ih u svoje vrieme na- 
veo, i za koje, čini mi se, da ih gosp. Hoernes nije niti najmanje pobio. 
Nu ja ću mu još jednom svoje mnenje kazati, kad ću, kako se nadam, 
opet pisati o izkopinah naših kongerijskih naslaga. Medjutim još ću 
ovdje dodati, kako se je o tom izrazio E. Martens, svakako najkom- 
petentniji njemački malakolog, u ocjeni moje radnje: ,Seiner Erdrte- 
rung iiber die Bevorzugung des Namens Dreissena vor Uongeria, der 
nicht friiher_publicirt wurde, kann man im Ganzen wohl beistimmen.“ 
J. B. Malak. Ges. II. str. 167. 


N. 60. Vorlage von Petrefacten der Sotzkaschichten aus 
dem Kalnikergebirge (Verh. geol. Reichsanst. Wien 1815, 83—84). 


61. Vorlage von Wirbelthieresten aus den Kohlenablage- 
rungen von Trifail in Steiermark. (1. c. Wien 1875, 310—313). 


62. Zur _Kenntniss des Anthracotherium Dalmatinum v. 
Meyer (Verh. geol. Reichsanst. Wien 1876, 363—366). 


R. J. A. LI. 16 
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63. Anthracotherium magnum Cuv. aus den Kohlenabla- 
gerungen von Trifail. Mit 1 Taf. (J. B. geol. Reichsanst. XXVI. 
Wien 1876, 209—242). — Ann. Scient. IX. 612; XIII. 431. 


U pristupu spominju se ostanci iz sbirke c. k. geologičkoga zavoda 
druge već poznate nam vrsti porodice krmadi t. j. A. Dalmatinun 
Meyer (= A. minimum Franzius). 


G4. Horvath, G. Ueber die in v. Frivaldszky' s ,Monographia 
Orthopterorum Hungariae“ beschriebenen neuen Arten. (Deut. Ent. 
Zeit. XIV. Berlin 1870., 41—46.). 


To je ocjena spomenutog Frivaldszkovog djela, koje je ugarska aka- 
demija žalibog izdala na magjarskom jeziku; kako se iz rieči samoga 
Horvatha uviditi može, čini se, da on sam, premda magjar, žali, da 
tako biva. Monografija sama pako, jer magjarski napisana, i jer ob- 
uhvaća cielu Ugarsku, nespada za sada ovamo, dočim ocjenu, u kojoj 
su pretiskane diagnose od 6 vrsti i to sve iz Mehadie i iz Srbije, mo- 
ramo ovdje uvrstiti, jer tako vriedi kao posebna razprava. 


65. Hovelacque, A. bi ma di S 
> Moje oo (Vidi na str. 202.) 

N. 66. Jiekeli, €. F. Verzeichniss der auf meiner_ Reise nach 
dem Rothen Meere in Europa aufgegriffenen Mollusken. (N. B. 
Malak. Ges. Frankfurt a/M. 1874., 8—9.) — Zool. Rec. XI. 122. 

Spominje njekoliko vrsti i to iz Zidanogmosta, što ga pisac čisto 
krivo meće u ,Krain, Bahnstation FKisenbruek“ (sic), zatim iz Trsta 


vltalien (8ic), 'Triest, Campagna Goseletti“, po tom sudeći ima dakle 
i magjara, koji su pristaše ,izbavljene Italijeć do Trsta. 


67. Josef, G. Cyphophthalmus duricorius, eine neue Arachniden- 
Gattung aus einer neuen Familie der Arthrogastren-Ordnung ent- 
deckt in der Lučger Grotte in Krain. Mit 1 'Vaf. (Deut. Ent. Zeit. 
XII. Berlin 1808., 241—250). — Zool. Rec. V. 173. 


Josef-ovo obretenje ove vrsti vele je znamenito, pošto je ova zastup- 
nik ne samo novoga roda, nego i nove porodice Cyphophthalmoidae, 
koju je glasoviti englezki arahnolog Cambridge prihvatio. Istom kas- 
nije izdao je francezki arahnolog Simon drugu vrst s otoka Korsike. 


68. Nachtrag zur Beschreibung von Cyphophthalmus duri- 
corins (1. c. XII. Berlin 1868., 269—272). — Zool. Rec. V.-: 174. 


t 69. Ueber entomologische Excursionen in Krain und 
dem Kiistenlande im Sommer 1364. (45. Jahresbericht der schle- 
šischen Gesellschaft fiir_ vaterliindische Cultur. Breslau 1868., 148 
do 168). — Zool. Rec. VI. 189. 
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N. 70. Lathrobium (Centrocnemis) Krniense n. sp. (Deut. 
Ent. Žeit. XII. Berlin 1868., 3605—366.). — Zool. Rec. V. 225. 


Iz nekog klanca na Krnu od Triglava. 


TU. Zur Morphologie von Sphodrus Schreibersi Kust. 
(46. Jahresbericht der schlesischen Gesell. fiir_ vaterliiod. Cultur. 
Breslau 1869., 195—1710.). — Zool. Rec. VI. 189. 


12. Beitrige zur Kenntniss der Sphodrus-Arten in den 
Krainer Gebirgsgrotten. (Deut. Ent. Zeit. XIII. Berlin 1869., 243 
do 256.). — Zool. Rec. VI. 189. 


Opisuje i novu vrst Sphodrus paradoxrus. 


13. Beitriige zur Kenntniss der in den Krainer Gebirgs- 
grotten einheimischen Arten der Gattung Anophthalmus (1. c. XIV. 
Berlin 1870., 261—270). — Zool. Rec. VII. 240. 

Ista je radnja pretiskana u ,47. Jahresbericht der sehles. Gesell. 
filr_vaterlind. Cultur. Breslau 1870. 173. Osim već poznate opisuje 
nove vrsti A. pubescens i A. capillatus. U IV. ku. ,Bullettino della 
Societa Entomologica Italiana“ str. 372, našao sam izvadak izvješća 
dra. Joseplia, u kom su spomenute špiljske vrsti kornjaša i drugih za- 
reznika, što jih je sabrao oko 'Trsta; nu iz spomenutog izvadka nisam 
mogao razabrati, jeli i to samostalan članak. 


D. 14. Die Tropfsteingrotten in Krain und die denselben 
eigenthiimliche_Thierwelt (Sammlung gemeinverstindlicher_wissen- 
schaftlicher_ Vortriige, herausgegeben von R. Virchow und F. v. 
Holtzendorff. X. Serie. IIeft 228. Berlin 1875). 

Pošto je Josef uz toliko godina marljivo pretraživao slovenske špilje, 
te predao učenomu svietu sve gore spomenute razprave: sabrao je 
glavne stvari u jedno i izdao knjižicu, koja je dobro došla i strukov- 
njaku, i svakomu koga zanimaju čudni ti obitavaoci tamnih pećinah. 

TD. Ueber das Zusammentreffen von theilweisem und giinz- 
lichem Lichtmangel mit Lageveriinderung, Verkleinerung, Verkiim- 
merung, Vermehrung der Zahl, Verlust und Ersatz der Sehorgane 
(Entomologische Monatsbliitter v. Kraatz I. Berlin 1876., 145 do 
149). — Zool. Rec. XIII. Ins. 2. 


Spomenute su osobito sliepe životinje slovenskih špilja, zato držim, 
da i ova razpravica spada ovamo. 


16. Karrer, F. Die miocene Foraminiferen Fauna von Kostej 
im Banate. Mit b _'Taf. (S. B. Akad. LVIII. Wien 1868., 121 do 
193). — Verh. geol. Reichsanst. 1869. 17. 


244 SVEČANA SJEDNICA 1879. 


Morao bih predaleko posegnuti, kad bih samo poimence htio navesti 
mnoge Karrer-om prvi put opisane i naslikane vrsti klictčara. Svega 
skupa popisano je do 260 vrsti, medju kojim je 50 novih za našn 
paleozoologičku faunu. 


N. 77. Kleciach, B. Der Wahre Fundort von ]Ilel. crinita San. 
(N. B. Malak. Ges. IV. Frankfurt a/M. 1872., G61—62). 


Ja sam već učinio svoje primjetbe na ovu suvišnu, jer netočnu viest, 
u mom dodatku monografiji roda Canpylaea pod br. 8. 


S. 78. Klećak, B. Catalogus ad rationem synonimion ordinatus 
Marinorum Molluscorum Dalmatiae, qua ut inter opera artificinqgue 
propalam collocanda ponerentur 1873 Vindobonam mittit B. K. 
Spalati 1873., 1— 44. — Zool. Rec. X. 125 i 138.; J. de Coneh. 
AAI, 367. N. B. Malak. Ges. V. 85. 


To je puki popis sbirke, koju je gosp. Klećak sastavio za bečku 
svjetsku izložbu, nemožemo dakle očekivati ništa novoga. Sto i si- 
nonimija nije kritički sastavljena, nemožemo se čuditi onomu, ko- 
«jemu nisu pristupna najpotrebnija djela. Ali pošto sam ja sim, dokle 
sam bio u Zadru, determinovao sbirke gosp. Klećaka, to mu moram 
zamjeriti, da je sliepo sliedio tudje pisce kod stvari, za koje smo mi 
jamačno mjerodavniji. On smatra n. p. moju Serobieularia trigona 
odlikom S. Cottardi, 8 kojom a ma baš nikakvoga posla nema. Kod 
vrsti Tellina depressa ima kao sinonim 1. IDaniliana, a kao odlika 
var. albescens: prva je vrlo dobro razlučena forma, pače po mom 
dubokom uvjerenju ,dobra vrst“, dočim druga se samo bojom odli- 
kuje. Phasianella_ crassa pravi je pravcati sinonim, a nikakova od: 
lika od P. pulla, itd. itd. 


19. Kner, R. Neuer Beitrag zur Kenntniss der fossilen Fische 
von Comen bei Girz. Mit D "Taf. (5. 13. Akad. LVI, Wien 1561., 
171— 200). — Verh. geol. Reichsanst. Wien 1507. 341. 


Opisane su i naslikane nove vrsti Hemismwrida neocomiensis, Sauro- 
cephalus?  licodon, Scombroelupea pinnulata sve od Kner-a; zatim 
Buuroramphus Freyeri, Chirocentrites gracilis, C_ verillifer? C. mi- 
crodon i Coelodus Suturnus od Heckel-a, 


N, 80. Kobelt, W. Unio Fiscallianus Kleciach. (Malak. Bl. XX. 
Cassel 1872., 92—95). — Zool. Rec. IX. 170. 

Tu je opis, i u tekstu je urezana slika ove nove forme bisernice iz 
Jezerovca kod Imotskoga. 


81. Kornhuber, A. Ueber einen nenen fossilen Saurier aus Le- 
sina. (Verh. geol. Reichsanst. Wien 1871., 16—20). 


82. Ueber einen neuen Fossilen Sanrier aus Lesina (Hy- 


drosaurus Lesinensis). Mit. Taf. XX—X XI. (Abh. gcol. Reichsanst. 
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Wien 1873., V. 13—90., 4%). — Neues Jahrb. fir Min., Geol. und 
Palaeontol. 1873. 183; Ann. Scient. X. 7121. — Vidi na str. 201. 


83. Kowarz, F. Beitrag zur Dipteren Fauna Ungarna. (Verh. 
zool.-bot. Ges. XXIII. Wien 1873., 453—464). — Zool. Rec. 
X. 414. 


To je popis dvokrilaca, što jih je pisac sakupio u Banatu, naime 
kod Oršave i Hreljine kupelji (Herkulesbad) kod Mehadie, pače kako 
sam kaže, pohodio je i srbsku obalu, tim više morao sam dakle 
ovu radnju uvrstiti ovamo, pošto se ne tiče prave Ugarske nego Ba- 
nata i Srbije. Ovo je znamenit prilog k poznavanju naše dipterologije, 
pošto je tu pobilježeno blizu 900 vrsti onih krajeva; mnoge nove vr- 
sti su samo poimence spomenute a opisao ih je Loew (Vidi br. 99). 


84. Kraatz, GG. Zur_Abbildung eines deutschen Piirchens von 
Ayloteus Spinolae_Friv. Mit Abbid. (Deut. Ent. Zeit. XIV. Berlin 
1810., 413—413). —- Zool. Rec. VIII. 241. 


Ova vrst kornjaša bila je, premda slabo, poznata već od god. 1838. 
iz Ugarske i Banata pod gore navedenim imenom. S druge strane 
opisao je Sturm god. 1843. vrst BRhagium maculatum iz ,lNirije“. 
Kraatz je istom god. 1870. došao na to, da je Sturm-ova ilirska vrst 
istovietna sa banatskom, te da se uslied toga NXyloteus Spinolae ima 
pribrojiti njemačkoj“ fauni!! 

80. —— Dejean's Sammlungen in Dalmatien (1. e. XVIII. Ber- 
lin 1874., 143—145.) — Zool. Rec. XI. 246. 

Francezki general Dejean bavio se je dugo u Dalmaciji sakuplja- 
njem kornjaša, te se njemu imamo najviše zahvaliti, ako je dalmatin- 


ska fauna kornjaša podobro poznata; zato i ova viest nije za nas bez 
vriednosti. 


N. 86. Aeltere_ Mittheilungen (von F. J. Schmidt) iiber 
Hčhlenkiifer (1. c. XX. Berlin 1876., 175— 176). 

Vrlo zanimive viesti iz ostavštine velezaslužnoga Schmidt-a o bubah 
slovenskih špilja. 

N. 67. Carabus intricatus L. var. Montenegrinus Kraatz 
(hc. XX. Berlin 1876., 336.). -— Zool. Rec, XIII. Ins. 15. 


Opis nove crnogorske odlike gore spomenute vrsti. 


5. 88. Krafft, €. Die neuesten Erhebungen iiber die Zustiinde 
der Fischerei in den im Reichsrathe vertretenen Kčnigreichen und 
Linder und an den oesterreichisch-ungarischen Meereskiisten. Wien 


1814., str. I—XCVII i 1—143. (Posebni prilog od ,Mittheilungen 
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aus dem Gebiete der Statistik“. XX. Wien 1874). — Razsudbu, 
ili bolje rekuć kratak izvadak ove knjige naći je u Zool. Gart. 
XVI. 116. | | 

Premda je svrha ovog djela narodno-ekonomička, to je ipak od ve- 
like koristi n2 samo za zoologičku statistiku, nego i za samoga izpi- 
tatelja faune jadranskoga mora, zatim naših rieka i jezera. Proteže 
se naime na morsko ribarstvo duž obala tako zvanoga austrijskoga Pri- 
morja do Albanije, kao što i na kopneno ribarstvo slovenskih krajevah, 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Mislim dakle, da nisam krivo uradio, 
što sam ovu knjigu ovamo uvrstio, makar se proteže na ukupnu mo- 
narkiju, niti sam tim povriedio načelo, koje sam si postavio i u mom 
govoru obrazložio. 


89. Die Seefischerei der im Reichsrathe vertretenen Kčnig- 
reiche und Linder im Jahre 1873—18174. (Statistiscehbe Monats- 
schrift. Herausgegeben von Bureau der k. k. Statistisehen Central- 
Commission. I. Wien 1875., 160—171.). 

Ovo je nastavak prijašnjega djela za razdoblje od god. 1873. i 


1874.: budući su svi ovi nastavci jednako zanimivi i za zoologičku 
statistiku i za faunu jadranskoga mora, to ćemo ih redom navesti. 


90. Die Seefischerei der im Reichsrathe vertretenen Kčnig- 
reiche und Linder im I. Semester 1874-- 75 (1. e. I. Wien 1879., 
563—567.). 


91. Die Seefischerci der im Reichsrathe vertretenen Kčnig- 
reiche_ und Liinder im II. Semester 1874— 75. (1. c. II. Wien 1876., 
15— 18.) 

92. Die Scefischerei der im Reichsrathe vertretenen Kočnig- 
reiche und Linder im Jahre 1814/15 (1. e. II. Wien 1876., 1795 
do 182.). 

N. 93. Krichbaumer, J. Hylotoma Tergestina, n. sp. (Verh. zool.- 
bot. Ges. XXVI. Wien 1876., 13—14). — Zool. Rec. XIII. 
Ina. 139. 


Nova vrst ose listarice iz Trsta. 


N. 94. Kroempler, G. Zweimaliges Nisten der Kohlmeise (Zool. 
Gart. XIII. Frankfurt alM. 1872., 159). 


Dogodilo se je u hrvatskom Gradcu. 
95. Kiister, H. €. Die Binnenmollusken-Fauna von Triest, Istrien, 


Dalmatien und Montenegro II. Mit 1 Taf. (9. Bericht der nat. Ges. 
zu Bamberg 1870., 86—101.). — Zool. Rec. VIII. 117. 
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Pošto je mnogo godina prošlo, sto je pisac proputovao spomenute 
krajeve, to je istom sada počeo priobćivanjem znamenitog materijala, 
što ga je nabrao. U tom djelu opisuje novu vrst Caecilianella_ Gred- 
leru iz Trsta. Prvi dio imao je kašnje izaći, nu smrt je to onemogu- 
ćila; a niti je izdana tablica spomenuta u naslovu. Spomena vriedno 
je i to, što je pisac prije mene našao zanimivu slovensku Pupa (Sco- 
pelophila) Kokeilii Rossm, i to kod Omiša, dočim sam ja našao kod 
Obrovca na Skočaju i kod Kastela izpod Koludra. 

1. 96. Die _Binnenconchylien Dalmatien mit Zuziehung 
der Faunen von 'Triest, Istrien uud Montenegro. III. Die Gattung 
Clausilia. (10. Bericht der nat. Ges. zu Bamberg 1815. 1—132). — 
Zoo]. Rec. XIII. Moll. 3.; Malak. BI. XXIII. 174.; N. B. Malak. 
Ges. VIII. 141. 


Premda je, ova za našu faunu znamenita razprava netom izdavana, 
to mi ipak nije nikako za rukom pošlo nabaviti ju. 


97. La Motte, F. Cenni sulla pesca e sull' allevamento della 
spugna da bagno e del corallo rosso nel Golfo Adriatico. (Bollet- 
tino Agrario della Dalmazia. Zara 1814., 1—20.; 49). 

Tiskana je i napose, a osim toga u njemačkom izdanju sastavlja 
šesto poglavje Gareis-ova djela, vidi br. 40. 

N. 98. Linhart, A. Ueber Korallen aus den Oberkrainer Ter- 
tiirablagerungen. (Tageblatt der 48. Versammlung deutscher _Na- 
turforscher und Aerzte in Graz 1875., 211., 4%). 


99. Loew, H. Diptera nova, in Pannonia inferiori et in confinibus 
Daciae regionibus a Ferd. Kowarzio capta. (Deut. Ent. Zeit. XVII. 
Berlin 1813., 33—92). — Zoo]. Rec. X. 414. 

Tu nalazimo diagnoze od 67 novih vrstih dvokrilaca, što ih je Ko- 


Warz u već navedenom popisu samo poimence naveo (Vidi br. 83.), 
a budući ih je toliko, nećemo ih ovdje navesti. 


100. Mann, J. Schmetterlinge gesammelt im J. 1866. um Josefs- 
thal in der croat. Militirgriinze. (Verh. zool.-bot. Ges. XVII. Wien 
1861., 63—76.). — Zool. Rec. IV. 338. 

Popisao je do 800 vrsti leptira iz Munjave, medju ovimi opisuje 
novu vrst Euspilapteryxr  Redtenbacheri; osim ove pako nove su za 
faunu ukupne carevine: Melitaea_ Arduina Esp, Acidalia tessellaria 
Bd. Eccopisa effractella Zell. poznata dosele jedino iz Livorna, Swam- 
merdamia apicella Don. i Elachista disemiella Zell. 


101. Lepidopteren gesammelt wiihrend dreier Reisen nach 
Dalmatien in den Jahren 1850., 1862. und 1868. (1. c. XIX. Wien. 
1869., 311—388.). — Zool. Rec. VI. 242. 
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Ako je fauna dalmatinskih leptira podobro poznata, to je zasluga 
gosp. Mann-a, jer je on tu popisao do 1500 vrsti leptira. Od prvoga 
četveromjesečnoga boravljenja donio je Mann do 100 novih vrstih mi- 
krolepidoptera, i više vrsti makrolepidoptera, koje su dotle bile po- 
znate samo iz Male Azije. Veliki dio po Mann-u obretenih leptira opi- 
gali su i izdali poznati prvaci na tom polju Herrich-Sehiiffer, Duponcel, 
Guenće i Zeller. I drugi izlet donio je nekoliko novosti. Istom iza tre- 
ćega putovanja izdao je Mann navedeni popis leptira, a medju ovimi 
opisuje još sliedeće nove vrsti Episehnia_cretaciella iz Spljeta, Mye- 
lois lutisignella iz Gruža kod Dubrovnika i Depressaria aridella ta- 
kodjer iz Spljeta. 


102. Manzoni, A. Fauna Malacologica marina presso Sinigaglia. 
(Bull. Malac. It. III. Pisa 1570., 11—14). — Zool. Rec. VII. 113. 


Opisuie najprije orudje, kojim se je služio za lovljenje bezkičme- 
njaka iz morskih dubljina, spominje zatim ono nekoliko mekušaca, što 
Jih je ulovio kod Sinigaglie. Tu je viditi veliko siromaštvo taljansko- 
jadranske faune prama bogatstvu hrvatsko-jadranske strane. 


N. 103. il nuovo genere Dreissenomya (1. ec. IV. Pisa 
1871., 25—21). 
To nije drugo nego izvadak iz Fuelis-ove radnje. 


+ 104. I Briozoi del Lido presso Venezia (Atti della So- 
cietf Toscana di scienze naturali II. Pisa 1876.). 


N. 105. Marcehesetti, €. Di aleune nuove localita del Proteus «un- 
guineus, Laur. (Boll. Soc. Adr. I. Trieste 1815., 192—193). 


Doći ću na ovu razpravu, kad ću pisati o hrvatskoj močarili. 


106. Marenzeller, E. Zur Kenntniss der adriatischen Anneliden. 
Mit 7 Taf. (S. B. Akad. LXIX. Wien 1814, 407—482). — Zool. 
Rec. XI. 492. ; Nar. 89. 


Vele znamenita razprava, gdje je opisano i stranom naslikano 31 
vrst jadranskih vitičnjaka, od ovih je 10 vrsti sasma novih, 6 bilo je 
poznatih prije iz sredozemnoga mora, a 2 iz atlantskoga oceana. Nove 
vrsti jesu: Polynoč lamprophthalma, P. erassipalpa, Grubera doli- 
chopoda, Supllis macrocola, Odontosiilis virescens, Pterosyllis plecto- 
rhyncha, Proceraea luwrurians, P. brachijeephala, zlrmandia oligops 
i Melinna Adriatica sve iz tršćanske okolice. 


107. Kritik adriatiseher Holoturien. (Verh. zool.-bot. Ges. 
XXIV. Wien 1814., 209—320). — Zool. Rec. XI. 510.; Nar. 81. 


Pisac je vrlo temeljito pretresao trpove jadranskoga mora, izpravio 
je sinonimiju i potanko opisao neke vrsti, 
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108. Zur Kenntniss der adriatischen Anneliden. Zweiter 
Beitrag. (Polynoinen, Hesioneen, Syllideen), Mit 6 Taf. (S. B. 
Akad. LXXII. Wien 1875., 129—169). — Zool. Rec. XII. 521. 

U ovom drugom prilogu opisuje 13 vrsti, od kojih su 4 sasvim 
nove, a jedna je dosele poznata bila samo iz zapadne obale Francezke. 
Nove su Orydromus fuscescens iz Skedne, Syllis ochracea, Eusyllis 
assimilis, napokon Proceraea macrophthalma sve tri iz Lošinja. 


109. Revision adriatischer Seesterne. (Verh. zool.-bot. Ges. 
AXV. Wien 1875., 361—372). — Zool. Rec. XII. 545.; Nar. 85. 

I ovom razpravom unapredjuje znatno pisac poznavanje naših zvjez- 
daša. Dokazuje, da se Heller-ov Goniodiscus placentaeforvinis nerazli- 
kuje od G. placenta Miiller-a i Troschel-a; zatim iztiče potanko raz- 
like izmedju Astropecten_ bispinosus Otto i A. platyacanthus Phi- 
lippi; nadalje dokazuje da je Heller-ova_ Ophioglypha Grubei ista 
Ophiura affinis Liitken-a. 

1 110. Marinoni, €. Intorno ad alcuni resti di Ursus spelueus 
della Grotta di Adelsberg. (Atti della Societa Italiana di ascienze 
naturali. XIII. Milano 1810., 55—..). — Verh. geol, Reichsanst. 
1511. 174. 


lil. Martens, E. Zur Literatur der Mollusken Deutsehlands. 13. 
Krain. (N. B. Malak. Ges. III. Frankfurt a/M. 1871, 193 — 197). 
Glagoviti berlinski malakozoolog izradio je bibliografiju sa potankim 


izvadkom sadržaja radi geografskog razprostranjenja mekušaca njemačke 
faune, kamo spadaju dakako i sve slovenske pokrajine. 


N. 112. Mayr, 6. Ameisenabdriicke aus den Schichten von Ra- 
doboj. (Verh. geol. Reichsanst. Wien 1867, 55). 


113. Vorliufige Studien iber die Radoboj Formiciden, in 
der Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt. Mit Taf. 1. 
(J. B. geol. Reichsanst. XVII. Wien _:1867., 47—62). — Ann. 
Deient. IV. 442. 

Vrlo znamenita radnja, kojom predbježno iztražuje vrsti Heer-om iz- 


dane, zatim opisuje nove Zivometopum antiquum i Hypoclina Haueri, 
zatim novu vrst novoga roda Lonchomyrmez Freyeri. 


114. Mettenheimer, C. Einige Betrachtungen iiber den Olm. (Zool. 
Gart. XI. Frankfurt a/M. 1810, 365—368). 


Pripovieda, kako je imao tri močarile, koje uz cielo vrieme nisu 
dobile hrane ; jedna mu je prije poginula uslied nesmotrenosti, a druge 
dvie takodjer, pošto se je razbila staklena posuda, gdje jih je čuvao. 
Ove dvie su dakle živile bez hrane 2 god. i 2 mjeseca, a premda su 
tako dugo postile, u crievu veće močarile našao je dva crva oblića, 
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što jih radi nestašice vremena i literature nije žalibog mogao označiti. 
Kaže nadalje, da su njegove močarile uplivom svjetlosti postale crne 
kao ugljen, dočim Rusconi i Configliaechi kažu, da postaju modro-cm- 
kaste boje, a Michaelles, da tamno-ljubičaste boje. 


(NM. 115. Miller, L. Ein Beitrag zur unterirdischen Kiferfauna. 
Adelops croaticus n. sp. (Verh. zool.-bot. Ges. XVII. Wien 1867, 
551—552). — Zool. Rec. IV. 213. 


Ta je nova vrst iz ozaljske špilje kod Karlovca. 


116. Mollendorff, 0. Brusina's Fauna von Croatien..(N. B. Malak. 
Ges. III. Frankfurt a/M. 1871, 20—29, 40—43, 62—64). — Zovdl. 
Rec. VIII. 118. 

Kako pisac kaže, budući bogata hrvatska malakologička fauna uče- 
nomu svietu mal da ne sasvim nepoznata, to bi moji ,Prinesci mala- 
kologiji hrvatskoj“ vrlo dobro došli, da nisu hrvatski napisani; zato se 
je Mollendorff starao za njemački prievod, koji je bio vec dogotovljen, 
baš kad je izdano moje francezko izdanje. On je svejedno priobćio gore 
navedenu razpravu, koja sadržaje podpun izvadak iz moje knjižice, 


117. —— Excursionsberichte aus Bosnien (1. c. III. Frankfurt 
a/M. 1871, 65—73). — Zool. Rec. VIII. 118. 


To je prvi prilog bosanskoj malakologiji, Kobelt dodaje svoje : ,Be- 
merkungen zu vorstehendem Aufsatz“, gdje opisuje novu Helix (Cam- 


pilaea) Mollendorffii. 


S. 118. _— Beitrige zur Fauna Bosniens. Mit 1 Taf. Gorlitz 
1813, 1—13. — Zool. Rec. X. 126; XI. T4; Malak. Bl. XXI. 161. 


Budući pisac pridieljen njemačkomu konzulatu u Sarajevu, upotriebio 
je tu priliku za iztraživanje bosanskoga životinjstva i tako nam je po- 
dao prvu znamenitiju radnju za bosansku faunu. Uvod bavi se fizič- 
kimi i geognostičkimi odnošaji Bosne. Počimlje nabrajanjem plazavaca 
(17 vrsti) i vodozemaca (11 vrsti), opisuje novu vrst štipavaca, na to 
sliedi malen popis pauka, kornjaša, stonoga i babura. Malakologijom 
bavio se je Miollendorff najviše, zato je popisao, a gdje je trebalo 
opisao i naslikao do 130 vrsti, od kojih 7 je sasma novih; na koncu 
dodao je posebno poglavje o razprostranstvu bosanskih mekušaca ob- 
zirom na susjedne pokrajine. Ovdje nemogu mimoići opazku, kako nije 
Mdllendorff-u pravo (str. 45), što sam vrlomu Kuzmiću na čast prozvao 
surod Kuzmićia, premda ima na stotine vrsti i rodova prozvane imeni 
ljudih, koji nisu niti iz daleka privriedili onoliko, koliko je naš Kuzmić; 
ali dakako velika ga Njemačka ne pozna. 


119. Zur Molluskenfauna von Serbien. Mit 1 Taf. (Malak. 
Bl. XXI. Casgel 1873, 129—149). — Zool. Rec. X. 126. 


Ovo je opet prvi veći prilog k poznavanju srbske malakologičko 
faune, Popisano je svega skupa 85 vrsti, medju kojimi jo 15 izklju- 
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čivo srbskih. Mollendorff opisuje novi surod Carinigera, zatim nove vrsti 
Clausilia transiens, C. distinguenda, C. accedens, C. costulifera, 
C. ezimia, C. pygmaea i C. Serbica. Bogatu gradju za tu radnju nije 
ovaj put pisac sam sabrao, već ju je dobio iz Biograda. 


N. 120. Zur Fauna von Slavonien. (N. B. Malak. Ges. 
III. Frankfurt a/M. 1975, 61—62). — ŽZool. Rec. VIII. 118. 


Sasma neznatan prilog. Pobilježio je nešto mekušaca, što je opazio 
uz put kroz Slavoniju, najpače kod Broda. 


121. Nardo, 6. D. Note illustranti il sottosuolo di Venezia in 
relazione allo scavo praticato nel febbrajo 1867, in prossimitA alla 
chiesa di S. Marco; presentato al Regio Istituto Veneto di scienze. 
(Raccolta Veneta. I. Venezia 18617., napose str. 1—6). — Nar. 76. 


Vidi o tom više u mojih ,Naravoslovnih crticah Dio prvi“ str. 
108—111. 


1122 _— Confortanti risultamenti di aleuni studii sulla so- 
spettata malattia delle anguille (Atti Ist. Ven. XII. Venezia 1867). 
— Nar. 76. 


T 123. Ancora sulla mortalita delle Anguille, specialmente 
su quella avvenuta nelle valli di Comacchio. (1. c. XII. Venezia 
1867). — Vidi: Pirona. Della vita e degli studii di G. D. Nardo. 
Venezia 1818. str. 53. 


TN. 124. Nota sopra una nuova specie di crostaceo intito- 
lato: Eriphia longicrura. (Atti del Congresso della Societa di storia 
naturale tenutasi in Vicenza nel Settembre 1867—1868). — Nar. 78. 


129. Sopra un gigante fra i Crostacei decapodi, brachiuri 
del! Adriatico. (Cancer fimbriatus), Olivi. (Atti Ist. Ven. XIII. Ve- 
nezia 1868, 815—820). 


Šim Nardo nespominje ove radnje u svojoj bibliografiji. 


126. Severio Wulffen illustre naturalista di Klagenfurt. 
ll primo che accuratamente deserivesse animali marini del Golto di 
Trieste, nel finire dello scorso secolo, ingiustamente obbliato da chi 
“rise sullo stesso argomento dopo di lui. (1. c. I. Venezia 1868, 
201-—210). — Nar. 78. 


. Predmet je zaista zanimiv, nu ogromnost naslova malena članka rje- 


ue nas dužnosti što više kazati. Wulffen-ove nove vrsti, koje bi sva- 
sa vriedno bilo proučiti i ustanoviti kamo spadaju, jesu od klietčara: 
soutilus Sertum, N. littoreus, N. navicularis, N. Scapha, N. Planci, 


. acicula, Od vitičnjaka; ZHirudo Adriatica i Nereis Adriatica; od 
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plaštenjaka: Ascidia adiposa; od zvjezdaša: Asterias leptocnemus, 
A. parasitica i A. sanguinolenta. Sliedi zatim neki Julus submarinus; 
napokon sliedeće vrsti korepnjaka: Oniseus littoreus, Monoculus ro- 
stratus, Cancer agilis, za koga Nardo drži, da je isti sa Pachygrapsus 
marmoratu3 Stimps., C. personatus, za koga Nardo nejamči, da je isto- 
vietan sa Dromia vulgaris Latr. 


121. Brevi cenni storici sui progressi dell' Adriatica Fauna 
da Oppiano fino a' di nostri. Parte I a tutto il secolo XVIII. (Com- 
mentario della Fauna, Flora e Gea del Veneto e del Trentino I. 
Venezia 1868, 125—135). — Nar. 178. 


Drugi dio nije nikada izdan. 


128. Annotazioni illustranti cinquantaquattro specie di Cro- 
stacei (Podottalmi, Stomapodi, Edriottalmi e Sucechiatori) del Mare 
Adriatico precedute dalla storia antica e recente della Carcinologia 
Adriatica. Con 4 'Tav. (Memoric del R. Ist. Ven. XIV. Venezia 
1869, 4", napose tiskano ima 1—121 str.). — Zoo]. Rec. X. 183 
i XIV. Crust. 3; Nar. 78; Ann. Scient. VIII. 256. 


Ako i jest naslov opet po običaju preobširan, to nam je ipak pri- 
znati, da je pisac ovom knjigom svakako znatno popunio carcinologiju 
jadranskoga mora. Prvi diel sadržaje podpunu historičku smotru dotične 
literature; svaka je radnja ocienjena i izerpena. U drugom dielu raz- 
pravlja pojedine vrsti, t. j. 54 na broju, a tu nalazimo mnogo vriedne 
gradje. Dodane slike su skoro sve snimljene iz krasnoga rukopisa Chie- 
reglhini-a, te ako i nisu više prama sadanjim zahtjevom znanstvene ikv- 
nografije, nemože im se odreći realna vriednost. Nove ili po Nardo-u 
na novo ilustrirane vrsti, koje medjutim svakako treba još jednom pom- 
nije i kritičnije proučiti, jesu: Pisa intermedia Nardo t.j. isti Cancer 
araneus Olivi-a i Chiereghini-a; Xantho poressa Olivi, za koga Nardo 
dokazuje, da se bitno razlikuje od _X. floridus Leach-a. Pilumnus ae- 
stuari; Nardo, Eriphia longicrura Nardo, ili točnije longicruris. Por- 
cellana_ esoz Nardo t. j. C. esox Chier., Gebia_ Venetiarum  Nardo. 
Bigea typica to je novi Nardo-v rod za Chiereghini-evu neku odliku 
njegovoga C. scyilarus. Martens medjutim drži, da bi ovo mogla biti 
koja vrst roda Arius. Jarea nocturna Nardo t. j. isti C. nocturnus 
Cbier., ili Calliaxis Adriatica Heller, za koju valja zaista prihvatiti 
ime vrsti od Chiereghini-a, a Nardo-vo ime roda. Crangon schillinus 
Nardo t. j. C. schillinus Chier. Novi rod Vianella za C. dorsiocul- 
latus Chier., dakle Vianella dorsiocullata_ Nar. Nika longipes Nar. 
t.j. Ć. longipes Chier. Chiereghinia Nardo-v novi rod za Chiereghini-ev 
C. pellucidus. Alpheus gambarellus Nardo t, j. C. gambarellus Chier.; 
A. gambarelloides Nar. t. j. C. gambarelloides Chier., i A.? vittatus 
Nardo t. j. C. listellus Chier. Phleusa novi Nardo-v rod za C. cynens 
Chier. Squilla eusebia Risso t. j. C. mantisillus Chier. Za Cancer se- 
lectus Chier, misli Nardo, da bi mogla biti kcja vrst roda Lysiunassa. 


S. BRUSINA, DECENIUM ZO00L. LITERATURE. 203 


Lysita novi rod za C. algensis Chier., t.j. slabo karakterizovan rod 
sličan rodu Podocerus ili rodu Cerapus  Caprella Fabris Nardo to je 
ista, koju je Chiereghini pribrojio kao odliku C. linearis Lin. €. Cor- 
nalia Nardo. Iza ovih ima još tri vrsti, koje je Nardo, kao što svi 
stariji klasifikatori, uvrstio medju korepnjake, dočim ako ne svi, to su 
valjda dvie paučnjaci porodice Pyenogonidea. Prvi je Nymphum im- 
prrfectum, koje je ime Nardo uveo za C. imperfectus Chier.; sva je 
prilika, da je to pravi Pyrnogonum, a sve kad bi spadao u onaj 
tl, kamo ga je uvrstio Nardo, imao bi se nazvati Nymphon, kao 
što pišu Carus, Gerstilccker Seimarda i drugi. Za C. spurius Chier. 
utemeljio je Nardo novi rod Aiphochilus; ponajprije moramo iztaknuti, 
da je još god. 1856 slavni olandezki ichtiolog Bleeker upotriebio ime 
Aiphocheilus za novi rod riba, meni se pako čini, da bi ta tobožnja 
vrst mogla biti ličinka _ kakvoga korepnjaka. Napokon za C. falsus 
Uhier. postavio je Nardo novi rod Demophanus, za koje Martens misli, 
da bi opet mogla biti koja vrst roda Pyenogonum, komu je možebiti 
jelan par noguh izpao, ili je i to ličinka. 


129. Nota sull' animale della Serpola filograna di Linneo, 
e confronto delle deserizioni di essa presentate dal fu professore 
di Padova S. R. Renicr_e dall' inglese M. J. Berkeley, con una 
lavola. (Atti Ist. Ven. XV. Venezia 1810, 1061 —1064). — Nar. 79. 


Pisac. sluti, da bi gore spomenuta vrst vitičnjaka iz jadranskoga mora 
Mogla biti različita od forme. koju je god. 1827. opisao Berkeley iz 
Warmonth-a. Dvojim da su dodane slike dovoljne za riešenje toga pi- 
tanja, nego će svakako trebati prispodabljati našu sa englezkom živo- 
tinjicom. 


1130. __— Aeeenni relativi ai prodotti organici della Veneta 
Laguna, all! agricoltura, alla pesca  (Štatistica_ della provincia di 
Venezia, pubblicata_ dal R. Prefetto_ comm. "Forelli. 1871.). — 
Nar. 79. “ 


191. Nota sulla riproduzione deile anguille, e sugli studii 
recenti che le dichiarano ermafrodite (Atti Ist. Ven. I. Venezia 
1872, 608—662). — Nar. 80. 


T 132. Discorso col quale ringrazia per la sua nomina a pre- 
šidente onorario della Societa Veneto-Trentina di scienze naturali, 
ed espone cib ch egli ha fatto e quello che resta a fare per la 
conoscenza della Fauna Adriatica marina del Veneto - Trentino. 
(Atti Soc. Ven.-Trent. I. Padova 1873, 133—.....). — Nar. 85. 


N. 133. Sopra un granchio marino che fila una specie di 
seta, la quale serve a mantenerlo sospeso nell' aqua alla maniera 


de' ragni. (Atti Ist. Ven. III. Venezia 1873—174, 254—256). 
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Ovaj je rak vrst nazvana Furinome aspera iz Dalmacije. I na ovu 
razpravicu zaboravio je sam Nardo u svojoj bibliografiji, a niti Pirona 
je nije spomenuo. 


134. Sulla Bibliografia degli animali delle Provincie Ve- 
nete e del Mare Adriatico (1. c. IIL, Venezia 1874, 846 —850). 


To nije drugo nego uvod sliedeće radnje. 


135. Bibliografia cronologica della Fauna delle Provincie 
Venete e del Mare Adriatico. (1. c. I. Venezia 1875, 199—210, 
305—311, 459—468, 5639—561, 111—130, osim toga još je napose 
tiskana god. 1877, str. 1—86). 

Dočim prvi dio na nas nespada, drugi je diel od velike koristi, već 
zato, što je to jedina bibliografija faune jadranskoga mora, koju imamo 
(str. 25. do 81., zatim str. 85. i 86.). Prilično je podpuna za stariju 
literataru, dakako već manje za ovaj decenium, što ga mi razpravljamo, 
jer prestaje sa god. 1874—75., a i te su slabo izerpene, nema naime 
svega skupa niti 40 razprava. ' 


N. 136. _—— Brevi parole colle quali aceompagna il suo dono 
alle raccolte scientifiche del R. Istituto Veneto del Distoma gigas. 
specie rarissima di elminti da esso scoperta. (1. c. I. Venezia 1819, 
265-—266). 

Nametnik ribe Luvarus imperialis. 


137. —— Appendici alla Bibliografija cronologica della Fauna 
delle Provincie Venete e del Mare Adriatico. (1. c. III. Venezia 
18176, 169—172). 

Ovaj dodatak je takodjer pridodan spomenutomu posebnomu izdanju 


Nardo-ve bibliografije, pače budući rečena bibliografija u sedam puta 
tiskana, to sam ovdje svuda citirao samo posebni otisak. 


138. Neumayr, M. Beitrige zur Kenntniss fossiler Binnenfaunen. 
I. Die dalmatinischen Siisswassermergel. II. Die Congerien-Sehich- 
ten in Crvatien und Westslavonien. Mit 4 Taf. (J. B. geol. Reicbs- 
anst. XIX. Wien 1869, 355—382). — J. de Conch. XVIII. 459: 
Verh. geol. Reichsanst. 1869, 106, 184. 


Ta je razprava u svakom pogledu znamenita, već zato, što je pri 
naviestila učenomu  svietu bogatstvo naših mladotercijarnih  naslagi 
kojega do nedavna nitko nije niti slutio. Tu nalazimo prvi put opisane 
rodove Prososthenia i Fossarulus. Nove vrsti pako iz Dalmacije jesu: 
Melanopsis inconstans, M. acanthica, M. Zitteli, M. lyrata, Pyrgr 
dium  Tournoueri, Prososthenia Schwarzi, P. cincta, Fossarulus 
Stachei, Pyrgula_ Haueri, P. inermis, Littorinella Dalmatina, L 
candidula, Lithoglyphus panicum. Iz Hrvatske i osobito iz Slavovije: 
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Melanopsis Sandbergeri, Vivipara eburnea, V. arthritica. V. strictu- 
rata, V. rudis, V. Hornesi, V. Sturi, V. avellana, Neritina mili- 
tariš, Limnaeus (Acella) acuarius, pače primietiti mi je, da skoro sve 
one vrsti, koje je pisac identificirao sa već poznatimi, pokazalo se je 
kasnije, da su i tu same nove forme. 


139. Neumayr, M. und Paul, €. M. Die Congerien- und Palu- 
dinenschichten Slavoniens und deren Faunen. Ein Beitrag zur De- 
scendenz- Theorie. Mit 10 Taf. (Abh. geol. Reichsanst. VII. Wien 
13575, 4% i napose 1—106). — N. B. Malak. Ges. VIII. 62; Neues 
Jahrb. fir Miner. Geol. und Palaeont. 1876, 583. 


Pošto sam god. 1874. izdao svoju knjigu ob ovom predmetu, u kojoj 
su tekst i slike stegnute na minimum, da se držim granica odredjenih 
ta razpravu Rada“, izdali su pomenuti pisci ovo vele krasno djelo. 
Da sam i ja imao suradnika za geologički diel, da je i u Zagrebu 
moguće izdati toliko i tako točno izradjenih tablica, mogli bi valjda i 
mi takova šta izraditi. Na dokaz tomu mogu služiti rieči samih pi- 
sea o mojoj radnji na str. IV., 19. i 20. Ja sam prvi dovoljno iz- 
taknuo veliku vriednost naših izkopina za deseendentalnu teoriju, koju 
dakako nisam mogao jasno predočiti, bez nuždna tomu obilja slika. 
Predaleko bih pošao, kad bih htio samo poimence navesti sve novosti ove 
Knjige; radje ću se ograničiti na to, da iztaknem samo neke stvari, 
tim više, što radi nestašice vremena neznam kad ću dospjeti, da se 
vratim k ovomu predmetu. Pisac još uvjek drži, da je U. Slavonicus 
Hirnes dobra vrst, dočim da je moj U. Slavonicus (non Hćrn.) nova 
vrst, koju je nazvao U. Pauli. Ako je zbilja tako, onda bi vrlo dobro 
učinio, kad bi dao na novo naslikati pravi U. Slavonicus, a za U. 
Siaronicus Brus. dalo bi se možda uzpostaviti prvo ime što sam ga 
ja prije predložio t. j. U. pachyodon. Vrst po njem nazvana Mela- 
Npsis pyrum ima se odsele nazvati M. Sabolići; ja sam naime bio 
tu vrst sasma dobro razlučio, a samo na pismeno očitovanje prof. Neu- 
mayr-a, naime da se moja M. Sabolići nerazlikuje od njegove M. 
dandbergeri, povukao sam ju natrag (Vidi moje razlaganje u ,Binnen- 
Mollusken“ str, 35.); ali pošto je sada i on pristupio momu prvobit- 
omu mnienju, to pravednost ište, da njoj vratimo prvašnje ime, t. j. 
ime onoga, koji je vrst prvi obreo. I pisac i prof. Sandberger nisu 
Wjereni, da je naša fosilna M. acicularis“ zbilja istovietna sa recent- 
om; iza opetovanoga iztraživanja držim, da fosilni ogledi iz Kravar- 
skoga, Podvornice, Dubranjea i Slobodnice jesu nedvojbeno  istovietni 
“4 recentnom. S druge strane nije mi za rukom pošlo pronaći pravu 
f. Esperi ; fosilnu formu, koju je najprije Neumayr, zatim i ja držao 
za M. Esperi, svakako nije jednaka sa živućim oblikom. Njegova Vi- 
"ipara avellana, a moje V. Melanthopsis i V. oncophora nisu prave 

ivipare, nego kako nadjeni poklopci jasno dokazuju, patre rodu .By- 
dia Svega skupa opisao je Neumayr, te je dao naslikati blizu 50 
Novih vrsti. 
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140. Ninni, A. Note ed aggiunte alla Fauna Veneta. 1. Nota 
sopra il Gobius punetatissimus, Canestrini. (Commentario della 
Fauna, Flora e Gea del Veneto e Trentino. I. Venezia 1861, 20 do 
23). — Nar. 18. 


tf 141. —_— Sulla_ mortalita delle anguille. (Atti e Memorie 
dell! i. r. Societa Agraria di Gorizia 1867). — Nar. 16. 


142. __— Enumerazione dei pesci delle Lagune e Golfo di 
Venezia. Con Note. (Annuario della Societa dei Naturalisti. V. Mo- 
dena 1870, 63—88). — Zoo]. Rec. VII. 83; Nar. 79; Ann. Scient. 
VII. 289. 

U tom popisu pobilježeno je 258 vrsti riba; kod svake vrsti dodano 
je domaće mletačko ime, i to,da li pribiva po lagunah ili u otvorenom 
moru, doba godine kad je najviše ima, ako je tražena za hranu, na- 
pokon u zadnjem stupcu bilježi se obilnost ili riedkost spomenute vrsti. 
Najvažnije su pako za hrvatskoga ihtiologa bilježke, koje zapremaju 
drugi diel knjižice. 


T 143. __— Sui pesci che prolificano nella Laguna di Venezia 
e principalmente su quelli che si fabbricano un nido. (Atti della 
Bocieta Veneto-Trentina di scienze naturali. I. Padova 1872, 92 
do 96). — Zool. Rec. LX. 84; Nar. 89. 


144. Palm, J. Beitrag zur Dipteren-Fauna Oesterreichs. (Verh. 
Zool.-bot. Ges. XXV. Wien 1575., 411 —422). — Zool. Rec. XII. 465. 


Po naslovu suđeć i dosljednosti radi, nebi imao ovamo uvrstiti ovu 
radnju; ali obzirom na to, da su izim dvie, sve ostale nove dvokrilačke 
vrsti iz Dalmacije s otoka Hvara, a samo 2 iz inapručke okolice, 
mislim, da je moje postupanje u tom slučaju opravdano. Dalmatinske 
nove vrsti jesu: Tabanus propinquus, Bomhylius niveus, B. capilla- 
tus, B. flavescens, Cerolistus albispinus, Tolmerus  Lesinensis, Ne- 
moraea fasciata, Erorista nigriventris € Phorocera flavipalpis. 


145. Pantocsek, J. Adnotationes ad Floram et Faunam Herce- 
govinae, Crnegorae et Dalmatiae. (Verhandlungen des Vereines 
fur Naturkunde. II. Pressburg 1874.). 

Oveći diel knjige zaprema bilinstvo, tekar pri koncu nalazi se kao 
dodatak popis: ,Insecta anno 1872 in Hercegovina et Crnagora a me 
collecta, determinata a dr. Geyza de Horvath“, gdje je pobilježeno 
nešto kornjaša, 2 opnokrilca, 3 pravokrilca i 12 polukrilaca. 


1 146. Paolucci, L. Studii di Zoologia Anconitana. (Il Gabinetto 
di scienze naturali e I Osservatorio meteorologico del R. Istituto 
industriale e professionale di Ancona. Ancona 1867.). — Nar. 16. 


S. BRUSINA, DECENIUM Z00L. LITERATURK. 201 


147. Sopra una forma mostruosa della Myliobatis noctula, 
Dum. Con 2 tav. (Atti della Societa Italiana di scienze naturali. 
XVII. Milano 1875., 60—63). — Zool. Rec. XI. 89., XII. 110.; 
Ann. Scient. XII. 875. 

Pisac drži, da je ta nakaza (ulovljena nedaleko Jakina) gore spo- 
menute vrsti šibe. Nije zaista lako pomisliti čudnovatije ribe, jer ne- 
napomeuuv nepravilnosti, koje su manje bitne, dosta je iztaknuti, da 
ima samo jedno i to veliko oko na vrh glave, a sa svake strane oka 
po jedan kao prstast rog. 


148. Pelikan, P. Ueber Getreide-Verwiistungen im Banate durch 
Anisoplia. (Verh. zool.-bot. Ges. XVII Wien _1867., 693—696.). 
— Zool. Rec. IV. 299. 

Po saobćivanju župnika Josipa Ortha iz Grabca, koji računa, da su 
tamošnji žitelji u tom jedinom selu pokupili i uništili do 6,720.000 ko- 
mada ovog škodljivog kornjaša Anisoplia Austriuca Herbst. 

149. Reuss, A. E. Paliontologische Beitrige. 7. Neue Fundorte 
von Valenciennesia annulata Rousseau. Mit 1 Taf. (S. B. Akad. 
LVII. Wien 1868., 92—101). 

Opis i slike izvanredno liepih eksemplara ove čudnovate vrsti iz 
Beočina u Sriemu. 


t150.... Der Rosenstaar, Pastor roseus, in Krain (Zool. Gart. 
XII. Frankfurt alM. 1871., 2953). 

Sasma kratka viest. Vidi jevš J. f. Ornith. XX. 134. Koga to više 
zanima, neka čita obširnu razpravu Tschusi-a ,Der Zug des Rosen- 
staars (Pastor roseus, Temm.) durch Oesterreich und Ungarn und die 
angrenzenden Linder im Jabre 1875. Verh. zool.-bot. Ges. XXVII. 
Wien 1877., 196—204. 


N.151.... Sammlung der adriatiscben Meeresfauna fiir_ die 
W eltaustellung in Wien. (1. c. XIV. Frankfurt ajM. 18173., 155 
do 156, 237). 


152. Sandberger, F. Binnen-Conchylien der Untereociin-Schich- 
ten Dalmatiens und Istriens. Mit Taf. XIX. (Die Land- und Siss- 
wasser-Conchylien der Vorwelt. Wiesbaden 1871—1819.; 120 do 
139, 40.) 

Istina bog ova i sliedeće dvie radnje jesu sastavni d'o navedenoga 
klasičnoga djela prof. Sandberger-a, nu pošto on sim kaže, da se nje- 
govo djelo sastoji iz ,čisla monografija“, to mislim netrebam se oprav- 
dati, ako sam ih smatrao samostalnimi. Izim jedne, Cyrena suborbi- 
cularig Desh. sve su opisane i naslikane vrsti nove, pače ima i novih 
rodovah Stomatopsis i Fascinella. Cielo je to poglavje izvadak iz 
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velike monografije, koju već dugo pripravlja za tisak bečki geolog 
dr. Stache. Zato sn sve nove vrsti po njem determinovane, a to su: 
Sphaerium Cosinense, Melania Tergestina, Stomatopsis crassicostata, 
S. Cosinensis, Paludomus bicinctus, P. Cosinensis, Helir anthraco- 
phila i Hydrobia_ Chararum sve iz Kozine u Istri; Melania ductrir 
iz Karpana i Labina; Limnaeus? otiformis iz Karpana i Fascinella 
eocenica iz Labina; Melania asphaltica iz ,Glinigrada“ u Dalmaciji, 
M. Pisinensis iz Grdasela kod Labina, Melanopsis Jasonis i Melam- 
pus Dalmatinus iz Žabljače, a Pachyotus Rasinensis iz Rasinje kod 
Šibenika; Melanopsis Absyrtidum iz Unie kod Lošinja, napokon Me- 
galomastoma infranwmmuliticum iz ,Podgorze in der Tschitscherei“ 
— evo nove jugoslavenske pokrajine za koju nismo znali. 


153. Binnen - Mollusken der dalmatinischen Siisswasser- 
mergel. Mit. Taf. XXXI—XXXII. (1. c. 669— 676.) 


Pisac drži, da su Neumayr-ove Melanopsis acanthica i M. Zitteli 
istovietne, u čem se nimalo neslažem. Nadalje Neumayr-ov Pyrgidiumn 
Tournoueri pribraja rodu Tryonia, a Littorinella Dalmatina rodu 
Nematurella, mislim, da su obe prave pravcate vrsti roda Progosthe- 
nia, kao što ću pokušati dokazati, čim ću se moći opet baviti ovim 
predmetom. 


154. Binnen - Mollusken der  Inzersdorfer (Congerien-) 
Schichten Suid-Europas. Mit Taf. XXX—XXXII. (1. e. 676 — 705). 


Sim naslov nebi nas donekle ovlastio, da ovamo vrstamo ovu mo- 
nografiju; ali osim riedko koje, velika većina opisanih izkopinah jesu 
iz Slavonije te iz Banata. Za Fuchs-ov Pleuroceras costulatum iz 
Radmanesta postavio je novi rod Gonivchilus, te tvrdi, da je istovie- 
tan sa rodom Micromelania, što sam ga ja obreo; ali to nestoji, kako 
ću istom prigodom obrazložiti. Za slavonsku Faludina concinna Hir- 
nes (nec Sowerby) predložio je novo ime P. lorxostoma; nu sasma su- 
višno, jer mu je poznato bilo, da sam ju ja još prije nazvao Vivipara 
Fuchsi, koje je ime rabio Neumayr još god. 1572. u spisih gevlogič- 
koga zavoda, zatim ja u svojih ,,Binnen-Mollusken“ što ih sam Sand- 
berger citira. Moja je knjiga svakako prije ugledala svjetlo nego onaj 
dio Sandberger-ova djela, gdje je o tom govora. Uzprkos momu razla- 
ganju prihvatio je Sandberger rod Tulotoma, o tom se može još raz- 
pravljati, ali svakako je krivo, što je našu Vivipara Sadleri pribrojiv 
rodu Melantho. 


155. Sehaub, R. Arbeiten aus dem zoologisch-vergleichend-ana- 
tomischen Institute der Universitiit Wien II[. Ueber Chondracan- 
thus augustatus (Heller). Mit 3 'Taf. (S. B. Akad. LXXIV. Wien 
1876., 699—709). 

Anatomička monografija spomenute vrsti korepnjaka, koja živi kao 
nametnik na škrgah bezmeka Uranoscopus scaber. 
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156. Sehenk, S. L. Der Dotterstrang der Plagiostomen. Mit 1 
Taf. (S. B. Akad. LXIX. Wien 1874., 301—308). 


Osobito psa Mustelus plebejus. 


191. Entwickelungsvorgiinge im Eichen von Serpula nach 
der kiinstlichen Befruchtung. Mit 1 Taf. (5. B. Akad. LXX. Wien 
1814., 281—301.), — Zool. Rec. XII. 24. 

Pokusi su učinjeni na Serpula uncinata, a gradivo pribavila je tr- 
šćanska zoologička stacija. Najprije opisuje jednostavan način umjetne 
razplodnje, zatim prodje odmah na samu stvar. 


158. —— Die Spermatozočn von Murex brandaris. Mit 1 Taf. 
(1 c. LXX. Wien 1874., 434—439). — Zool. Rec. XII. 136. 


Nekaže od kuda mu voline: ali sva je prilika iz jadranskoga mora. 


159. Die _ Kiemenfiiden der Knorpelfische_ wihrend der 
Entwickelung. Mit 1 Taf. (S. B. Akad. LXXI. Wien 1875., 227 
do 238). — Zoo]. Rec. XII. 106. 


Pisac nije nam rekao od kuda su razudjene životinje; ali neima 
dvojbe da su vrsti Mustelus plebejus, Squalus acanthias_ (t.j. Acan- 
thias vulgaris i Torpedo marmorata (t. j. bolje T. Galvani) iz ja- 
dranskoga mora. Kako je vidjeti, nije dovoljno što se je počelo zašu- 
tjeti vrelo gradje, nego još se k tomu negleda, da zoologičke vrsti 
budu točno i pravilno nazvane. 


160. _ — Der griine Farbstoff von Bonellia viridis (1. 6. LX XII. 
Wien 1875., 581—585). — Zovl. Rec. XIII. Verm. 21. 


Kako je poznato, spomenuta vrst brizgavca spada medju one riedke 
životinje, kojih zelenilo potiče upravo od tako zvanoga listnoga zelenila, 
ili bolje rekuć klorofila, dočim je bilo vrieme, kad se je držalo, da je 
klorofila izključivo svojina bilinskoga carstva. Schenk je iztraživao ze- 
lemlo Bonellie spektralnom analizom, a gradivo si je pribavio upravo 
8 hrvatskoga Primorja od Rieke do Bakra. Ovdje moram primietiti, 
da je ova, jer fizikalna razprava, izdana u drugom razdjelu (II. Ab- 
theilung) spisa bečke akademije, sliedeća Schenk-ova fiziologička radnja 
tiskana je u trećem razdjelu (III. Abtheilung), dočim sve ostale raz- 
Prave spomenute u ovom popisu uvrštene su u prvom razdjelu. 


161. Die Vertheilung des Farbstoffes im Eichen wiihrend 
des Furchungsprocesses. Mit 1 'Taf. (S. B. Akad. LXXIIL. Wien 
1876., 112—120). 


I tu ništa ne kaže jeli Echinusg saxatilis, koji je gradivo dao, iz 
Trsta; ali sva je prilika. 


260 SVEČANA BJEDNICA 1879. 


N. 162. Sehlitter, V. Der kurzbeinige Sperber, Astur brecipes, 
ein europiischer Brutvogel. (Zool. Gart. X. Frankfurt a M. 1869., 
314 —316.). — Zool. Rec. VI. 6 


Ova je azijatska vrst jastrebića znamenit prirast za srbsku ornito- 
logiju, jer je Hodek prvi naišao na to, da gnjezdi kod nas, i to u 
nekoj hrastovoj šumi Srbinske Planine na Timoku. Gledaj još o tom 
Verh. zool. bot. Ges. Wien XIX. 46, i J. f. Orn. XX. 129. Medjutim 
i s druge strane zajamčeno je nam, da je ovaj jastrebić pripadnik 
naše faune. Francuzi Allćcon i Vian pišu, da su 15. svibnja god. 1875. 
uhvatili jednoga (Astur badius ex Gm.) kod Ulčina, a pošto su ga 
zatekli u to doba, zaključuju, da će svakako gojezditi u Arbaniji ili 
u Crnojgori (Gućrin-Meneville. Revue et Magazin de Zoologie IV. Pa- 
ris 1876. str. 316.). Po Gicbel-u A. badius Allčon sinonim je vrsti 
Nisus brevipes Sewerzow, dočim pravi F. badius Gm. druga je vrst 
iz južne Azije i iztočne Afrike. 

163. Sehmarda, L. K. Die maritime Production der čsterreichi- 
schen Kiistenlinder. Finfter Abschnitt. Die Fischerein der kroati- 
schen Kiiste, (Oesterreichische Revue. IX. Wien 1867., 45—99). 
— Zool. Rec. VIII. 90. 


164 _ — Sechster_Abschnitt. Die Seefischerei in Dalmatien. 
(1. c. IX. Wien 1867., 60—89). — Zool. Rec. VIII. 90. 

Uzeo je obzir na sve životinje, koje su za hranu; u predjašnjih od- 
sjecih razpravljao je ribarstvo goričkoga primorja te Istre. 


S. 165. Sehmidt, 0. Die Spongien der Kiste von Algier mit 
Nachtrigen zu den Spongien des Adriatischen Meeres. (Drittes 
Supplement) Mit 5 Kupfrnt. Leipzig 1868., Folio, 1—44. — Zovdl. 
Rec. V. 575 i D87. 

U drugom dielu ovoga djela nalazimo mnoge dodatke prijašnjim 
radnjam, u trećem dielu opisuje neke nove vrsti, zatim poredjuje ja- 
dransku spongiologiju sa onom sredozemnoga mora. Ovom knjigom 
zaključio je Schmidt klasičke svoje radnje o spužvah jadranskoga 
mora. 

N. 166 _—— Kinstliche Schwammzucht (Zo0l. Gart. X. Frank- 
furt a!M. 1869., 125—126). 


161. Ueber Coceolithen und Rhabdolithen. Mit 2 Taf. 
(S. B. Akad. LXII Wien 1879., 669—682.). — Zool. Rec. VIII. 
489.; Verh. geol. Reichsanst. 1872. 330. 

Na str. 671. spominje, da je iz dubljine od 430 niti izvukao pri: 
mjerak vrsti ramenonožea nazvane  Terebratula vitrea. To je prii 
jedini eksemplar, za koga se zna, da je dosele ulovljen u jadranskom 
moru. 
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1698. . _ On Coeeoliths and Rhabdoliths. Pl. XVI, XVII. 
(Anu. N. H. X. London 1871., 359—310.). — Zoo]. Rec. IX. 483. 


To je Dallas-ov englezki prievod prije spomenute razprave. 

169. Sehreiber, E. Ueber Anthypna abdominalis Fabr. und deren 
Larve. Mit Abbild. (Deut. Ent. Zeit. XIV. Berlin. 1870., 1—10). 
— Zool. Rec. VII. 290. 

Potanko opisuje ličinku, kukuljicu i način života spomenute vrsti 
kornjaša sa obale Soče. 

N. 170. | Sammelbericht vom Karst. (1. c. XV. Berlin 
1371., 224.). 


Popisao je 21 vrst kornjasša. 


N. 171. Schulze, F. E. Ucber die zovlogisehe Station in 'Vriest. 
(Tageblatt der 48. Versammlung  deutseher  Naturforscher und 
Aerzte in Graz. Graz 1579., 61— 02., 4%.) 


Kod ove prilike proglašeno je otvorenje tršvanske stacije. 


N. 172. Ueber den Bau und die Entwicklung eines Kalk- 
schwammes, Sycandra raphanus (1. e. 1815., 101 —102., 4%). — Zool. 


Rec. XIII. Spong. 1. 


173 Ueber den Bau und die Entwickelung von Sycandra 
raphanus, Haeckel. Mit Taf. XVIII—XANI. (Z. wiss. ŽZool. XXV. 
Leipzig 1875., 247.—2850), — Zool. Rec. XII. 564. 


114. Zur Fortpflanzungs-gesehichte des Proteus anguinews 
Mit Taf. XXII. (1. o. XXVI. Leipzig 1816., 300—354). — Zool. 
Rec. XIII. Rept. 18. 

Reć bi, da je ovom razpravom ricšeno pitanje o načinu razplodjenja 
močarile, o čem, nadam se, što prije imati priliku izviestiti. 

T 175. Tiarella singularis, ein neuer Hydroid-polyp. Mit 
Tat. XXIV—XXX. (1 e. XXVII Leipzig 1576., 403—416). — 
400l. Rec. XIII. Coelent. 7 i 11. 


Nov rod i nova vrst sveživa iz Muje kod Trsta. 


T. N. 176. ._— Zur _FEntwickelungsgesehichte_ von Sycandra 
(e. XXVII. Leipzig 1876, 486—4517). — Zool. Rece. XIII. 
SŠpong. 1. 

N. 177. ....... Seidenschwiinze, Bombycilla garrula, in Krain, 


(400l. Gart. XIV. Frankfurt a/M. 1872, 317). 


262 SVEČANA SJEDNICA 1879. 


Sasma jednostavna viest o neobičnom pojavljenju krasne ove ptice 
u Zatični (Sittich), izvadjena iz ,Deutsehe Zeitung. Wien 12. April 
1873“, koja dodaje mudru opazku: ,Die Ultra-Slovenen wollen diesen 
seltenen, schčnen, gesellschaftliebenden Vogel nicht besonders gerne 
sehen, weil er sich unter schwarz-roth-goldenen Segeln mit sehwarz- 
gelbem Steuerruder bewegt.“ 


178. Senoner, A. Die essbaren Schnecken und Muscheln des 
adriatischen Meeres an den Kiisten von Istrien, Triest, Dalmatien, 
und die Lagunen von Venedig. (Zool. Gart. VIII. Frankfurt a/M. 
1867, 103—107). — Zool. Rec. IV. 496; Nar. 17. 


179. Notice sur les Mollusques comestibles et les coquilles 
utiles de la Mer Adriatique (Annales de la Socićtć Malacologique 
de Belgique. II. Bruxelles 1867, 50—98). — Zool. Rec. IV. 497. 


To je prievod prije navedenoga članka. 


180. Die Schwammzucht und -Fischerei im Adriatischen 
Meere. (Zool. Gart. IX. Frankfurt a/M. 1868, 101—103). — 
Nar. 171. 


181. Beitrige zur Kenntniss der Fischfauna des Adria- 
tiscehen Meeres. (1. c. IX. Frankfurt a/M. 1868, 136—142, 245 
do 246). — Nar. 11. 


N. 182. Ueber kiinstliche Schwammzucht (1. c. XI. Frank- 


furt a/M. 1870, 33—34). 


Trbonožac Teredo navalis, koji se prije nije bio pokazao na Hvaru, 
svojim provrtanjem oštećuje daske, na kojih su privezane mlade spužve. 


N. 183. _—— Kiinstliche Schwammzucht (1. c. XIII. Frankfurt 
a/M. 1872, 283 — 284). 
N. 184. _—— Ende der kiinstlichen Schwammzucht (1. c. XIV. 


Frankfurt a/M. 1813, 272). 


N. 189. Badeschwamm- und Corallenfischerei (1. c. XVI. 
Frankfurt a/M. 1875, 149—158). 


N. 186. Stache, G. Gesteinsuite und Petrefacten aus dem Thale 
von Besca der Insel Veglia (Verh. geol. Reichsanst. Wien 1867, 39). 


N. 187. —_ Gesteine und Petrefacten aus der Umgegend von 
Pola und Pisino in Istrien (1. c. Wien 1867, 39—40). 
N. 188. ____ Meeresgrundproben bei Pola und der Brionischen 


Inseln in Istrien (1. c. Wien 1867, 62—63). 
Spomenuto je njekoliko vrsti klietčara. 


 . 


t 
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N. 189. Neue Petrefactenfunde aus Istrien (1. c. Wien 
1813, 147—149). 
190. —— Ueber die untereociine Localfauna von Cosina in 


Istrien (1. c. Wien 1874, 17—21). 


191. Stalio, L. Catalogo delle Conchiglie adriatiche provenienti 
dall aquisto della collezione Vidovich, da doni del sig. prof. Luigi 
Stalio, e dalla piccola collezione gia esistente. (Atti Ist. Ven. I. 
Venezia 1872, 1891—1909). — Nar. 80. 


To je dakle popis konkiljologičke sbirke mletačkoga muzeja, koja 
je istom postala nabavom sbirke dalmatinca Vidovića. Popis taj sa- 
stavni je dio Trois-eva izvješća o stanju sbiraka dotičnoga muzeja. 


192. _—_ Notizie storiche sul progresso dello studio della Ma- 
lacologia dell' Adriatico (1. c. II. Venezia 1873, 861—910). 


193. Prospetti statistici dei Molluschi dell! Adriatico cor- 
redati di note illustrative, in appendice alle notizie storico critiche 
sul progresaso della Malacologia dell' Adriatico (1. c. III. Venezia 
1814, 1559—1613, 1809—1895). — Zool. Rec. XI. 116; Nar. 81. 


Prije navedenu i ovu radnju izdao je prof. Stalio ujedno napose pod 
inenom : ,Notizie storiche sul progresso dello studio della Malacologia 
dell' Adriatico. Con un' Appendice di Prospetti statistici delle specie 
conosciute, corredati di note illustrative.“ Venezia 1874, 1—185. U 
prvom odsjeku pisac obširno i savjestno ocjenjuje našu malakologičku 
književnost od šestnaestoga viska pa sve do god. 1870. U drugom od- 
sjeku navadja u 20 izkaza s jedne strane redom sve vrsti kako jih 
je koji auktor naveo, a a druge strane protustavlja današnje sustavno 
ime iste vrsti; dodane bilježke umnožavaju vriednost pregleda. Na str. 
136. nalazimo 15 vrsti, za koje pisac drži, da ih je on prvi označio 
kao jadranske; dobra polovina od ovih nisu dobre vrsti, a njegov 
Murex tetragonus nije nego obična odlika poznatoga M. trunculus. 
Na koncu dodao je sustavni popis svijuh spomenutih vrsti, te moramo 
zaista gosp. profesoru na tom trudu biti veoma zahvalni. 


194. . Catalogo sistematico delle Conchiglie terrestri e flu- 
viali provenienti dall' aquisto della collezione Vidović (1. c. II. Ve- 
nezia 1876, 101—110). 


I ovaj je popis sastavni dio 'Trois-eva izvješća. Izim njekoliko vrsti 
velika je većina iz Dalmacije, manje pako iz Hrvatske i Kranjske. 
Žaliti je, što su se u taj popis uvukle krupne pogreške. N. pr. naš 
Zonites Albanicus južne Dalmacije, Crnegore i Arbanije nemože nikako 
biti da dolazi iz Mletačke. Slovenska Zleliv Ziegleri i više njemačka 
H. lapicida sasma su krivo pribrojene rodu Zonites; toga još nije 
nitko uradio, a i nesmije se učiniti, jer se rodovi Zonites i Helix i 
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anatomičkimi biljezi dobro razlikuju; prva spada u surod Campylaea, 
a druga je jedina europska vrst suroda Chilotrema. H. ligata i H. 
secernenda nisu jednake, prva je izključivo taljanska, druga nalazi se 
u Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosnoj itd. 


195. Stein, F. Einige neue dalmatinische, griechische und klein- 
asiatisehe 'Tenthredoniden. (Entomologische Ztg. XAXVII. Stettin 
1816, 53—61). 


Potanko su opisani novi opnokrilci Cephus spectabilis iz Spljela, 
C. albomaculatus i C. variegatus oba iz Dubrovnika. 


196. Steindachner, F. II. Thymallus microlepis. Mit 1 Taf. (S. 
B. Akad. LXX. Wien 18174, 367— 370). — Zool. Rec. XII. 126. 


Nova vrst sladkovodne ribe iz Vrgorca u Dalmaciji. 


N. 197. Stvizner, Gryllotalpa vulgaris in Zvečevo (Verh. zool.- 
bot. Ges. XX. Wien 1870, 64—69). 


Pojavila se je u velikom broju i počinila mnogo štete. 


198. Stossich, A. Elenco sistematico degli animali del Mare 
Adriatico riuniti nella separata divisione della Fauna Adriatica del 
museo. (Civico Museo Ferdinando Massimiliano in Trieste 1869, 
11—34, 49). 


Sadržaje skoro podpun imenik faune jadranskoga mora. Ova bi 
radnja bila od veće vriednosti, da je pisac dodao potrebne literarne 
podatke, i to ako ne sve, a ono barem vrela od kuda je to on izcrpio. 
Popisano je 70 vrsti spužva, 77 vrsti miešica, 41 vrst iglokožaca, 61 
vrst crva, 163 vrsti korepnjaka, 3 vrsti paučnjaka, 77 vrsti mahov:+ 
njaka, 34 vrsti plaštenjaka, 3 vrsti ramenonožaca, 452 vrsti mekušaca, 
235 vrsti riba, 2 plazavca i 5 sisavaca, svega skupa dakle 1223 vrsti 
jadranskih životinja. 


199. ___ Mitra zonata Marryat recentemente scoperta nel- 
Vo Adriatico (Boll. Soc. Adr. I. Trieste 1815, 220—223). — N. 
B. Malak. Ges. VIII. 28. 


Gosp. Bučić našao je na Hvaru i poklonio je primjerak ove veoma 
riedke vrsti gosp. Stošiću; nu ja sam još prije, kod moga boravljenja 
u Spljetu, naišao na prvi eksemplar ove vrsti kod ribara, koji mi nisu 
znali točno kazati, gdje su ga ulovili bili, nu svakako nedaleko Spljeta. 
Ta vrst, za koju možemo tvrditi, da je na umoru, tako je riedka, 
da si je moj prijatelj markiz Allery de Monterosato dao truda pobilje- 
žiti sve dosele poznate primjerke, a pronašao ih je po raznih zbirkah 
Italije, Francezke i Algerije jedno 18, po tom je ogled našega mu- 
zeja devetnaesti, a Stošičev dvadeseti, 
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200. __— Breve sunto sulle produzioni marine del Golfo di 
Trieste. (Boll. Soc. Adr. II. Trieste 1876, 349—3T1). 


201. Stossich, M. Sopra lo sviluppo delle Serpule. Con tav. (1. c. 
II. Trieste 1876, 276 —282). 


Zanimiva razprava o razvoju vitičnjaka Serpula glomerata, S. echi- 
nata i plaštenjaka Ascidia intestinalis. | 


202. Strobl, G. Aus der Frihlings-Flora und Fauna Illyriens. 
(Verh. zool.-bot. Ges. XXII. Wien 1872, 511—616). 

Vrlo zanimivo izviešće o izletih poduzetih oko Ljubljane, preko slo- 
venskog Krasa, po primorju riečkoga zaljeva, po dolini Riečice, na 
otoku S. Marka, na Krku, Cresu, Lošinju, S. Petru (di Nembi), izmedju 
Pule i Promontora i oko Trsta. Ima najviše podataka za floru, za faunu 
niešto malo o kornjaših. 


N. 203. Stur, D. Petrefacten vom Berge Vinica eine Stunde 
siidčstlich von Carlstadt. (Verh. geol. Reichsanst. Wien 1868, 83). 

Prof Sapetza poslao je spomenute okamine muzeju geologičkoga 
zavoda. 


N. 204. _—— Fossilien der Gailthaler Schiefer von Sava (Rei- 
chenberg) bei Assling in Oberkrain (1. c. Wien 1869, 316 —377). 


N. 205. Anthracotherium magnum _Cuv. in Trifail (1. c. 
Wien 1871, 150.) — Ann. Scient. IX. 1595. 


Medju ostalim kaže, da iz istoga ležišta potiču ostanci druge vrsti, 
naime A. aurelianense Cuv. 


N. 206. __— Anthracotherium magnum Cuv. aus der Kohle von 
Trifail in Steiermark (1. c. Wien 1874, 390—391). 


N. 207. __— Tertišrpetrefacte von der Insel Pelagosa in Dal- 
matien (1. c. Wien 1874, 391). 

Poklonio gosp. G. Bučić muzeju geologičkoga zavoda; skoro sama 
jedra vrsti rodova Cardita, Cardiwm, Venus, Psamimebia a ponajčešće 
Pectunculus. 


208. Syrski, S. Die Austerncultur bei Grado (Zool. Gart. XII. 
Frankfurt a/M. 1871, 211—214). — Zool. Rec. VIII. 173. 

Članak pretiskan iz » Wiener landwirthschaftliche Zeitschrift“. 

209. Degli organi della riproduzione e della fecondazione, 


dei pesci ed in ispecialita delle Anguille. Notizie preliminari. (Boll, 
Soc. Adr. I. Trieste 1874., 10—27). 


266 SVEČANA SJEDNICA 1879. 


Premda je jeguglja vrlo obična riba, te su ju od Malpighi-a i Re- 
di-a do dan danas mnogi glasoviti anatomi razudili to se ipak nije 
znalo, kako se razplodjuje. Bilo ih je, koji su tvrdili, da su obospolci, 
bilo je, koji su mislili, da se razplodjuju partenogenetički, pošto 
su skoro svi bili u tom složni, da su sve jegulje ženke, niti da ima 
medju njimi mužjaka. Syrski dokazuje, da je izmedju 258 jegulja, što 
ih je za to razudio, pronašao jednako razmjerje ženke i mužjaka. 

210. _—— Ueber die Reproductionsorgane der Aale. Mit 2 Taf. 
(S. B. Akad. LXIX. Wien 1874., 315—326). — Zool. Rec. XI. 
109.; Nar. 85.; Ann. N. H. XV. 304. 


211. Sui prodotti utili del mare Adriatico e loro nemici 
esposti in Vienna nel 1873. (Civico Museo Ferdinando Massimiliano. 
Trieste 18174., 21—32.. 4") 

Prigodom bečke izložbe poslana je iz Trsta u Beč prilično podpuna 
šbirka plodina jadranskoga mora; nu ovo izviešće, sastavljeno kao tu- 
mač sbirke, mnogo vrijedi za ekonomičko-praktičku stranu našega mora, 
ali skoro ništa za faunu. 


S. 212. Relazione sulle osservazioni fatte in seguito a di- 
sposizione _dell' i. r. Governo Marittimo riguardo al tempo della 
frega degli animali esistenti nel Mare Adriatico. Seconda ediz. au- 
mentata. Trieste 187G., 1—19. 

Nisam mogao još doći do prvog izdanja. 


213. Taramelli, T. Di alcuni echinidi eocenici dell' Istria. Con 
2 tav. (Atti Ist. Ven. III. Venezia 1874., 951—976). —  Zoovl. 
Rec. XI. 517.; Verh. geol Reichsanst 1864. 307.; Ann. Scient. 
XI. 316. 


Vrlo dobra radnja, gdje razpravlja o 33 vrsti izumrlih jažača, što 
Jih je stranom sam sabrao, stranom dobio od A. Scampicehio-a iz La- 
bina, i prof. G. A. Pirona iz Vidma. Opisane su i naslikane sliedeće 
nove vrsti: Cidaris Scampicci, C. tuberculosa, Echinolampas Stop- 
panianus, E. Luciani, Hemiaster Covazit i Micraster Stacheanu3. 


214. Tietze, E. Geologische und paliontologische Mittheilungen 
aus dem siidlichen Theil des Banater Gebirgsstockes. Mit Taf. II 
do IX. (J. B. geol. Reichsanst. XXII. Wien 1872., 35—142). 


Glavni dio ovelike radnje razpravlja geognostičke odnošaje dotičnoga 
kraja, sliedi zatim: ,1. Beigabe. Ueber etliche Liaspetrefacten von Ber- 
saska“ (p. 101—131), i ,II. Beigabe. Die Ammoniten des Aptien von 
Swinitza“. Tu je opisano i naslikano mnogo već prije poznatih, a i nove 
vrsti, da ih nemožemo sve navesti; medju novimi drago mi je spome 
nuti n. p. Pecten_ Bersaskensis, Modiola Banatica, Ceromya Beysa- 
skensi8, Terebratula Bersaskensis, Rhynchonella_ Banatica, Ammoni- 
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ćes Grebenianus itd. Sasma kratke vicsti o kotuljačah iz Svinice im. 
u: Verh. geol. Reichsanst. 1867, str. 111 i str. 244.; 1869. str. 167 


N. 219. _ _— Ergiinzende Bemerkungen iiber_ die Liasfauna von 


Bersaska. (Verh. gcol. Reichsanst. Wien 1873., 105—106). 


S. 216 Topografia storico - naturale, statistica e sanitaria 
della CittA e del Circondario di Fiume. Strenna pel XIV Congresso 
dei medici e naturalisti ungheresi publicata a spese della Citta di 
Fiume. Vienna 1869., 1—183. 


Na str. 64. započimlje poglavje 6. o životinjstvu, gdje je popisano 
njekoliko ptica iz Bitoraja. Čudimo se, kako je nepoznati sastavitelj knjige 
mogao navesti hrvatske bitorajske ptice, i povriediti medjunarodne od- 
nošaje, riečka bo država neide do Bitoraja, nego do sušačkoga mosta, 
Na str. 66—68 nalazi se vrlo nepodpun popis riečkih kornjaša i lep- 
tira, navedeno je jedva 7 polukrilaca, sasma krivo izpustivši osmu vrst. 
naime domaću stjenicu. Sliedi zatim popis od dvadesetak pauka, dese- 
tak stonoga i 17 mekušaca riečke faune, sve uzeto od Grube-a, i to 
tako vjerno, da niti magjarski, niti riečki prirodopisci nisu opazili, da 
na pr. navedena Clausilia Grohmanniana (Partsch-ova, Ziegler-ove 
neima), kao sve ostale vrsti suroda Siciliaria, nije nikada živila izvan 
Sicilije, a kamo li je na Rieci. Poglavje o razprostranjenju organizma, 
od str. 129. do 157., prevedeno je doslovce iz Lorenz-ove knjige o 
kvarnerskom zaljevu. 


217. Tommasini, M. Communicazione sopra una interessante bi- 
valve e sulla diffusione del Proteus (Boll. Soc. Adr. I. Trieste 
1815., 152—156). 


218. Trois, F. Sulla comparsa di un Luvarus imperialis nell' Adri- 
atico e cenni sulla struttura di alcuni suoi visceri. (Atti dell' Ate- 
neo Veneto 1866., i Commentario della Fauna, Flora e Gea del 
Veneto e Trentino. I. Venezia 1867., 10—T2.). — Nar. T6. 


T 219. Relazione di un suo viaggio in Istria e in Dal: 
mazia per aumentare le raccolte di Storia naturale del! Istituto. 


(Atti Ist. Ven. XII. Venezia 1807). 


220. Sull' esistenza di un sistema linfatico in alceune spe- 
cie di pesci ossei (Commentario della Fauna, Flora itd. I. Venezia 
1868., 254—256). — Nar. 13. 


221. Bulla comparsa nelle nostre aque di un cetaceo raro 
non ancora osservato nell' Adriatico (Atti Ist. Ven. III. Venezia 
1814., 2348 — 2350). — Nar. 80. 

To je pliskavica Grampus Rissoanus, a da to nije prvi indivi- 
duum dosele ulovljen u jadranskom moru, vidi što rekoh na str. 150, 
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i 171 već spomenutih , Naravoslovnih crtica. Dio drugi“. Vriedno je 
navesti rieči, kojimi 'Trois poprati svoju veoma zanimivu viest: ,Trovo 
nelle mie note di un viaggio fatto in quella Dalmazia, cosi ricca 
di ogni ben di Dio, alla quale bisogna che ripetuta- 
mente peregrini chi vuole raccogliere e conoseere le 
richezze zoologiche dell Adriatico, la descrizione di un 
cranio di un cetaceo nel 1860 preso a Zara e conservato in quel mu- 
seo, che per quello che me ne dice la memoria, rassomiglia in un 
modo sšingolare alla testa del Grampus Rissoanus*. 


222. Serie di preparazioni risguardanti 1 organizzazione 


del Mitilo. (1. c. I. Venezia 1875., 351—360). 


To je članak osobite znanstvene vricdnosti za poznavanje ustroj- 
stva naše dagnje Mytilus galloprovincialis, kojim pisac prati izvie- 
šće o umnožavanju sbiraka, pošto je sastavio podpunu sbirku od 43 
preparata spomenute vrsti (vidi 1. e. str. 361—366). 


223. Prospetto sistematico dci pesci_dell' Adriatico e Ca- 
talogo della collezione ittiologica del _R. Istituto Veneto (1. c. I. 
Venezia 1875., B69—614). — Zool. Rec. XIII. Pis. 3.; Nar. 81. 


Popisana je 261 vrst riba; od svake vrsti naznačeno je taljansko 
ime i ono mletačkoga narječja, omjera i obična težina ribe, vrieme 
razplodnje, ricdkost itd. Dodane bilježke na koncu sadržavaju mnogo 
vriedna za poznavanje jadranske ihtiologije. 


224. Nota sulla struttura delle villositA uterine del Mylio- 
batis noctula e della Centrina Salviani. Con 1 tav. (1. c. II. Ve- 
nezia 1876., 429. — 432). 


N. 225. Osservazioni critiche sul sistema linfatico della 
Chelonia caretta (1. c. TI. Venezia 1876., 759—761). 


I ovaj vriedni članak je sastavni dio običnoga službenoga  izviešća. 
Neka nam bude slobodno izraziti želju, da bi gosp. Trois nadalje htio 
izlučiti znanstvene radnje od izvicšća, premda, kako ćemo odmah vi- 
diti, potonja nisu takodjer bez vriednosti za iztraživaoca fauno jadran- 
skoga mora. 


N. 226. — Sopra la esistenza di veri gangli linfatici nel Lofio 
pescatore e nel Lofio martino. Con 1 tav. (1. e. IL Venezia 1876., 
260—266). 


Kako rekoh, osim navedenih radnja, ima od gosp. Trois-a, mnogo 
službenih izviešća o umnožavanju zoologičko-anatomičkih sbiraka zoolo- 
gičkoga muzeja mletačkoga zavoda. Ova istinabog nisu Bastavljena u 
formi razprave; ali budući u njih mnogo gradiva za proučavanje ži- 
votinjstva našega mora, mislim, da ću svakomu ugoditi, navedavši ovdje 
koliko jih je i gdje su sadržane, 
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Čislo III. Čislo IV, 

Enjiga_XIII., str. 307—313. — Knjiga 1, str, 905—9572, 
nana 993— 1011. , EA 123— 721. 
pona 1885—1886. naki 1465—1471. 
XIV, , 197— 217. : ka o 1643—1648. 
rk 977—993. : oo 1889—1691. 
pogo 1986—1991. IL, 1121—1124. 
> XV; 5B6— 593. : g 1294—1296. 
pao, 1069—1076. =, IL, 1126 —1136. 
mh, 1555—1559. PoE 1713— 1716. 
no, 2019—2025. ži se 2075 —2079. 
» XVL, , 851—805. . ota 2399 —2404. 
NN = aK 
u » » 1645 —1650. Knjiga I, str, 211—216. 
PP 1855—1857.  » no» 361—366. 
n u )) : 

.oonooaoo o 2089—2092. moon 989—989. 
: no 2284—2289. = » , » 21109 
. s 223—231. 
I 2 295— 300. 
ć >. 4 761—765. 


T. 227. Tsehusi, V. Der Schnepfenzug bei Cilli 1860—67. (Illu- 
strirte Jagdzeitung. I. Leipzig 1814., 129). 


N. 228... Versuche zur Austernzucht im adriatischen Meere 
(Z00]. Gart. XIV. Frankturt a!M. 1873., 116—117). 
Kod Zadra; neznam tko je ravnao ovimi pokusi, ali odabrano mje- 


sto nije bilo nimalo prikladno, kao što je neuspjeh pokazao. Zadarska 
luka sama bi jamačno prikladnija bila. 


N. 229. Villa, G. B. e. A. Clausilia_ De-Cattaniae. Nuova spe- 
cie di conchiglia dalmatina. (Atti della Societa Italiana di scienze 
naturali. XIV. Milano 1871). — Bull. Malac. Ital. ITV. 32.; Ann. 
Ncient. VIII. 268. 

Ta je nova vrst iz Muća posvećena pok. gosp. Mariji pl. Cattani- 
Seleban, poznatoj njegovateljici dalmatinske evjetane. Mislim, da grb 
nema posla sa zoologijom, ime gosp. nije De Cattani nego pl. ili ta- 
ljanski de Cattani, te se ova vrst mora nazvati Ć. Cattaniae. 


230. Vodopić, M. Fauna Dalmata. (Masehek Manuale del Regno 
di Dalmazia, IV. Zara 1814., 2971—303). 


N. 231. Vukotinović, L. Gosau-Petrefacte von St. Leonhard bei 
Rude im Samoborer_Gebirge Uroatiens (Verh. geol. Reichsanst. 
Wien. 1873. ; 315). 
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Sasvim neznatna viest o tamo nadjenoj vrsti Acteonella gigante, 
koju je kao takovu označio dr. Pilar. 


N. 232. Valenciennesia annulata_Rous. in den Congerien- 
schichten von Agram (1. c. Wien 1874., 121—122). 


Na kraju neznatne ove viesti pisac dodaje, da je on još god. 1812. 
obreo prve primjerke navedene vrsti. Tu mi je primietiti, prvo, da je 
istinabog pisac samnom bio, nu da sam ja opazio i svojom rukom 
odkinuo taj prvi ogled; drugo, da sam istom kasnije priobćiv piseu 
ime čudnovatoga roda, koga on nebi inače nikada prepoznao. Liepo 
bi bilo kititi se tudjim perjem, kad nebi lako izpadalo , pošto nije 
niklo iz vlastite kože. 


LI. 
Kazalo stvari po strukah. 
A. POMOĆNE ZNANOSTI. = Schreiber 169. 6. Miscellanea. 
Schulze 172, 173, 174, 176. Franenfeld 38. 
i Historia. Stossich M. Joseph 74, 75. 
Prusina 12. Syrski 209, 210. Mollendorff 118. 
Nardo 127, 132. Trois 220, 222, 224, 225, Nardo 180. 
Stalio 192. 226. Pantocsek 
2. Biographia. 2. Physiologia. Paolucci 145. | 
Nardo 126. Cortese Stache Ne 198. 200 
' Schenk 160, 161. E alan 
3. Bibliographia. Syrski 211. 
Martens 3. Teratologia. Trois 219. 
Nardo 134, 135, 136. Cortese Meodan zi 
21: nonymus x 
4. Nuseologla. deu ri 125. že 
on Paolueci 147, (. SPECIJALNA Z00LOGIJA. 
Schulze 171. Bioloni I. Protozova 
Trois 219. ee ii (a. viv.) 
s norymuse Toj: Eismann Schmidt 167, 168. 
5. Taxonomia, Kroempler Stache 188. 
Baur Mettenheimer (b. foss.) 
, Ninni 143. Karrer. 
B. OBCA Z00LOGIJA. Stoizner a zast 
svrski 21: . &00 a. 
i. Morphologia Zia : 
(Hystologia, Embryologia : (a. viv.) 
Anatomia). 5. Economia. Claus 19. 
Bugnion Eckel 24, 25. Eckel 24, 29. 
Canestrini Erco Gracife 45, 46. 
Claus 17. Fricdlinder Heller 02. 
Cortese (zarcis 39, 40, Hineks 
Crivelli et Maggi Kraflt 88, 69, 90, 91, 92. La Motte ——— 
Ercolani La Motte Schmidt 105, 166. : 
Grobben Nardo 130. Schulze 172, 178, 148, 176. 
Joseph 71, 74. Schmarda 168, 164. Senoner 180, 182, 189, 
Nardo 181. Senoner 178, 179, 180, 184, 185. 
Schaub 152, 183, 184, 185. , (b. foss.) 
Sehenk 156, 157, 158, 159. Syrski 208, 211. Fuchs 838. 


Schmidt 166. Anonymus 228. Linhart. 
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3. Echinodermata. 


(a. viv.) 
Heller 52. 
Marenzeller 107, 109. 
Schenk 161. 


(b. foss) 


Taramelli. 


4. Helminthes. 


(a. viv.) 


Nardo 136. 
Schenk 160. 


5. Molluscoidga. 
(a. viv.) 
Heller 51, 58, 54. 
Manzoni 104. 


(b. foss.) 
Stur 204. 


6. Mollusca. 
(a. viv.) 


5, 6, 7, 8, 


Kobelt 
Kiister 95, 96. 
Manzoni 102. 
Mollendorff 116, 117, 118, 

119, 120. 
Nardo 121. 
Sehenk 158. 
Senoner 178, 179. 
Stalio 191, 192, 198, 194. 
Stossich A. 199. 
Syrski 208. 
Trois 222. 
Villa. 
Anonymus 228. 

(b. foss.) 

Brusina 8, 11, 12, 13. 
Fuchs 836, 37, 38. 
Hoernes 56, 57, 58, 59, 60. 
Manzoni 103. 
Neumayr 138, 139. 
Reuss 
Sandberger 152, 153, 154. 
Stache 186, 187, 189, 190. 
Stur 208, 207. 
Tietze 214 215. + 
Tommas 
Vukotinović 281, 282. 


7. Arthropoda 


Chaetopoda 
(a. viv.) 
Marenzeller 106, 108. 
Nardo 129. 
Schenk 157. 
Stossich M. 


Crustacea 
(a. viv.) 
Grobben 
Mšollendorff 118. 
Nardo 124, 125, 128, 1338. 
Schaub. 
Myriapoda 
(a. viv.) 
Mollendorff 118. 
Arachnida 
(a. viv.) 
Joseph 67, 68. 
Mollendorff 118. 


Insecta 
Orthoptera 
(a. viv.) 
Graber 
Horvath 
Stoizner 


Rhynchota 
(a. viv.) 
Pantocsek. 
Diptera 
(a. viv.) 
Frauenfeld 30, 31. 
Kowarz 
Loew 
Palm. 
Lepidoptera 
(a. viv.) 
Frauenfeld 32. 
Geiger 42, 43. 
Mann 100, 101. 
Coleoptera 
(a. viv.) 
Dirnbčck 
Gatverer et Ullrich 
Joseph 69, 70, 71, 72, 13. 
Kraatz B4, 88, 86, 87. 
Miller 
Mšllendorff 118. 
Pantocsek 
Pelikan 
Schreiber 169, 170. 
Strobl. 


Hymenoptera 
(a. viv.) 
Krichbaumer 
Stein 
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(b. foss.) 
eer 
Mayr 112, 118. 
8. Mastozoa 


Piaces 

(a. viv.) 
Canestrini 
Crivelli et Maggi 
Ercolani 
Nardo 122, 128, 181. 
Ninni 140, 141, 142, 143. 
Paolucci 147. 
Schenk 156, 
Senoner 181. 
Steindachner 
Syrski 209, 210. 
Trois 218, 220, 228, 224, 

226. 

Anonymus 49. 


(b. foss.) 


159. 


Kner 
Amphibia 
(a. Viv.) 
Bugnion 
Ehrenberg 
Eismann 
Marchesetti 
Mettenheimer 
Mollendorff 118. 
Schulze 174. 
Tommasini 
Trois 225. 
Reptilia 
a. Viv.) a 
Mollendorff 118. 
(b. foss.) 
Kornhuber 81, 82. 


Aves 
(a. viv.) 
Fritsch 
Kroempler 
Mollendorff 118. 
Schluter 
Tschusl 
Anonymus 22. 
S 150. 
3 177. 
Mammalia 
(a. viv.) 
Trois 221. 
(b. foss.) : 
Hoernes 61, 62, 63. 7" 
Marinoni 
Stur 205, 206. 
Honio 
(& viv.) 
Hovelacque. 


212 


D. FAUNA. 


i. Banati. 
Fuchs 36, 87. 


Sandberger 154. 
Tietze 214, 215. 


2. Bosnae. 
Mollendorff 117, 118. 


3. Carnioliae. 


Ehrenberg 
Eismann 
Fuchs 88. 
Joseph 67, 68, 69, 70, 71, 
12, 78, Ta, 75. 
84 


Mettenheimer 

Schulze 174. 

Strobl 

Stur 204. 

Anonymus 22. 
s 150. 
; 177. 


4, Croatiae. 
Brusina 4, 5, 11, 14. 
Heer 
Hoernes 57, 59, 60. 
Howelacque 
Krafit 87. 
Kroempler 
Mann 100. 

Mayr 112, 118. 
Miller 

Mdllendorff 116. 
Neumayr 1838. 
Schmarda 168. 
Strobl 

Stur 208. 
Vukotinović 281, 282. 


5. poraogorao, 
Kraatz 8 
- Kiister 95 96. 
Pentocsek. 

6. Dalmatiae. 
Brusina 4, 8, 11, 12, 18, 14. 
Dirnbček. 2 
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Frauenfeld 80, 81. 
Fritsch 

Geiger 42, 48. 
Hoernes 62. 
Klećak 77, 78. 
Kobelt 
Kornhuber 81, 82. 
Kraatz 85. 

Krafft 87. 

Kiister 95, 96. 
Mann 101. 
Neumayr 138. 
Palm 

Pantocsek 
Sandberger 152, 158. 
Schmarda 164. 
Stalio 194. 

Stein 
Steindachner 
Stur 207. ' 


! Vodopić. 
7. Hercegovinae. 


Pantocsek 
Mollendorff 118. 


8. Istrlae. 
(Tergesti, Goritiae.) 

Frauenfeld 82. 
Jickeli 
Joseph 69. 
Kner 
Kraft 87. 
Knrichbaumer 
Kiister 95, 96. 
Marchesetti 
Sandberger 152. 
Schreiber 169, 170. 
Stache 186, 187, 188, 189, 


9. Maris Adriatici. 


Baur 

Brusina 8, 6, 7, 9, 10. 
Canestrini 

Claus 17, 19. 
Cortese 

Crivelli et Maggi 
Eckel 24, 25. 
Erco 

Ercolani 
Friedlander 
Gareis 89, 40. 
Graeffe 45, 46. 


Grobben 

Heller 51, 52, 58, 54. 

Hincks 

Klećak 78. 

Krafft 88, 89, 90, 91, 92. 

La Motte 

Manzoni 102, 104. 

Marenzeller 106, 107, 108, 
109. 

Nardo 121, 122, 123, 124, 
125, 126, 127, 128, 129, 
130, 132, 133, 134, 135, 
136, 137. 

Ninni 140, 141, 142, 143. 

Paolucci 146, 147. 

Schaub 

Schenk 156, 157, 158, 159, 
160, 161. 


Schmarda 163, 164. 


Schmidt 165, 166, 167, 168. 

Schulze 171, 172, 178, 175, 
176. 

Senoner 178, 179, 180, 181, 
182, 183, 184, 185. 

Stache 188. 

Stalio 191, 192, 193. 

Stossich A. 198, 199, 200. 


M. 
Syrski 208, 209, 210, 211, 
212. 
Trois 218, 219, 220, 221, 
222, 228, 224, 225, 226. 


Anonymus 49. 
s 151. 
3 216. 
3 228. 
10. Serbiae. 
Horvath 
Kowarz 
Loew 
Mollendorf 119. 
Schliiter. 
ll. Slavonlae. 
Brusina 11. 
Graber 
Hoernes 56. 


Mollendorff 120. 
Neumayr 138, 139. 
Reuss 

Sandberger 154. 
Stoizner. 


12. Styriae meridionalis. 
Gatterer et Ullrich 
Hoernes 57, 59, 61, 63. 
Jickeli 
Stur. 205, 206. 

Tschusi. 
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Životopis kardinala brata Gjorgja Utiešenovića, 
prozvanoga Martinusius. 


OD OaNJsE8LAVA UrTrIEŠKNOVIĆA. 


(Citano u xjednici filologrčko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
ti tunjetnoste 26. traenja 1579.) 


Favor namque principumn alit ac vegetat ingenia.“ 


Iina licah u svjetskoj povjestnici, nalik kipovom razorenih hra- 
movah ili dvorovah, kojim su uresom bili, dok jih ne sahrani u 
razvalinah njihovoga sjajnoga stana razorujuća sila naravi ili van- 
dalizam ljudski. Kao što starinar iza dugoga mučnoga prekapanja 
ostane zapanjen, kad ugleda u dubljini onoga podzemnoga razvalin- 
skoga svieta komade osakaćena kipa staroga božanstva koga, pa kao 
što on tada sastavlja iz onih ostanakah podobu toga božanstva u 
njekadašujoj krasoti njezinoj, veseleći se milini novo satvorene one 
umjetnine: takova osjećanja obuzimlju i savjestna povjestnika, kad 
iz pojedinih po svietu razsulih spomenikah i viestih sastavlja životo- 
pis slavnih licah, opisujući njihove sgode i prilike. 

Dogadja se starinaru, da gdjekoje udo našastoga kipa svojevoljno 
ponamjesti ili ga zamieni, pa tom prilikom svomu nahodu namieni 
neshodan položaj ili rad, ili mu doda posve lažljiva znamenja: trupu 
Apolla rogatu glavu Fauna ili Pana — kukavici sokolova krila — 
tako se dogodi kadšto i povjestniku, da iztakne svietu na vidiku 
svoga povjestnoga junaka u posve drugoj podobi, nego što je u ži- 
votu bio. Koli je moralno umorenih licah u povjestnici svjetskoj, 
koja bi se u grobu okrenula. kad bi znala, kakovo težko kamenje 
potvore jim na grob navaljuje zabluda, luž, zavist, zloba i pakost 
čovječja! 

R. J. A. LII. l 


2 O. UTIEŠENOVIĆ, 


Ako se drži kao čin sramotan medju živimi obrazovanimi i po- 
štenimi ljudmi, kad se nadje ništavacah, koji odsutne ljude u druž- 
tvu obtužuju i obsudjuju, gdje se ovi opravdati ne mogu; osobito 
kad se pomisli, da je to najmučnija stvar za dušo- i mudroslovje 
moralno, kad se hoće da pronikne u dubljine duha čovječjega u 
njegovome pregnuću i njegovome radu; — kako je tu težko raza- 
brati, što je nutarnji nagon uslied prirodjenoga dara, temperamenta 
i stepena obrazovanosti u njekom stanju kulture naroda, a što je 
objektivan upliv okolnostih spoljašnjih: tada je jasno, koli je ne- 
umjestno i griešno osudjivati lakoumno onoga, komu je samrt lede- 
nim pečatom zatvorila usta, te mu nije moći da se brani. 

Glasoviti vladika veliko-varadinski, državni ministar i blagajnik, 
vrhovni vojvoda (summus dux, napokon kraljevski namjestnik i 
faktični vladalac u Ugarskoj i Erdelju, a najposlje rimski kardinal, 
Gjorgje Utiešenović, prozvan Martinusij ili Martinuzzi, ili obzirom 
na njegovo pravo zvanje kao monah pustinjak, na kratko , Brat 
Gjorgje“ — mnogokrat samo ,monah“ ili ,pustinjak“ (Heremita) 
— jedan je od onih nesretnikah, koje je umorila i tjelesno i mo- 
ralno zloba čovječja. 

To je onaj veliki uglednik (magna auctoritas), bez koga se u vre- 
menu od godine 1528 do blizu konca godine 1551 u Ugarskoj i 
sdruženih zemljah, osobito pak u Erdelju i Ugarskoj s onu stranu 
Tise, za doba najžešće stiske sa strane Turakah ništa činiti ne 
mogaše. ' 

To je onaj silni, mudri državnik i hrabri vojnik, koji se usudji- 
vao, da naperi ne samo ostrice diplomatičnoga pera, nego i ostrice 
britkoga mača svoga, pače mudrost savršena državnika, proti naj- 
silnijemu vladaocu Turske za njezina najbujnijega ovieta, sultanu 
Sulejmanu Silnomu. Ovo je onaj isti državnik, koji je poravnao stazu, 
kojom se bje Ferdinand I. od Austrije ugovorom dočepao vladavine 
u Erdelju i u Ugarskoj s onu stranu Tise; nu kojega je u sedam- 
desetoj godini dobe njegove, kao kraljevskoga namjestnika i veli- 
koga blagajnika Ferdinandova, k tomu novoimenovanoga kardinala 
riniskoga, bez sudstvena postupka, uredovno naručenim umorstvom 
lišila života prepredena i previjana zloba, posve netemeljitimi po- 
tvorami sa strane zavistna i kratkovida vlastodržca kraljevskoga. 

Tako je veleznatna poviest o tom genialnom mužu, da je zaista 
vriedno svakoga napora, da se ona jedared poslje više od trista go- 
dinah napiše bolje prema istini, nepristranosti i pravednosti, nego 
što je dosele činjeno; što dakako poradi prijašnje nepristupnosti 
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autentičnih spomenikah najsavjestnijemu povjestniku ni moguće ne- 
bijaše. 

Ta nije tu baš oskudjevalo pismenih izvorah i spomenikah iz 
onoga doba o ,bratu Gjorgju“. Baš obratno, u stotine vremenopisah 
i povjestnicah, ter u mnogo državnih pisamah, počemši od polovice 
šestnaestoga vieka pa sve do našega doba, ima više ili manje obilna 
gradiva -za životopis ovoga velikana; ali je sve to položeno u starih, 
riedkih, ogromnih, po tomu samo gdjekonmu učenjaku dostižnih lu- 
tinskih, talijanskih, francezkih, njemačkih i magjarskih knjigah, sre 
više u odlomcih, pak je izopačeno bezdušnom pristranoslju stranač- 
kom, smjerovnom udvornostju nekoga lažljivoga loajaliteta, ili se 
u političnoj i vojnoj povjestnici dotičnih zemaljah razplinulo, nigdje 
pako podpuno izvilo, ili je do našega vremena nepristupno u držav- 
nih i papinskih arkivih zaklonjeno bilo. 

Nu živa je istina, da nitko, tko je god pisao šta o poviesti Ugar- 
ske i Erdelja, nije mogao mimoići vladavine i smrti , Martinusgijeve“ : 
jer ovaj velikan tako se odlikuje u povjestnici tih zemaljah, tako se 
iztiče jedinstveno i silno, kao Herkulov kip kraj ulaza u kakovu 
palaču, mimo koje podobe nitko minuti ne može, da je ne zagleda, 


Neprocjenjivo vrelo bilo bi za znanje o životu i radu ,brata 
Gjorgja“, kad bi se sačuvao bio životopis njegov napisan po ostro- 
gonskom prabiskupu Antunu Vrančiću (Vrancius, Verantius), Dhl- 
matineu iz Šibenika, od koga spisa pod naslovom ,De Georgli Utis- 
senii etc.“! nije se sačuvalo doli njeki odlomak, u kome se poslje 
uvoda izvija samo povjest mladosti Gjorgjeve do njegovoga nastupa 
zvanja manastirskoga. Al i ono što je preostalo, vrlo je zanimivo, 
naročito kad se pomisli, da je Vrančić posve nepristran, i da je po- 
znijih godinah života Gjorgjeva uprav njegov politički protivnik bio. 
Iz programa u onom odlomku životopisa vidjeti je sa sažaljenjem, 
kakovo je blago povjestno žalibože malo ne posve propalo; jer tu se 
navadja ma široko osnova životopisa Gjorgjeva: ,koje mu je pleme 
bilo, kakovo vaspitanje, kojimi stepeni se uzvisio, kojom snagom i 
pod kojimi uvjeti, da li svojevoljno ili silovito, da li je iz často- 
ljublja ili slučajno iz manastira k dvoru dospjeo, kada se poče pro- 
slavljati; što je sve ža života uradio, na koj način napokon s ma- 
lenih začetakah podiže se do vrhunca najviše vlasti i sreće, koju po- 
sebnik u Ugarskoj izim kraljevske krune postignuti može; kako taj 


! Antonius Vrancius: ,De Georgii Utissenii, fratris appellati, vita et re- 
bus commentarius.“ Szalay ,Monumen ta Hungariae historica“. T. 2. p. 16—84 
| * 
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čovjek kralju Ivanu na odmet ne bijaše, kako mu je kraljevstvu 
koristan i spasonosan bio.“! | 

Ma kako to tegotan posao i bio, da se sada nadopuni ta osnova 
životopisa, osnovana po suvremeniku i drugu ,brata Gjorgja“, i da 
se točno nacrta život i rad ovoga proslavljenoga muža: ipak hoćemo 
da pokušamo riešiti ovu golemu zadaću po izvorih, koji su piscu po- 
stižni bili, ma da će biti još mnogo prazninah i tame u ovom ži- 
votopisu, osobito glede prvoga doba političnoga rada Gjorgjeva, jer 
oskudjeva viestih i potankostih njegove radnje za onoga doba. 
Pisac je nastojao više godinah iz svih silah, da prouči silno blago 
cesarske dvorske knjižnice i e. kr. tajnoga dvorskoga državnoga ar- 
kiva'u Beču, kao i druge podatke. pak da pribere sve viesti o na- 
šem slavnom zemljaku razsijane u množini riedkih štampanih djelah. 
rukopisah i državnih spisah, kao i drugih spomenikah o bratu Gjorgju, 
koji nisu dostižni velikomu obćinstvu, i da sve to poreda što više 
moguće na kratko kao životopis njegov. U tu svrhu je pisac pomno 
proučio sve dolje naznačene povjestnice, životopise, rukopise i dr- 
žavna pisma, pak je nastojao, da iztakne prije svega sve lične i 
označujuće crte ovoga slavnoga našinca, a da u ostalom nacrta 
samo kao okvir njegove djelatnosti iz suvremene politične i ratne 
povjesti, u koliko se ona ujedinjuje s radom brata Gjorgja, ili je to 
nuždno da se razumie rad i postupak njegov. 


Kako je golem ovaj zadatak, pokazuje se već od tuda, što se 
ovdje polag svih naših povjestničkih izvorah ne radi o komu god. 
nego o jednom izmedju najdarovitijih, najdjelatnijih i žalibože naj- 
više nepravedno ozloglašenih državnikah svih vremenah, koji je 
— ma prije svega crkvenjak — ipak po svom radu bio više pri- 
jatelj puka i države, svjetovnjak, vojnik i politični mučenik: i 
njega je moći u njekom obziru nazvati uprav ugarsko-hrvatskim 
Wallensteinom, koga je računajući po smrtnoj godini ovoga, osam- 
deset godinah prije postignula ista sudbina slična  Wallensteina 
českoga. | 


x! ut perinde — — quo scilicet fuerit natalium genere, qua educatione 
usus est, quibus crevit gradibus, qua facultato, quove pacto, spontene an co- 
actus, ambitu an fato ad aulam ex religione accesserit, quando coecpit inela- 
rescere, quid per omne tempus vitao gesserit, quomodoque demum e parvis 
initiis ad dominii, felicitatisque apicem, qui a sceptro in Hungaria summnumn 
privato possit contingere, pervenerit, et quantum ille vir Joanni regi neces: 
sarius, regno ojus utilis atque salutaris exstiterit — praestabilius reddatur te- 
stimonium. (Vrancius de Georgii Utissenii vita etc. p. 18.) 
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Ali istina je živa, da je mnogo toga izopačeno i osakaćeno u 
mnogih spisih, šta se tiče našega Gjorgja; izopačeno i osakaćeno 
mu je napokon i ime plemensko, kao što to samo biti može, kad 
se pridievak ,Utiešenić“ ili Utiešenović“ izvrne u talijansko ,Mar- 
tinuzzi“; jer ime njegovo piše se u štampanih djelih i rukopisih 
na sliedeće mnogobrojne ruke, naime: ,Martinusius!, Utisenitius*, 
Utisenius*, Utisenich*, Utisenies?, Utyeszenios“, Utyesenich?, Uthy- 
seniesh?, Utissinovich*, Utisenovichius!", Utisenoviski'!, Utisseno- 
vich!2, Utisenovich!;, Utesenovich!*, Martinuzzi!“ ' 

Za životopis Gjorgjev toli važna talijanska knjiga Centorijeva!s, 
kao i državni spisi 6. kr. tajnoga, dvorskoga i državnoga arkiva go- 


! Thuanus (de Thou): , Historia sui temporis“ (1513—1607) Francoforti 1625. 


— Baronius: ,Annales ecclesiastici“ — Romao 1677 ad ann. 1552 Nro. 45, 52: 
rApologia Ferdinandi de caeso Georgio Cardinali.“ — Jovirus Nucerinus: ,Hi- 
storiarum sui temporis“ — Basiliae 1567 etc. 


? Istvanfius: ,Historiarum de rebus ungaricis“ Coloniae Agrippinao 1627 
iscripta ,vel oculari ipso teste, vel certa sua conscientia.“) 

3 Antonius Vrancius: ,Epistolae“ in Szalay ,Monumenta Hungariae hi- 
storica“ 'T. 9. ,De Georgii Utissenii T. 2. — Pray: Annales regum Hunga- 
riae T. V. lib. IV. pag. 270; ,Epistolae Procerum“ Vindobonae 1770. 

* Hrvatski zemaljski arkiv u Zagrebu: ,Neoregistrata“ fasc. 446 _ Nro. 14. 
— Szalay: ,Monumenta Hungariae hist.“ T. g. p. 193—185. — Buchholz: ,Ge- 
schichte der Regierung Ferdinands I.“ 

5 Szalay: ,Magyarorszig 'Tčrtćnete“. Pest 1860. 

* Horvdth Mihdly: ,Kisebb Tčrtćnelini Munkii“ — ,Frater Gyčrgy“ — 
Pest 1868. 

7 Nagy Ivdn: ,Magyarorszag csaladai czimerekkel ćs nemzetrendi tab- 
lakkal.“ Pest 1805. : 

5 Fessler: , Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen. Leipzig. 1823.“ 

P Kercselich de Corbavia: ,Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis“ 
Tom. 1. Cap. XIV. p. 238. Zagrabiae 1770. 

'" Farlati: ,Ulyricum sacrum“. 

H" Bechet: ,Histoire du Ministćre du Cardinal Martinusius.“ Paris 1771. 

13 Srebmacher: ,Grosses und allgemeines Wappenbuch“ (der Adel des 
Kčnigreiches Dalmatien von Geyer von Rosenfeld). Niirnberg 1873. — Zedler: 

Lexicon 1730. 
' '* Talijanski rukopis u ces. dvorskoj knjižnici (1552—1558): , Morte di 
Frate Giorgio, con alcune altre cose in Transsilvania et Ungaria successe 
negli anni 1551 fino 1552.“ — 89 str. u 8% bezimeni suvremeni spis. — Obi- 
teljski spomenici grofu Draškovića u Trakostjanu. 

" Obiteljski spomenici grofa Draškovića u Trakostjanu. 

15. J, v. Hammer-Purgstall: ,Geschichte des osmanischen Reiches“ Bd. 3. 
Pest 1628. — Fessler: ,Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen.“ 

1“ Ascanio Centorio degli Hortensii: ,Commentario delle guerre di Trans- 
šilvania.“ Vinegia 1566, pisano u Milanu g. 1563—-1565 po kazivanju talijanskih 


6 0. UTIEŠENOVIĆ, 


vore samo o ,bratu Gjorgju“ (Frate Giorgio — Frater Georgius). 
U tom tajnom arkivu velik je broj izvornih pisamah brata Gjorgja 
upravljenih na kralja Ferdinauda 1. kao i muožina kraljevskih od- 
pisah na njega, ugovorah (traktatah), mnogo pisamah generala Ka- 
stalda, pisamah udove kraljice Isabelle o njemu itd., većinom u ma- 
tici; pak neki dio iztražnih spisah o smrti njegovoj. I u tih spisih 
državnih i privatnih govori se samo o ,bratu Gjorgju“ a sva nje- 
gova mnogobrojna pisma podpisana su samo ovim skromnim imenom 
»Frater Georgius“; jer po tadašnjem običaju znamenitih ljudih nije 
nijedno izmedju njegovih pisamah vlastoručno pisano, a vrlo malo 
vjastoručno podpisano. Njegova latinskim samo jezikom  osuovana 
pisma kralju i drugim osobam sva su pisana rukom povremenoga 
tajnika, a po istomu sa: ,H(eremitarum) Frater Georgius Episcopus 


> Varadiensis“ podpisana, te samo izvana malim pečatom s grbom 


(jednoroga i gavrana) na oblatu zapečaćena bila. Samo vrlo riedko 
se nadje na kom pismu ili važnoj izpravi kojoj podpis vlastoručan 
5& ,manu propria“ označen kao što to pokazuje facsimile pod na- 
slovnom slikom ovoga spisa. Isto tako glase svi kraljevski odpisi 
samo na ,brata Gjorgja“ (Fratri Georgio) uz naznačenje crkvenoga 
dostojanstva: ,Episcopus Varadiensis —“.! 

U očigled tih razlikah nastaje pitanje, koje je dakle pravo pre- 
zime Gjorgjevo? Lako bi se ovo pitanje riešilo, da je naći ikakvo 
pismo s podpisom prezimena njegovoga. Ali žalibože takova pisma 
nema, jer ni jedno izmedju množine izvornih njegovih pisamah u 
C. kr. tajnom arkivu nije plemenskim imenom njegovim podpisano. 
Nije dakle kud kamo, nego da se to pitanje rieši u savezu sa svimi 
podatci o njegovom poreklu, rodbinstvu i narodnosti, pak obzirom 
na spomenike suvremene. 


i španjolskih oficierah, adjutantah generala Kastalda, izdano na sviet g. 1593 
po njegovoj smrti, ali njemu posvećeno. U predgovoru iste knjige veli pisac : 
»ho scritto con ogni sincerita di animo possibile, e secondo le relationi chc 
per lettere del proprio Fernando ho havuto in mano, e rimettendo mi sempre 
alla verita del fatto — delle relationi date mi da molti, che si trovano pre- 
senti, particoJare del signor Giuliano Carleval, gentilhuomo et cavalicre spa- 
gnolo (Capitano di CUastaldo), che in ciascuna cosa delle passate intervenne 
personalmente, e fece di cio che successe diligentissima mentione.“ — Hamn- 
mer-Purgstall govori o toj knjizi kao ,vrlom djelu, koje se pametari Kastal- 
dovi nazvati može.“ Hammer Gesch. d. osm. R. Bd. 83, p. 292. Nota.) 

' Po piscu ovoga životopisa uvidjeni i upotriebljeni izvorni spisi u c. kr. 
tajnom dvorskom i državnom arkivu označeni su u ovih opazkah znakom: 
8. StA. 


nd 
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O prastaroj plemićkoj porodici Utiešenić ili Utiešenović! ima vrlo 
drevnih viestih; ima izpravah, koje dokazuju, da je ovo pleme već 
u trinaestom stoljeću u Dalmaciji i u sadašnjoj Hrvatskoj cvjetalo. 
Vjerovatno je, da je naš Gjorgje potomak prastaroga plemićkoga 
pokoljenja Utiešenova (Utissen) sina Matije, koji je po njekoj diplomi 
kralja Sigismunda 1412 godine? — sa sinom Butkom, sinom Petra 
i unuka Stanislavova, posjedovao imanje u Gomoljanih, u staroj žu- 
paniji Bužanskoj (valjda Bužimskoj) pod Velebitom, pod koju žu- 
paniju je, prije nego što će Turci prviput provaliti u Hrvatsku (u 
Liku), spadala i okolica od Pazarišta, Perušić, Kosin i Bužim do 
Gospića. | 

Čini se, kao da se izprva pleme Utiešenića odrodilo od pokoljenja 
Lapac u Krbavi, potonjoj ličkoj vojenoj Krajini; jer su joj predji 
bili plemići Lapački, Bogdan i Stanislav, sinovi+ Bogoslavovi, koji 
su po diplomi bana čitave Hrvatske (totius Croatiae) Stevana, go- 
dine 1252, i kralja Bele godine 1257 radi svojih mnogobrojnih i 
čestih (multimoda et crebra) zaslugah od kneza Ladislava, sina Ja- 
kova Gušića Krbavskoga, dobili na poklon pustu Gomiljani i selo 
(villa) Radoslavljavas u Bužanskoj županiji. Po tome imanju Gomi- 


 ljani bijaše porodica, koje je potomak Utiešen, takodjer plemići Go- 


miljanskimi prozvana. 


! Vrančić razjasnjuje u svom ,Commentarius“ etimologično značenje ovoga 
prezimena kao ublažitelj (placator), a njegov netjak Faustus izpravlja ovo 
razjasnjenje sa strane rukopisa sa uftješitelj (consolator). Nu sve ovo nije točno; 
jer ovo ime izvedeno je od srbsko-hrvatskoga glagola ulješiti, part. perf. 
pass. — utješen (consolatus). Utiešenić poslje Utješenović znači dakle utješe- 
noga sin (consolati filius). Ele u duhu jezika jugoslavenskoga jest, da se od- 
rodjivanje (filiatia) otčeva imena samo dodatkom (affixom) ović ili ević, a 
samo kod imenah na je i onih na o dodatkom vić, kod imenah na a dodatkom 
ić označuje. (Vidi riečnik srbsko-lat.-njem. Vuka St. Karadžića. Beč 18532, str. 
371—72). Napomenuti nam je nadalje, da se oba prva samoglasnika i ie 
u prvih slovkah ovoga imena po svojstvu trijuh naših nariečjah prelievaju u 
€ — ie (je) ili i, što se prividja kao različnost, a u istinu nikakova nije. 
Jer svaki Jugoslavjanin izgovara stanovite rieči pak i ovo ime u duhu tih trijuh 
nariečjah (na zapadu — Dalmacija itd.: Utišenović ili Utišinović; na istoku 
= istočna Srbija, Ugarska itd.: Utešenović; a u sredini naroda na jugu -- 
zapadna Srbija, Hercegovina, hrvatska Krajina, stranom Slavonija i Bosna itd.: 
Utješenović. i 

? Hrvatski zemaljski arkiv u Zagrebu: ,Neo registrata acta fasc. 446. 
Nro. 14.“ 

* Neo registrata acta, fasc. 446. Nro. 7.“ Zagrebački zem. arkiv, 
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Kao što su već od njekada mnoge plemićke hrvatske porodice svoje 
posjede razširivale s obje strane Velebita, tako je i porodica Utieše- 
nića stekla imanjah u današnjoj Hrvatskoj i Dalmaciji, imenito u nje- 
gdašnjoj hrvatskoj županiji kninskoj i lučanskoj iznad Skradina, i u 
Lici. U županiji kninskoj imadijahu Utiešenići grad AKamičuc (ili 
Kuumnićak). po kojem su slovili+pridjevkom, ter se u raznih izpravah 
petnaestoga stoljeća spominju članovi ovoga plemena. Tako je polak 
njeke zapoviedi kraljevske godine 1464 knez Dujam Frankopan 
uveden u posjed grada Novi u Lučanskoj županiji po Pavlu Utie- 
šeniću, Kninskom'. U njekoj parnici medju knezom Zrinskim Šu- 
bićem i Franciškani zadarskimi god. 1498. biše po kralju Vladislavu 
imenovani u porotni sud (arbitri), da sude po hrvatskom pravnom 
običaju (secundum consuetudinem regni Croatiae), pa medju timi 
porotnici bijaše i knez Bartolomej Utiešenić (Utysenych) i Stjepan 
Martinušević?. Spominje se takodjer godine 1501 u njekoj izpravi 
(zregor_ Utišenić Mogorović, od kuda sliedi, da bi Utiešenići bili 
istovjetni s plemenom Mogorovića ili Mogorića, koje je cvjetalo već 
za kraljevah hrvatskih, i koji posjedovahu grad Mogorić u Lici, 
koga se grada razvaline još dan danas ondje vide. U arkivu okruž- 
noga suda u Dubrovniku nalazi se, po izvadku koga dobismo od 
prijatelja dra. Bogišića, u njekom kodeksu pod naslovom ,Diversa 
Cancellariae_ anni 1426 fol. 20 njeki Radoslav , Utissenovirh“ de 
Vitaglina; fol. 24 Amiša uxor Rotski (Rodko) , Utissenovich“; fol. 
47 ,Zmaj Utissenorich“. Na istom mjestu ima u ,Libbro dei te- 
staumnenti“* — oporuka Blaža (Biagio) di Radoslav , Utissenovich*“. 

Što se tiće neposrednoga porekla ,brata Gjorgja“ o tom govori 
Istvanfi, da je Gjorgje rodom iz Kamičca u srednjoj Dalmaciji, 
ndiete poštenih plemićkih roditeljah*“. Talijanski rukopis u ces. 
dvorskoj kujižnici u Beču zove ga hrvatskim plemićem  ,delli Uti- 
Senovich*“, što i Thuanug potvrdjuje?. Po Centoriju rodom je Gjor- 
gje ,iz Hrvatske“ (jer je tada Dalmacija na nju spadala, a sadašnja 

' Nco reg. acta, fasc. 316 nro. 15 Zagreb. 

“ Glagoljski diplom u ,Acta croatica“ pag. 210. —- Podatke gore pod toč- 
kom 21—24 navedene dobio je pisac od svoga cienjenoga prijatelja, marlji- 
voga iztražioca staroobiteljskih poviestih hrvatskih, g. Radoslava Lopašića, 
na čemu istomu licpa hvala. 

* ,In mediterranea Dalmatiae parte, Camissacii, honestis ac nobilibus pa- 
rentibus ortus“. 

* Croata delli Utisenovich, fameglia non ignobile“. 

5 Natione Dalmata, nobile familia“. 
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Hrvatska do lieve obale Kupe rieke većinom bijaše Slavonia superior) 
on je od plemićkoga koljena, velikanskoga, uzvišenoga duha, vrlo 
oprezan'“, U francezkom životopisu Bechetoru kaže se, da je Gjor- 
gje. rodjen u gradu ,Kamičac u Hrvatskoj godine 1482, po kome 
gradu otac mu slovi dostojanstvom kueza, i ma da je potomak 
slavne porodice Utissenorića, taj grad i to ime sve da bje bilo, što mu 
bijaše ostalo od velikih imanjah i počastbinah njegovih predjih*“. 
Katona piše, da se je Gjorgje po materi zvao Martinusius a po 
oteu Utisinovichius3. 

Vrančić piše u spomenutom odlomku životopisnon o poreklu 
Gjorgjevu ovo: , Rodjen je Gjorgje iz stara pokoljenja naroda svoga. 
Oboje roditeljah bijahu jednako stara plemena; al ono sa strane 
materine bijaše sjajnije. .Zavičaj mu slovi s ugledna grada, koji se 
Kamičac zove, što hrvatski Zamečak (lapillum) znači; tako zvan 
po mjestu, na kome je sagradjen, doduše ne visoko, ali u divnoj 
dražesti, kako to vidjesmo pohodivši ga tri puta uzamanicet.“ 

Razvaline toga grada postoje eno i dan danas, kao što to doka- 
zuje sliedeći nacrt, koji nam je snimio s naravi nastojnik manastira 
Visovca u Dalmaciji, veleč. gospodin br. Stevan Zlatović i poslao 
uz obširan opis ove gradine i okolice: “ 


LL > 


' Un huomo di nobile linguaggio, di grande e elevato animo, molto in- 
trante — ma — dodaje Talian: — ,di animo inquieto et astuto, non con- 
tento di peco“. — Hoćemo da vidimo poslje, u koliko je to temeljito. 

' On se contentera de dire, qu'il_naquit 1" an 1482 dans le chateau da 
Kan:yczag en Croatia. Son pčre en portoit le nom avec la qualittč de C.mte; 
quoique de ?' illustre famille d' Utisapnoviski, ce chateau et ce nom ćtajt tout 
ce qui lui restait des grands honneurs dont ses ancćtres avaiont joui“. Na- 
pominjemo, da njegda dostojanstvo grofa (comes) ne bijaše kao dan danas 
puki naslov, nego oblastno dostojanstvo, na koje je spadala sudbenost i voj- 
skovodstvo. 

* Katona Hist. crit. Reg. Hung. . 

*,Natus est Georgius Utissenius in Croatia ex vetere nationis ejus pro- 
sapia, nobile utriusque parentis et juxta vetustum genus, sed maternum cla- 
rius. Patria insigi arce celebris. Nomen est Kamichacium, quod croata lin- 
gua lopellum notat, a loco sic dicta, cui non perinde arduo, sed mira amoe- 
nitate et conspicuo situ posita est, nobisque ter visa“. (Vrancius de Georgii 
Vtissenii, pag. 21—25). 
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Ovaj grad uzidan je na lievoj obali rieke Krke (stari Titius) u 
Dalmaciji u okolici Skradina, izpod slapovah iste rieke a iznad 
ostrva Visovca, nalik orlovu gniezdu na glavici kamenitoj. Iz toga 
siela jednoga od najglasovitijih pokoljenjah Hrvatske proizlazili su 
junaci i državnici u sve krajeve države hrvatsko-ugarske, ter su 
radili i krvcu svoju prolievali po Hrvatskoj (Lici i Krbavi), po 
Dalmaciji, Ugarskoj, Erdelju i Biogradu — sve na korist sveukupne 
domovine, osobito pako stare Hrvatske, koja bijaše već vrlo procvje- 
tala, ter civilizaciom znatno uznapredovala, dok je ne postiže težka 
sudbina provalom turske sile, pak utonu opet u more varvarstva. 
Osim mnogih drugih slavnih sinovah svojih zaboravila je Hrvatska 
i ,brata Gjorgja“. — Živa je istina, da u nas već nije bilo koga, 
tko bi znao kazati, gdje bijaše kolievka ovoga izvanrednoga muža, 


ŽIVOTOPIS KARDINALA UTIEŠENOVIĆA. ll 


te je pisca ove knjige golema truda stalo, dok mu je po naznačenju 
Vrančića pronašao postojbinu. Kamičac ili Kamičak grad bio je, 
kako narod ondje i danas priča, jedini grad onijeh priedjelah, koga 
Turci predobiti ne mogahu. 

Zlatović opisuje živahno divni i romantični položaj gradine Ka- 
mičak evo ovako: ,Izpod kninske gradine u dnu polja Krka rieka 
je zastavljena medju vrletnimi klisurami crljenih stienah, koje rek' bi, 
da su se raztvorile samo, koliko mogu pustiti prolazak  rieci. Malo 
gdje pri obali ima koja luka razmaknutoga poljica, bare, livade ili 
oranice. 'Tako se provlači, kad mirna i tihana, kad strma hiteći i 
valjajući, a kadkad i strmoglaveći se niz male vodopade, obrasle se- 
dre gorom i mahovinom. Na njezinih obalah ne ima živa stanovnika 
do malo pravoslavnih kaludjerah Vasilianah u Arhandjelu i Franje- 
vacah na Visovcu. Sami orli i divlji golubovi njezini su stanovnici 
od Knina do Skradina. Kada dodje na Rožki slap, veliki vodopad 
nad Kamičkom, tu se na dalje razmiču brda, ali jednako strma, 
jednako strašna. Pod vodopadom širi se rieka do talijanske LC) milje, 
te se opet priokupljaju strane pod razvalinami vrletnoga gradića i 
jedva propuštaju prolaz rieci udaljiv se jedna obala od druge samih 
30 sežanjah, i to sve do pod Babingrad. Glavice okolnih brdah dižu 
se od vode do 700 stopah u vis, tako strahotno, da bi mogao po- 
misliti, da su to ciklopske zidine nadvišene nad vodu. Da se s vrha 
kamen obori, ne ima gdje zapeti i pao bi mahom u vodu. Na po- 
četku ovoga tjesnaca, na lievoj obali, uzdiže se iz vode naravni be- 
dem u podnožju širok oko stotinu sežanjah a visok dvanaest, komu 
su slogovi od velikih liticah tako redovito namješteni i ravno ukle- 
sani; da bi čovjek mogao misliti, to su ljudske ruke gradile i rav- 
nale po ugledu velikoga bedema jake tvrdjave; dočim je to sama 
narav tako složila i uredno podigla. Povrh ovoga podnožja vidi se 
još gdjekoji ostanak klačarde i složena kamena. Tad se odiže silna 
greda nagnuta k iztoku i naslonjena donjekle na brinu Brištansku ; 
ali tako krševita i strma, da ni gorska divokoza nebi mogla po njoj 
hodati. Što se dalje visi, to se jednako i suživa k vrhu, dok ne 
završi u guvno okruglo od 12 sežanjah poprečno. S južne strane 
brina, na kojoj leži naslonjena silna greda, položito se odmiče od 
iste, a ona se visi kao silan obelisk nasadjen, do 12 sežanja visine. 
Taj obelisk je od samoga jednoga komada kamena, a na vrh njega 
sjedi grad Kamičak. Temelji sami staroga bedema obstoje izokola, 
a s iztočne strane velik podzid i to razkopanih temeljah po ljudih, 
koji tud traže blago tobož sakriveno. Od okrugloga gradića na vrh 
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klisure Kamička k zapadu stoji razorena kula. U gradu se vide 
prigradice i zidovi, ali većim dielom razkopani od tražilacah blaga. 
Buduć da s nijedne strane nije bilo mogućega dolazka u gradić, 
s toga je prokopan u istoj klisuri dlietom i maljem prolazak, kako 
može samo jedan čovjek za drugim uzaći u grad. Tad će biti i brvno 
po puteljku bilo, i zašto se prihvatiti, ali danas mora se opazno 
kao četveronožke tuda ulaziti. Pod gredom k sjeveru proteže se rav- 
nica do dvije rali zemlje, tud je sada vinograd posadjen, i po njemu 
se vide klačarni temelji starih sgradah ; to je samo mjesto gdje su 
mogli biti dvori i kuće gospodarske, ostalo sve je sam krš strmenit 
i divljačan. Kamičak je zaokružen većimi okolnimi brdi i gredami, 
tako da se s nijedne strane ne može vidjeti, nego kad se nadanj 
dodje ili podanj doveze. U doba njegovih gospodarah naravno da će 
biti okolice bile pitomije 1 obradjenije; danas, buduć ne samo gora 
poharana, dali i žile drveća pokopane, te je voda sadrla zemlju i 
ostao sam kamen. Ali taj kamen prikazuje slike kakvim primjera 
nije. Silne vilinske crljene grede nad vodom viseće, visoki obeliski, 
ogromne piramide, naravni svodovi, crne podkapine, duboke špilje, 
široke pećine, i što dobar pjesnik najuzvišenijom maštom nebi mo- 
gao opisati. Nigdje travke, nigdje grane, nigdje zelena lista. Ista 
rieka pod crljenimi gredami rek bi da krvava teče crnim koritom 
velike dubljine; najžešća pustoš, bez sunca, bez zraka, bez žive 
duše, samo kliktanje orlovah i lepršanje prestrašenih divljih golu- 
bovah zapanjena putnika strašnom stravom stravi. Kad se izveze 
pod Babingrad, počme se otvarati Visovačko jezero; tada duša 
odahne razgledajuć zelene obale; cvatuće livade i visoke jablane; 
čarobni otok na vodi znamen je, rekbi, da nakićena grčka gjemija 
vozi se Delu vršiti zavjete veseloga družtva“. 

(ljorgje je imao — tako piše Vrančić dalje — strica imenom 
Bartaka, koji je bio vrlo hrabar i u vojničtvu izvježban junak; a 
živio je sa svojim bratom Gregorom posve bratinski, pa nijesu ni 
mislili na diobu svoga otčinstva, koja imanja vrlo znamenita bijahu. 
Ali videći, da jim se potomstvo sve bolje umnožava, mišljahu, da 
će Jim probitačnije biti za obje porodice, ako imanja svoja, na dvie 
strane razlučena, svaki bude na svoju ruku upravljao. Bartak dakle pre- 
dade na upravu imanja oko Kamička u okolici Skradina bratu Gre- 
goru; a on se preseli u Liku, (tako se zove priedjel na Lici rieci, 
koja onuda teče) gdje su jim bila velika imanja i oranice, osigurane 
vojnom posadom, i to bijaše njegov dio. Bartak uzidje na dražest- 
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nom brežuljku grad, i nazove ga svojim imenom ,Bartakgrad!“, 
On življaše kao štitnik djece njekoga bogatoga i velemožnoga ple- 
mića po imenu Kuriaka (Curiacius) takodjer u gradu Počitelju, koji 
bijaše posjedom svojim graničio s imanjem Bartakovim. Nu Bartak 
dopane (u boju s Turci u Krbavi) turskoga sužanjstva, te ga 'Turci 
pogube, ma da bi bio brat mu Gregor velik odkup u gotovom 
novcu žrtvovao, da ga izbavi sužanjstva. 

Gjorgje bijaše kao mijezimac po materi svom brižljivošću uzgojen ; 
al kad vidje, da se turska sila sve većma širi, i da mu otčevina 
propada, obrati se k dvoru (in aulam animum intendit), te kad već 
Turci ovaj priedjel zauzmu i onuda pljačkati stanu, ukloni se kao 
dječak od osam godinah i ode uz preporuku prijateljah (amicorum 
officio) u dvor vojvode Ivana Korvina, kralja Matije sina?. 

Tako piše Vrančić. Rekosmo, da ne imade izvorne izprave, u 
kojoj bi bilo Gjorgjeva podpisa s njegovim plemenskim imenom. Al 
ima priepis njegova pisma od godine 1945 upravljenoga na Vran- 
čića, u kome pismu Gjorgje o svome poreklu i životu do 44. godine 
dobe svrje u kratko govori. To je odgovor (ijorgjev Vrančiću (ad 
Verantium), tada prepoštu u erdeljskom Biogradu (Albae Juliae, 
Weissenburg), odličnomu piseti, koji bje izrazio nakanu, da ga spo- 
mene u svom komentaru poviesti svoga vremena, pak hćaše dobiti 
u tu svrhu podatakah. 

U tom priepisnom pismu? govori Gjorgje o sebi ovo: ,Rodjen 
sam od stara koljena plemičkoga gospode hrvatske; zavičaj mi. je 


»Itaque dimissa possessione Kamichaczii in conventu Scardonitano sitae 
Gregorio fratri ipse in Licam, sic ili conventui nomen est, a Lico tlumine, 
quo irrigatur, profectus est, et bona, agrosque, quos eo loci avorum virtute 
late patentes, et praesidiis nobiles acquisita possidebant, in sortem obtinuit, 
ibique delecto colle in sinistra parte fluvii posito, arcem condidit, et Bartha- 
cum, de suo nomine appellavit“. (Vrancius: ,de Georgii U.) 

Po uspjehu na licu mjesta po g. profesoru Tomiću poprimljenih iztraži- 
vanjah ima u Lici zaista i danas gradina, po svoj prilici ostanci Bartakova 
grada, na lievoj strani potoka Like, zapadno od sela Počitelja pod gorom 
Velebitom, sjeveroistočno od najviše mu glavice (Visočica) na priličnoj visini 
pokraj potoka Počiteljice, kuda je iz ravnice doći za dobra pol sata. Ova gra- 
dina nalik je Medvedgradu više Zagreba, 20—25 stopah visoka. Tu je traga 
dubokom bunaru, koga su nedavno zasuli. Ova gradina zovo se sada po obliž- 
njem grunku kućah ,Vuksanova gradina“. 

? Vrancius: ,De Georgii_ Utissenii fratris ipvalafi vita et rebus com- 
mentarius“. 

š Ovaj priepis nalazi se pod kolektivnim naslovom: ,Litterae_ Regum, 
Praelatorum et Banorum pag. 431.“ u knjižnici grofa Szechenyia u ugarskom 
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Kamičac, s ugledna grada na glasu. Otac mi je Gregor Utišenić, a 
mati Ana od stara koljena plemićkoga Martinuševića!“. Pleme 
Utiešenića vodi se zaista u kujigah grbovah plemićah Ugarske, 
Hrvatske i Dalmacije?. 

O svom otcu govori Gjorgje u tom pismu, da je on za svoju do- 
movinu hrabro vojevao, i u boju s Turci poginuo. Gjorgje nastavlja : 
da je imao tri brata. Nikolu vrlo vješta vojnika; Matiju po obćem 
mnienju književno dobro naučna; oba umrieše naravnom smrću ; 
treći. Jakov, bijaše takodjer vojnik, i odlikovao se godine 1521. u 
boju s Turci pri Biogradu (u Srbiji) pri kuli ,Nebojse“ —- gdje 
se proslavio i gdje je poginuo . 

Šta se tiče prezimena valja napomenuti, da br. Gjorgje ovdje ne 
govori o sebi nego o svom otcu Gregoru Utišeniću, dočim su njega 
kao sina Utišenićeva, po narodnom običaju i svojstvu hrvatskoga 
ili srbskoga jezika derivacijom od imena pradjeda Utiešena mogli 
prozvati i Utiešenovićem, kao što su ga, barem u poznije doba, 
zaista prozvali. 


narodnom muzeju u Pešti, a njeka sa strane rukopisa naznačena bilježka veli, - 
da je ovaj priepis snimljen god. 1769 s matice pisma, našasta tada u arkivu 
eremitskoga manastira u Lepoglavi, pisanoga po Velikovaradinskomu biskupu 
br. Gjorgju. Ovo pismo preštampano je u Szalayevih ,Monumenta Hungarine 
historica“ knj. 9. str. 1838—185. — I mi ga preštampavamo u dodatku ove 
knjige (pod br. I). 

! , Ex nobile et antiqua stirpe dominorum Croatiae sum oriundus. Patria 
mihi est Kamychacz, insigni arce celebris. — Patrem habui Gregorium 
Uthysenith, matrem vero Annam ex veteri cet nobili prosapia Marthynuaeriti- 
Orum natam“. 

?* Siebmachers ,Grosses allgemcines Wappenbuch“ — , Nagy Magyarorszag 
csaladai czimerekkel 68 neimzetrendi tablikkal“. 

* Ovo vam je u srbskih narodnih pjesmah spomenuta ,kula Nebojša“. 
U spomenutom priepišnom pismu br. Gjorgja stoji: ,turris quam XKewles lin- 
gua nostra vocant“. — Nu pošto rieči Aewles nema značenja niti u slavjan- 
skom niti magjarskom jeziku, vjerojatno je, da je ta rieč samo hrdjavo pre- 
pisana i čitana, mjesto Kula; inače nebi bilo razumljivo ni ono ,lingua no- 
stra“ — pošto je br. Gjorgje morao time samo reći jezikom hrvatskim ili u 
obće slavjanskim — nipošto pak mogao razumicvati magjarski (tudji) jezik. 
Vrančić razjasnjuje to u svome ,commentarius“ pogrešno, da sc ova kula 
zvala u Magjarah Kewles, a u narodu domaćem ,Neboj se — hoc est ne ti- 
meas“ — (Vrancius, de Georgii U. pag. 28). Čini se pak, da Vrančić kao ro- 
djen gradjunin iz Šibenika nije dobro poznavao hrvatskoga jezika, da bi u 
stanju bio da kritično prosudi upitnu rieč. I onaj priepis spomenutoga pisma 
tako je teško čitljiv, da je naš u tom dobro uvježbani povjestnik Ivan Ku- 
kuljević polag svoga piscu davno uručenoga priepisa spomenutu rieč sa , Kr 
trley“ prepisao bio. 
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Neoboriv dokaz pak, da je tomu tako bilo, i da je Gjorgjevo 
prezime već za njegova vremena barem u ustima naroda ovo i ni- 
jedno drugo prezime bilo, našao je pisac u obiteljskoj tradiciji i 
u obiteljskih spomenicih grofovskoga koljena Draškovića, jer je ova 
veoma ugledna velikaška porodica već u 11. i 12. stoljeću medju 
najprvimi visokoga plemstva bila. Draškovići imadijahu uprav kne- 
ževska imanja i služahu kralju svagda vjerno; al u početku šestnae- 
stoga vieka bijahu malo ne izumrli, jer ne bijaše u životu nijedan 
njih osim Bartolomeja Draškovića tada u gradu Bilini! u Dalma- 
ciji, kao najzadnjega potomka ovoga slavnoga plemena. Ovaj se 
oženi Anom, rodjenom sestrom br. Gjorgja Utiešenovića; i ona rodi 
svomu suprugu sinove Gjorgja?, Gašpara i Ivana, te potomci ovih 
dvajuh potonjih živu evo još i dan danas, a u njihovih obiteljskih 
spomenicih nalazimo i ovu Anu Utiešenovićevu. 

Medju ostalimi našast je u gradu Trakostjanu rodovnik (Stamm- 
baum) koljena grofovah Draskovićah*, u slici golema naslikana hra- 
sta i sa slikami pojedinih članovah toga koljena. Uza sliku muža 
joj Bartolomeja vidjet je i sliku ove gospodje s napisom doslovce 
ovako: ,Anna Utesenovich uzor 1534*“. Ovaj pravopis toga prez- 
imena potvrdjuje gore u opazki str. 7. izraženo mnenje naše o 
postanku hrvatskih i srbskih prezimenah i jezikoslovnoj promjeni 
samoglasnikah jezika, naročito i u ovome prezimenu. 


! Grad Bilina nalazi se u današnjoj Bukovici izmedju Obrovca i Kistanja 
u Dalmaciji, izmedju Krke i Zrmanje rivke; i sada se razvaline mu vide. 

? Onaj Gjuro Drašković bijaše zviezda predhodnica koljena svoga kao 
biskup zagrebački, ban hrv., slav. i dalm., kralj. savietnik, nadbiskup kaločki, 
primas ugarski i kardinal rimski. O njem piše Kerčelić: ,Natus ergo Geor- 
gius Draskovich in arce Bilina 1515 nonis Februarii est, patre Bartholomaeo, 
matre Anna Utissinovich, lectissima Domina. Post parentis egestatem ab avun- 
culo Georgio, magno Varadinensi Episcopo (Utissinovich) educatus est, et 
Cracoviam missus, in virtutibus et litteris ea posuit fundamenta, quae in illo 
postea orbis veneratus est“. (Kercselich: Historiarum Cathed. Eccl. Zagrabi- 
ensis“ — pars I. tom. I. pag. 238. 

* Ovaj grad je predao g. 1875. dojakošnji vlastnik mu c_k. tajni savjet- 
nik i podmaršal Gjuro grof Drašković, svomu netijaku Ivanu grofu Draško- 
viću, iza kako je taj veoma obataljeni grad velikim troškom najelegan- 
tnije obnovio i opravio; pa sada je pravi biser medju starimi gradovi Hrvat- 
ske. Uzidan je na povisokoj kamenitoj glavici pokraj jezera zauzimajućega 
Pol C] milje prostora izmedju prekrasna jelika u veoma dražestnom položaju, 
Pravi Dragostan vilinski, a dan danas mu je vila domaćica, dražestna supruga 
Presv. grofa Ivana, Julia rodj. grofinja Erdody. 

* Ovaj rodovnik ima sliedeći naslov: ,Arbor sev Genealogia Dominorum 
Drashkovith, delineata per Franciscum Ladany; Anni 1668“. 
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Kad su Turci godine 1522. obladali velikim dielom Dalmacije, 
lišili su i Bartolomeja kneza Draškovića njegovih imanjah, ter on 
pobjegne sa svojim gibivim bogatstvom u sadašnju Hrvatsku, i na- 
stani se u gradu svome Švarči pri gornjem Karlovcu. Nu pošto su 
Turci i ovdje na njega navalili, te mu sve dragocjenosti porohili, 
umakne k svomu šurjaku vladiki br. Gjorgju Utiešenoviću u Veliki 
Varadin, gdje i smrt nadje. Br. Gjorgje izkaza svojoj obudovljeloj 
sestri Ani pravu bratinsku ljubav, jer on dade njezine sinove Gjor- 
gja, Gašpara i Ivana na nauke, učini jim mnogo dobra, i toga radi 
prozovu ga dobročiniteljem doma Draškovićah. Ova Ana Draškovi- 
ćeva bijaše u životu još oko polovice šestnaestoga stoljeća, poslje 
smrti brata svoga, u Velikom Varadinu, kao episkopskoj stolici nje- 
govoj, pa poslje grozne smrti brata godine 1551: saslušavahu i nju 
izaslanici rimske kurije o onom žalostnom slučaju. 


Al eno u gradu Trakostjanu u sadašnjega vlastnika njegovoga, 
Ivana grofa Draškovića, posve dobro sačuvane uljaste poprsne slike 
našega Gjorgja iz suvremenoga doba, na kojoj je zlato-žutom  bo- 
jom doslovce ovako napisano: , Georgius Utisenovich, S. R. Ecclesine 
Praesbyter Cardinalis, Episcopus Varadiensis ac Thesaurarius 7 1551. 
Affinis Bartholomaei Drashkovich“ — a slika pred naslovom ove 
razprave jest fotografična snimka one iste slike!. 

Obzirom dakle na ove odlučujuće izvore, i na poznatu strogost 
starih aristokratičkih koljenah u takovih obiteljskih odnošajih može 
se kao stvar izvan svake sumnje uzeti, da su grofovi Draškovići 
obiteljsko prezime svoje pradjedovke Ane dobro znali, pa da nijesu 
lažljivo ime uvrstili u plemenski rodovnik svoj i druge obiteljske 
spomenike svoje — kao što je ona slika: nastaje za povjestnike 
glede onoga doba u Ugarskoj i Erdelju, počemši od Istvanfija, te- 
meljita nužda, da izprave svoje mnenje o pravom prezimenu br. 
Gjorgja, jer je time dokazano, da je prezime Utiešenić samo stariji 
oblik toga imena bio, koji je barem već za doba Gjorgjeva jeziko- 
slovnim običajem odbačen bio, pak da je prezime Utiešenović kao 


m 


! Ova slika ima na sebi sve znakove slikarije 1G. vieka. Biela mantija 
br. Gjorgja u ovoj slici odora je monaha pustinjaka (eremite), koju je nosio 


.do smrti. Crveni šešir dodan je na strani očevidno negdje poslje samo kao 


znamenje dostojanstva kardinalskoga, pošto je br. Gjorgje netom šest ne- 
djeljah prije smrti ovo dostojanstvo dobio, u koje doba sigurno nije imao 
vremena da se naslikati dade, kao što ćemo to sad vidjeti. Slikar valjda ne 
bijaše vješt latinskomu jeziku, počinivši u nadpisu pisarsku pogrešku: Feel. 
mjesto Eccl(esiae). 
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novija jezikoslovna promjena istoga imena nastala i ostala kod svih 
potomakah Utiešena do dan danas!, 


Sa šta se je br. Gjorgje prozvao Martinusijen (nipošto pak Mar- 
tinuzzi, što je samo talianska variacija istoga imena), o tom evo 
razjasnjenja u Farlatiju i Bechetu. Jer ova u Hrvatskoj njekada 
glasovita porodica bijaše uslied navale turske u nevolje države uple- 
tena i toga radi svoga bogatstva lišena: s toga je nastojala Ana, 
mati Gjorgjeva od plemena Martinuševića, da na sve ruke ugodi 
svomu bratu Jakovu Martinuševiću, biskupu Skradinskomu, koji po 
tadašnjem običaju učenih ljudih svoje staro prezime bijaše po- 
latinio na Martinusius. Brižna majka htjela je i time postići, da 
joj sinak još bolje omili ujaku, da ovaj uzvoli nešta za nastavu nje- 
govu učiniti? Ona nagovori dakle Gjorgja, da za volju svoga ujaka 
zauzme prezime njezinoga roda, i po tomu se on prozove kao i nje- 
gov ujak Martinusijem. Ovo potvrdjuje i Farlati u svome ,lllyricum 
sacrum“ govoreći, da je sestra biskupa Jakova Martinusija (Marti- 
nuševića) bila mati glasovitoga kardinala Utiešenovića, koji se 
tobože svojim ujakom do te mjere ponosio, da je svoje otčinsko 
prezime zamienio imenom roda materina, i tako se prozvao Marti- 


1 S ovim mnienjem slaže se i ta okolnost, da u Hrvatskoj i Dalmaciji, 
unatoč mnogobrojne porodice stričevah br. Gjorgju, nema nigdje obitelji imne- 
nom Utiešenić, ma da ima Utiešenovićah, kao što je slučaj i u Ostrožinu u 
prvoj banovačkoj krajini na lievoj strani potoka Trepče, od koje je rodjen i 
pisac ove knjige, sin Matije U., u kojoj obitelji se pripovieda o njegdašnjem 
sjaju ovoga koljena, pak o njekakvom progonstvu, kao što je to čuo i pisac 
sa svojim bratom Milom, kr. ministerialnim nadzornikom gradjevnim, od svo- 
jih roditeljah i dieda Todora. U Ostrožinu je još jedna porodica toga prez- 
imena na desnoj obali Trepče; ali ono su bili prije Miniči, pak su primili 
ime U. po njegdašnjem običaju s posjedom od U. kupljenim. 

* Jacobus Episcopus Scardonensis XXIV. e vetustissima amplissimaque 
gente Martinusia originem traxit, et Martinosvich (!) in istis illorum tempo- 
rum cognominari solet“ (Farlati: ,Illyricum sacrum“. IV. 22, n. 26.) 

O toj Ani piše Vrančić: ,Rara in tota Croatia commendatione foemina, 
summo loco ex Martinuseviorum gente orta — eaque domus primaria nobili- 
tate — continenter flornit. (Vrancius: ,De Georgii Utissenji etc.“ — Szalay 
Mon. L. 2. p. 25.) 

Rimski dvor nazivlje drugoga biskupa Martinuševića pogrešno Martinos- 
vieh (Rogosita), valjda po posjedu Rogi, koje mjesto Vrančić spominje, i koje se 
po našem znanju nalazi na desnoj obali Krke rieke, zapadno prama Kamičcu, 
gdje je i sada razvalinah zvanih ,na Rogovih“ — takodjer Babingrad. Od 
tuda ime ondašnjega slapa na Krki rieci: ,Roški slap“. 


R. J. A. LIII. 9 
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nusijem!. Ali brižna majka prevari se u svom računu, jer taj nje- 
zin brat, tvrdica, slabo se brinio za svoga sestrića, izgovarajuć se. 
da ovaj tobože nije sposoban za više obrazovanje. 

Nu nećemo se prevariti, ako rečemo, da je pri ovoj zamjeni prez- 
imena ponešto bilo razlogom isto Gjorgjevo plemensko ime, koje se 
ne dade polatiniti; ele čitava tadašnja civilizacija udarila bje na 
latinsku, te se svakomu htjelo, da se obuče u mantiju rimsku. 
Tomu dakako nespretno bijaše prezime Utiešenović, ma da mu se 
naveže domet na ,ius“ ili da se, kako drugi činijahu, okrnji za koju 
slovku. Bijaše to ustup obrazovanomu tudjinstvu, pošto je za tudjina 
vrlo težko da izgovori ovo praslavjansko prezime, kao što je to 
višeput osjetio i pisac ovoga životopisa na sebi, slušajući i gleda- 
jući posve nesmisleno nagrdjivanje i osakaćivanje svoga prezimena 
po inostrancih. Ovakovi obziri na inostrance ukazuju se jasno u 
njekom mjestu spisa Vrančićeva ,Commentarius“ gdje ovaj u ruko- 
pisnom životopisu o br. Gjorgju spominje njekoliko hrvatskih gra- 
dovah i selah po Dalmaciji, te naročito navadja, da izostavlja ova 
mjesta s razloga tobože tvrda izgovora ovih ,ilirskih“ imenah?. 

Bilo je tu možebit i njeke nehotične sramežljivosti od strane 
Gjorgjeve, da ne iztiče svoje pravo prezime kao ono osiromašjeloga 
plemića, koje mu poradi oskudice imovne ne bijaše moguće da nosi 
s dostojanstvom njekadašnjim, sve do 44. godine dobe svoje. I to 
će valjda biti bar jedan izmedju razlogah sa šta naš Gjorgje u mana- 
stir ode i ostade ondje 24 godine. 

Pokoljenje Martinuševića bijaše u ostalom po Farlatiju bogatstvom 
i vojnom slavom tako na glasu, da su ga punim pravom brojili me- 
dju prve porodice Hrvatske*. Pošto pak Pray preštampavajući spo- 
menuto pismo Gjorgjevo u svojih ,Annales Regum Hungariae“ 
folio 270—2T71) rieč , Marthynusevitiorum“ pometnjom u čitanju 
rukopisa naštampa sa ,Venetorum“: tako se razširi bludnja kod 

! , Ex eius sorore genitus est Cardinalis Utissenovichius, vir celeberrimi no- 
minis, qui adeo gloriabatur Jacobo, avunculo suo, ut paterno posthabito ma- 
ternum cognomen sibi adaptaverit, et Cardinalis ,Martinusius“ appelari volue- 
rit“. (Farlati Ill. sacr. iib. IV. 22.) 

? |Quas ob duriorem lllyricorum vocabulorum enunciationem non nomi- 
namus“. — Diese unterdriickten Ortsbenennungen sind: Tiski, Babindubi, 
Bukvinci (Bukovica) Nehven, (Nećven) am linken Ufer der Kerka) Bogoćini, 
Budatići, Zečve (Zečevo) Ostarvice, Rogi, und Martinuševci. (Szalay Monu- 
menta Hung. historica. Bd. 2. S. 25.) 

3, Vetustissima amplissimaque gente Marthynusiana, quae divitiis, hono- 
ribus bellicis laudibus cum primariis Chrobatiae familiis jure conferre potest“. 
(Farlati: Illiricum sacrum IV.—22. 
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svih potonjih pisacah, kao da je Gjorgjeva mati bila Mletčanka 
(Venezianka), dočim je zaista bila prava Hrvatica iz Dalmacije. Ovu 
povjestničarsku pogrešku izpravi napokon Szalay preštampavajuć pi- 
smo Gjorgjevo po priepisnom rukopisu toga pisma (ad Verantium!). 

U c. k. tajnom arkivu pako nadjosmo izvornu izpravu (assecura- 
torium) iz 1551 na ime Petra Martinuševića, netjaka Gjorgjeva, u 
pogledu arcidjakonata Kykelev, o kojoj izpravi hoćemo poslje govo- 
rit. Nu i tu je ovo prezime pogreškom pisara napisano sa ,Mar- 
thyšenovith“ mjesto ,Marthynuševith“. 

Ustanovivši ovim načinom pravo pleme, rod, narodnost i obitelj- 
ske odnošaje brata Gjorgja, evo ćemo sada odporaviti pragmatičnu 
poviest njegovoga života i rada. 

O svojih sgodah i prilikah iz rane mladosti govori Gjorgje u na- 
vedenom svome pismu samo na kratko ovo: ,Dječakom od osam 
godinah (dakle 1490) ostavih zavičaj? i odoh ka gospodskomu dvoru 
jasnoga vojvode (hercega) Ivana Korvina, a ovaj me dade u svoj 
grad Hunjad u Erdelju, gdje ostanem trinaest godinah (dakle od 
prilike do 1503) uz nemalene neprilike baveći se dvorskimi poslovi 
(non sine magna curialium miseria); s dvadeset godinah pako dodjem 
k čestitomu dvoru matere moga njekadašnjega (tada pokojnoga) 
kneza i gospodara Ivana kralja ugarskoga. Ali kad mi dosadi ži- 
vjeti pri dvoru, odem u manastir pustinjakah, koji posve neobrazo- 
vani bijahu. U njihovom redu ostanem četiri godine, a po tom se 
znanostim podadem, uputom njekoga pobožnoga i učenoga pustinjaka 
položim izpovied, te pošto bjeh redjen, budeim ne bez ugleda na- 
stojnikom njekojih manastirah.“ 

Nu kako je dospjeo iz Dalmacije u Erdelj, to se vidi samo u 
kratko iz Thuana, da je Gjorgje preporukom svoga otca (a patre 
Joanni Corvino Mathiae regis filio commendatus), a po Vrančiću 
posredovanjem prijateljah (amicorum officio) k vojvodi od Dalmacije, 
Hrvatske i Slavonije, Ivanu Korvinu (nezakonskom sinu kralja Ma- 
tije) u grad Hunjad valjda kao dvoranski momčić (Edelknabe) došao. 

O poslovanju Gjorgjevom u Hunjadu slažu se pisci onoga vre- 
mena u tome, da je bilo vrlo na spartansku. 

Istvanfi piše, da je Gjorgje za vremena svoga boravljenja u Hu- 
njadu, kao što bi to i on sam prostodušno priznavao, svakojakih 


! Vide Szalay Monumenta Hungariae historica Bd. 9. pag. 183—185., 

? Poslie prvoga znamenitoga velikoga boja u Hrvatskoj (Dalmaciji) (es- 
sendo seguito quella prima memorabil clade di Croazia“. (Rukopis taljanske 
dvorske knjižnice. 

* 
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neprilikah imao (in multis magnisque rerum angustiis); pak kad 
mu otac pogibe za turskoga rata, ostavi Gjorgje dvor Korvinov, kao 
poslje toga i dvor Hedvigin, ter ode u manastir pavlinski pri Ladu. 
gdje ostade četiri godine baveći se naukom, do koje prije dospjeo 
ne bijaše (litteras, quarum antea rudis erat, didicisset), dok nije bio 
redjen i dok ne postiže drugih dostojanstvah manastirskih, koja je 
obnašao sa svom revnošću. Nu ova viest nije drugo nego pometnja 
pisca, koji zamjenjuje pozniji (Lad) s prijašnjim namještenjem Gjor- 
gjevim u manastiru pri Budimu, pošto je on sbilja u više mana- 
stirah bio. 


Thuanus veli, da je Gjorgje u dvoru matere kralja Ivana — kne- 
ginje od Šipuške, Hedvige Zapoljine — obnašao dostojanstvo 1o- 
žioca sobah, da su mu namienili bili najprostiju službu (vilissima 
ministeria)', te da je kao momak velikoga duševnoga dara ili po- 
radi nezadovoljstva sa svojom tadašnjom sudbinom, ili u sdvojenju 
o boljoj budućnosti (seu taedio praesentis, seu desperatione melioris 
fortunae) ostavio porodicu Zapoljinu i otišao u manastir Pavla pr- 
voga pustinjaka pri Budimu (njekoji pišu sv. Lorenca, a talijanski 
rukopis u ces. dvorskoj knjižnici veli: ,San Paolo di silva presso 
di Buda“, gdje je tek odpočeo književne nauke svoje (ibi primum 
litteras didicit) i latinski jezik naučio. 


1 Ako se ovdje ne razumieva kakova dvorska počastbina, tada je ono 
posve pogrešna pripoviedka, jer je s jedne strane u obziru službe pri Hedvigi 
u oprjeci s kazivanjem Vrančićevim, a s druge strane nije razborito pomisliti, 
da bi za takovu robsku službu najmili baš mladića iz onako otmjene poro- 
dice, koga su doveli odgojenja radi u Hunyad grad. Niti je mogao br. Gjorgje 
u svom pismu godine 1545. pod ,aulica vita“ (dvorski život) razumievati 1o- 
ženje pećih, pa se on pokraj svoje izvanredne darovitosti nebi ni dao na ta- 
kovu prostu službu slugansku, čemu bi se lako našlo i drugih osobah. 


U ostalom istina je živa, da si herceg Ivan Korvin nije mnogo razbijao 
glave glede svoga štićenika Gjorgja, ratujući neprestance i boreći se s ko- 
jekakvimi neprilikami političnimi, udaljujuć se često iz Erdelja, dok ne 
umrie g. 1504. Ivan Korvin imao je u Hrvatskoj i Slavoniji velika vlaste- 
linstva s gradovi: Senj, Obrovac, Brinj, Belaj, Novi, Starigrad, Klitovac, Po- 
čitelj, Krupa, Več, Japra, Brod, Lipovac, Vojevodina, Repac, Pag, Otočac, 
Prozor, (Kemlek) Kalnik, Krapina, Varaždin, Vrbovac, Vinica, Greben, Lo- 
bor, Oštre i Trakostjan. Sahranjen je u Pavlinskom manastiru u Lepoglavi. 
Od tuda odnesoše četrdesetih godinah ovoga stoljeća nekoja ugarska gospoda 
njegov mač iz rake lepoglavske u Peštu. U Lepoglavi mu je sahranjeno dvoje 
djece, sin i kći, prije njega preminuvši. Supruga mu Beatrix Frangepan, 
udade se za Gjorgja markgrofa Brandenburga. (Fessler: Geschichte der Un- 
garn, 8. knj. str. 100—817). 
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Jovius (Talijan) piše o prebivanju Gjorgjevu pri dvoru Hedrvi- 
ginu: da je ondje bio od rane mladosti (ab ineunte aetate), gdje 
bijaše, veli, veoma dobro primljen poradi svojih krepostih i svoje 
okretnosti. 

Vrančić razjasnjuje spomenuto pismo Gjorgjevo, sa šta mu u 
Hunjadu onako zlo bijaše. Pošto bje, veli, kod kuće vrlo dobro od- 
gojen, dodje onamo poradi daljega obrazovanja, pa kao što je obi- 
čaj u Ugarskoj, da mladež odraste u radinosti, načinom zdrava i 
priprosta odgajanja, tako se sinovi velikašah i nižega plemstva samo 
po imenu razlikuju jedan od drugoga, jer je svrha odgajanju, da se 
vatrena i napredna mladež odbija od premamljivosti i razkoši, pa 
da se tjelesno kriepi i za vojničku pristojnost priobrazi, te da se 
dječaci postojanosti priviknu. Tako ti — veli Vrančić — boravi 
Gjorgje ondje pet crnih, pače više nego sužanjskih godinah. Od tuda 
se uputi, veli, k tada već u godinah starici od plemena vojvode 
Tješinskoga, Hedvigi, udovi državnoga palatina Stjepana Zapolje, 
kako piše Istvanfi, vrlo čestitoj starici (honestissimam matronam), 
koja bijaše visoka roda i muževna duha. Pošto je otac Gjorgjev 
njegda stajao pod zapoviedi njezinoga supruga, vojskovodje kralja 
Matije, te se pred neprijateljem odlikovao bio: s toga bijaše Gjorgje 
po Hedvigi vrlo milostivo primljen, pak uzporedjen sa sinovi veli- 
kaškimi!, koje ta kneginja u svojoj službi imadijaše. U tom  polo- 
žaju — govori Vrančić — odlikova se Gjorgje pokornim, čestitim 
1 ćudoredno čistim značajem; a odličan je bio već svojom osobom, 
svojim radom i ponašanjem svojim; pa ma da zbog nesreće obi- 
teljske, s koje je oskudjevao na sredstvih za trošak na nauke, ne 
bijaše književno uzobražen, ipak bje tako prirodno darovit, mudar, 
osbiljan u obavljanju važnijih poslovah dozrio, da se moglo pitati, 
bili Gjorgje mogao biti mudriji i nepokvareniji, kad bi bio naukah 
imao.? S toga se Hedvigi nije ni htjelo, da Gjorgje Utiešenović 
ostane u nizkoj službi, pa ga ona bolje uslobodi, nadarivajuć ga 
odjećom, novcem, oružjem, slugami i trimi konji, uvrstivši ga medju 


'* )ZEtenim benigne ab Edvige exceptus, illicogue dignus aestimatus, qui 
in classem filiorum optimatum, quorum ipsa dumtaxat princeps obsequiis ute- 
batur, adscisceretur.“ 


> »Et quoniam litteras non didicerat, domestica infelicitate praeventus, 
quae illi procuratorum ad praeceptores omnem facultatem ademerat, — — ea 
tamen largitate naturae munera erat asseguutus, jam tunc supra aevi captum 
et prudens, et gravis, et magnis gerendis rebus maturus visus, ut dubium 
esset, prudentior an incorruptior extitisset, si scisset literas.“ | 
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svoje vojnike, te pridielivši ga u tabor, gdje su se vježbali njezini 
vojnici. Nu kad on bijaše navršio 22. godinu, (dakle valjda 1504) 
pak imao i prištedjena novca od svoje plaće — te kad bje već po- 
znat sa svojega junačtva: omrzne mu ženska vladavina, jer mu se 
ne vidjaše dostojno, da on ne služi ondje, gdje se junačkom krvlju 
i ranama slava zadobiva. Nastojao je dakle iz svih silah, da iz 
službe matere dospie u službu sina, vojvode erdeljskoga Ivana Za- 
polje, koji je tada sretno vojevao na Niemce i na Turke, jer i jedni 
i drugi navaljivahu na zemlju, da ju otmu ili bar opustoše. Po želji 
istoga Zapolje odpusti dakle njegova mati Gjorgja Utiešenovića, koji 
se zatim kao mlad momak pod zapoviedju Zapoljinom uvježba u 
znanosti vojenoj, te ubere na bojnom polju prve lovorike. Tako je 
zatim postojalo njekoliko godinah, i tu pod zapoviedju vojvode 
Ivana ukažu se već buduće kreposti njegove; jer bijaše srca ju- 
načkoga i svagda na boj spreman ; a vidjet ga bijaše svagda u pr- 
vom redu bojnom, odlikujućeg se tako, da bje za malo vremena na- 
predovao na zapovjedničtvo sve većih vojenih odjelah, te bijaše već 
zapovjednikom čitava krila konjaničtva. Taj bi — kaže sve ovo 
Vrančić — već tada skoro bio dospjeo do visokih državnih počast- 
binah, da ne bijaše ostavio nastupljeni pravac vojeni, ter otišao u 
manastir. ! 

Nije čudo, da brat Gjorgje u svom pismu godine 1545 o svom 
vojevanju ništa ne spominje, pošto ga je onda kao vladiku ta pro- 
šlost valjda ipak nešto ženirala. 

Po sadržaju taljanskoga rukopisa u ces. dvorskoj knjižnici bilo je 
Gjorgju 22 godine, kada je stupio u manastir. Po Centoriju bijaše 
mu u manastiru i to opredieljenje, da dieli siromakom milostinje, 
pa da je on svojim prijateljem (!) najbolje namjenjivao. Svakako je 
on vrlo dobro u naucih i duševnom razvitku napredovao, pošto mu 
se ugled brzo do te mjere podiže, da je skoro nastojnikom (prior) 


! ,Apud Joannem paucis annis versatus, editis tamen aliquot futurae vir- 
tutis claris argumentis, quum et animo ferox, poscente negotio et manu 
promptus esset, semperque visus in primis aciebus conflictus tempore, per 
occasionem non improbandam ad aulam regis, majore jam et numero equitum, 
bellicaque supellectili et respectu conditionis fultus, promovetur.“ — — ,Nec 
diu illum fortuna morabatur, quin brevi justae alae fuisset praepositus, et 
dein ad supremos magistratus evectus, si auspicatum vitae institutum cupido 
religionis non“.... Ovdje se žalibože prekida Vrančićev fragment, ostalo 
nenaknadivo izgubljeno je za uviek. — (Antonius Vrancius ,De Georgii Utis- 
senii, fratris apellati, vita et rebus commentarius“ — Szalay Monumenta Hun- 
gariae historica T. 2, p. 16—84.) 
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tja u Czestochovu (Cestoconiano) u Poljskoj, a poslje u Ladu iza- 
bran bio. 

Malo vremena poslje nesretne bitke pri Mohaču i poslje izbora 
Ivana Zapolje za kralja ugarskoga (14. listop. god. 1526), te poslje 
njegovoga poraza u boju s austrijskom vojskom kralja Ferdinanda 
pri Košicah (godine 1528), bijaše brat Gjorgje manastirskim nastoj- 
nikom u Ladu na Slani (Šajo-Lad, medju Jegrom i Dioš-Gyčrom u 
sjevernoj Ugarskoj) i tu se sukobi sa svojim izkušateljem u podobi 
svoga priestola lišenoga kralja, koji mu se nametnuo, da ga liši po- 
božnoga mira manastirskoga, a to uz cienu, koja će ga napokon 
života stati. 

Ali prije nego što ćemo da predemo nadalje žicu sudbine Gjor- 
gjeve, obazret nam se malo i na poznatu povjestnicu dotičnih dr- 
žavah, da se obaviestimo o tadašnjem položaju Ugarske i susjednih 
joj zemaljah, da laglje razaberemo dubljine političnoga i ratnoga 
vrtloga, u koji će zaroniti ubogi pustinjak br. Gjorgje, da jakom 
svojom rukom uhvati krman slabe i trošne državne ladje, koju biesni 
vihar na tom valovitom moru uzvitlao bijaše. 

Na priestolu njemačkoga carstva sjedjaše tada cesar Karlo V. 
prije kralj španjolski, izabran rimsko-njemačkim cesarom već go- 
dine 1519. Poradt gospodstva nad Italijom bijaše se zapleo u ratne 
neprilike s kraljem francezkim Franjom I. a rat ovaj, kao uzdarje 
carske krune, povlačio se do polovice šestnaestoga vieka. 

Na carstvenom saboru u Wormsu godine 1521. predade Karlo V. 
vladavinu austrijskih zemaljah svomu bratu Ferdinandu, kojega iza- 
braše godine 1531. rimsko-njemačkim kraljem i namieniše mu time 
nasljedstvo njemačko-cesarske krune; a medjutim mu se ukaže ba- 
rem jaka pomoć njemačkoga carstva za unapredjenje smjerovah po- 
litike njegove. 

U Poljskoj vladao je kralj Sigismund I. stari, i taj se barabario 
neprestance s Tatari, Vlasi, Rusi i Niemci, a šurovao iz nevolje 
8 Turci, stojeći s ovimi u ortakluku sumnjive vriednosti, niti se 
mogao svagda osloniti na svoju nemirnu vojsku; a supruga mu 
kraljica bijaše lukava Talijanka Bona Sforza. 

Rusija tada još ne bijaše država evropska, pošto je imala još 
borbe s odvaljivanjem jarma mongolskoga s Tatari i Poljaci, a pokraj 
toga s nebrojenimi strankami u unutarnjosti za vremena štitničke 
vlade Ivana groznoga. 

Mljetačka republika previjala se i spletkarila ovamo onamo pod 
duždom svojim izmedju Francezke, Njemačke, pak rimskoga pape 
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i turskoga sultana. Glavna briga bijaše lukavoga dužda od Mlje- 
takah, da uglavi mir s Njemačkom i Turskom; ali ipak morade 
kadšto s papom i cesarom njemačkim da stupi u savez proti Tur- 
skoj. Ostala Italija osim papinske prolievala je krv kao predmet 
boja medju Španjolskom, Francezkom i Njemačkom u nemoćnoj 
sdvojnosti. : 

A na priestolu turskoga carstva sjedio je od 1519 počamši na 
nesreću najsilniji i najstrašniji vladalac sultan Sulejman II., pravi 
bič hristjanstva. I kao što bje njekada takodjer Sulejman Orkanović 
oko dvjesta godinah prije toga (1358) stupio kao sudija izmedju 
dvajuh grčkih suearevah sbog njihovoga samodržtva, pak bje u lie- 
pom zagodju tome zahvatio da čvrstom nogom stane na 'zemlju ev- 
ropsku — tako sada zahvati i sultan Sulejman Silni u liepom za- 
godju, da sa svojimi čopori sudi izmedju dvajuh takmacah o kr- 
vavoj kruni kralja ugarskoga, nastupivši gvozdenom nogom na tužnu 
zemlju ovu, te će ju turski čopori ne manje od 150 godinah ha- 
rati i pljačkati. 

Ali Sulejman Silni ne bijaše prvi sultan, koji je vodio vojske 
svoje na Ugarsku. Već prije toga bijaše mnogih i znamenitih su- 
kobah izmedju turskih i ugarskih vojskah u družtvu onih susjednih 
zemaljah, naime već g. 1389 na Kosovu, g. 1396 i 1419 pri Niko- 
polju, 1420 pri Biogradu, 1442 i 1443 kod Sibinja i Niša, 1444 
kod Varne, 1456 kod Biograda za Sibinjanin Janka i za kralja Ma- 
tije. Sultan Mohamed II. i Bajazet II. pošiljahu prema koncu pet- 
naestoga stoljeća svoje ožergare i vatrare u Dalmaciju, Hrvatsku i 
Slavoniju, u Erdelj i Ugarsku. Jakub-paša zauze Modruš-grad i 
razbi vojsku bana hrvatskoga. Godine 1500—1502. vodi vojvoda 
Ivan Korvin ugarsko-hrvatsku vojsku na Turke pri Jajcu gradu, i 
spase ovaj grad, predobi Vidin i Kladovo, te provali do Nikopolja 
u Bugarsku, da je Bajazit II. morao pristati na primirje od sedam 
godinah. — Ugričići spoznavajuć vrlo dobro, da jim je tja u Sr- 
biji i Bugarskoj braniti domovinu svoju, izazivali su vojujuć u za- 
jednici sa Srbi i Bugari srčbu turskih zulumćarah. 

Nu tek sada eto ti prave i najstrašnije oluje turske, prema kojoj 
sve ono od prije samo kao šala bijaše, i ta će oluja gvozdenim 
gradom smlatiti tek pronikle civilisatorne usjeve hristjanstva u srcu 
Ugarske. 

Godine 1905 stvoriše na svoju nesreću na saboru ugarskom zlo- 
kobni zakon, kako u slučaju, ako kralj Vladislav II. (Ćeh) umre 
bez potomka, nikada više ne može biti koji inozemac kraljem ugar- 
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skim; a donešen bijaše taj zakon u supor s državnim ugovorom 
od godine 1491., kojim bje utanačeno, da će u tom slučaju nje- 
mački cesar Fridrik IV. biti nasljednikom Vladislava. Ali supruga 

Vladislavova rodi godine 1506 sina, koji po smrti otca_ god. 1516 
u dobi samo od deset godinah, kao Ludvig II. zauze kraljevski 
priestol ugarski. 

Godine 1520, baš kad je slavio kralj ovaj svatbu svoju s Marijom 
od Austrije, sestrom cesara Karla V. i nadvojvode Ferdinanda, 
stigne u zao čas poslanik Sulejmanov u Budim, da mladjanomu 
kralju naviesti, kako je stupio na turski priestol, i da pita kralja, 
hoće li da nastavi primirje prije uglavljeno. 

Ali na kraljevskome piru u Budimu bijahu po domaćem običaju 
dobre volje, pa nitko živ ne htjede da čuje o produženju primirja; 
i dotle bje se ondje ljuto razplamćelo ludilo, da poslanika sultanova 
u tamnicu bace. 

Na glas o nesmotrenosti ovoj razjari se Sulejman, ter on sam 
glavom digne odmah jednu vojsku preko Srbije, a drugu pošalje u 
Dalmaciju, zauzme 29. kolovoza 1521 Biograd, dade unatoč pre- 
dajnom ugovoru sasjeći posadu; a Ugri ti odgovore na taj čin time, 
što pogube zatvorenoga turskoga poslanika Behramta. Sulejman za- 
ustavi se medjutim na svom pobjedonosnom putu proti Ugarskoj, i 
obrati se proti Rodosu, ali za njekoliko godinah zapodjene ti opet 
rat na Ugarsku i Hrvatsku sa svom silom. Njeka pobjeda nadbi- 
skupa Pavla T&mčrija nad pašom bosanskim Ferhad-begom i Hr- 
vata Kristofa Frankopana nad Uzref-pašom god. 1525 kod Jajca, 
ne može ništa da odluči; pa kralj Ludvig II. uz novčanu pripomoć 
sa strane rimskoga pape digne vojsku da dočeka Sulejmana, koji 
se primicaše sa 200.000 vojske, da provali u Ugarsku. Ali kralju 
jedva podje za rukom, da skupi kakovih 3000 momakah, te krene 
S njima na susret silnomu protivniku svomu. Imadijaše doduše uza 
njeg pristati i vojvoda erdeljski Ivan Zapolja s 40.000 vojske; al 
za čudo taj ne stiže na odredjeni rok, izgovarajuć se poslje na njeke 
protusloveće si zapoviedi kraljevske. Dne 29. kolovoza 1526 bijaše 
kralj tek 28.700 vojske pribrao kod Muhača, kamo već bijaše stigao 
Sulejman sa silnom svojom vojskom. Ali junaci Ugričići izadju da- 
kako sultanu na mejdan; nego naopako po se, jer u prvoj bitci bi- 
Jahu do noge potučeni izgubivši i kralja svoga Ludviga; a zatim 
povrate se Turci natrag u svoje države, ostavivši pustinju za sobom. 

Sad nastade jao i pomagaj. Pa kao da još nebijaše dosta biede, 
ne mogoše se u Ugarskoj da slože u izboru novoga kralja. Udova 
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kraljica Marija i državni palatin Stjepan Bator sazovu državni sabor 
za 25. studenoga 1526 najprije u Komoran, a zatim u Požun, da 
se ondje dogovore o obrani zemlje, a za izbor kralja tada još ne 
bijaše ništa odredjeno. 

Medjutim zamisli vojvoda Ivan Zapolja, knez Šipuški, da za sehe 
ugrabi kraljevsku krunu, pak i ne dodje u Požun, nego sazove na 
svoju ruku sabor stališah na Tokaj, i stigne onamo sa svojom voj- 
skom, s kojom se dotle u bezposlici povlačio bijaše na lievoj obali 
Tise prema Segedinu. Velikaši iz gornje Ugarske pristanu većinom 
uza njega, ter izaberu na predlog Verbćczy-a dne 14. listopada 1926 
Ivana Zapolju kraljem ugarskim, koji odmah zauzme Budim, i dade 
se 5. studenoga u Stolnom Biogradu opet kraljem izabrati, pa 10. 
studenoga po nitranskom biskupu Podmanickom krunom sv. Stje- 
pana okruniti. O tom obaviesti odmah i sabor požunski; nu taj sa- 
bor proglasi izbor Zapoljin ništetnim, pošto ovaj ne bijaše vlastan, 
da odredi izbor novoga kralja; jer to pravo pripadaše po zakonu od 
godine 1485 samo državnomu palatinu. Naprotiv formalno zakoniti, 
ali u istinu samo krnji sabor požunski izabere 25. studenoga 1526 
na predlog palatina Stjepana Batorija — nadvojvodu Ferdinanda od 
Austrije, kao supruga Ane sestre pokojnoga kralja Ludviga II., kra- 
ljem ugarskim. 

Da ne bijaše zakona od godine 1505, bila bi najbliža srodkinja 
kralja Ludviga II. spomenuta Ana nasljednica priestola brata svoga; 
nu tako joj ne bijaše na ino, nego da barem po bratu pristane u 
drugom redu uz priestol ugarski. Pravo nasljedstva toga glede Ane, 
proti kojoj je u Ugarskoj bilo priznato načelo, da nasljedstvo sa 
strane ženske ne ima mjesta — pak i nasljedstvo sa strane Ferdi- 
nanda bijaše iz dobrih razlogah prieporno, kao što to obširno nava- 
dja Buchholz?*; Ferdinanda dakle izabraše, kako piše Fessler ,nipošto 
toga radi, što su to za pravo našli, nego samo što su (u Požunu) 
mrzili Zapolju“. Ista okolnost, što se je bio sam Ferdinand dobro- 
voljno podvrgao izboru, dokazom je, kako malo se oslanjati mogao 
na svoje ili svoje supruge Ane tobožnje nasljedno pravo. 


' Die ganze Reichsversammlung stimmte dem Palatine bei, nicht weil es 
also fir Recht erkannt, sondern weil Zapolya gehasst war; nur Graf Christoph 
Frangepan und der Sirmi6r Bischof Brodarić schwiegen, im Herzen dem 
Gegenkčnige ergeben“. (Fessler: ,Geschichten der Ungern“ — 6. Theil p. 345). 


? Buchholz ,Geschichte der Regierung Ferdinand's I, 3. Bd. Seite 193 
bis 205“, 
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Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija izabra na predlog i 
molbu samoga Ferdinanda, njega tek 1. siečnja 1527 na svom vla- 
stitom samostalnom saboru u gradu Cetinu (u Slunjskoj Krajini) 
za kralja, bez svakoga obzira na to, da je on već izabran kraljem 
ugarskim, pri kojem izboru bijahu na njegovoj strani ban Franjo 
Baćan, gospoda Ivan Karlović, Ivan i Nikola Zrinjski, Gjuro Slunj- 
ski, Franjo Blagaj i Petar Kegljević. Nego i tu imadijaše u ma- 
njini doduše stranku svoju kralj Zapolja, koga podupiraše Krsto 
Frankopan, Šimun Erdčšdy biskup zagrebački, zatim Banfi itd.! 

Nutrnji razdor, najveća nesreća svake zemlje, i po tom i medju- 
sobno suprotivne težnje protukraljevah, to bijaše težka nevolja Ugar- 
ske i posestrimah joj zemaljah; a prema toj nevolji lako je bilo 
uspjeti trećemu, osobito kad taj treći ne bijaše nitko drugi nego 
Sulejman Silni. 

Protukraljem dakle ne bijaše kud kamo, nego da valjanost izbora 
odluče oružjem, koju zadaću Ferdinand, medjutim i kraljem Česke 
izabran, povjeri markgrofu Kazimiru od Braunschweiga, ter isti 
zauze godine 1527. Požun, Gjur, Komoran, Tatu, Ostrogon, Više- 
grad i Budin, pa se Ferdinand dade opet u Stolnobiogradu izabrati 
i (1427) krunisati. U tu svrhu podje mu za rukom, da namakne 
pomoćju krunovnika Petra Perćnya kraljevsku krunu i ostala zna- 
menja krunitbena. 

Pošto Braunschweig naskoro premine, pošalje Ferdinand svoga 
generala Nikolu grofa Salma u gornju Ugarsku u potjeru za Zapo- 
ljom, koji se onamo povukao bijaše. U žestokom boju na Tisi, pri 
Tokaju i Jegru, potuče Ferdinandova vojska Zapoljinog vojvodu, 
Franju Bodo. Ovaj sakupi i opet vojsku većinom samih Sikuljacah, 
ali pretežnija sila pod generalom Katzianerom porazi početkom go- 
dine 1528 Zapolju odlučno pri mjestu Sini u okolici od Košicah, 
gdje Zapolja bje imao u svemu jedva 70C0 vojske, i pane u sužanj- 
stvo isti Bodo, koga u Beč odvedu. 

Kukavac Zapolja pobježe u Poljsku, gdje u gradu svoga prija- 
telja kneza palatina poljskoga Ivana Tarnowskoga nadje gostolju- 
bivo utočište; a Ferdinand zauzme i Budim. 

Na savjet palatina Tarnowskoga obrati se Zapolja na sultana 
Sulejmana ,kao cara velikodušna, kojemu je glavna strast slava“ 
— te zamoli od njega zaštitu proti nasilju Ferdinandovu. Za ovo 


1 ,»Battianus omnes Illirici optimates excepto Episcopo Zagrabiensi et 
Banfio ad Ferdinandi partes traducit“. — (Isthvanfius — lib IX. pag. 144). 
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ugovaranje preporuči palatin poljskoga plemića, vještoga vojvodu i 
državnika, palatina Siradinskoga, Jeronima Laskija, na što Zapolja 
pristane, avjeren budući, da mu je proti Ferdinandu uspjeti samo 
onda, ako se nasloni na koju velevlast, i tako ti on pošalje toga 
svoga poslanika u Carigrad.' Zapolja upotrebi takodjer sgodu, pošto 
bje buknuo rat izmedju kralja francezkoga i vladarskoga doma 
Habsburgovićah, koji vladaše po Karlu V. Njemačkom, a po Ferdi- 
nandu Austrijom i Českom, te je smjerao da prisvoji Ugarsku i 
susjedne zemlje — pa Zapolja utuvi, da mu valja tim više držati 
se Turske, čim bje francezki kralj vaviek nastojao da Turke zavadi 
s Ferdinandom ; a time je Zapolja smjerao, da se osigura proti Tur- 
skoj, te da u ortakluku s Turci na put stane bečkomu suparniku 
svomu. 

Već 22. prosinca 1527 stigne Laski u Carigrad, gdje začama do 
veljače 1528, te mu podje za rukom, da uz pripomoć mljetačkoga 
poslovodje imenom Ludovika Gritti (nezakonskoga sina dužda Al- 
visia) nagovori Sulejmana, da pristane na ponudjeni mu ortakluk, 
pa da Zapolji ustupi pri Mohaču predohitu Ugarsku, i da mu 
obeća najkrepču podporu svoju. 

Nu niti Ferdinand nije držao pod svojim dostojanstvom potražiti 
milosti u Sulejmana, te pošalje lipnja 1528. njekoga Hobordanca? 
u Carigrad, koji, buduć da ga Zapolja bje već pretekao, i što se 
poslanik nekako nespretno i osorno ponašao, sa svojim poslanstvom 
posvema propade, pa ga Sulejman baci u tamnicu. 

Dočepavši se Zapolja na taj način čvrste podpore spoljašnje za 
svoje nakane, osnuje osnovu za domaću svoju radnju u Ugarskoj i 
susjednih zemljah. Za ovu zadaću svoju nadje jakoga pomoćnika u 
osobi njemu iz mladosti.svoje dobro poznatoga redovnika pustinjaka, 
brata Gjorgja Utiešenovića, tadašnjega nastojnika manastira u Ladu, 
koji valjda malo prije onamo došao bijaše iz Czestochova, i u koga 
bijaše dovoljno duševne snage i znanja čovječanskoga, hvale vriedne 
nesebičnosti i požrtvovanja, te koji će Zapolji pomoći, da opet za- 
dobije i utvrdi izgubljeni priest6 svoj. 

Prije spomenuto pismo Gjorgjevo na Vrančića dokazuje podpuno, 
kako se manastirski nastojnik ladski brat Gjorgje sa Zapoljom su- 


! Istvanfius lib. IX. — 143 — Bechet: Histoire du Ministere du cardinal 
Martinusius livre I. pag. 45. Buchholz ,Regierung Ferdinand's I.“ T. 3. pag. 
224—239. 

? Ne Hobordanszky — kako ga zovu povjestnici ugarski. Vidi Buchholz 
9. str. 267, 
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kobio. U pismu govori Gjorgje: ,Dakle kad pogibe kralj Ludovik 
u bitci muhačkoj, a kralja Ivana izaberu svi stališi kraljem Ugarske, 
pa kad ga vojska Ferdinandova iztjera iz Budima, te se on ukloni 
do varošice Sina zvane: pozovu me iz manastira Lada ka kralju, 
koji mi htjede da predade njeke dragocjenosti na ostavu, što ja 
primiti ne htjedoh. Kralj Ivan odbjegnut od svojih pristašah otidje 
u Poljsku, kamo i ja za njim segnem, pa se triput pješice u Ugarsku 
povratim, da nevoljnomu kralju darežljivošću ugarske gospode pri- 
bavim potrebe njegove. Dovodih k njemu i ugarsku gospodu, medju 
kojimi bijaše najuglednijih muževah, kao što je Jakov Tarnalia, 
Stjepan Bator Šomljanski, Pavao Artandia i mnogi drugi, da vjerni 
kralju Ivanu dodju na službu u Poljsku, da ga na povratku u 
Ugarsku na granici zemlje počastno dočekaju, i da ga susretu sa 
sakupljenimi vojničkimi četami. Pri svem ostalom bijaše prečastnost 
vaša ne samo svjedokom nego i suradnikom.“! 


Evo ti dakle našega brata Gjorgja na kobnih razkrstnicah života 
svoga kao ,siromašnoga i ubogoga pustinjaka“, kako se on svagda 
podpisivao u svojih dopisih na poglavice turske. 

Priznat nam je zaista, da nije častoljublje ili pohlepa za zemalj- 
skim blagom, il ma kakav ini neplemenit povod, što navede toga 
redovnika za doba života od 46 godinah, da ostavi samotnu ćeliju 
svoju, žrtvujući svoj blaženi mir neizvjestnoj sreći kralja, koji bijaše 
priestola lišen. Čitav život brata Gjorgja pobija odlučno takovu po- 
misao. Dapače očevidno je, da ga je samo plemenitoj duši priro- 
djeno vitežko osjećanje na to prinukati moglo, nemogavši da se 
ogluši pozivu od strane nesretna kralja, prema komu bje od mla- 
dosti svoje osobitu privrženost, ljubav i zahvalnost u srcu gojio.? 
S ove plemenite odluke poznat nam je najtemeljitije veledušni zna- 
čaj redovnika brata Gjorgja Utiešenovića. 

Nu brat Gjorgje ne dodje baš onako praznih šakah k razkralju 
Zapolji, nego mu donese po svjedočanstvu talijanskoga rukopisa u 
cesarskoj knjižnici bečkoj 10.090 cekinah, koje bje skupio, a preda- 
jući jih reče: ,Kad si me već udostojao, da me pozoveš u službu 


' Pismo nosi nadnevku ,Waradini sabbato ante dominicam Reminiscere, 
anno D. 1545; frater Georgius Episcopus Varadiensis, Thesaurarius, Locum- 
tenens et judex generalis.“ Ovo pismo preštampavamo u Starinah iz Szalayevih 
Monumenta Hung. hist. p. 246. 

s ntutte sue fatiohe patite e pericoli per lui passati, non erano proceduti > 
dal!' altro, che da troppo amore et affetione“ — (Centorio degli Hortensii: 
»Commentario delle guere di Transsilvania“ p. 25.) 
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svoju u nesreći svojoj, ne htjedoh da ti dodjem praznoruk, nego 
evo ti donesoh ovo i mene glavom; a da sam mogao više, ja bih 
ti donio.“ 

Brat Gjorgje bje ovom prilikom — kako piše Bechet — Zapolji 
prigovarao, kako ne može odobriti, da se kralj obraća nevjernikom 
za pomoć za uzpostavljenje svoje u zemlji hristjanskoj; i da bi za- 
htievala prava korist kralja, da on nastoji za sebe zadobiti plemstvo 
i pučanstvo u Ugarskoj; a da nije sumnje, da bi se mogla velika 
stranka zadobiti, buduć da oni puci mnogo drže do slobode i pra- 
vicah svojih, niti bi htjeli uztrpljivo snositi vlade kralja tudjinca, 
niti dopustiti, da bi Niemci zauzimali državne službe i vojničke 
počastbine; da će vojska Ferdinandova brzo dosadna postati zemlji 
velikim porezom i nastanjivanjem vojnikah. Treba dakle samo da 
se ustanove i uzdrže sigurni savezi, za da se je moći koristiti sgo- 
dom i prilikom, koja bi mogla svaki dan nastati, pošto se silom 
uvedena vlast brzo sama po sebi omraziti mora.! 


Ovaj savjet brata Gjorgja u doba, kada još ne bijaše bio postigao 
mjerodavna upliva pri Zapolji, ne učini nikakova utiska, jer ovaj 
valjda nije očekivao povoljna uspjeha za svoju stvar bez izdašne po- 
moći tudje; a bje već u Carigradu svoje korake učinio u smislu 
savjeta palatina Tarnowskoga. 


I odsele ne imademo već da govorimo o ,siromašnome i nevolj- 
nome pustinjaku“, nit o hrvatskom plemiću, nego o veleumnom dr- 
žavniku, koji će odlučnim uplivom ravnati politiku i vojevanje 
Ugarske i posestrimskih joj zemaljah za pune 23 godine, ter će 
jakom svojom rukom segnuti u sve nite sudbine kraljevinah ovih i 
priestola jim. S toga je uprav nemoguće da se razluči u buduće 


! Ce sage consailler lui fit entendre, qu'il ne pouvoit approvver que Sa 
Majestć elit eu recours aux infidčles, pour se retablir dans un royaume chrć- 
tien; que son veritable intćret etoit de menager en sa faveur la Noblesse et 
les peuples de Hongrie; qu'il ne devoit pas douter qu'il ne pit s'y former 
le plus grand parti; que ces peuples, jaloux de leurs libertć et de leurs pri- 
vileges, ne souffriroit pas patiemment un prince ć6tranger leur donnant la 
loi, ni les Allemans remplir les charges de l'etat et les emplois de la guerra; 
que Varmće de Ferdinand seroit bien-t8t a charge par les impots et les 
logemens: qu'il ne s'agissoit que de “lier et entretenir de stres correspon- 
dances pour profiter des conjonctures favorables qui se pr6senteroient tous les 
jours, et enfin qu'une autoritć ćtablie par la force ne ponvoit manquer de 
devenir bien-t0t odieuse. 

(Bechet Histoire du ministere du cardinal Martinusius; Paris 1715 pag. 
46—41.) 
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brat Gjorgje od kralja Zapolje i njegova doma i Ugarske; a ži- 
votopis njegov spaja se odsele s povjestnicom političnom i ratnom 
Ugarske i sdruženih joj kraljevinah i zemaljah. Sve to biva za naj- 
znamenitijega doba, kojega sgode i prilike nam je sada naslikati, 
kao prostrano polje genialne radnje brata Gjorgja, čiju velikansku 
podobu kanimo da ukažemo u okviru povjestnih prilikah. Hoće nam 
se da sravnimo stare izvore povjestnice s uspjehom naših vlastitih 
potraživanjah i da tako izpravimo mnogu bludnju i pometnju, dr- 
žeći se u obće glede poviesti o vladavini Ferdinanda I. kazivanja 
Centorijeva,. Fesslerova i Buchholzova. 

Spomenut nam je poznato, a izpraviti pripoviedanja o bratu Gjorgju 
prema pravim izvorom poviesti, pak iztaknuti temeljitih razlogah 
za njegovo opravdanje naprama svojevoljnim obtužbam njekih po- 
vjestnikah, te dokazat nedužnost velikoga državnika ovoga. 

Već godine 1527 besjedjaše brat Gjorgje u Poljskoj, valjda još 
kao nastojnik manastira u Czestochovu, u njekoj skupštini pučkoj 
na korist svoga prijatelja Zapolje, gdje napominjaše štetu gospodstva 
njemačkoga nad Ugarskom i potrebu da pristane Poljska uz na- 
rodnoga kralja toga. Tim govorom učini on golem utisak na slu- 
šaoce, pak eno u c. kr. tajnom arkivu o tom vrlo znamenita izvje- 
štaja od strane Ferdinandovoga poslanika pri poljskom dvoru, Gjorgja 
Logschau (ne Lobsehau, kako piše Schuller) od 17. prosinca 1527, 
iz koga izvještaja nešto u opazki dodajemo.! 


! Tu se kaže, da je Gjorgje rekao: ,quid Polonis ab Hungaris bene, et 
ab Alemanis male factum est — quaerendo omnes nodos in scirpo. Precipue 
tum, qualiter reges illi, qui ab Alemanis in Hungariam venere, nunquam grati, 
nunquam accepti, nec diu regnantes, sed semper infortunatissimi fuerunt, no- 
nlli a subditis trucidati, aliquibus etiam barba ut Cesari Sigismundo depilata 
fuit, tales mille ribalderias in sua longissima predicatione ipsis Polonis, usque 
quodum ad auxilium prestandum deventum est, recensuit, quam ut ita dicam 
mendicitatem talibus (non mirum est Italiae inter monachos educatus (?) ex- 
ornavit fucis coloribus ac verbis, ut nonnulli, verum scribo, Regem accur- 
rentes_ dixere sue serenitati, quod oratio istius fratris, non modo homines, 
verum etiam lapides permulcere et ad misericordiam movere potuisset. Quibus 
Rex (Sigismundus I.) inquit: ,Saltavenere lapides?“ — Quid scribam? toti ple- 
beculae ista istius fratris fucata concio mirum in modum placuit, et ita pla- 
cuit, ut nunc hodie cum ista scribo, ille monachus iterum inter nuntios regni- 
colarum et comitatibus, excluso iterum Rege, et hodie etiam Prelatis et Ba- 
ronibus, hoc est senatu regio, qui heri interfuit, facit in secreto cum illis facta 
sua absque dubio non immemor Majestatis Vestrae, sed nescio in quam par- 
tem. (Pytrkonitz 17. Dec. 1527.)“ G. St. A. 
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Nu 13. travnja godine 1528 bje nastojao Zapolja, da razjasnju- 
juć svojimi pismi politični položaj njemačkim izbornim knezovom 
i carstvenim stališem, njih za sebe dobije. Tom prilikom bje on 
iztaknuo obrazložene tužbe na Ferdinanda; al uspjet ne mogaše. 
Posredovanje ponudjeno od strane kralja poljskoga osta bezuspješno, 
jer Ferdinand ne htjede pristati nanj, pače, dakako uzaman zatraži 
od kralja, neka mu Zapolju predade. 

Bijaše ljeti godine 1928, kad je ono brat Gjorgje pješke putovao 
u Ugarsku, da nasnubi pristašah Zapolji, da razbjegnute pribere i 
da jih na nov rad nagovori. Mirko Cibak, književnik, Stjepan Bator 
Šomljanski i Kuhn pristanu prvi uz njega. Brat Gjorgje skupi na 
brzo 4000 vojske, pak negdje ljeti iste godine pošalje ovu malu 
vojsku sa 100 konjanikah pod Simom Atinajem u Ugarsku, da 
njome zapodjene jezgru ustanka na korist Zapolji. Pri Košicah, gdje 
Ferdinand imade malo vojske, udare se prvi put protivnici 29. rujna 
1528; a sreća junačka posluži Zapolji, i tako ti on s vojskom, s br. 
Gjorgjem i s Laskijem provali početkom listopada preko ugarske 
granice, segne u dolnju Ugarsku, i dopre tja do Lipe s onu stranu 
Tise, gdje je u očekivanju Sulejmanove pomoći sa svojim dvorom 
kukavno životario. Preko zime uredjivaše vojsku i zemaljsku vlada- 
vinu svoju, i tada imenova Zapolja br. Gjorgja savjetnikom svojim', 
ter izdade 24. veljače 1529 proglas na pristaše Ferdinandove, da 
Jih na svoju stranu predobije. 


Al ni protukralj nije plandovao, ma da u svih svojih osnovah 
bijaše ponešto spor i trom, iz nužde valjda, jer mu novca nigđa ne 
dotjecaše. Vojskovodja njegov Katzianer turi doduše 4000 pješakah i 
100 konjanikah na Trenčin, i predobije ga lukavstvom ; al to bijaše 
sve što postiže tada. Ferdinand bje se trsio, da na zemaljskom sa- 
boru u Beču, Njemačkom Gradcu, Klagenfurtu i Insbrucku, dobije 
novca i vojske, da udari na Turke, i tim da osujeti namjere Za- 
poljine. On je pošiljao svoje ljude i u Inglezku i Poljsku, i radio 
na saboru carstvenom u Speyeru proljeća 1529 na sve ruke; al sve 
zaman. > 

Medjutim je zaštitnik Zapoljin, car Sulejman, svoje naredbe bolje 
udesio, da izpuni obećanje svoje, i stigao 9. travnja 1929 s trista 


! Br. Gjorgje bje po Zapolji imenovan ponajprije savjetnikom — ,ordine 
magnificorum“ — zatim velikim blagajnikom, biskupom i zapovjednikom od 
njekoliko gradovah, poslje gubernatorom erdeljskim na saboru izabran; na- 
pokon vrhovnim sudijom (judex generalis). Theiner ,Estratti delle lettere e 
de' dispacci di card. Morone. I—VIII.“ | 
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tigućah vojske kroz Srbiju na Savu; a Zapolja pohiti da sa svojom 
vojskom uza njeg pristane. Kad već o tom dopane glas Ferdinandu, 
stane se brže bolje i on pripravljati; al tek 28. kolovoza izdade po- 
ziv na čitavo hristjanstvo zahtievajući pomoć proti neprijatelju ob- 
ćemu. 

Njegova vojska u gornjoj Ugarskoj ne kroči ni koraka napried ; 
pače velik nered i razuzdanost vojnikah bijaše dozlogrdjela posvuda 
prijatelju i neprijatelju. Ferdinandov namjestnik Andrija Bator pi- 
sao je i zaklinjao kralja, neka sam glavom dodje u Ugarsku. I za- 
povjednik tvrdjave budimske, Toma Nadašd, obrati se na kralja 
16. svibnja 1529, moleći ga da dodje u Budim: ,jer inače izgubit 
ćemo i ostanke od ostanakah“ — (si M. V. non redierit, amittimus re- 
liquias reliquiarum). Obća nemoć na sve strane; jer Ferdinand osku- 
djeva novcem i nuždnom vojskom, a posvuda tužbe na razkalaše- 
nost njegovih vojnikah. Poslanik mu Hobordanac i njegov drug 
Weichselberger povrate se na pokon iza osam mjesecih sužanjstva 
iz Carigrada. Nu istodobno eto ti već i Sulejmana u Ugarsku sa 
svojom silnom vojskom, s kojom se pri zloglasnom Muhaču sjedini 
Zapolja s br. Gjorgjem, zagrebačkim biskupom Šimunom i s Petrom 
Erdčdyjem sa 6000 vojnikah. 

Čudnovat slučaj zaista bijaše, da Krunovnik Petar Perćny, htjevši 
u oči dolazka Turakah da pobjegne s kraljevskom krunom i dru- 
gimi krunitbenimi znamenji iz Budima u Šarošpatak, u selu Kaj- 
daču padne: u ruke pristašem Zapoljevim, ovi pako dovedi Perćnyja 
s krunom k Sulejmanu, što ovaj uzme kao znak osobita pouzdanja. 


Dne 4. rujna eto ti Turakah već pred Budim; gdje je Toma Na- 
dašd zapoviedao. Nu i tu zavladala bje razuzdanost njemačkih voj- 
nikah tako, da se pri dolazku Turakah pobune, Nadašda zatvore i 
Budim Turkom predadu. Nego ništavi buntovnici ne uteku zasluženoj 
kazni, jer kad Sulejman doču, kako se sve sbilo, on ti pusti Na- 
dašda na slobodu, a buntovničku posadu dade sasjeći.! 


Dne 8. rujna uputi se Sulejman da udari na Beč i zauzme uz 
put Ostrogon, Gjur, Komoran, Starigrad itd., a 26. već stigne pod 
Beč i obkoli ga; nu za čudo, valjda u oči približavajuće se zime, 
digne iznenada obsadu, i vrati se s vojskom, priznavši kao ,kralj 
kraljevah i darovatelj krunah“ — Ivana Zapolju za kralja ugarskoga, 
kojemu u Budimu predade ugarsku krunu i krunitbena znamenja, 


' Buchholz ,Regierung Ferdinadd's I.“ 8. B. p. 288. — Fessler ,Geschichte 
der Ungern“, 6. T., p. 426—427. 
R. J. A. LII. 3 
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i ostavi ondje Kasimpašu sa 3—4000 vojske u posadi, i napome- 
nutoga već Grittia kao savjetnika, te se Zapolja opet uzpostavi kra- 
ljem u Budimu. 

Jedva što će se Turci iz Ugarske ukloniti, pošalje Ferdinand 
vojske 3—4000 pod hrabrim Nikolom grofom Salmom, koji bje 
branio Beč, da zauzme Budim ; ali i taj general morade uzmaknuti 
bezuspješno, pošto ga suzbije Ivanov pristaša nadbiskup Vardaj. U 
gornju Ugarsku pošalje Ferdinand opet svoga generala Katzianera, 
koji Trnavu zauzme; a druga mu vojska udari u Hrvatsku, i po- 
tuče biskupa zagrebačkoga Šimuna Erdčdija, koji hćaše Hrvatsku 
Zapolji da sačuva. Mjeseca svibnja 1530 pošalje Ferdinand opet po- 
slanstvo svoje u Carigrad (grofa Lamberga i Nikolu Jurišića, koji 
bijaše nasljedni komornik i kapetan od Rieke sv. Vida i Kisega), 
da izhodi opet primirje; al ovi stignu tekar listopada u Carigrad 
i vrate se jedva proljeća natrag s primirjem na jednu godinu. 

Medjutim bjesnio je rat stranački u Ugarskoj, gdje su protukralji 
sva moguće činili, da se održe i da svaki svoju vlast razširi, u 
kom nastojanju Zapolji vrlo bijaše na uhar strah od Turakah, koji 
bje obuzeo zemlju. 

Već mrtve jeseni 1530, dok su Lamberg i Jurišić u Carigradu 
ugovarali, napusti Ferdinand opet svoju vojsku pod generalom Rog- 
gendorfom, da obkoli Budim, hrabro branjen od kralja Ivana, Gritti-a 
i br. Gjorgja. Pomenuti već Hobordanac uvuče se tada u Budim, 
da umori kralja, ali ga uhvate, zašiju u vreću i bace u Dunav. 
Nu poradi nastavše zime digne Roggendorf obsadu, i uglavi s po- 
slanici Ivanovimi, spomenutim Laskijem i kaločkim nadbiskupom 
Franjom Frankopanom u Višegradu primirje na godinu danah. 

Mjeseca studenoga 1521 uputi se opet poslanstvo Ferdinandovo 
(Lamberg i Nogaroli) u Carigrad, koje tek 14. lipnja 1532 u Nišu 
stupi pred Sulejmana, pokušavši da odvrati novu oluju, koja se pri- 
pravljaše na Austriju. Tu jih iznenadi sultan govoreći, da mu i nije 
namjera da udari na Ferdinanda, nego tobože na njegova brata, 
kralja španjolskoga (cesara njemačkoga); pak zaista kolovoza 1532 
stigne Sulejman s vojskom i njekoliko stotinah topovah k Biogradu, 
prebrodi Savu, ter odjuri na Osiek uz Dravu do Kiseka, gdje je 
hrabri Hrvat Jurišić sa 100 momakah nečuvenim uspjehom branio 
grad Kisek. Iz Osieka pusti Sulejman svoj čudnovati pozdrav Karlu 
V. u kojem ovako besjedi: ,Kralj od Španjolske odavna već po 
svietu trubi, kako će udana riti Turke. Ali slava Bogu, evo mene 
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da udarim s mojom vojskom na njega. Ako je junak, neka me 
čeka na mejdanu, pa šta Bog da i sreća junačka. Ako li me doče- 
kati neće, neka šalje harač momu carskomu veličanstvu!“. O koncu 
rujna sleže se njemačka vojska 120.000 s cesarom Karlom na čelu 
oko Beča, da dočeka Sulejmana; a ovaj se predomisli, pak obrne 
na Njemački Gradac i kroz Hrvatsku na Varaždin natrag u Tursku 
bez boja, vodeći 30.0000 ljudih sobom u sužanjstvo. Karlo pak, 
mjesto da mu podje u potjeru, hvalio je Bogu, da se tako lako rie- 
šio biede, pa mjeseca listopada obrne s vojskom na Štajer i Koru- 
šku u Italiju, da nagovori papu, neka razpiše obći koncil za raz- 
pravu crkvenih poslovah. 

I opet pošalje Ferdinand svoga čovjeka (Jeronima od Zadra — 
Jurišićeva brata) mjeseca siečnja 1533 u Carigrad, da na novo 
ugovara; a Sulejman opet svoga poslanika Mahmeta u Beč, da se 
o položaju obaviesti, i tako njekako skrpe privremen mir. 

Po kralju Zapolji 1530 njegovim namjestnikom imenovani Gritti 
dade povoda priestupu Tome Nadašda k Ferdinandovoj stranci, ter 
u svojih posljedicah vrlo groznoj katastrofi. Taj osorni i objestni 
Talijan bje se ponašao u svome napoli od cara Sulejmana, a napoli 
od kralja Zapolje zavisnom odnošaju* toli preuzetno i nepristojno, 
da je izazvao pravedan gnjev žiteljstva erdeljskoga, te pošto dade 
po Ivanu Doczyju umoriti velikovaradinskoga biskupa i vojvodu 
Mirka Cibaka, bukne 1534. u Medvišu ustanak pod Stjepanom Maj- 
latom, kojom prilikom groznim načinom umore Grittija.* To raz- 
pali Sulejmanov gnjev tim više, čim je držao, da tomu umorstvu 
nije nitko drugi kriv nego kralj Ivan i njegov prvi savjetnik br. 
Gjorgje, kojega bje medjutim već kralj imenovao namjestnikom bis- 

! Sed rex Hispaniae jam diu predicat, velle ire contra Turcas. Ego 
vero Deo gratia cum exercitu meo contra ipsum prodeo. Si est magnanimus, 
expectat me in campo et erit quicquid Deus voluerit. Si vero non vult expec- 
tare, mittat tributum ad meam imperialem majestatem“. (,Urkunden und 
Actenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Ungarn und Oesterreich 
von 16. u. 17. Jahrhundert“). 

' Aloysius Grittus, qui jam ea tempestate in summum apicem rerum 
apud Joannem conscenderat, quod totius regni gubernatione fungeretur, se- 
que non aliter gereret, quam si in sortem coronae secum successisset, fretus 
authoritate, qua pollebat, partim a Turca, partim a Joanne accepta“. — 
(Vrancius: ,De Apparatu Joannis regis contra Solimanum“. Szalay, Monu- 
menta Hung. hist. T. 2. p. 52). 

3 Centorio ,Commentario“ p. 19. — Vrancius: ,De apparatu Joannis re- 
gis contra Solimanum“. Szalay, Monumenta T. 2. p. 52. 
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kupa velikovaradinskoga, a po tom (1534) pravim biskupom! i svo- 
jim velikim blagajnikom državnim — te ti sultan njih oba na 
opravdanje potegne. Bijaše sreća po njih obojicu, da tada slučajno 
pade veliki vezir Ibrahim-paša, koji ono bje uzeo vrlo na ozbiljnu. 
Nu stvar se time samo utaloži, ali ne zaboravi. 

Po svoj prilici to bijaše razlog, da su se kralj Ivan i njegov prvi 
savjetnik br. Gjorgje stali pobojavati svoga zaštitnika, pak već go- 
dine 1534 bijahu skloniji na ugovaranje s Ferdinandom, ter i papa 
Pavao III. bje primio ulogu posrednika, da tako zajednički rade proti 
Sulejmanu, s kojega gnjeva zarad Grittija bojahu se kakova nasilja. 

Travnja 1585. odašalje kralj Ivan poslanstvo (Brodarića, Franko- 
pana i Verbčeza) k Ferdinandu, da se porazumiju, pa dogovaranje 
uztraje do srpnja; ali se tada sve osujeti, pošto br. Gjorgje poradi 
pretjeranih zahtievah Ferdinandovih presječe dogovore, samo što 
uglave primirje do ožujka 1536, koje poslje produlje? do travnja 
1531, dočim medjutim Zapoljina vojska iznenada nahrupila i Ferdi- 
nandu Košice otela. — 

Vrieme primirja kao nastavše majine ratne, u obće posljednjih 
šest godinah, za kojih ne bijaše velike navale spoljašne, upotrebi 
kralj Ivan sa svojim mudrim ministrom br. Gjorgjem, da učvrsti 
vladavina svoju, da otvori izvore državnih dohodakah, u kome ob- 
ziru br. Gjorgje dokaza osobitu ekonomičnu vještinu, pak pjeneznice 
Zapoljine ne bijahu nikada prazne. 

Već tada bje naš Gjorgje Utiešenović u Ugarskoj onaj, koji vedri 
i oblači, što je kadšto kralju i nepovoljno bilo. Bijaše br. Gjorgje 
savjetnik, drug i prijatelj kraljev, bez koga on časa biti nemogaše; 
& pokraj njegove vjerne privrženosti, njegova osjećanja o čistoći i 
nesebičnosti nastojanjah svojih, mogaše se br. Gjorgje i usuditi, da 
savjetuje kralja i da u njegovom interesu provede ovo ili ono, u 
čemu kralj i drugoga mnenja bijaše. I tako se učvrsti izmedju 
kralja i njegovoga ministra odnošaj mjerodavan sa strane ovoga, 
kako to svagda biva, gdje se nadje uz manje darovita vladara dr- 
žavnik, čije duševne sile, znanje i hoćenje nadsiže ono gospodara 
svoga. Da je tomu tako bilo, dokazom je mnoga viest suvremenih 
pisacah, kako kralj Ivan višeput pred trećim nije zatajivao dje- 
tinjaste zlovolje svoje na br. Gjorgja. Ta bilo mu je na volju, da 
stvar promieni, ako mu se htjede i umjede. 


' »Con quale dignita si vindica tanta autorita, che venne ad essere gene- 
ralmente da tutti estimato et honorato“. (Centorio L p. 25). 
* Buchholz ,Regierung Ferdinand's 8. Bd. 4. Abschnitt“. 


ŽIVOTOPIS KARDINALA UTIEŠENOVIĆA. 31 


Tako se vilo i sbilo, da već tada brat Gjorgje Utiešenović bje u 
istinu prvi čoyjek u Ugarskoj, i da bez njega ondje ništa biti ne- 
mogaše. U tih okolnostih mogao je dakako i nadbiskup Ivan od 
Lunda, kao poslanik cesara Karla V. pri dvoru Ferdinandovu, da sa 
svoga puta k br. Gjorgju iz Velikoga Varadina uzpiše 6. rujna 1537 
svomu gospodaru: ,Brat Gjorgje je odsutan, a bez njegove nazoč- 
nosti u ovoj kraljevini ništa učiniti se nemože. On svojim siljem 
sve ovdje ravna!“. 

— Ovaj svoj veliki upliv upotrebi br. Gjorgje savjestno, da po- 
digne pučko blagostanje i dohodke državne, da uredi sudstvo i 
upravu, osobito pak da uspješno ojači snagu obranbenu kraljevine. 

Iz njeke razprave Vrančića ob oružanju kralja Ivana proti Sulej- 
manu godinah 1536 i 1537 gledamo pokraj kraljevskih savjetnikah: 
velikoga kancelara Verbčeza, nadbiskupa od Kaloče, biskupa jegar- 
skogaFranju Frankopana, učenoga biskupa od Vaca Stjepana Brodarića 
»genere slavo,“ zatim Petra Petrovića od Švraklina, grofa od Teme- 
švara i Unca, pak biskupa erdeljskoga Ivana Statilija, Dalmatinca iz 
Trogira, biskupa Ivana od Osie&ka — i našega Gjorgja kao veli- 
koga blagajnika i velikoga vojvodu čitave vojske, u kojem posljed- 
njem svojstvu — kažu — činjaše Gjorgje uprav čudesa hrabrosti, 
zaodievajući se u boju čeličnim oklopom ili zelenom kabanicom voj- 
ničkom preko biele mantije pustinjaka pavlinskoga. 

Ali br. Gjorgje bijaše i odličan upravnik (administrateur). Vran- 
čić piše, da je Gjorgje bio na glasu kao revan, okretan, u javnih 
poslovih vješt i svagda na boj spreman muž, ne manje sposoban za 
rat kao za manastir". 

Jovius označuje Gjorgja svestrano polag uspjeha njegovoga poli- 
tičkoga i upravničkoga rada, govoreći: ,Pošto Gjorgje bijaše valja- 
nimi svojimi djeli utvrdio ugled svoj, imadijaše pazku na dvor i nad- 
ziraše sve na udobnost kraljevu sam glavom, i čitavom kraljevinom 
putujući neprestance, zemljom sretno upravljaše svagda vjeran go- 
spodaru svomu. Al bijaše tako elastične naravi, da se činjaše kao 


! Frater Georgius abest, sine cuius prassentia in hoc regno nil fieri po- 
test — imanissima sua tyrannide hic omnia gubernat“ — 6. St. A. 

? Georgius Utissenius, a Croatia oriundus, Paulinae religionis Heremita, 
Episcopus Varadiensis, supremus Thesaurarius, et eo temporis universi exer- 
citus summus dux, homo impiger, ingeniosus, publicarum curarum patientis- 
simus, manu promptus, ac bello non minus quam religioni natus. (Vrancius: 
»De apparatu Joannis regis contra Solimanum caesarem in Transsylvaniam 
invađentem“ — in Szalay Monumenta Hung: historica, T. 2. p. 107.) 
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da je vješt strukovnjak u svakom svom poslu. I kao da bi se u njego- 
voj osobi stapljale razne ćudi, svemu vješti za sve sposoban bijaše. 
Za svetih crkvenih svečanostih i za postnih praznikah i žalostivih ob- 
redah crkve, vidjahu ga kako se ponaša il barem prividjaše se ta- 
kav, da po poniknutu licu i govoru ne mogaše čovjek da vjeruje, 
da je to onaj isti muž, koji malo prije u vieću o ozbiljnih ratnih 
il mirovnih poslovih bje radio onako jakim, uzvišenim i revnim 
duhom. Bijaše vičan najboljimi švadroni zapoviedati, u oklopu u boj 
polaziti, pa vojnike čestim čašćenjem i pokloni umirivati, te po pri- 
mjeru velikih vojvodah nagradami i kaznami uzdržavati dobar glas 
dostojanstva svoga. Nitko ne umjede u ostalom revnije nego li on 
obavljati poslove državne i ravnati porezne stvari; nitko bolje od 
njega upravljati zlatnimi rudami, nitko koristnije obradjivati dati 
pašince i solane, nitko bolje utjerivati dohodke državne, čim se 
najbolje vladaocem ugadja; radio je tako, da kralj Ivan često put 
priznavaše, da je kadar vladati samo uz vještoga čovjeka toga. Isti 
njegov neprijatelj kralj Ferdinand običavaše reći, kako sbog ničega 
ne zavidi Zapolji, izim za toga muža s kukuljicom, koji više vriedi 
za obranu kraljevine nego li deset tisuć oklopnikah!. 

Istvanfi veli, da je brat Gjorgje bio već za života kralja Ivana — 
dakle prije godine 1540 — ,,muž na glasu i velik uglednik"“. 


! Exinde validis opibus confirmata aucthoritate, aulam regnumque regis 
commodo semper fidus circumegit, atque feliciler rexit, sed tanta erat naturae 
diversitate, ut quum in omni ratione expediti praestantisgue viri personam 
indueret, compositus ex contrariis moribus et ad omnia natus esse videretur, 
in peragendis enim  sacris feriarumgue ieiuniis Christianae disciplinae tristi- 
tiam demisso vultu sermoneque ita implebat aut effingebat, ut is idem esse 
credi non posset, qui in gravibus demum belli pacisgue negotiis tantam vim 
erecti ardentisque ingenii graviter afferret. Optimorum siquidem equitum tur- 
mas alere, thoracatus in acie prodire, frequentibus conviviis atque muneribus 
milites conciliare, magnorumque ducum more poena et praemio dignitatis no- 
men tueri erat solitus. Nemo praeterea eo diligentius regni opes insperit, 
nemo vectigalia, auri fodinas, pastiones, salinasque utilius locavit; nemo sub- 
tilius coagendae pecuniae rationes admerit, qua una re certissimus apud reges 
gratiae locus paratur, usque adeo, ut Joannes praecipua se eius viri industria 
regnare fateretur, et ipse Ferdinandus hostis saepe diceret, nihil se prorsus 
invidere Joanni, quam unum cuculatum, qui galeatia decem millibus tuendo regno 
potior_ haberetur“. (Jović. Nucerini historia sui temporis T., II. altera pars, 
pag. 235—243). 

a »Georgii Monachi iam tum apud Joannem celebre nomen, magna aueclo- 
ritas“. (Istvanfius lib. XII. I. p. 128). 
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Po izmaku primirja nastavi se rat u gornjoj Ugarskoj, a kad se 
činjaše, da će se rat u velike razplamćeti — tada krene i br. Gjor- 
gje u oklopu na vojsku; pa ma da mnogi velikaši pristupe uz Fer- 
dinanda, ipak bijaše kralj Ivan napredniji. Ljeti godine 15317 na- 
stavi se čarkanje, za kojega Turci pod Mehemed-pašom kao od 
zabave malo pomalo zauzmu trideset manjih gradovah u području 
Ferdinandovu, harajući na široko i na daleko osobito županiju Po- 
žežku u Slavoniji. S toga pošalje Ferdinand prosinca 15317 svoga 
general-kapitana Katzianera sa 16.000 vojske i 8.000 konjah te se- 
dam topovah u Slavoniju, da udesi obranu zemlje. Vojska se skupi 
u Koprivnici, pak udari preko Virovitice i Valpova polagano na- 
pried, dočim Mehemed-paša s vojskom u Osieku utvrdjen stajaše. 
Nu tad se sluči nečuveno. Taj vojvoda Katzianer, zagrebački biskup 
Šimun Erdčdy i zloglasni vitez-hajduk Ladislav More, pobjegnu 
noćju iz tabora, a ostalu vojsku pod Lodronom potuku hametom 
Turci. Katzianer pobjegne k braći Ivanu i Nikoli Zrinskomu u nji- 
hov grad Kostajnicu, gdje ga oni godine 1539. dadu smaknuti, do- 
znavši mu za namjeru, da kani grad predati Turkom!. 

Vrlo opasni položaj kralja Zapolje i njegovoga ministra izmedju 
austrijskoga neprijateljstva i turskoga prijateljstva bijaše tako ja- 
san za njih oba, da odluče, da se u svaku cienu s kraljem Ferdi- 
nandom nagode i da uglave druge odnošaje na mjesto onih neiz- 
vjestnih, koji ne imadjahu nikakva jamstva za povoljan obstanak, 
i da tako nevoljnomu stanju stvarih učine kraj. 

Novi napori o miru počmu napokon da se upodobe, i zaista po- 
stigne se uspjeh, te se sklopi 24. veljače 1038 velikovaradinski mir 
izmedju kralja Ferdinanda 1. i cesara Karla V. s jedne, a kralja 
Ivana s druge strane?. Prije svega ugovore, da Karlo i Ferdinand 
priznaju kralja Ivana ,bratom adoptivnim*“ a za podlogu ugovora 
uzmu načelo ,uti possidetis“, t. j. razdieljeni faktični posjed Ugar- 
ske po obojici kraljevah. Uglave takodjer, da onaj dio Ugarske i 
Erdelja, koga bje tada posjedovao kralj Ivan, njemu ostane za ži- 


! Modo et via qua potuimus ipsum cessari fecimus, ut cogitacio ipsius 
ad nihilum devenit“. (Ioannes et Nikolaus Zriny ad Ferdinandum G. St. A). 

? Exemplum tractatus initi cum serenisimo Rege Joanne 24. Febr. 1538. 
(Starine II et III.) G. 81. A. 

* Quoniam Caes. et Cath. Maiestas praefata sua sponte et ex singulari 
sua erga nos benevolentia et charitate, simul cum fratre suo praedicto sere- 
nissimo Domino Romano rege, nos in fratrem adoptivum aceepit etc. (Exem- 
plum tractatus initi aum Serenissimo Rege Joanne 24. Febr. 15838) (Starine 
I et III.) G. St. A. 
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vota njegova u podpunoj vladalačkoj vlasti. Ostali dio Ugarske, pa 
kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija, da ostane pod istimi 
uvjeti Ferdinandu!. A po smrti kralja Ivana — ma i bilo u njega 
mužkih potomakah — imala bi čitava država pasti pod Ferdinanda 
i njegove nasljednike. Ako bi kralj Ivan imao sina, taj neka bi se 
oženio kćerju Ferdinandovom, te dobio vojvodinu Šipušku zajedno 
S privatnim nasljedstvom otčinskim. Ivan bi se imao bio odreći 
svih alliancijah proti Ferdinandu i bratu mn Karlu V.; ali po smrti 
Ivanovoj imalo bi se samo onda sve prenieti na Ferdinanda, kad 
se unapried predade vojvodina Šipuška faktično u ruke njegovoga 
sina?. I zajedničku politiku imali bi oba kralja poprimiti u medju- 
sobnom interesu svome. 

Žalibože ne postiže se ovim ugovorom ono, što se postignut htjede; 
jer taj ugovor ne bijaše odmah izvediv, i ostade samo na artiji, 
pošto tu ne bijaše mogućnosti ozbiljna prijateljskoga saveza medju 
protukralji; jer taj ugovor bje osnovan samo za neizvjestnu daleku 
budućnost, viseću o kojekakvih sgodah i prilikah, pa tako moradoše 
obim kraljem ostati slobodne ruke, da medjutim radi svaki na svoju 
korist. 

Medjusobna zavist, pa, kako ćemo vidjet, i temeljita sumnja o 
točnosti izpunjenja ugovora sa strane Ferdinandove, bijaše povod 
medjusobnomu nepovjerenju, koje se silno podhranjivalo time, što 
kralju Ivanu i br. Gjorgju, osjećajućim svoju nemoć naprema tur- 
skomu caru, nepreostade ino, nego da sliede svadgda jedino moguću 
politiku ševrdanja, da prividno il u istinu u koječem udovoljavaju 
Sulejmanu, te da šalju darovine kao njeku vrst harača sultanu i 
turskim vezirom, nebi li tako spasili svoju državnu ladju od valovah 
nasilja turskoga. 

Isti Sulejman ne imade vjere u politiku kralja Ivana; jer sultan 
smatraše Ugarsku svojom imovinom, po načelib turske politike, da 
je svaka zemlja već po tom postala svojinom turskom, čim sultan 
samo jednu noć prenoći u mjestu priestolnom kojega vladaoca. 


! ,ponendis Sclavonia cum Croatia et Dalmatia in manibus serenissimi 
Regis Romanorum (Ferdinandi), Transsylvania vero sub ditione potestateque 
nostra (Joannis) permanente“. 

* Kralj Ferdinand umoli br. Gjorgja po nadbiskupu od Lunda, neka ne 
uzkrati podpore svoje pri ovom ugovaranju mira, na što Gjorgje odvrati, da 
on i onako revno o tom nastoji, što će Njegovo Veličanstvo obširnije doznati 
po istom posredovatelju svome. (Fr. Georgius ad Ferdinandum 7. Martii 1588). 
G. St. A. 
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Jedna točka ugovora velikovaradinskoga bijaše osobito opasna za 
kralja Ivana. Po toj točki ne smjede se taj ugovor proglasiti s raz- 
loga bojazni osvete sa strane Sulejmanove, ma da javno pravo ugar- 
sko zahtieva takovo proglašenje i uzakonjenje državnih ugovorah, 
koji se odnose na obće interese, pa je to proglašenje bitan nvjet 
valjanosti njihove. S toga je i zahtievao Ferdinand, neka se ugovor 
bezobzirno proglasi; ali br. Gjorgje ne hćaše to mipošto da učini, 
buduć da vojna pomoć Ferdinandova u slučaju nužde nipošto do- 
voljnom nebi bila, da odkloni zlo, koje bi se proglašenjem toga 
ugovora porodilo sa strane Turakah. Br. Gjorgje hćaše dakle posve 
umjestno, da taj ugovor ostane neproglašen kao državna tajna, ter 
obostrani punomoćnici moradoše se zakleti, da će se ovaj državni 
ugovor tek onda proglasiti, kad s njegovih ustanovah nebi mogla 
nastati kakova opasnost za državu. 

Ali Sulejman dovije se ipak ove državne tajne i dozna po spo- 
menutom poslaniku Ferdinandovu, od Zapolje medjutim prebjeglom 
Jeronimu Laskiju, šta su ta dva kralja ugovorila, neupitav ga 0 
zemljah, koje on smatraše svojom :svojinom; pa ti on iz onih stopah 
odredi pripreme ratne, da kralja Ivana poradi toga mirovnoga ugo- 
vora, pak i poradi umorstva Grittia u njegovih državah kazni, te 
da ga od njegova vlastodavca učini još bolje odvisnim. 

Jeseni 1538 primakne se Sulejman kroz Vlašku i Moldaviju, Er- 
delju sa 150.000 vojske, i pošalje kralju Ivanu grozan pozdrav. Nu 
ni brat Gjorgje, kao ,duša i duh svih savjetah, ruka i orudje svijeh 
činah Ivanovih — veli Vrančić — ne ostade u bezposlici, nego 
pripremi i on sve za oružan doček zloga gosta onog. Pokraj svega 
činjaše se ipak lukavomu Gjorgju, koji bijaše dobro upućen o na- 
činu i običajih velikašah turskih, da mu je moći postići svrhu i 
bez prolievanja krvi. On ponudi smjerno mir po svom poslaniku 
Vrančiću, uz nove žrtve i darove, ter obećanja harača, i time nje- 
kako skloni Sulejmana na mir, komu se valjda rat u Erdelju za 
nastavše zime ne svidjaše baš nikakovom šalom, te ti ovaj uzma- 
kne sa svojom vojskom, i tako se izmire. 

Svrha bijaše Gjorgjeva, da ovako iz nužde miroljubiv, s Turci 
ostane prividno u prijateljstvu, da jih zabašuri, da odkloni svakako 
opasno sraženje bar za vrieme, pa da ostane mjesta i prilike za 
mogućnost pomoći od strane cesara njemačkoga i kralja Ferdinanda 
i u njihovom vlastitom interesu. 

1 Vrančić veli u pismu godine 1540: ,jer neprestance traži se, da se Ivan 
sa svih stranah osigura, pošto on ostaje u savezu s Turci, a sad već tri 
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Sada naumi kralj Ivan, da učvrsti svoj položaj i svezami obitelj- 
skimi, pa taj slavohlepni novajlija kraljevski morade se dakako samo 
kraljevskom kćerju da oženi, koju zaista izprosi u kralja poljskoga 
Sigmunda I. Bijaše to dražestna djevojka od osamnaest godinah, 
imenom Zsabella, koja po materi roda talijanskoga, imade nješto 
od živahnosti Talianke i dražesti Poljakinje; a pokraj toga i miraza 
sedamdeset tisućah cekinah. Vjenčahu se 1539 u Stolnom Biogradu, 
a svatbu proslaviše iu Budim-gradu'. | 

Naravska posljedica toga braka bijaše nov povod nepovjerenju 
sa strane Ferdinandove, koje opet razpaljivahu prerevni prijatelji 
njegovi, imenito njegov kraljevski namjestnik Aleksander Turzo, 
koji mu bje pisao, da kralj Ivan smjera da uglavi nov ugovor 
s Turci, odkloniv posvema traktat velikovaradinski, pošto mu kra- 
ljica zatrudnjela bijaše. Medjutim digne pobunu vojvoda Majlat i 
Mirko Balaša u Erdelju poradi tobožnjega zuluma br. Gjorgja, i 
ovi smutljivci zahtievahu od Ferdinanda pomoć proti kralju Ivanu, 
jer da će onaj inače zahtievati tursku pomoć u Erdelju. 


Na to pošalje Ferdinand svoga generala Herbersteina u Ugarsku, 
da kralja Ivana sjeti na ugovor velikovaradinski, pošto Ferdinand 
slutijaše, da se sbilja radi o odklonjenjn toga ugovora. 


Taj korak kraljev pak izazove uprav zlo, komu se uklonuti hćaše 
i koje možebit i ne bijaše nego puka sumnja. Tada pošalje Ivan 
ljeti 1540 poslanika Statilija ka kralju francezkomu Franji I. i 
k cesaru njemačkomu, da jih umoli za njihov savjet, a uztreba li 
i pomoć, da se uspješno otrese turskoga prijateljstva. Ali ne bijaše 
s te strane pomoći, nego mu sam kralj francezki uprav savjetuje, 
neka se s Turčinom pošto po to naravna, jer inače vidi, da mu je 
propasti. 

Nu sada nasta nenadna u svojih posljedicah zlokobna katastrofa: 
U to doba boravljaše kralj Ivan u Erdelju, da uguši bunu Majla- 
tovu, i bje obkolio njegov grad Fogaraš, a br. Gjorgja odredio, da 


godine povodi se za obećavanji velikoga rata na Turke sa strae_ Karla i 
Ferdinanda“. 

'" Ivan bi bio imao uzeti Ferdinandovu sestru, udovu kraljicu Mariju 
Ali on, kako bje pisao Heinrich od Schwibau'a hercegu Wilhelmu i Ludwigu 
Bavarskomu iz Zlatnoga Praga 9. siečnja 1527 — ne imade k tomu volje, jer 
»Seine Herrn und landschaft haben ihm angezeigt, dass er eine Ungarin ne- 
men soll, die fruchtbar wer, und gutt gros milchstette hett, und nicht also. 
flach, als die vorig Khunigin wore, daran er erben zihen mechtt“. (Quellen 
und Forschungen zur bayerischen Geschichte; Miinchen 1857. 8. Bd. S. 4. 


ŽIVOTOPIS KARDINALA UTIEŠENOVIĆA. 43 


sam glavom ide u Carigrad k Sulejmanu, i on se već bje onamo 
uputio, kad al iznenada kralj Ivan od kapi udaren u erdeljskom Bio- 
gradu razboli se, pa 21. srpnja 1540 u Šebiši (Mihlenbach) i umre, 
primivši u taj par viest, da mu je kraljica rodila kraljevića, koja 
viest ga bijaše opasno uzrujala. Taj kraljević dobi na kršćenju ime 
Stjepana, nego po želji Sulejmanovoj dade mu se poslje otčevo ime 
kao Ivan Sigmund II., što se je sultanu prohtjelo u slavu svoga 
pokojnoga prijatelja, da mu sin dobije otčevo ime. 

Na glas o smrti kraljevoj odmah se podignu u Ugarskoj tri 
stranke: jedna za Ferdinanda s obzirom na ugovor velikovaradinski ', 
druga uvjetno za Ferdinanda, ako bi on imao uspješnih sriedstvah 
za suzbijanje Turakah; a treća za status quo, naime za kraljicu 
Isabellu i br. Gjorgja, koji se, kad mu u Devi? stigne žalostni glas 
o smrti kralja, odmah kući povrati, da uzdrži tadašnje stanje stvarih 
pod vladavinom privremenom. Ova stranka zauze krman državni u 
svoje ruke, u kojima i onako bijaše vlast; i pošto se nadje oporuka 
Ivanova, u kojoj on — sluteći nemogućnost izvedenja ugovora veliko- 
varadinskoga, znajući da njegovi preduvjeti glede preuzetih obe- 
ćanjah sa strane Ferdinandove izpuniti se neće — bje odredio brata 
Gjorgja Utiešenovića civilnim, a svoga srodnika Petra Petrovića“ 
vojenim kralj. namjestnikom, oba pak zajedničkimi ovršitelji opo- 
ruke svoje i suštitnici nejakoga sina svoga, ter upravitelji državnimi 
do punoljetnosti njegove“. 

Br. Gjorgje zauzme umah vladavinu, a bijaše samo naravno slied- 
stvo čitavoga položaja stvarih, da on naskoro ostane kao jedini fak- 
tični vladalac zemlje; jer Gjorgje ne bijaše čovjek, koji bi takovu 
veliku odgovornost uzeo na ramena svoja, pa da mu tko drugi smeta 


' U Beču bar mislilo se, da su izim br. Gjorgja i Valentina Tčrčka svi 
regnikolarci za Ferdinanda. Tako bje pisao papinski glasnik kardinal Morone 
u Rim: ,Tutta la Transilvania inclinatissima a questo r& Fernando cha il 
voto quasi de tutti regnicolari eccetto il Turko Valento“. Ferdinand htjede 
poslati 4000 vojnikah, nadajući se da će čitava zemlja skočiti na oružje proti 
br. Gjorgju i njegovim pristašem. (Vienna 24. Agosto 1540. Lettere di Card. 
Morone, — v. Theiner). 

? ,Moverat se Thesaurarius ad Thurchiam, veneratque usque Deva, unde 
rediit die Dominica“. Nikola Benkovith ad P. Pereny. — G.. St. A. 

> U e. k. državnom arkivu nalazi se sliedeći naslov njegov iz god. 1549: 
»Nos Petrus Petrovic de Swraklyn, Comes de Unacz et Comes Themesiensis, 
partiumque Regni Hungariae inferiorum Capitaneus generalis, Banusque Be- 
besiensis etc:*“, 

* Vrancius, epistolae — v. Szalay, Monumenta Hung. hist. T. 2. p. 151—158. 
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u postupku njegovom. A valjda se nije ni njegov drug usudjivao, 
da se iztakne pokraj Gjorgja, barem nigdje nije vidjeti traga, da 
bi se Petrović tomu načelno protivio bio, ma da je u pojedinih 
slučajevih kadikad pristajao uz udovu kraljicu proti br. Gjorgju. 
Isabella bijaše dakako slaba, nevješta državnim poslovom, i odviše 
ženska glava, nego da bi se mogla u državnih poslovih kao upra- 
vljateljica vladavine održati, te svomu lukavomu, energičnomu i dr- 
žavničtvu toli vještomu ministru imponirati. Od tuda oni tragiko- 
mični prizori u potaji i svietu na vidiku sa strane ove prividne kra- 
ljice, o čemu ćemo poslje govoriti. 

Za dan 15. rujna sazovu na Rakoš-polje sabor državni, gdje Ivana 
Sigmunda proglase kraljem, i predadu vladu do punoljetnosti nje- 
gove br. Gjorgju, Petru Petroviću i Valentu Tčrčku. Sad već nije 
bilo ni spomena o ugovoru velikovaradinskom , koga, pošto ni pro- 
glašen ne bijaše, kao nepravomoćna posve zabace, a Sulejmanu u 
Carigrad odašalju poslanike biskupa Ivana od Osieka i kancelara 
Verbčeza, da izmole pomoć i zaštitu. 

Kralj Ferdinand pako spozna, kako dodje doba, gdje bi se imao 
svom silom u život privesti ugovor velikovaradinski. Bijaše u tom 
smislu predlogah takodjer iz same Ugarske, kao od strane nadbis- 
kupa od Kaloče Franje Frankopana, pristupivšega k Ferdinandovoj 
stranci, koji savjetovahu kralja, da bi il ugovorom s Turci i plaća- 
njem harača, ili silom oružja čim prije nastojao, da sve zemlje 
ugarske krune dobije pod svoju vlast. Na to pošalje Ferdinand grofa 
Salma u Budim, da zahtieva izvedenje ugovora velikovaradinskoga; 
al ovaj kao da ne nadje susretanja u tom obziru pri br. Gjorgju i 
pri Petroviću. Naprotiv kraljica Isabella činjaše se kao da pristaje 
na zahtjev, ali samo da se protive suštitnici njezinoga sina. Ona 
kao da je odigravala ulogu komedijašice, primivši poslanika u dvo- 
rani tamnoj, srnim suknom zavješenoj, sjedeći na prostom sjedištu, 
bez nakita i uredna odiela, pokunjena govoreći slabim glasom, izti- 
čući trajnu žalost i bol za pokojnikom, izpričavajući se, da bez su- 
štitnikah svoga sina ne može ništa da odluči. 

Sad i Ferdinand nadje za probitačno, da opet pokuša sreću kod 
Turčina, te pošalje u tu svrhu k turskomu dvoru spomenutoga već 
Laskija, koji medjutim bje odbjegao Zapolju i pristao uz Ferdinan- 
dovu stranku. Taj poslanik imao je sniženim i smjernim načinom, 
bez ikakova izazivanja da ugladjuje stvar. Ali svakako bijaše velika 
pogreška, štoje bio za taj posao odabran baš Laski, i ne postiže nam 
um, kako se je mogao tako nespretno izahrati za poslanika čovjek, 
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koji, jer je u Carigradu bio dobro znan kao prijašnji posrednik Za- 
poljin, a sada kao prebjeglica, naravski ondje nikakova povjerenja 
imati nije mogao. 

Sulejman odpusti poslanika Isabellina kraljici uz prijateljska obe- 
ćanja najodvažnije obrambe i zaštite svoje; a poslaniku Ferdinan- 
dovu očituje, da ugovor velikovaradinski nije pravnovaljan, već posve 
ništetan, što je bio uglavljen bez njegova znanja, a kralj Ivan da 
ne bijaše vlastan ugovarati na svoju ruku o zemljah, koje su Turci 
osvojili i koje se njima predale bjehu. Sultan bogme naviesti posla- 
niku iz onih stopah, da su za slučaj, ako se tadašnji status quo 
nebi uzdržao, već udešene ratne spreme, i dade pašam s mjesta 
zapovied, da budu gotovi udarit na Ugarsku. 

Željan što brže osvojiti svu Ugarsku i sdružene zemlje, posrne 
Ferdinand opet načinom užasnim po njega. Već listopada 1540 od- 
premi vojsku pod generalom Leonardom Baronom Felsom na Budim, 
i ovaj zauzme varoš Višegrad, izim samoga grada, Vac i Peštu. 
Nu Budim bijaše dobro utvrdjen, pošto br. Gjorgje bje za obranu 
sve što treba udesio; pak ti Fels ondje začama pun mjesec danah 
a bezposlici, dok mu se vojska ne pobuni, kojom prilikom i on se 
rani, ter 16. studenoga uzmakne u Beč. Po njekoj prijavi papin- 
skoga poslanika bijaše tu oko tisuću konjanikab, mnogo Srbaljah,. 
preko tisuću stajaće vojske i povelik broj domobranacah'. 

Još boravljaše Ferdinandov poslanik listopada 1540 u Carigradu, 
kad u zao čas stigne Sulejmanu glas o tom, što biva u Ugarskoj, 
pa ti Sultan potegne Laskija o tom na odgovor, i upita ga: ,Jesi li 
ti kazao tvomu gospodaru, da je Ugarska moja zemlja? Šta traži 
on ondje?“ — Sulejman izjavi sina Zapoljina nasljednikom prie- 
stola svoga otca, i za tri sata već bje rat odlučen, a naš Laski ba- 
čen u grad od sedam kulah. 

Veljače 1541 pošalje Isabella opet poslanike u osobi Mirka Be- 
beka, Franje Rćvaya i Petra Perćnya s prijavom k Ferdinandu, da 
je voljna predat mu Budim, al to da može učiniti samo u pora- 
zumku sa svojimi roditelji, čemu joj vremena treba. Ferdinandu 
se učini, da ona hoće samo da vremena zadobije. Kažu, da je Be- 
bek tom prilikom natuknuo, da će kraljica br. Gjorgja, ako na to 


1 Buda š ben munita di natura e arte, e dentro vi sono mille cavalli 
Ungari, mille fanti pagati, vi & poi gran numero do paesani“. (Lettera di 
Card. Morone di 2. Novembre 1540 (Theiner, ,Estratti delle lettere di Card 
Morone“.) 
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ne pristane, zatvoriti, pače i pogubiti dati. Ali sve se osujeti o 
malodušnosti Ferdinandovoj u pogledu uvjetah nagodbe. 

Svibnja 1541, kad je turska vojska već u Drinopolju bila, pošalje 
kralj svoga generala Roggendorfa s 40.000 vojske, 40 velikih i 150 
manjih topovah u Ugarsku, a pozove Isabellu, neka mu odmah grad 
predade. Kraljica činjaše se kao da pristaje, al br. Gjorgje odvrati 
odlučno, da kraljica nije tako luda, da bi dala kraljevinu Ugarsku 
za vojvodinu Šipušku!. On izjavi takodjer, da bi se prije zakleo 
proroku, nego što bi predao Budim Niemcem. — ,Tako tvrdo bi- 
jaše ovaj silni državnik u kaludjerskoj mantiji uvjeren, piše Fessler, 
da se Ferdinand pokraj svoga postupka i svoje povjerljivosti prema 
inozemnim zapovjednikom vojske i njemačko-carstvenoj pomoći proti 
Sulejmanu nipošto ne može održati, te da su toga radi svi mu ra- 
čuni pogrešni, sva mu obećanja prazne rieči. To svoje osvjedočenje 
izrazi on i u njekom pismu na skupštinu sasku u Erdelju od 7. tra- 
vnja 1541.“. 

Br. Gjorgje razvije ti sad u Budimu najveću eneržiju, da odbije 
juriše Roggendorfove. I tu ti on zamieni bielu odoru pavlinskoga 
pustinjaka s oklopnom košuljom, kacigom i mačem. Gdje bijaše 
najljuće opasnosti, tu vidjahu br. Gjorgja u oklopu, sokolećeg sva- 
koga i svjetujućeg na postojanost. Sa 2400 momakah posade odbije 
juriše od 20.000 vojske Roggendorfove, pak ti se ovaj morade na- 
pokon skloniti na redovitu obsadu tvrdjave lagumskim ratom. Više 
putah razore topovi zidine tvrdjave, koje br. Gjorgje preko noći opet 
izpopravi, pak izlietajući udaraj ti on čestokrat sa svojimi četami 
na neprijatelja. Nego pomanjkanje živeža bijaše najveća opasnost za 
posadu, i toga radi obilazijaše br. Gjorgje kao propoviedajući po 
gradu, da svjetinu umiri. Kad al obsadnici late ti se izdajstva. 
Njeki oficier R6vay zadobije na svoju stranu gradskoga sudca Atha- 
dija i dvanaest gradskih viećnikah. Viećnik Toma Bornemisa, istom 


! Jovij piše, da je tu bilo i krupnijih riečih, koje vriedjahu Roggendorfa. 
Nu mi smo mnijenja Mihalja Horvstha, da su te gatke netemeljite, kao što 
se dade pravedno suditi po plemenitomu i dostojanstvenomu značaju br. 
Gjorgja. Moguće je, da se tko drugi usudio da poruči Roggendorfu, da je on 
suludast starac, došavši da traži smrti pod Budimom, gdje je prije već po- 
stradao, pa neka na dalje ne plaši jalovom pucnjavom triezne ljude, koji 
brane domovinu svoju od pjanih čoporah, i neka suviše ne nabija svojih to- 
povah, da mu se doma svinja prerano ne oprasi na štetu njegovih gostih“. — 
Zaista to nije način govora toli visoko obrazovanoga, dobro uzgojenoga i 
vitežkoga monaha br. Gjorgja. (Vide Jovius h. s, t. lib. 89. p. 259. — Hor- 
vdth Mih. Fratcr Gyčrgy pag. 175.) 
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što će obnoć otvoriti njeka vratašća u gradskih zidinah i pripustiti 
300 Niemacah u grad, već ti jih opazi Gjorgjeva straža, te jih Pe- 
tar Petrović i Urban Batyan iztjeraju krvavih glavah. Polag Cen- 
toria! pogube ti toga izdajstva radi na sve ruke izmučenoga Borne- 
misu; a drugi pišu, da su svi umaknuli osim jedinoga prepošta 
Franje Bacsija, koga namah na četiri čereka razsjeku?. 

Obsada se produlji i ne bijaše još kakova uspjeha postigla, kad 
al eto ti već turske vojske sa Sulejmanom na čelu joj, gdje prodire 
u Ugarsku. Dne 1. lipnja bijaše Roggendorf gradske bedeme na 
stotinu korakljajah topovi provalio, i hćaše jutrom da juriša grad; 
al br. Gjorgje učini tako oštre naredbe, da se ona opasna provala 
preko noći zatvori, a posada pripravna bude da neprijatelja dočeka 
kako treba, koji medjutim čitavu noć prespavao bješe. I tako osta 
juriš bez uzpjeha, i sila neprijateljah izgine, medju njimi i Jerolim 
od Zadra (brat Jurišića). 

Sada se već primakne i turska vojska Budimu pod Mehemed- 
pašom i Jahli Oglijem; bilo je o polovici lipnja. Roggendorf uta- 
bori se pod brdom sv. Gerharda; Turci pako u blizini i potuku 
namah njekoje odjele Roggendorfove vojske, a ne odvaže se na ve- 
liku bitku, dokle ne stigne Sulejman s debelom vojskom svojom. 
Nu kad on 25. kolovoza bje samo šest danah hoda daleko, tada te- 
kar pane Roggendorfu na um, da sagradi most preko Dunava više 
Budima i vojska mu počme da prelazi na lievu obalu rieke. Kad 
al noću nastane oluja i raztrga most, namješten na čamcih, te raz- 
prši čamce, dočim je bio jedva njeki dio vojske s velikimi topovi 
prevalio Dunav. Tad navale Turci na tabor njemački na desnoj 
obali, razbiju vojsku Roggendorfovu i razprše na sve strane, te rane 
i njega u vlastitom šatoru, da jedva uteče od Janjičarah. One, koji 
pobjegoše k ladjam, sasječe posada, koja izleti medjutim i s druge 
strane iz Budima, te posječe i drugih 3000 momakah na brdu sv. 
Gerharda. Br. Gjorgje dade zapaliti kraljevske sjenike, koje su 
Niemci posjeli bili, te pri toj strašnoj svietlosti uništi takodjer i 
Roggendorfove ladje, a on ti za njekoliko danah umre u Sommer- 
einu na ostrvu Schiitt'u od svojih ranah'. 


! Centorio p. 27—28. 

? Fesler po Petru Revayu i Jovius lib. 39. — p. 266. — Wolfgang 
Bethlen lib. III. p. 567. — Vrancius ,de obsidione Budensi“ — Szalay Monu- 
menta T. 2 p.176. ne napominje nijednoga izmedju izdajicah. 

š Jovius lib. XXX. p. 267. — Centorio p. 32. — Fesler 6. Thl. S. 576 bis 
592. — Buchholz 5. Bd. S. 153—159. 
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 Dne 26. kolovoza stigne i Sulejman, osloboditelj Isabellin od na- 
silja Ferdinandova — vodeći sobom poslanika kraljeva Laskia — 
pred Budim; ali 8 njime stigne # nevjera turska. 

Sultan se utabori nad starim Budimom, dade dovesti zarobljene 
sužnje budimske i sasjeći; te pošalje 28. kolovoza prijazno poslan- 
stvo, da pozdravi kraljicu uz uputu, neka sve Ugričiće od protivne 
stranke pozove, da se vrate pod njezino gospodstvo. 

Već prije nego će stići glas o smrti kralja Ivana i rodjenju 
sina mu, bijaše Sulejman kraljici Isabelli poslao glasnika, da joj 
izrazi sažaljenje, ter da se glavom osvjedoči o tom, je li sbilja ro- 
dila sina. U velikoj crnini s djetetom na ruci a suzami u očima, 
dočeka dražestna udova Sultanova poslanika i pokaže mu princa, te 
ponudi diete sisom na očigled Tureta. Tada klekne mekodušno 
Ture na koljena, i zakune se u ime svoga cara, da neće nitko doli 
toga dečaka biti kraljem ugarskim, i da se nitko drugi na tom 
priestolu trpjeti neće!. 

Sulejman pošalje sada iz staroga Budima kraljeviću bogatih milo- 
štah: tri odabrana jahaća konja pod zlatnim pusatom, zlatnimi lanci 
vratove okićene; sedla populjana dragim kamenjem, četiri halji- 
nise zlatom izvezene, zatim zlatne lance za gospodu vladnu, koja 
će cara pozdraviti doći, te poruči kraljici, da joj sam glavom ne 
može u pohode doći, jer mu to ne dopušta njegov vjerozakon. Ali 
želeći barem vidjeti njezino diete, sina svoga pokojnoga prijatelja, 
neka mu pošalje kraljevića u njegov tabor, pa neka bude bez brige, 
da će ga namah povratiti zdrava i čitava. 


Strašno izkušanje za nježnu majku; a Isabella bijaše u taj par 
samo nježna majka, i trebalo je mnogo nagovaranja od strane br. 
Gjorgja, da razbije velje brige njene, i da joj utuvi, kako sada nije 
doba nepovjerenju u namjere Sultanove. Napokon odvaži se kraljica 
da pošalje Sulejmanu kraljevića 29. kolovoza u pratnji dvoranikah 
i ministrah svojih, s br. Gjorgjem na čelu (bijahu tu medju osta- 
limi Petar Petrović, Valentin Torčk, Stjepan Verbčez, Urban Batyan, 
Ivan Podmanicki). Sulejman dočeka ljubezno i primi iz naručja br. 
Gjorgja mladjanoga princa, omiluje ga, i dozove sinove svoje Selima 
i Bajazita, da ga poljube i zagrle, ter počasti svu pratnju njegovu. 

Medjutim pak, dok se tako u taboru častilo, odpremi Sulejman 
svoje Janjičare jednoga za drugim, da se ušuljaju u Budim, kao 


! Epistola Vrancii ad Joannem Szaldndzy, Szalay, Monumenta Hung. 
hist. T. 9. pag. 149. 
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da se ondje kao nehotice nadju željni razgledati grad, ter oni pod 
svojim agom janjičarskim iznenada posjednu tvrdjavu, i okrenu da 
razoružaju gradjane. Već istoga dana povrati car kraljevića njegovoj 
zabrinutoj majci; ali pridrži u taboru najugledniju gospodu iz nje- 
gove pratnje, naročito br. Gjorgja, Petra Petrovića, Valentina Tč- 
rčka, Urbana Batyana i Stjepana Verbčcza, i metne jih pod stražu. 
Sedam danah vjećaše Sultan sa svojimi pašami i veziri, domišljava- 
jući se šta da s njimi učini, ma da mu je prestrašena kraljica naj- 
smjernije pisala, neka nevjere ne čini. Vjećaše i o sudbini Ugarske 
i dinastije Zapoljine, te napokon na predlog velikoga vezira Rustan- 
paše pusti car zatočene kraljevske viećnike, izim Valentina Tčrčka, 
koji se bje Turkom vrlo zamjerio time, što je dao sasjeći njeke pri 
Neunkirchenu zarobljene vojnike turske. 

Ali Sulejman počini nečuvenu nevjeru, pošto očitova, da on pri- 
svojava Ugarsku do Tise za sebe, a kraljica Isabella neka odlazi sa 
svojim dvorom, svojom vladom i svojinom iz Budima preko Tise; 
pa i morade odmah otići roneć gorke suze na polazku iz Budima, 
kako piše Vrančić 5. rujna 1541. Onamo osnuje ona vladavinu Er- 
delja i Ugarske s onu stranu Tise, uključivo županije satmarske, 
zarandske, biharske, solnočke i marmaroške, pak predjelah od Ko- 
šicah i temiškoga Banata. Sulejman izpričavaše lažljivo svoj čin 
time, što će tobože da sačuva zemlju kraljičinomu sinu, i samo 
toga radi da kani zadržati Budim do punoljetnosti njegove. 

Dne 2. rujna dodje Sulejman glavom u Budim, gdje bje dao na 
brzu ruku prirediti crkvu sv. Marije na džamiju, da tu klanja. 
Njeki Sulejman-paša, poturčen Magjar, zauzme ondje br. Gjorgjevu 
kuću '. 

Kralj Ferdinand, koji se povuče tja u Linc, da traži pomoć od 
strane njemačkoga carstva, ne mogaše u nemoći svojoj da drugo 
učini, nego što 12. rujna pošalje Sulejmanu u Budim poslanstvo, 
Sigmunda Barona Herbersteina i Nikolu grofa Salma, da ugovore 
mir. On ponudi za Ugarsku godišnji harač, kao što ga plaćaše kralj 
Ivan; na što Sulejman ne pristane, nego poslanikom očituje, neka 
Ferdinand odmah ostavi sve predjele Ugarske, koje je imao kralj 


! Navedeni opis dogodjajah u Budimu uzet je iz pripoviedanja Vrančićeva 
»De obsidione Budensi“ (Szalay Monumenta Hung. hist. T. 2. p. 162—178—226.) 
u suglasju s Centorijevim ,Commentario“ p. 86—39, ter Istvanfijem i Jovijem. 
Dodatkom potonjih povjestničarah ,manjka pečat vjerojatnosti — govori Fess- 
ler — jer oni pokazuju jasno namjeru, da naprte br. Gjorgju svakojake zlo- 
čine, i da time izpričaju nedjelo na njemu počinjeno“. (Fesler 6. p. 585—601.) 

B. JA. LII. 
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Ludvig II., pak neka se obveže na barač za svoj posjed austrijski. 
Ovaj bezobrazni zahtjev dakako ne primiše u Beču, nego se opet 
zaratiše. ma da bez povoljna uspjeha za kralja. 

Još stajaše Sulejman u Budimu, kad Ferdinand, vaviek nesretan 
u izboru svojih vojskovodjah, opet pošalje onoga nevježu Leonharda 
Felsa na Komoran, da sabere ostanke vojske Roggendorfove i da 
jih pripravi za budući rat. 

Medjutim odnese se Sulejman 22. rujna iz Budima u Tursku 
potvrdivši suštitnike kraljevića Ivana Sigmunda, naime br. Gjorgja 
Utiešenovića i Petra Petrovića u njihovih dostojanstvih, ostavivši 
spomenutoga Sulejman-pašu, poturicu, u Budimu sa 6000 vojnikah 
i namjestivši pravdoznanca Stjepana Verbčeza kao vrhovnoga sudiju 
zemaljskoga.! Sultan zapovjedi takodjer Ahmet-sandžaku Nikopolj- 
skomu i Petru vojvodi moldavskomu, neka udare s vojskom na 
Stjepana Majlata, koji je još podržavao ustanak proti gospodstvu 
Isabellinu u Erdelju; a ujedno smjeraše Sulejman, da kazni Maj- 
lata poradi umorstva Grittijeva. Ahmet i Petar obkole ga u nje- 
govom gradu Fogarašu, te ga izmame iz grada uz obećanje, da će 
ga uz plaćanje harača učiniti vojvodom erdeljskim pod neposrednom 
vladavinom turskom, i pošalju ga živa u Carigrad?. 

»Tako kazni Sulejman“ — veli Buchholz — ,stranku kraljičinu 
za ugovor velikovaradinski time, što joj oduze polovicu Ugarske, na 
Valentinu Tčrčku njegov negdašnji postupak protiv sužanjah turskih, 
i na Majlatu smrt Grittijevu stalnijem sužanjstvom.“ 

Kad Isabella stiže u Erdelj, ne htjedoše je ondje odmah da prime 
stališi; al ipak podje br. Gjorgju za rukom skloniti jih na to, pa 
zatim unidje kraljica u Devu i Biograd erdeljski (njegda Alba 
Julia, a sada Karlsburg, Fejćrvar). Petrovića namjeste zapovjed- 
nikom tvrdjave Temešvara, okolnoga Banata i tvrdjave Lipe; a br. 
Gjorgje ujedini svu vlast u svojima rukama. Državne dohodke stavi 
pod strogu kontrolu, a i sama kraljica morade se zadovoljiti s naj- 
nuždnijim, ter ona se tuži radi toga Sulejmanu proti br. Gjorgju, 
a sultan mu piše stroge opomene. 


! Hammer ,Geschichte des osmanischen Reiches“ III. Bd. p. 238. 

? Polag pametarah Kornela Sceppera u bruselskom arkivu, smjerao je 
Majlat da udesi nekakovu konfederaciju Ugarske i sdruženih zemaljah u za- 
jednici s Moravskom, Českom i Silezijom pod turskim vodstvom uz plaćanje 
harača, kao što bijaše odnošaj u Vlaškoj i Moldaviji. (Vide Horvath ,,Frater 
Gyčrgy“ p. 105—106). 
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U svem bijaše položaj Gjorgjev vrlo težak prema kraljici kao 
ženi nestašne ćudi, kivnoj na zabave i nakite, mislećoj obično više 
na svoje nego li na državne potreboće. Ograničenje svoje u razsip- 
nosti državnoga blaga uzimaše ona okrutničtvom, što višekrat bijaše 
povodom užasna položaja za nju, za br. Gjorgja i za obstanak dr- 
žave. Bijaše i drugih neprilikah u nutrajosti s neprestanih sple- 
takah velikašah, koji čestokrat dizahu bunu proti vladavini brata 
Gjorgja; al ovaj umjede oluju da savlada i da ukroti smutljivce. 

Nevjera turska ogorči ne samo kraljicu Isabellu i br. Gjorgja, 
nego i čitavu zemlju; pa toga radi pošiljaše ovaj višeput u potaji 
glasnike Ferdinandu u Beč, da ga skloni na pravednu i poštenu 
nagodbu ; al se ova razbijaše sve o tvrdokornosti austrijskoga držav- 
noga vieća i njegovih pretjeranih i diktatorskih zahtjevih, radi ko- 
jih se dogovori kroz više mjesecih povlačivahu. Bijaše doduše već 
28. prosinca 1541 pri takovom dogovaranju kraljevskoga glasnika 
Kaspara Szeredy u gradu Gjalu u Erdelju njeki predhodan dogovor 
o željah br. Gjorgja poveden, pače istoga dana i nagodba podpisana, 
pri kojoj bje br. Gjorgju ujamčena kr. milost (suscipiendi in gra- 
ciam regiam). Tom prilikom već podpisa br. Gjorgje njeku izpravu, 
u kojoj Ferdinandu kao pravomu krunjenomu kralju Ugarske obe- 
ćava vjernost i odanost, i ta izprava je jedna izmedju onih riedkih 
državnih spisah po br. Gjorgju vlastoručno podpisanih, koju ovomu 
spisu (XII. Starine IV.) prilažemo, dodavši facsimile toga podpisa 
Gjorgjevoj slici. 

Dne 23. travnja 1542 potvrdi kralj ovu nagodbu i tim se ono 
ugovaranje zaključi na podpuno zadovoljstvo Ferdinandovo, pošto 
Isabella po tom ugovoru njemu sve odstupi, što bijaše u vlasti 
njezinoj, pod uvjet, da Ferdinand njoj ustupi vojvodinu Šipušku i 
da joj plaća u ime godišnje dotacije 12.000 cekinah. Tada se uglave 
i razna osiguranja (assecuratoria) za biskupa kraljevskoga namjest- 
nika br. Gjorgju, i druge osobe!. 

Nu nit ovaj ugovor, na temelju koga sklopiše 26. srpnja mir, ne 
bude izveden, stranom poradi kojekakvih spletakah i prigovorah od 
strane kralja poljskoga i kraljice mu Bone, koji su kao roditelji 


! Articuli conditionum quas a M. Regis Romanorum Hungariaeque Reve- 
rendissimus Dominus frater_ Georgius Episcopus Varadiensis desiderat.“ — 
»Libellus compositionis mutuae in castro Gyalu determinatae 29. Dec. anno 
Domini 1541. (XII. Starine V.) — Ratificatio et confirmatio concordiae per 
Dominum Casparem Szeredy tractatae. Innsbruck ddto. 28. Aprilis 1541. (XII. 
Starine VI.) 

* 
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kraljicu Isabellu korili, što se tom malenkosti zadovoljava, stranom 
pak i poradi toga, što protuobećanja Ferdinandova nisu bila ničim 
zajamčena, pa gdjekoje naredbe i zapusti Ferdinandovi pružalu 
mjesta temeljitoj sumnji o točnom  izvedenju ugovora toga, tako, 
da Izabella napokon ovu nagodbu zabaci. Ferdinand bijaše doduše 
čestit i dobrohotan vladalac; al odviše se oslanjaše na državnu pre- 
mudrost svojih njemačkih savjetnikah, koji ga vodjahu po volji 
svojoj. Znali su osujetiti i njegovu namjeru, da se stavi glavom na 
čelo svoje vojske u Ugarskoj, odvraćajući ga od njegovih nakanal 
kojekakovimi prividnimi razlozi i sumnjičenji, podkapajući svako. 
povjerenje i u najvjernije pristaše njegove u Ugarskoj, plašeći ga 
svakom sgodom svojimi izmišljenimi strašili, prikazujući mu koje- 
kakve opasnosti kad bi otišao u Ugarsku, i nagovarajući ga na 
stroge odredbe proti gdjekojim ljudem, za kojih krivnju ne imahu 
nikakova dokaza izim gola sumnjičenja. Tako ti dade kralj u Neu- 
stadtu baciti u tamnicu Petra Perćnya od Valpova, gdje ostade 
sedam godinah, sve samo iz puste sumnje,.kao da je tobože u spo- 
razumljenju s Turci, (,radi vrlo sumnjivih odnošajah s Turci“) i 
kao da on sam teži za kraljevskom krunom; pa to učini bez saslu- 
šanja sudačkoga i postupka dokazanoga; ter ubog, jedva pušten iz 
tamnice, umrije na putu.! Tako bijaše i sa zaslužnim velikašem 
Ludvigom Pekryem, koji povodom sličnih potvorah takodjer sedam 
godinah čamaše u tamnici u Njemačkom Gradcu i u Innsbrucku. 

Isabella i br. Gjorgje bijahu uvjereni, da Ferdinand neće blaže 
postupati nit u Ugarskoj, ni da će se održati ondje svojim nasiljem 
vojujući proti Sulejmanu; ter odstupe posvema od ugovorenoga mira 
S njime. Namještenje nesposobnih stranacah na velika dostojanstva 
u zemlji (Katzianer, Fels, Roggendorf, Joachim od Brandenburga. 
Liskani, Salamanka, Pallavicini, Aldana, sve do nesretnoga Kastalda) 
bijaše ne manji povod nezadovoljstvu u nesretnih zemljah ugarske 
krune, toli izmučenih i zlostavljenih. 

U isto doba, proljeća 1542, nastojaše Ferdinand i opet, da pri- 
pravi u Njemačkoj i Českoj novu vojnu. Ali kao svagda tako i tada 
bijahu njemački stališi vrlo mlitavi u izpunjivanju svojih obećanjah 
za turski rat u Ugarskoj. Tu oskudieva novca i topovah, a malica 
vojske. Napokon rujna 1542 skupe u Beču oko 40.000 momakah 
carstvene vojske sa 3190 konjah, i namaknu 2000 papinske po- 
moćne vojske, pak stave sve pod vrhovnu zapovied izbornoga kneza 


' Buchholz 5. Bd. p. 181—188. 
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Joachima od Brandenburga; koja se vojska pojači na 80.0C0, pošto 
stigne iz austrijsko-ugarskih zemaljah nešto pomoći, ter ovaj voj- 
voda povede tu vojsku preko Vaca na Peštu, pokušavši sreću ju- 
načku s Bali-pašom i Jusuf Sagmarom, koji ondje neunahu više 
od 1000 vojske. Nego vojskovodstvo onoga generala bijaše tako ku- 
kavno, da ga Turci gdje bi se god sukobili, hametom potuku, pa tako 
ti Brandenburg za pet danah na saganke izgubi 15.000 od svoje 
velike vojske, i sramotno pobjegne bez uspjeha u Beč. , Vojska mu 
se razprši poradi nestašice mozga za valjano vojskovodstvo“ — kako 
Je pisao kralj Ferdinand svomu bratu Karlu V. 

Kraj svega toga udari studenoga 1542 i vojvoda Petar iz Mol- 
davije u družtvu s Turci i Tatari na Erdelj, od kuda ga pak br. 
Gjorgje glavom na čelu svoje vojske preko granice iztjera!. 

Ljeti godine 1543 udari opet turska sila na nesretnu Slavoniju 
i zapadnu Ugarska, i tada sogne Sulejman sa svojom vojskom pod 
Ulman-begom, Muratom i Ahmetom u Slavoniju, te najprije obkoli 
Perćnyev grad u Valpovu i zauzme, gdje se je, dok on bijaše a 
zatočenju, pomoću svoga gradskoga kapitana Archa njekoliko ne- 
djeljah junački branila supruga mu Klara Ormužka. I Šikloš mo- 
rade se predati, a Pećuh padne i ne pokušav kakove obrane. On- 
dašnju veličanstvenu crkvu sv. Petra pretvoriše Turci u džamiju, 
gdje će odsele klanjati pune 143 godine. Dne 22. srpnja, bez da 
Ferdinand bje udesio ikakove naredbe za obranu, stigne Sulejman 
“pet u Budim, obkoli već 24. i predobije 28. kolovoza Ostrogon, 
a 4. rujna Stolnibiograd, isto tako Tatu i druge gradove. 

Time dokonča Sulejman vojnu svoju godine 1543, pak uzmakne 
u Tursku, ostavivši Mohamed-hega i Jahi Oglua kao beglerbega 
nad Budimom i čitavom Ugarskom. 

Tekar sada po odlazku sultanovom stigne kralj Ferdinand 14. 
rujna iz Česke u Požun, gdje težkom mukom skupi 8000 Ugričićah, 
1000 Talijanah, 8000 njemačkih kopljanikah i 20.000 českih i mo- 
ravskih pješakah. Ali pošto ovim bje dosadan predugi poček, i na- 


',De negotio Petri Vojevodae seu antea aliquocies ad Vram. Maiesta- 
tem scripsi, qui adiunctis secum Turcis et Tartaris in regnum hoc hostiliter 
ingressus erat. Quod ubi intellexi pro meis viribus statim in hoc regnum 
(možda iz V. Varadina) ingressus sum, eumque usque ad Alpes insequutus sum, 
ac e regno expuli. V. M. quantum in me fuit, in hac quoque re libenter in- 
“eTVivi, et in aliis similiter paratus sum, omni fidelitate mea inservire. (Brat 
Gjorgje Ferdinandu: nEx castris prope Bystriczam 30. Nov. 1542.“) — G. St. A, 
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stalo hrdjavo vrieme, odkaže ta kukavna vojska pokornost i razbjegne 
se na sve strane. 

Kralj sazove opet sabor u Banjskoj Bistrici (Neusohl), gdje se 
stališi i opet nadju skloni na nove žrtve, ma da jim to vrlo težko 
bijaše; ali kralj opet otidje 20. veljače 1543 u Speyer, gdje ostane 
na carstvenom saboru do 10. lipnja; od tuda se povrati kao obično 
s liepimi obećanji bez svakoga uspjeha. 

Medjutim harahu Turci po Ugarskoj i Hrvatskoj (Moslavini) na 
svoj obični način. Divni kraljevski Višegrad na Dunavu postigne 
ista sudbina 10. svibnja 1544, koga Husajin-paša i Mohamed Jahi- 
Ogli predobiju. Već tada stizahu gorke tužbe iz Ugarske u Beč. 
da kraljevske vojske samo na granici dangube, i da nisu tužnoj 
zemlji od nikakove pomoći. 

Da zabašuri i nadalje turskoga cara, i da se koliktolik osigura 
od napadaja s njegove strane, razpiše br. Gjorgje s Isabellom za 
1. lipnja 1545 sabor u Debrecin, gdje će dozvoliti dalje plaćanje 
harača i poreza za obranu zemaljsku. 

Kralj Ferdinand razpiše takodjer svoj sabor za Požun na 29. 
siečnja 1546, da se zaključe potrebite naredbe, i tu morade on 
čuti dosta prigovorah poradi dugoga odsutstva njegovoga, kao glav- 
noga vrela biede u Ugarskoj. Malo zatim nadodje kralju nova briga 
s razmiricah religioznih povodom reformacije Luterove, napose sa 
spletakah saveza Šmalkaldskoga, i bune, koja se proti kralju podiže 
u Zlatnome Pragu, te mu opet ne bijaše vremena, da obrati pod- 
punu pozornost i djelatnost svoju na poslove ugarske. Ipak pošalje 
kralj u porazumljenju s cesarom Karlom 16. srpnja 1546. poslanika 
Gerharda Weltuyka u Carigrad, da izmoli primirje na dulje vrieme, 
i taj vraćajuć se simo i tamo po drugi put izhodi zaista pod 19. 
lipnjem 19547 primirje na pet godinah, te stigne s tim uspjehom 
mjeseca kolovoza u Beč. Polag toga primirja imadijahu obje stranke 
ostat u posjedu onih predjelah Ugarske, koje: posjedovahu za po- 
sljednjega rata; nu Ferdinandu odsječe Turčin godišnji harač od 
30.000 cekinah, koje će onaj plaćati pod imenom ,počastne daro- 
vine“ turskomu dvoru. 

Za proglašenje ovoga ugovora razpiše kralj za 28. rujna sabor u 
Trnavu, na kome saboru stališi priznadu i nasljedno pravo Ferdi- 
nandovo, a zatim će kralj opet u Augsburg da uredjuje crkvene 
odnošaje. S ponizujućih uvjetah primirja i nastavljenoga odsuća 
kralja iz svoje kraljevine, te mnogovrstnoga narušavanja primirja 
sa strane Turakah, nastane sada veliko nezadovoljstvo u Ferdinan- 
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dovoj strani Ugarske; a to tim više, što se bijaše izleglo pravo 
razbojničko vitežtvo u gradovih njekih plemićah, na koje su morali 
pošiljati vojsku. Položaj u Ugarskoj s obzirom na neizvjestnost bu- 
dućnosti bijaše u svakom obziru nesnosnim. 

Pri dvoru kraljice Isabelle nastane medjutim, uslied nastojanja 
br. Gjorgja o stalnoj nagodbi s kraljem Ferdinandoin, podpuno raz- 
sulo, osobito s razloga svakom prilikom iztičuće se nestalnosti kra- 
ljičine u svojih odlukah, sve rastućega nepovjerenja njezinoga prema 
br. Gjorgju i onoga sa strane cara Sulejmana, pak istoga kralja 
Ferdinanda, uz neprestane spletke Petra Petrovića. 

Nu ipak brat Gjorgje vladaše malo ne posve neograničeno, kako 
piše Fessler ,onako kako se to u toli zamršenih odnošajih pristo- 
jaše glavi najoštroumnijoj; jer od vremena, kako Turci oteše Bu- 
dim, popao bi br. Gjorgja užas, kada bi god pomislio na to, da 
mora da podupire obranbeni savez sa Sulejmanom.“ 

Povjestnički protivnici br. Gjorgja, razsudjujući djela i namjere 
njegove, nagomilaše već u svojoj sliepoj udvornosti čitave kule po- 
tvorah za dokaz tobožnje krivnje njegove. Neka dakle bude i nam 
prosto iztaknuti samo njekoja fakta, koja sama po sehi govore njemu 
na uhar. 

Po utanačenju ugovora godine 1542 položi br. Gjorgje dosto- 
janstvo državnoga blagajnika, ma da koliko moguće htjede i na- 
dalje podpomagati Ferdinanda, ter ostane opet kao na ljuljajci iz- 
medju Isabelle i Ferdinanda, naravski namjestnik obijuh stranakah, 
i tako ti se mudri redovnik održi u položaju, s koga ostane gospo- 
darom na obje strane. Nu taj položaj nije on nipošto zloupotrebio, 
svagda nastojavši o dobru zemlje, i pregnuvši putem, kojim ga 
vodjaše sjajna zviezda žarke ljubavi k domovini svojoj. Sve je pri- 
znavalo, da bi se bez njegove državničke mudrosti, bez njegove 
eneržije i njegovog ugleda Turci drugačije bili okoristili nemoćju 
Isabellinom i nespretnostju Ferdinandovom. 

Uprav s toga, što su spreme Ferdinandove za obranu i uzdržanje 
Ugarske toli nedostatne bile proti onako silnomu neprijatelju, koji 
se bje u Budimu ugnjezdio, a vojska Ferdinandova u Ugarskoj su- 
više kukavna bijaše: morade br. Gjorgje zauzeti samostalniji, slo- 
bodniji položaj na sve strane, ter izmedju Sulejmana i Ferdinanda 
uporaviti politiku pozornu i tipavu, al ujedno i odlučnu, da nestavi 
u opasnost sreću zemlje bez koristi na stranu slaba prijatelja prema 
jakom neprijatelju, kakav bijaše silni Sulejman. Br. Gjorgje bijaše 
tada zaista, pa ga i zvahu podkraljem (prorex) i za kralja nije mu 
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trebalo ništa do li naslova; jer tako Isabella kao i Ferdinand ne 
bijahu drugo nego samo po imenu vladaoci ugarsko-erdeljski. 

Položaj Gjorgjev, dakako jedinstven, ne bijaše ipak silovito pri- 
svojen ili izmamljen, nego nastao sam po sebi. Da bude imao ovaj 
silni velikan nešto manje patriotizma i srčanosti, a više sebičnosti; 
da bude iz jake svoje ruke malodušno izpustio krman državni, te 
da se bude kao prost biskup ili privatno lice povukao s pozorišta 
političnoga — tad bez sumnje nebi bilo drugo preostalo, nego ku- 
kavan haos; niti bi ga bio zamienio Ferdinand niti Isabella, već 
bi čitava kraljevina njihova postala bila plienom turskim. 

Ovaj odlučujući položaj Gjorgjev probudi dakako zavist i zlobu 
s više stranah, a ničim neobrazloženu sumnju kralja Ferdinanda, 
koju on izrazi i u njekom pismu svome svojoj sestri, udovi kraljici 
Mariji, već pri uglavljivanju posljednjega ugovora nagodbenoga, 
osobito pošto je br. Gjorgje po svojoj dužnosti kao suštitnik kralje- 
vića korist njegovu i kraljice Isabele zastupao, zahtievajući jamstvo 
za uglavljene uvjete medjusobnoga ugovora toga. 

Nego sumnjičenje sa strane kraljevskoga dvora Ferdinandova ne 
bijaše napereno samo proti br. Gjorgju, nego i proti drugim ugled- 
nikom, čega radi se prituživaše Aleksander Turzo u pismn na Fer- 
dinanda radi saslušavanja denuncijacijah i ogovaranjah pri dvoru. 
U tom pismu govoraše: ,Jer šta je moći u takovih okolnostih oče- 
kivati, kad je i onako dosta takovih, koji će svagda biti voljni druge 
obtuživati, ma da oni nijesu dorastli golemomu državnomu radu ili 
su nemarni?“ 

Ima mnogo tragovah u ce. kr. tajnom arkivu i u starih vremeno- 
pisih, kako su podli protivnici Gjorgjevi neprestance spletkarili proti 
njemu, te su podržavajući sumnje pri kralju, priugotavljali katastrofu, 
koja će ga postići, i koje će ubog žrtvom biti. Mnogo neprijateljah, 
mnogo časti, vele ljudi; al ovdje bijaše obratno: mnogo častih, 
mnogo neprijateljah. Samo velik duh sviestan svojih visokih smje- 
rovah kadar je uztrajati u onako tegotnom položaju, za koji su mu 
sa svih stranah zavistni bili, i s koga mjesta bi stotina drugih bez- 
obzirce uklonilo se bilo. 

Pod 29. listopadom 1542. pisaše br. Gjorgje Ferdinandu, da sve 
za njega radi, što mu malahne sile njegove dopuštaju. Hćaše pri- 
stati sa svojom vojskom uz Ferdinandovu vojsku; al medjutim povuče 
Sulejman svoju vojsku natrag, koja se na Rakoš-polju utaborila bijaše. 

Dne 6. rujna 1542. uzpiše Gjorgje Ferdinandu: , Neka Vaše Veli- 
čanstvo o meni ne sumnja, jer ja sam onaj, koji svagda ima dobre 
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namjere za Vaše Veličanstvo i državu kršćansku; i dokle se božijoj 
providnosti ne svidi, stvari Vašega Veličanstva udieliti bolji uspjeh, 
nastojat ću neprijatelja zabašuriti onom istom hitrosti (eo ingenio), 
kako sam počeo, da se ova zemlja, ako Bog da, naskoro izbavi, te 
da na službu Vašega Veličanstva budemo pripravni, kad se pravo 
vrieme i prilika ukaže“. U tom pismu moljaše kralja, da ne sluša 
na sumnjičenja od strane drugih njegovih savjetnikah (Bator, Szeredy 
i Balaša) u Ugarskoj: jer da je on onaj isti i ostat će, kakav mu 
se višeput pokazao. ,FErdeljei su — veli — narod, koji za novim 
redom ide, pak su jim separatistične misli na umu“. Nadalje tuži se 
na Ferdinanda istoga: kako je sebe i čitavu zemlju položio u kra- 
ljeve ruke, i kako je ustupio rnnogo od prava svoga pokojnoga go- 
apodara, unatoč najoštrijega prikora i zlovolje kralja i kraljice polj- 
ske. Pa ipak da se kralj (Ferdinand) ustručava, da ustupi samo 
tri grada za tako golemu stvar i toliku zemlju?. 

Odpisom od 7. prosinca 1542. priznaje Ferdinand njegovu revnost i 
njegovu vjernost; a br. Gjorgje ne patiše da nagovori kralja i brata mu 
cesara Karla na jaku podporu proti Turčinu, sve u ime čitavoga hri- 
šćanstva. Tako je pisao svibnja 1542. Ferdinandu: ,U ime blagostanja 
čitavog hrišćanstva, u ime suzah nedužnikah i udovah, u ime uzdisajah 
staracah, u ime drhtanja siromaškoga puka: molim Vaše Veličanstvo, 
da opomene Njegovo ces. Veličanstvo“ itd.?. A 29. travnja 1544. pisao 
je cesaru Karlu ovako: ,Zaklinjem Vaše Veličanstvo u ime gospoda 
našega Isukrsta, da pogleda sada i na nas, koji smo toli sudbinom 
potlačeni, da mi priskoči savjetom i pomoću u ovom sdvojnom polo- 
žaju, ter da barem ostanci ove kraljevine -- koji su još milošću 
božjom netaknuti, i po kojih bi nastalo nemalo koristi za hrišćan- 
sku državu — padnu pomoću Vašega Veličanstva pod vlast kraljev- 
sko-rimskoga Veličanstva, gospodara moga premilostivoga. Na ovu 
stvar neka se obazre Vaše Veličanstvo u svojoj prirodjenoj i previ- 
sokoj ljubavi za sve hrišćane, koje dan na dan prebijaju, muče i u 
robstvo vuku. Kao na usta svih, kojih oči, lica suze i podignute 
ruke ovo isto od Vašega Veličanstva mole, molim i ja ovo u smjer- 
nosti, što više mogu“*. 


! Buchholz: 5. Bd. S. 204. 


* »Per salutem totius rei christianae; per lacrimas innocentium et vidua- 
rum per alta suspiria senum, per trepidationem miseri_vulgi M. V. supplico, 
dignetur S. C, M. hortari“ etc.: (Frater Georgius ad Ferdinandum Albae Ju- 
liao 28. Mai 1548.) — G. St. A. 


* Buchholz 5. Bd. S. 110. 
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Ferdinandovu poslaniku, biskupu Bornemisi, govoraše br. Gjorgje 
mnogo o Petru Perćnyu, Ludvigu Pekryu, Franji Dobo, kojih su- 
žanjstvo mnogih duhove Njegovomu Veličanstvu odtudjuje“ — i 
neka se iztražni sudovi u Požunu (za politične pogreške) na drugo 
vrieme odgode; ,jer sada je vrieme, gdje nije moći ni zlicah 
mimoići“. — Bornemisa prijavi nadalje, da će br. Gjorgje bez 
sumnje kralju vjeran biti, ako samo opazi znamenja, da će od njega 
doći spasenje Ugarskoj ; ako li to ne bude, da će valjda u sdvojenjn 
prije nego što Turci svu Ugarsku zauzmu, pobjeći u Poljsku. 
»iraži — veli Bornemisa — prijateljstvo Poljakah, a ne vjeruje 
Turkom“!, ' 

Gjorgje svjetovaše kralju sam, da ne dade Isabellu prije odpratiti 
iz zemlje, dok ne prispie kraljevska vojska u Ugarsku, jer bi inače 
Turci odmah navalili. To bijahu za Ferdinanda zaista dragocjeni 
savjeti i nastojanja, pretežnija nego li sve denuncijacije i potvore 
njegovih protivnikah. To bje Ferdinand i uvidio, pošto je br. Gjor- 
gja 9. siečnja 1544 takodjer svojim velikim blagajnikom (Thesau- 
rarius) imenovao. 


Al s Isabellom nije bilo tako lako igre odigrati; jer ma da je 
ona sve odvaljivala na br. Gjorgja i njega sumnjičila, da on sada 
kao i prije šuruje s Turci, ipak je ona — kaže Buchholz — ,na 
svoj način tužeći se na br. Gjorgja bila pripravna riečju, da drži 
ugovor, ali ga je odklanjala činom“. Besjedila je Bornemisi: ,Ta 
nijesam ja nikada moje namjere promienila, i neću toga učiniti; 
ali moram da u toj kraljevini u velikoj oskudici živim, kako se 
svidja savjetnikom mojim ; ja sam ovdje robinjica medju njima, više 
nego u obsadi budimskoj. Oni ti svi šuruju s Turci, jer sdvajaju 
o stvari Ferdinandovoj i kraljevstva ugarskoga; a meni se pokora- 
vat neće. Molim dakle kralja kao gospodara svoga, neka me sa si- 
nom u ime božje čim prije iz ove zemlje sigurno odpratiti dade, 
dokle ovdje ne nastane metež, pak se Ugarska na novo ne uzruja 
dolazkom Turakah. Neka Ferdinand br. Gjorgju što bolje laska i 
neka mu se kaže da mu podpuno vjeruje, al ipak nek mu ne 
vjeruje“. 

U nutarnjosti pojavi se takodjer uplivom stranačkih grižnjah ne- 
povjerenje u br. Gjorgja, naročito što se tiče njegove uprave finan- 
cijah, tako, da kraljica i njegovi protivnici zahtievahu od njega ra- 
čune, što on, kako vele, time uzkrati, da će u svoje vrieme položiti 


! Buchholz 3. Bd. S. 208. 
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račune samomu kralju. Sabor, što ga kraljica bje nagovaranjem Pe- 
trovića i drugih sazvala, zaključi, neka on ipak odmah položi račun. 
Uslied toga bje se br. Gjorgje, vidivši, da mu nije moći odkloniti 
zaključka toga, u manastir Kolos-Monostor uklonio. Nu poslje izmiri 
se s kraljicom u osobnom dogovoru i utvrdi na novo svoju vlast, 
a uza njega pristanu i oni, koji su mu protivnici bili. Naprotiv 
toga bude Gjorgje 1. kolovoza 1544. na saboru u Tordi, u prkos 
kraljici, demonstrativno za vrhovnoga vojskovodju, velikoga blagaj- 
nika i vrhovnoga sudiju izabran'. 

Ove razpre i izmirenja ponavljahu se često izmedju Isabelle i br. 
Gjorgja ,ovoga kukuljastoga bjegunca sv. reda“ (cuculato desertori 
sacri ordinis), kao što Joviug piše. Ipak čini se, da je za njih oboje 
bilo časovah medjusobne vesele zabave, i da je redovnik ministar — 
kojemu u ostalom ni najgori protivnik glede čistoće ćudoredne prigo- 
vora ne nadje, i pravi kavalir bio. 

U ce. K. tajnom arkivu ima njeka bezimena prijava pod nadpisom 
»Novosti iz Ugarske o br. Gjorgju i kraljici Isabelli“ — gdje se 
šaljivim načinom pripovieda, kako su dobre volje bili pri br. Gjor- 
gju u gostih, kamo i kraljica s mnogo gospodjah pozvana bijaše. 
»Po objedu dodje čopor muzikalnih nasljednikah Faraonskih (ciganah), 
koji su čitavima šakama, ane samo prstima žice grabili, derući se , 
u velike. Pa kad već Bachus pomoli rogove, vidjesmo i br. Gjorgja, 
gdje s kraljicom poigrava ; i diviše se elegantnom kretanju njihovomu, 
pa njiko nije očima vjerovao, da se br. Gjorgje i u toj kreposti 
tako odlikuje. Ali bezkonačna je milost božja. Hvali se jaka narav 
kraljičina; nego većina ostalih damah pozdravi čast povraćanjem, 
pak tu ti je bilo šta divna vidjeti za pjesnike i slikare, o čem se 
nebi pristojalo uzpisati kralju. — Ta šta bi i moglo biti krasnijega“ — 
veli zlobni dopisnik — ,nego vidjeti kraljicu kako igra s kukulji- 
com ; ali još ljepše bi bilo bez svake sumnje, kad bi i ostale dame 
bile poigravale sa sličnimi kukuljicami“. — Ovaj dopis poteče valjda 
od strane njekoga Wernera, Ferdinandova pristaše, a tako je intere- 
santan u latinskom izvoru svome, da ga našim čitateljem u opazki 
uzkratit ne možemo?. 


! Vidi Engels Geschichte von Ungarn, 4. Bd. 

2 »Circa ferias Divi Georgii frater Georgius ad Pontificales dapes invita- 
verat cum tota cohorte ev cetu puellarum relictam Joannis Isabellam, inquam 
filiam Regis Poloniae. Postquam consumpta fames, mensaeque remotae, reso- 
nat clamoribus aula, neque contemnit D. V. M. symphonistas illos nostro3 
cum veris illis et caprinis follibus, adsunt elegantissimi et illi egyptii cite» 
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Znamenito je, da se baš prilikom uglarljivanja primirja od 19. 
lipna 1541. godine i kod Turakah pojavilo nepouzdanje prama bratu 
Gjorgju. Jer kad se posrednik Ferdinandov pri tom ugovaranju 
mira prikaza velikomu veziru. reče ovaj, kako se priča: ,Nek 
Ferdinand ne vjeruje redovniku Gjorgju, nego kad on opet uz- 
piše proti sultanu. neka mu (veziru) kralj pokaže to pismo. a 
vezir da će isto tako učiniti, jer da redovnik sve vara i tim se 
hvasta“. 

Br. Gjorgje uzdrži i za toga primirja vladavinu svoju, ma da se 
neprijatelji njegovi umirili ne bijahu. Medju ostalimi pisao bje tada 
Szeredy Ferdinandu. kako br. Gjorgje kani sjediniti i prisvojiti či- 
tavu Ugarsku, pošto nije opaziti ni pomoći ni utjehe sa strane Nie- 
macah (evo!). i kako on navija. da se nagodi s Turci, koji bi se 
naprema ujedinjenoj zemlji laglje sklonili, da se zadovolje haračem 
ili drugimi uvjeti. S toga da neka se oko hrišćanskoga poglavice 
skupe (a tu je razumievao Szeredy mladoga kraljevića Ivana Sig- 
munda i samoga br. Gjorgja) jer i u onom slučaju, kad bi cesar 
Karlo i brat mu bili dosta vrstni da izbave Ugarsku, da bi bolje 
bilo, da se zajedno Ferdinandu predade. 

Živa je istina, da se br. Gjorgje u suglasju s ugarskimi stališi 
u ime svoje i kraljice Isabelle obraćao na cesara Karla i kralja 
Ferdinanda, ter pismeno i po poslanicih (Kaspar Pesty i Haller) 
izrazi patriotičkoga oduševljenja prikazivao, da oni s onoga odla- 
ganja prema Turkom slute propast svoju i Ugarske, pošto s tim 
neprijateljem nije moći udesiti stalna mira, jer on ne patiše da iz- 
redi, reliquiae cumquam Pharaonis, qui non supremis digitulis, nec aspen- 
dio more, sed pleno pectine increpant fibras, ululantque pleno ore cordae, post 
multa inquam praeludia et postquam Bachus cornua sumpsit, nequid convivio 
deeset, praeit frater Georgius cum ipsa Regina; admirabantur omnes elegan- 
tissimas saltationes Reginac et fratris Georgii; pauci credebant etiam in ipso 
genere virtutum fratrem Georgium adoo excellere; sed infinita est Dei gratia; 
laudatur Regina fortioris naturae; sed caeterac puellae magna ex parte vomitu 
resalutarunt convivium. Lubens nolens multa praetermitto quae a Domino 
Eustachio Feledy et ung. D. Andrea Bathory audivi, volui tamen hoc brevi- 
ter cum 8. M. V. communicare, ni fallor_počtis et pictoribus non inole- 
gans materia: si illos facere non pudet, cur nobis scribere, aut dicere pude- 
ret, vel saltem apud amicos? Scio S. M. V. has coreas etiam ab aliis audivisso 
et plenius; volui tamen et ego satisfacere officio meo, nam pulchrum solatium 
mihi videtur vel animo revolvere et imaginari talem pompam; quid enim 
pulehrius quam Reginam cum cucullo saltare; sed ni fallor pulchrius uti- 
que fuisset, si et caeterac puellae cum similibus cucullatis saltassent“. Ex Re- 
veez 7. Julii 1543. G, St. A. 
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mišlja sve nove povode za propast njihovu. ,,Svi smo željni slobode, 
a nema strančarstva, koje bi ovu živu želju ugasilo u našoj duši. 
Pak ako ovakova suglasja ne može biti bez božije volje, kako bismo 
sumnjali o volji previšnjega, kad on sam nama ukazuje put spa- 
senja u toj molbi na Velićanstvo Vaše. Ali pošto nam ne dopušta 
ni viernost ni poštenje, da se odlučimo od kraljice udove i njezi- 
noga nedužnoga sina: s toga mole s kraljicom ostali stališi, neka 
Vaše Veličanstvo jakošću traktata u pogledu uvjetah za njezino Veli- 
čanstvo tako providi, da prejasna kraljica, koja sve samo od dobrote 
Vašega Veličanstva očekiva, uzmogne moliti se Bogu za sreću Va- 
šega Veličanstva, a mi ostali odriešeni od sveze vjernosti prema 
njojzi uzmognemo Vašemu Veličanstvu dokazati iskrenost duše naše 
velikimi vrlimi uslugami za oslobodjenje Ugarske!“. 

Pisao je takodjer brat Gjorgje godine 1548. Ferdinandu, neka 
kralj ne vjeruje onim, koji ga ozloglašuju i obtužavaju; sva nje- 
gova nastojanja da idu na to, da one predjele Ugarske nerazkidane 
predade Ferdinandu. A kralj odvrati mu izrično, da on ne vjeruje 
obtužbam, neka samo uztraje u svojih nakanah. Al ipak spočitovali 
su Gjorgju, da on prišapćuje u Carigradu, kao da mu se nasilje 
čini od strane Ferdinandove poradi ugovora s Turci. Kratkovidi mu 
neprijatelji ne shvaćahu, da je to sve, ma i bilo istinito, br. Gjor- 
gje činio samo po njegovoj prema Turkom zauzetoj taktici političnoj. 

O polovici veljače 1449. bijaše Gjorgje poslao svoga pouzdanika 
Ferdinandu u Zlatni Prag ponudjujući mu na novo svoje dobre 
usluge i moleći ga, neka izasalje koga izmedju svojih pouzdanih 
savjetnikah u Veliki Varadin, da se o svemu obširnije dogovore, u 
koju svrhu kralj sbilja izašalje pećuhskoga prepošta Alberta Porega, 
koji zasvjedoči najiskreniju namjeru br. Gjorgja o nagodbi*. Izprva 
ne htjede Ferdinand ozbiljno da postupa, da ne pogrieši proti po- 
stojećemu primirju. ,Napokon lati. se — kako Buchholz piše — 
toga poduzeća zaista osbiljno i srčano“ imenovavši svojim punomoć- 
nikom pri tom ugovaranju ponajprije Nikolu grofa Salma i Tomu 
grofa Nadašda. Ali ova ugovaranja zapnu smetanjem i spletkarenjem 
Nadašdijevim, koji sve bje nastojao da dokaže kralju, kako br. Gjor- 


! Buchholz. 

* Ovo dogovaranje imalo se poradi opasnosti s turske strane držat u 
tajnosti: ,Negocium hoc tali via, modo et racione agendum tractandumque 
esse, ne praefatus Princeps Turcarum id aliquo modo ob pactas secum indu- 
cias aegre ferre, aut justam causam sese contra Nos gravandi praetendere 
possit. (Naputak Ferdinandov za svoje pouzdanike od 10. Veljače 1549) G. St. A. 
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gje pri tome nema ozbiljne volje, a pri dvoru nisu umjeli unaprediti 
ovoga važnoga posla. Nego malodušni dvorani bečki postupahu u tom 
prevažnom poslu — govori nadalje isti pisac — tako pedantično i ti- 
pavo, mienjajući svaki čas punomoćnike kraljevske, da jedva poslje 
dvije godine i tri mjeseca, od 18. travnja 1549 do 18. srpnja 1551. 
dodju do zaključka , baš bez najmanje krivnje br. Gjorgja“ — piše Fess- 
ler — ,tako, da je pri nepristranom razsudjenju stvari onoga dr- 
žavnika, koji u takovih okolnostih uztrajava, morat smatrati kao 
najkratkovidnijega roba slavohlepja svoga, ili kao najplemenitijega, 
najvelikodušnijega državnika počitovati; jer bi svaki drugi bio već 
prvih mjesecih odustao od namjere svoje, ostavljajući kralju i nje- 
govim dvoranom, kako da se bez njegove pomoći doviju Erdelja. 
Mnogo je toga slavni br. Gjorgje do 10. godine doba svoga izkusio, 
motrio, mislio i učio kao savjetnik, biskup, veliki blagajnik, vojvoda 
i upravljatelj kraljevstva; samo toga nije utuvio, kako je vrlo teško 
iztaknuti se i uzdržati velikim mužem u odnošaju s malodušnimi, 
sitničarskimi, za diplomatične forme prikovanimi ljudmi, i kako je 
opasno za njega samoga bilo, što bje junačina i velikanskoga duha!“. 

Golema prepona povoljna razvijanja ugovaranjah s Ferdinandom 
bijaše i neprestano upletanje poljskoga dvora, koji je proljeća 1549 
poslao krakovskoga biskupa Andriju Zabrzydowskoga k br. Gjorgju 
u V. Varadin, da radi na korist Isabelle. Al ovaj ne bijaše kadar 
da išta uradi, bilo pri Gjorgju ili pri Petroviću, kao što se to vidi 
iz pisamah toga poslanika kralju Sigmundu Augustu; ele lukavi 
redovnik znao je osbiljnomu ugovaranju izbjegavati, pošto se sam 
bijaše već duboko upustio u dogovor s Ferdinandom. Taj poljski 
poslanik pisao je kralju, kako je teško s tim redovnikom ugovarati, 
kod koga nije moći ništa postignuti, što se njemu ne rači. Ne bijaše 
ga nikako sastaviti ni s Petrovićem, jer kad bijaše ovaj mazočan, 
ne bijaše onoga, a kad se nadje ovaj, nije bilo opet onoga. Zabrzy- 
dowski uvidjao je takodjer, da se Isabelli održati nije, i da Turci 
u zemlji sve podkopavaju. On svjetovaše i sam, kralju, neka Isa- 
bella dopusti da Ugri ugovaraju s Ferdinandom, kako jim drago, 
samo neka se osigura budućnost sina joj kraljevića Sigmunda. 
Svjetovaše takodjer, da kralj primi br. Gjorgja u Poljsku, pošto on 
i onako nebi došao praznima rukama, te bi vjerojatno njegovo blago 
po smrti mu ostalo u rukama kraljevima?. Al Isabelli, opojenoj slado- 


' Fessler , Geschichten der Ungern“ 6. Thl. pag. 687. 
? Vide ,Historica res gestas Poloniae illustrantia“ — Tom. I Epistola- 
rum libros Andreae Zabrzydowski etc. p. 210, 212, 286 287. 
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stju vladanja, htjelo se te htjelo gospodovati pomoćju Turakah, kako 
se to vidi iz mnogih pisamah onoga vremena. 


»Difficillime cum eo monacho rem geri, qui nisi quo vult ipse, adduci non 
potest: tantum enim apud illum animi sui inductio valet, ut sibi contra illam 
persuaderi vel nunquam vel vix patiatur“. (Zabrzydovski Samueli episc. Cra- 
coviensi, ad Varadinum m. Aprili 1549.) 


»Nam ut cetera interim omittam, illud nobis fatale quodammodo impedi- 
mentum fuit, quod _R. Dominum Varadiensem Episcopum et Magnificum D. 
Comitem Themessiensem (Petrović), ad quos praecipue tota legationis nostrae 
ratio pertinere videbatur, nunquam una habere potuimus, sed praesente altero 
alter aberat, et altero adventante discedebat alter“. (A. Zabrzydovski Albae 

Juliae m. majo 1549. Sigismundo Augusto Regi.) 


»Mihi sic videtur, aequum esse et commodum, ut sese V. Majestas ad volun- 
tatem S. Suae sororis, Reverendissimi D. Episcopi Varad., Magnifici Petro- 
vicii accomodet, eademque etiam opera sacrarum caesareae et regiae Ro- 
manae Majestatum optata, qua maxime potest, adjuvet, hoc est, ut patiatur 
V. Majestas fieri id ab Hungaris erga S. Romanorum Regem, quod cupiunt, 
dummodo ill. nepoti V. Majestatis satisfiat vicissim a S. Romana Majestate, 
vel de ipsius patrimonio, vel quoniam id confieri non potest, sunt enim 
pleraeque possessiones occupatae, de aequalibus saltem possessionibus, Maje- 
stati autem praeterea Reginali, sorori V. Majestatis, aliquid etiam antipher- 
norum nomine accedat“. — — — 


,Jam illud alterum de recipiendo Episcopo Varadiensi in ditionem V. 
Majestatis, etsi non magna in consulendo festinatione egeat, nondum enim plane 
ad eam rem ventum est, tamen faciendum V. Majestati putarem, cum aliis de 
causis, tum quia bomini adflicto, versatili illi quidem, sed hac jam tum aetate 
ita constituto, ut nihil spectare aliud, quam quietem reliqui sui temporis, jus 
hospitii negari non potest, tum quia non nudus huc neque egens veniet, sed 
opibus, ut spero, et thesauris circumspectus, qui thesauri post ejus obitum, 
hominis omni prorsus propinquitate, mea scientia, orbati, in manus V. Maje- 
statis procul dubio pervenirent“. (Zabrzydowski: Sigismundo Augusto Regi — 
Miechovi 7. Jan. 1551.) 


! Vidi ego et audivi, in Transilvaniam legatus cum essem (1549), quam 
diligenter Turca id caverit, ne qua Reginalis Majestas ex Transilvania elabere- 
tur, qua nos tunc quoque re commoti, quum fieri id, quod voluimus, non posse 
videbatur, id voluimus, quod potuimus, idque tamen ita providimus, nulla ut 
causa esse potuerit, cur_ Suae Majestatis in Transilvania commoratio non cum 
summa et dignitate et commoditate esse videretur“, (Zabrzydowski Sigismundo 
Augusto Regi, Cracoviae 12. sept. 1551.) 

»Si tamen quaeris, quid rei tandem? Ficta omnia et in pristina jurgia, 
confusionemque brevi relapsura; emerget tamen et superabit Regina. Sic. 
Turca jubet, ipsaque jam Regina fortius ad dominandum accingitur, post tot 
experimenta incommodorum“. (Antonius Vrancius: Michaeli fratri Albae Juliae 
27. maji 1649. — Monumenta hung. hist. scriptores IX p. 320). 
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O koncu godine 1549. pošalju iz Beča opet na novo ugovaranje 
kao punomoćnike kraljevske Nikolu grofa Salma, generala i velikoga 
vojvodu Ugarske, Tomu Nadašda velikoga sudca kraljevine (juder 
curiae), Andriju Batora zemaljskoga kapitana, svi kraljevski savjet- 
nici i povjerenici, pak biskupa Pavla Bornemisu. , Vrstan i nepri- 
stran bijaše izmedju njih“ — piše Fessler — ,samo biskup, pošto 
Bator jako boluje od ulogah, a Nadašd, kao sliep sa zlobe i neprija- 
teljstva prema br. Gjorgju, niti bijaše kadar da pravo shvati svoju 
zadaću, svoje predloge i opreznost u predmetu nuždnu“. — O tom 
ugovaranju piše Centorio, kako reče br. Gjorgje, da on nije u stanju 
malom silom dulje odoljeti Turkom u svojoj velikoj starosti, kako 
se dosele branijaše ne samo oružjem, nego i diplomatičnom luka- 
vostju, ali da se sada obraća na kralja Ferdinanda, i kako smatra 
koristnim po hrištjanstvo, da Ferdinand zemlju zauzme. Erdelj da 
su vrata, na koja ulazi bieda, i da kani nagovarat Isabellu na 
nagodbu '. 

Pod 8. siečnjem 1550. uzpiše Ferdinand br. Gjorgju, koliko je 
zadovoljan s izvjestjem Salmovim o predhodnom dogovoru tome. 0 
čemu on da ni prije sumnjao nije, da br. Gjorgje kani ,savjetom 
i činom (consilio conatuquey da radi na slavu božiju i za ugled 
Naš i Našega kraljevstva umnožanje i razširenje, pa na osiguranje 
prejasne kraljice i njezinoga sina i njezinih interesah, i tako na 
dobro čitavoga kršćanstva“. — Kralj tada pisaše, da ide u Nje- 
mačku k svome bratu, da s njime sve ugovori. Neka dakle br. Gjor- 
gje medjutim udesi, što je dobro i koristno, a da će mu on za to 
priznateljan biti?. : 

Ali k svoj biedi nastane opet razmirica izmedju br. Gjorgja i 
kraljice Isabelle, čemu se pri nestašnom značajn njezinom nije ni 
čuditi bilo, i dočim je uza nju pristajao lukavi Petrović. 

Opazivši Isabella porazumak brata Gjorgja s kraljem ne počasi 
časa, te se proljeća 1550 obrati na cara Sulejmana i zatraži pomoć 
od njega. Tad izdade ovaj zapovied na Sase, Sikuljce i pojedine 
velikaše zemlje: neka nitko ne sluša odmetnika i izdajice br. Gjor- 


gja, već neka se dignu svi na njega oružanom silom, neka ga pr- 


vom sgodom pogube ili zatvore, ter okovana njemu pripošalju. Nu 


! Centorio. 


? In quo nobis rem gratissimam faciet nostra erga se gratia compen- 
sandam“. G. St. A. 


ŽIVOTOPIS KARDINALA UTIEŠENOVIĆA. 65 


kraljici neka se pokore, a on da će nju i princa uzeti pod vele- 
možnu zaštitu svoju. 

Sulejman zapovjedi jošte paši biogradskomu, vojvodi vlaškomu i 
moldavskomu i paši budimskomu, da na zahtjev kraljičin priskoče 
njojzi s vojskom proti hr. Gjorgju. A to bje dosti nesmotrenoj osve- 
tljivoj i ćudljivoj ženskoj glavi ovoj, odviše kratkovidoj, da pravo 
shvati svoj tužni položaj, i da se sjeti, kako je baš ona željela, da se 
njekako nagodi s Ferdinandom, i da joj već jedared tarska pomoć 
bijaše samo tomu služila, da izgubi polovicu Ugarske. 

Sada se br. Gjorgje spremi, da brani Erdelj, znajući vrlo dobro, 
da Sulejman samo iz Erdelja može čitavom Ugarskom obladati. 
Tri puta, 11. i 17. svibnja, pak 5. lipuja 1550 prijavi br. Gjorgje 
opasnost ovu vojskovodjam Ferdinandovim; ali nijedan ne hajaše 
za to, čekajući uzalud na zapoviedi bečkoga državnoga vieća, pače 
iz Augsburga, kamo bje kralj srpnja 1550 otišao, da razpravlja 
s njemačkimi knezovi pitanje o zapošiljanju koncilija trientskoga, 
(o čem su se prepirali sve do 14. veljače 1551.) Tih osam mjesecih 
bijaše Ugarska lišena svoga kralja, a namjestnik mu za predjele 
erdeljske i one ugarske, koji ne spadahu pod vlast paše budimskoga, 
gjurski biskup Ujlak, ostane bezposlen, ne imajući nikakovih sried- 
stvah na razpolaganje; dočim hr. Gjorgje staja s onu stranu Tise 
u najvećoj opasnosti i stisci. 

Čekajući na tursku pomoć, ne ustručavaše se kraljica Isabella 
nimalo, da potakne gradjanski rat proti svomu po Turčinu na po- 
gubljenje osudjenomu vjernomu ministru i suštitniku njezinoga sina, 
državniku, koji tada jedini bijaše, koji bi mogao u taj par izmedju 
Turske i Austro-Njemačke uspješno zastupati interese zemlje, te za 
Isabellu istu izhoditi nagodbu iole povoljnu. Sultan bijaše odredio 
da Petar Petrović vladavinu primi, a kraljica da vrši samo zapo- 
viedi turskoga dvora. 

Kad br. Gjorgje to dočuje, on ti se ukloni od kraljičina dvora u 
Šebeš (Miihlenbach), gdje se je sa 4000 Sikuljacah utahorio, i čekao 
šta će sad kraljica da učini, koja se otvoreno i bez bojazni oslanjala 
na pomoć tursku. Već joj prispie 4500 Vlahah u pomoć na Crveni 
klanac; a Kasim-paša od Budima provali s jednim odjelom vojske 
do tvrdjave Lipe. Plemstvo pako, zabrinuto radi ove pomoći turske, 
pristajaše i ono uz br. Gjorgja. 

Isabella oboruža (mjeseca rujna 1550) osobne pristaše svoje, me- 
dju kojimi bijaše i kratkoumni, samo na svoju vlastitu korist mi- 
sleći Petrović; i ovaj dopane s 8.000 momakah, medju njima mnogo 

R.J. A. LIII. 5 
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Srbah! od Lipe i od Temešvara, zauzevši uzput Braničku i Vinicu 
(Al Vinez), pak poslavši njeki dio vojske na Čanad, gdje je zapo- 
viedao Kaspar Perušić u ime br. Gjorgja. O ovom slučaju pisao je 
grof Salm 21. rujna 1550 Tomi Nadašdu: ,Br. Gjorgje nalazi se 
u Erdelju u neprilici; Srbi su mu oduzeli grad Vinicu, Čanad pak 
zapalili, i eno jih pred gradom. Hoće da ga odbjegnu ; ako ga pako 
stanu goniti, iztjerati će ga posve iz Erdelja, a tim će zemlja pasti 
u ruke Turkom. Gjorgjev prefekt Varkoč priteče mu pri Čanadu u 
pomoć i razbije obsadnu vojsku, dočim se Petrović s ostalimi pri- 
staši Isabellinimi zatvori u erdeljskom Biogradu (Weissenburg) sa 
1000 vojske. 

Medjutim bijaše se br. Gjorgje sa svojom znatno umnoženom voj- 
skom povukao iz Šebeša u Megješ, da bude bliže svojih njemu 
prijateljskih Sikulacah, gdje na njegovu zapovied pogube dva brata 
Martonfija. ,Nadmašujući tako silom i srećom svojom kralja — 
piše Fessler — htjede br. Gjorgje pokraj slabe pomoći gospodara 
svoga, za koga je radio, ipak uzeti obzir na javno mnienje, uklanja- 
jući se sukobu s kraljicom i s njezinimi pristaši u Biogradu“. A 
kada Sikulci, koji već 38 danah bijahu u taboru, hćahu da idu kući, 
tad uzjaše br. Gjorgje turskoga konjica, i proglasi po taboru, da 
kraljica hoće da s njim ugovara, što istina bijaše, te pošalje kra- 
ljici glasnika. A ova se, ma da joj tri vojske u pomoć dolažahu, 
na brzo predomisli, uvidjajući na čas barem svoj položaj, i pruži 
ruku na izmirenje, pa kao prestravljena o zamašaju svoga poduzeća, 


! Srbi imadoše već za onoga duba u Banatu veliku ulogu političnu. Već 
g. 1543 pisao je br. Gjorgje Ferdinandu: ,Dabo operam ut Rascianos similiter 
adiungam qui alieni quodadmodo esse videretur, licet id sine sumptibua et 
assecuratione, quae nomine Maiestatis Vestrae illis facienda erit, fieri non pos- 
sit, in qua re cupio a Maiestate Vestra edoceri, quid mihi agendum preci- 
piat“. — 14. Februarii 15483. G. St. A. 

Znamenito je, što br. Gjorgje bje pisao kralju Ferdinandu 1538, da Srbi 
tada, dakle od prilike sto godinah prije naseljenja pod Leopoldom — ,malo 
ne polovicu Ugarske zauzimlju“ — od kojih je jedna strana nagibala k Fer- 
dinandu, a druga tobože k Turkom. (,ita et Rasciani, qui fere medietatem Hun- 
gariae aequant, in officio erunt, aliiisti Thurce adherent, et contra nos erunt“. 
Fr. Georg. ad Ferdinandum 16. Aug. 1538) G. S. A. 

A pošto Srbi g. 1551 zahtievahu niekoja jamstva, koja jim u postignu- 
tom pravcu i načinu po volji ne bijahu, moradoše njima druga jamstva utvr- 
diti po njihovoj volji sa strane Ferdinandove. ,Postquam Rasciani prioribus 
litteris Nostris assecuratoriis non contentantur, Nos alias iuxta tenorem exem- 
pli per te ad Nos admissi expedire fecimus“. (Ferd. an Castaldo 14. Aug. 1551.) 
G. St. A. 
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utanači pismen ugovor, u kome se ustanovi odnošaj br. Gjorgja i 
njezinoga kukavnoga savjetnika Petrovića; a kraljica piše Kasim- 
begu, da joj ne treba njegove pomoći. 

Nu pošto paša i oba vojvode bijahu već na putu, ne htjedoše se 
vratiti. Sada stane kraljica moliti br. Gjorgja, neka pomaže; nu naš 
Gjorgje razljućen odvrati: ,Tko jih je zvao, neka ih sad odtjera“. 
Ipak skupi nešto ljudstva iz Torde i iz Enjeda, pozove sve na 
oružje, i dade zemljom pronašati krvav mač po tadašnjem običaju, 
kao znamenje rata. 


Ali već za tri dana, 16. listopada 1550, bijaše kraljici žao, što 
je tako ugovorila, i povrati ono pismo br. Gjorgju, objavivši mu na 
novo nemilost svoju, i poslavši brzo glasnika Kasim-paši, koji se pri- 
micaše iz Budima, pak i obim vojvodam, neka pospješe svoju pro- 
valu u Erdelj. Ova nestalnost kraljice — zavedene po Petroviću — 
ogorči i odbije joj plemstvo i pučanstvo posvema, te vrlo unapredi 
stvar njezinoga protivnika. 


Za njekoliko danah skupi br. Gjorgje 90.000 ljudih pod svoje 
zastave, i pošalje Kendija s jednim odjelom vojske proti Vlahom, 
Sikulee proti Moldaveem, koji već do Šebiša prodrli bijahu; ter 
osujeti tako sjedinjenje njihovo s pašom budimskim, koji bje već 
dvije milje iza Deve dopro, gdje Gjorgjev ratni kapitan Varkoč 
s 9000 ljudih iza Čanada stajaše. Kraljica pak s Petrovićem bježi 
u grad Dioder; a Gjorgje zauzme Biograd i podje s ostalom voj- 
skom proti Kasim-paši. Ovaj pak, misleći da ga je kraljica preva- 
rila, uzmakne u Budim, izgubivši u sukobu 300 konjanikah. Sada 
okrene br. Gjorgje najvećom brzinom proti Vlahom i Moldavcem i 
protjera jih na Crveni Klanac!. ,Tada — piše Fessler — nebi ni 
jedan musulman živ utekao, da je tako htio eremit i njegov ratni 
kapetan da jih utamani; ali tako mudro odluče, da poštede ljudstvo 
strašnoga Sulejmana, koji prodrievši osvetnom vojskom u Erdelj, 
mogao bi bio osujetiti predaju zemlje u Ferdinandove ruke. Samo 
kao pod izliku i polagano, pristizaše Varkoč za Kasim-pašom, da 
ga strašilom a ne bojem iz zemlje iztjera. Generalom Ferdinando- 
vim dolikovalo je bilo, da neprijateljske čopore u Mezeškom Klancu 
dočekaju, i da osvete porazom njihovim oskvrnjeno primirje, čemu 
Jih bje br. Gjorgje 23. listopada toli silno nagovarao. U svojoj ku- 
kavštini i nesposobnosti da shvate zapletene okolnosti, u kojih mu 


! Centorio p. 47—55. — Fessler ,Geschichten der Ungern“. 6. Thl. pag. 
100—701. 
* 
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raditi bijaše, malo je koji izmedju njih shvaćao mudri postupak 
njegov prema Turkom. Lakše i više prema prostoj naravi njihovoj 
bijaše, da ga osumnjiće. Žalibože i duhovitih suvremenjakah  bi- 
jaše, koji, kao i Antun Vrančić, držahu, da on u potaji šuruje 
pak da kani kralja, kraljevsku udovu i povjerenoga mu štićenika 
s Turci, prevariti, nebi li ga nagradio Sulejman gospodstvom nad 
Erdeljem“1. 

Očistivši ovako zemlju od neprijatelja povrati se br. Gjorgje. da 
se s kraljicom razpravlja i pomiri. Ta i sam strogi Sulejman po- 
vladi tomu izmirenju, kad je čuo, kako se svrši Isabellina vojna: i 
zaista diviti se strpljivosti Sulejmanovoj, kojom on kadikad postu- 
paše prilikom veličanstvene šetnje svoje na čelu više sto tisućah 
svojih vojnikah preko Save i Dunava, bez da šta na novo prisvoji, 
ma da nije bilo toga, tko bi mu na put stao. — To hijaše prri 
rat Isabellin. 


Br. Gjorgje smjerao je i opet uglaviti nagodu s Ferdinandom, 
da u tu svrhu poravna puteve, i da dobije pomoći u vojsci i 
novcu od njega i cesara njemačkoga. Na temelju tajna ugovora po- 
šalje napokon Ferdinand poveći broj vojske s nekoliko topovah pod 
grofom Salmom na gornju Tisu. Već rujna 1550 bje pisao Vrančić: 
»Pravo bi bilo, da se eremiti pošalje pomoći, na korist sveobću, 
ako se je samo iskreno podložio kralju, pak ako hoće da se Erdelj 
pričuva hristjanskomu imenu“. Ali ni Vrančić nije mogao da odoli 
strasti, (valjda smjerajuć se udvoriti kralju), već je i on na svoga 
zemljaka i po Bogu brata blatni kamen bacio, dodajući: ,ma da 
bih ga ja volio vidjeti na krstu ili — ako bi mu se holje htjelo — 
na vješalih“. — ,Et tu mi Brute!“ > 

Ovo je pismo Vrančićevo važno nehotice izdano svjedočanstvo 0 
pravedničkoj namjeri Gjorgjevoj prama Ferdinandu; i dokazom je. 
da nijesu bili politički smjerovi, nego samo osobne žaobe s uvrie- 
djena častoljublja sa strane prepošta Vrančića, što u poznije doba 
bijaše razkola medju ovima dvama odličnima muževima; a to 
s razloga, što se na žao dalo Vrančiću, da bijaše zapostavljen pri 
podjeljivanju biskupskih dostojanstvah*. I to bijaše uzrokom, da on 
već studenoga 1549. izstupi iz službe kraljičine u slnžbu Ferdinan- 

! Fessler pag. 701—702. 


? Tako se ima razumievati Vrančićev odlomak životopisni: ,Una enim 
cum eo in eadem republica diu sum versatus, sed longo intervallo ab ipsius 
fortuna sejunctus“. — 
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dovu, što mu je time nagradjeno, da je već 10. listopada 1550 po- 
stao kanonikom ostrogonskim, 3. Studenoga 1951 opatom crkve sv. 
Margarete od Porne, 6. lipnja 1993 biskupom pećujskim, 1551 je- 
garskim, a 1969 prabiskupom ostrogonskim. Ovo odpadničtvo Vran- 
čićevo činjaše se gospodi bečkoj u političnom obziru važnijim nego li 
u istinu bijaše, ali svakako nahudilo je ugledu Gjorgjevu u očima 
svjetine. 

Iza onoga posljednjega izmirenja s Isabellom ojači se ugled Gjor- 
gjev u Erdelju. Ali ono ne bijaše trajno sa strane kraljičine; jer 
ona uztraja u svojih spletkah proti Gjorgju, što ovaj brzo opazi, ter 
odluči, da na svaki način pospješi konačni ugovor s Ferdinandom. 
Bijaše mu jasno, da Isabella nije tomu težkomu položaju dorasla. 
Nastavi dakle ugovaranje s kraljem, i po svem dalo se nazirati, da 
mu je sbilja do stvari stalo. 

Tako je tada očitovao u razgovoru s punomoćnici Ferdinandovimi, 
biskupu Sbardellatu od Vaca, Andriji Batoru i krasmu Teufelu, u 
Diosegu 3. veljače 1551 : da je ,zemlja u najvećoj opasnosti, i da 
već nagiblje u razvaline, pak da nitko, ni on ni 1sabella, nijesu 
kadri da je obrane. Samo tim načinom da bi spasa bilo, kad bi 
Ferdinand uzeo na se brigu o obrani, i bez najmanjega odlaganja 
posjednuo Erdelj, da preteče u tome Turke“! Ovaj govor učini naj- 
povoljniji utisak na poslanike. ,Sam Bog — pisahu oni kralju — 
može da izpituje srca; nu u koliko mogosmo smotriti iz obraza, 
riečih i inih znamenjah, iz kojih se šta slutiti dade, ne sumnjamo, 
da će ovaj čovjek — samo ako Vaše Veličanstvo preuzme brigu za 
položaj sina pokojnoga kralja Ivana — vjeran sluga biti, pa da će 
započeto djelo imati dobar uspjeh“? 


' ,Proposuit, regnum hoc esse in extremo periculo positum et ad rui- 
nam imminentem avertendam, ac regnum ipsum defendendum, nec se nec 
Reginam Isabellam, neque alium quempiam sufficere, nisi Maiestas Vestra 
S. illius defendendi curam suscipiat“ ete.: (7. St. A. 


2? ,Caeterum, clementissime Domine, licet cordium scrutator Deus solus 
sit, quantum tamen ex vultu, verbis, aliisquo signis, ex quibus conjectura capi 
potest, conjicere potuimus, ac etiam ex ipsius consiliariorum significationibus 
cognovimus, non dubitamus, (modo Maj. V. S. de statu filii quondam Joannis 
regis decernat) constantem ac fidelem futurum ac coeptum negotium fine 
bonum sortiturum“. (Izvještaj spomenutih punomoćnikah iz Nagyletha 4. 
Velj. 1551.) G. St. A. 

Fessler piše o namjerah br. Gjorgja ovako: ,,Mehrero dicser Vorschlige 
zeigen, wie wenig Martinuzzi des Kinigs Gefniithsart, seinen mehr festen als 
scharfen Sinn, seines Lebens und Wirkens vorgefasstes Ziel, seine Gebunden- 
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Kako milostiv bijaše tada kralj prema br. Gjorgju, vidi se medju 
ostalim iz nekoga odpisa kraljevskoga, kao odgovora na pismo nje- 
govo od 4. veljače 1551 iz Diosega, u kome kralj pohvaljuje odličnu, 
uztrajnu i nepromjenljivu odanost Gjorgjevu prema kralju, prema 
ožalošćenomu kraljevstvu i čitavom hristjanstvu!. 

Pod 7. siečnjem 1551 pisao je Gjorgje pfalzgrafu Frideriku na 
Rajni, neka u ime milosrdja Hristova pozove cesara i kralja na 
obranu Ugarske, da ne padne posve pod vlast tursku, a na tugu 
čitavoga hristjanstva?. 

Sve dosele ne bijahu u život stupili traktati od godine 1538 i 
1542, pošto izim spomenutih zapriekah, uslied godine 1544, osobito 
pak godine 1547 uglavljenoga petgodišnjega primirja Ferdinandova 
s Turci, sva njegova politika prema Tarskoj kao sapeta bijaše; jer 
kralj ne mogaše a da ne pogrieši proti povremenomu primirju, i 
da ne razsrdi sultana, nipošto zapodjesti ni diplomatične kavge, koja 
bi povriedila tadašnji status quo u Ugarskoj i Erdelju. 

Sada nastane ipak pravo doba dokončanju nagodbenih dogova- 
ranjah, pa kralj povjeri konačnu nagodbu na temelju predhodnih 
ustanovah s br. Gjorgjem mjeseca ožujka 1551 obojici ugarskih 
velikih vojvođah Tomi Nadašdu i Andriji Batoru, ter austrijanskomu 
velikomu blagajniku Baronu Herbersteinu. Ovi se dakle upute u 
Erdelj, da u suglasju s br. Gjorgjem, s kraljicom Isabellom i nje- 
zinimi pristaši, uglave traktat, da se Isabella u smislu ustanovah 
godine 1538 odreče vladavine, da krunu predade, i da svoj miraz i 
drugu primjernu odštetu primi. Mladomu kraljeviću, koga nije bilo 
moguće zadovoljiti po nekadašnjih ustanovah, obeća Ferdinand tri 


heit an Regel und Ordnung im Handeln, seine Befangenheit in Absichten 
und Rinken vertrauter Rithe, kannte; dass ibrigens der Eremit es ernstlich 
meinte und redlich in der Sache gesinnt war, dariiber fiihlten sich selbst die 
Bevollmichtigten gedrungen ihm Zeugniss zu geben vor dem Kćnige. Aber 
dieses Zeugniss beweiset zugleich, dass Misstrauen und Argwohn wider ihn, 
hier von Geistesarmuth, dort von Feindschaft und Hass erzeugt, auch bei 
Hofe schon obwalteten“. (Fessler Geschichten d. Ung. 9. Bd. S. 705.) 


* »tuaque praeclara, constans et perpetua in nos, afflictum Regnum Hun- 


gariae, et totam christianam Rempublicam voluntas gratissima nobis accidit. 
confidemus enim Deo optimo maximo“: (Ferdinand. ad Fr. Georg: 18. Februarii 
1551.) G. St. A. 

* ,Rogo D. V. illustrissimam misericordia Jesu Christi, velit animum S. C. 
et R. M. ad tuendum hoc regnum suscitare, no in potestatem Turcarum re- 


ductum perpetuum non solum nobis sed toti reipubl. Christianae luctum relin- 
quat“, G. St. A. 
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vlastelinstva u Sileziji: Sagan, Neuburg i Prebus, uz zajamčen 
dohodak, koji će se s drugih izvorah nadopuniti, u svoti od 12 do 
15.000 cekinah, čim bi kraljević naslovom vojvode (hercega) vladao, 
te bi, ako to mati uzhtije, kraljevski odgojen bio pri dvoru Ferdi- 
nandovu. Ako li kraljica na to ne pristane, tada neka sve ostane 
kako jest, samo neka Turakah ne zove u zemlju, i neka ostavi br. 
Gjorgja u svom položaju. Ovomu pak imala bi se bila ponoviti pri- 
jašnja jamstva, a on umoliti, neka i nadalje zadrži dostojanstvo voj- 
vode zajedno s Andrijom Batorom, a pokraj toga i dostojanstvo 
velikoga blagajnika (Thesaurarius). Ovi poslanici imadoše se u Szasz- 
Šebišu (Mihlenbach) nastaniti, u susjedstvu kraljičina dvora, koja 
tada u Biogradu (Weissenburg) priestolovaše; a za ovršenje ugovora, 
dade jim se vlast, da potegnu na Tisi stojeću njemačku i španjol- 
sku Ferdinandovn vojsku u Erdelj. 

Nu Isabella i opet ne bijaše vrlo sklona, da pristane na tu na- 
umljenu nagodbu. Nije joj se dalo pomisliti, kako bi mogla da 
živi, a da ne bude vladajućom kraljicom, nego samo da je ,,gospo- 
djom“ zovu!'. 

Zapovied Sulejmanova stigne po dvojici čaušah mjeseca veljače 
1591, neka odmah dade krunisati mladoga kraljevića sina, čemu se 
u Biogradu već sve pripremi, ali po br. Gjorgju osujeti, koji pone- 
što uz prietnju razpusti svu gospodu i zastupnike zemaljske, koji se 
već sabrali bijahu. Zatim razpiše Isabella, po svoj prilici nagovorena 
po Petroviću, za 195. ožujka sabor u Veliki Enjed, u namjeri da br. 
Gjorgja svrgne, komu zapovjedi, neka onamo dodje bez oružane 
pratnje. 

Na saboru podignu proti njemu obtužbu, što bje tobože zaboravio 
dobročinstva kralja Ivana, te predade Ferdinandu i Niemcem zemlju ; 
kraljica preporuči sebe i sina zaštiti naroda, dok joj ne stigne 
pomoć od Sulejmana. Njekoji velikaši očituju se za nju. Br. Gjorgje, 
desivši se tad u Velikom Varadinu, bude proglašen neprijateljem i 
njemu naviešteno, neka ostane ondje i neka više ne stupi u Erdelj; 
ako li dodje silom il tudjon pomoću, da će ga odbiti silom. 

Ali gle čuda: eto ti našega br. Gjorgja iz Velikoga Varadina 
samo uza svoju običnu tjelesnu pratnju, gdje dolazi na Kčr&š-Banyu 
u Enjed. Na tom putu sluči se, da se kola Gjorgjeva na potoku 
Kdrčšu prevale, i da on sim malo ne zaglavi. A kad mu pratnja 
taj slučaj uzme kao njeku zlu Zob, on odvrati: ,Moja sudbina vozi 


* »da reina tornare minima siguora“ — (Centorio), 
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se na nebesnih kolih, kojim su kotači sigurni, a vodja nepogrešiv“!, 
Iz Torde pozove k sebi najugledniju gospodu, odveze se u Fnjed, 
pak eto ti ga iznenada glavom u sabor. Stane se tužiti na kraljicu 
radi prekršenja lanjskoga ugovora i poradi zapodievanja nesloge. 
zahtievajući neka se njezini savjetnici i oni, koji su se uza njih 
odmetnuli, smrću kazne. Sabor se razidje, sve namjere kraljičine 
se osujete, a ona ti se s Petrovićem odšulja, te bježi u svoj Bio- 
grad. — ,Junački, ohoružan samo duševnim oružjem svojim, nadje 
se ondje; ne bijaše toga, tko bi bio protuslovio, a još manje, tko 
bi ga po tajnom nalogu kraljičinom napao bio. Osramoćena i raz- 
srdjena, ukloni se prva iz Enjeda, da spasi svoje pouzdanike, Mihaila 
Csakija, Petra Kiša, Melchiora Balašu i Antoniju Kendya, za koje 
brat Gjorgje bje zahtievao, da mu se izdadu. Krunisanje dečaka 
osujeti, pak obidje uz kojekakove izlike po Sulejmanu zahtievano 
ustupljenje tvrdje Bečej na Tisi; skloni čauše uz kojekakve darove 
da se udalje, te pošalje Sultanu 50.000 cekinah i više smjernih i 
laskavih pisamah, punih prividnih obećavanjah vjernosti na službu 
Sulejmanovu, na razne paše i vezire“. — Tako piše Fessler u svo- 
joj povjestnici Ugarske (6. dio str. 708.) i dodaje: ,Ova obećanja 
držahu neprijatelji njegovi, a god. 1806 i isti Pray, kao da je to 
njegov pravi smjer bio, osujetivši tako hotimice svaku nepristranost 
pri ocjenjivanju njegovih odnošajah i njegovoga čitavoga postupanja, 
koji doduše bje prema Sulejmanu varav, ali prema Ferdinandu 
iskren“. 

Onaj krepki postupak proti Isabelli i bliza vojska Ferdinandova 
poplaši dakako Isabellu; al ona pokuša ipak, da i opet zauzme u 
svom Biogradu oboružan položaj. Gjorgje uzpiše Ferdinandu za vojnu 
pomoć ; ali udari sa svojom u hitnji skupljenom malom vojskom u 
potjeru za kraljicom, ter obkoli Biograd punih 21 dan, od 19. svi- 
bnja do 10. lipnja 1591., gdje Petrović bijaše zapovjednikom  tvr- 
djave. Kraljica pobjegne u Szasz-Šehiš, ostavivši sve svoje dragocje- 
nosti i svoju prtljagu. Br. Gjorgje poruši gradske bedeme, al ne dade 
jurišati grada. Petrović ostane u bezposlici na počeku. Napokon 
pošalje kraljica k br. Gjorgju pristavši na predaju Biograda, samo 
neka joj se njezina imovina predade, što se i učini. 

U Svasz-Šebišu sastane se br. Gjorgje 12. lipnja s Isabellom u 
nazočnosti na ugovaranje već stigavšega Nadašda, i nastane suzan 


! Ma destinće est conduite dans lo ciel, sur un char dont la rouš est sire 
et le conducteur infallible. (Bechets: ,Histoire“ p. 269). 
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prizor; jer br. Gjorgje pane pred kraljicom na koljena, te joj stane 
suze roneć govoriti o neumjestnoj i zlobnoj politici njezinoj. Tada 
reče br. Gjorgje, da je došlo doba i da nije na ino, nego da se Erdelj 
i kruna Ugarske Ferdinandu predade, i da se njegovi predlozi prime. 
Nepouzdana i nevjerna da je pomoć turska. ,Razumiem — reče — 
da moj upliv uzrujava V. V. i da se moj ugled Vam usurpacijom 
prividja. Ali sjetite li se oporuke pokojnoga kralja, supruga vašega, 
tada je priznati vam, da bih ja bio nedostojan povjerenja koga ima- 
doh u njega za života mu, kad bih zaboravio interes kralja njegova 


sina. — Uzdržao sam ovaj moj ugled, koji mi toli pravednim na- 
slovom pripada, pa ću ga i nadalje uzdržati. — Erdelj je izmedju 


dvijuh velikih silah. Ova zemlja mora da pripane ili domu austrij- 
skomu ili turskomu; te je mudro i politično, da se sjedini s ovom 
ili s onom ovih državah, da se proti drugoj održat uzmogne, i da 
ova zemlja ne postane ratnim pozorištem. V. V. odviše je brižno 
za slavu svoju; a oči svih vladalacah hrišćanskih uprte su u vas, 
i bilo bi jim vrlo zazorno, kad biste zaštitu tursku odabrali na 
mjesto one kralja rimskoga. — Ferdinand je dosta mudar i pobo- 
žan, da nebi svjerovao glede uvjetah na koje pristane. Ja ću pak 
nastojati sa svom silom na izpunjenje njihovo, i kunem vam se, 
da se kraljevska vlast na štetu vašu i kralja vašega sina u ovoj 
zemlji uzpostaviti neće, dokle oni uvjeti izpunjeni ne budu“! Što 
je ona proti njemu učinila, reče Gjorgje — neka se kazni na sa- 
vjetnicih njezinih. Sad proplače i kraljica; ali bje težko razabrati; 
šta htjede suzami svojimi. To bijaše drugi rat Isabellin. 

Tako su stajale te stvari proljeća 1551, kad iznenada stupi na 
pozorište zao gost, pravi Deus ex machina, da zaključi tragediju, 
koja ne bijaše pripravljena nutrnjom nuždom činah, nego samo tu- 
djom zavišću, zlobom i sitničarskim shvaćanjem velikih dogodjajah 
i nastojanjah. Taj zli gost bijaše novi vojskovodja kralja Ferdinanda, 
Ivan Baptist Kastaldo, markgraf od Kassiana, koji stupi na mjesto 
pokojnoga Salma, zapovjednika austrijske vojske u gornjoj Ugarskoj 
i na gornjoj Tisi; a netemeljito je navadjanje Fesslerovo, da Ka- 
staldo bje već godine 1550 u Ugarskoj. 

Kastaldo bijaše rodjen Napolitanac, star vojnik i proslavljen  ge- 
neral cesara Karla V., koji se bje odlikovao na razbojištih po Ita- 
liji, Španiji, Francezkoj i Nizozemskoj, pa toga radi bje ga izmolio 
kralj Ferdinand u svoga brata, da preuzme ratne operacije u Ugar- 


* Bechet , Histoire“ p. 277—278.) 
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skoj. Ferdinand ga imenova dakle vrhovnim zapovjednikom vojske 
u Ugarskoj, odnosno vojnim namjestnikom (Vicegerens locumtenens 
in militaribus) kraljevića Maksimiliana, te mu imadoše biti podči- 
njeni zemaljski kapitani Toma Nadašd, Andrija Bator i Stjepan 
Losoncz u vojenom zapovjedničtvu. 

Kastaldom nastave se sve dosele još bezuspješni nagodbeni ugo- 
vori i stupe u nov odlučan stadij; jer njemu se dade zadatak, da 
on glavom u društvu sa spomenutimi povjerenici uzme u ruke ove 
konačne nite ugovaranja. 

U dotičnom naputku za uredovni djelokrug Kastaldov od 2%. 
travnja 1551 govori se, da je kralj Ferdinand na mnoge molbe i 
predstavke br. Gjorgja pristao, da Erdelj kao odličan dio Ugarske 
uzme u svoje ruke i pod svoju vlast, te da onu zemlju brani od 
Turakah!. U tom naputku veli se, neka se Kastaldo u svih važnijih 
predmetih obraća na biskupa br. Gjorgja, kao na onoga, koji je 
ne samo početnik (autor) i unapreditelj ovoga poduzeća, nego i onaj, 
koji sve stvari, položaj i mjestnosti kao i stanje svih razpravah točno 
pozna, te se u obće velikom uvidjavnostju + velikim izkustvom 
odlikuje?. | 

2 ukloniti zapreke, pobune i opornost, govori kralj, da je k br. 
Gjorgju poslao kraljevske povjerenike Tomu Nadašda, Andriju Ba- 
tora i austrijskoga velikoga blagajnika Sigmunda Herbersteinaš, koji 
imadu i kraljicu za njezinu pristaju umoliti. Ako se ova pristaja i 
nebi postigla, da je kralj ipak s biskupom u suglasju, da se pod- 


! Quod nos ad fidelem diligentemque instantiam, petilionemn_ et solicitatio- 
nem Reverendissimi in Christo Patris, fratris Georgu, Episc. Varadiensis, par- 
tium Regni Transsyjlivaniarum Thesauvarit, fidelis nobis dilecti, consentimus et 
deliberavimus, eandem provinciam tanquam ad Regnum nostrum Hungariae per- 
tinentem et insignem eiusdem Regni membrum ad manus et in potestatem nostram 
recipere, ac Deo optimo maximo adiutore a Christianae fidei hostium invasione 
et occupatione protegere et conservare“. (Instructio pro Joanne Baptista Ca- 
staldo Viennae 27. Aprili 1551; Starine VIIL.—XII.) G. St. A. 


2 ,ita ordinamus, ut in rebus nempe gravioribus et maioris importantiae, 
idem Vicegerens habeat recursum ad Episcopum  Varadiensem, tanquam ad 
eum, qui non solum author et promotor est huiug instituti nostri, sed etiam res, 
situs et loca omnia, nec non totius negotii statum exacte novit, et alioqui 
magno iudicio, magnaque rerum experientia pollet“. (Instructio pro Joanne 
B. Castaldo 27. Augusti 1551. Starine VII—XII.) G. St. A. 

3 Herberstein, o čijem odstupu s pozorišta povjestnici razloga ne znadu, 
bje odazvan po kralju već 25. svibnja tobože poradi drugih poslovah“. (Sigis- 
mundum ab Herberstein propter nonnullas causas in quibus cius opera opus 
habemus, ad aulam nostrani revocavimus“, G. Bt. A. 
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uzeće ovo izvede, te da se već s onu stranu Tise stojeća vojska na 
podporu potegne. 

A kad se zemlja upokori, neka Kastaldo novu upravu br, Gjorgju 
1 Andriji Baforu kao drugomu vojvodi prepusti. Naimenovanje od 
ulogah bolnoga Batora drugim vojvodom čini se pak da je primio 
br. Gjorgje samo u očekivanju, da onaj poradi boležljivosti svoje 
neće nastupiti toga zvanja, kako je i bilo. Nije dakle znati, bijaše li 
sbilja ili šala, kad br. Gjorgje lipnja 1551 stališem očitova, kako 
mu je drago, da je on kao starac u godinah, umoran od velikoga 
rada, na vlastiti zahtjev dobio druga, sposobna da i sam obavlja ovo 
zvanje!. 

A Kastaldo — veli naputak — neka bi se metnuo posve na vo- 
jeni zadatak u obziru obrane zemaljske, i prije svega neka bi se 
uputio na obranu granicah zemaljskih. 3000 španjolskih veteranah, 
a njemačke vojske jedan regiment Tirolacah, 500 konjanikah iz 
Silezije, jedan regiment konjanikah pod Karlom Žerotinom, to bijaše 
Kastaldova vojska, svega od prilike samo 6000 momakah. 


Spomenuti nam je, da je lukavi Kastaldo već pri nastupanju 
svoje misije razmišljao o mogućnosti kakove razmirice s br. Gjor- 
gjem, te da je (kako se to vidi iz njegove spomenice u e. k. taj- 
nom arkivu) za taj slučaj zamolio naputak u kralja, što je čineći, 
ako bi br. Gjorgje nešta odredio, iz čega bi nastajala kakova opa 
snost ili sukob za kraljevsku vojsku? 


Malo vremena prije dolazka Kastaldova u Erdelj, mjeseca svibnja 
1551, slao je Ferdinand odpisah na br. Gjorgja, u kojih mu poradi 
njegove politike prama Turčinu podpuno svoje zadovoljstvo izražuje. 
Kralj mu bje očitovao, da uvidja, šta neprestana laskanja sa strane 
Sulejmanove za br. Gjorgja znače i na što smjeraju; kralj da raza- 
bire iz svih pisamah i svih djelah Gjorgjevih njegovu odličnu vjer- 


»Regnicolas allocutus est, iis significando, quod M. V. in regimin» 
huius regni sibi collegam dederat Comitem A. de Bathor, et cum iam senio 
confectus esset et laboribus fessus, non solum sibi carum fuisse, sed hoc 
etiam procurasse a M. V., praecipue cum dictus D. de Bathor est persona ta- 
lis, quod ipse solus huic muneri praefici posset“. (Castaldo ad Ferd. 8. Julii 
1551.) G. St. A. 


? Si contingeret, quod frater Georgius aliquid ordinaret, in quo exerci- 
tus nostri periculum sequi possint, ac si totis copiis confligendum ei viderit, 
et similia, hoc anteque Maiestatem Vestram certiorem reddendam, exequi de- 
beam ?“ (Promemoria Castaldi Aprilis 1551.) G, St. A. 


16 0. UTIEŠENOVIĆ, 


nost i uztrajnost!. Istoga mjeseca izrazi mu kralj najtoplije svoj» 
priznanje u pogledu njegova držanja i njegove radnje glede odno- 
šajah k Turkom, uvjeravajući ga i opet o podpunom pouzdanju 
svom i o milosti svojoj, a obećavajući mu kraljevsku darežljivost i 
zahvalnost svoju?. 

Pošto br. Gjorgje već predhodnimi razpravami bijaše zadolio 
podlogah konačnomu traktatu, navaljivaše, s obzirom na blizu opa- 
snost od Turske, da kraljevska vojska odmah u Erdelj unidje, što 
i jedno izvješće kraljevskih povjerenikah Nadašda, Batora i Herler- 
steina iz Batorah u tajnom arkivu dokazuje, gdje se piše: ,weil 
der Herr Bisehouv so offt ond hastig omb hilff sehreibt“. — I stiže 
vojska na pokon s Kastaldom, koji 1. svibnja 1551 podje iz Beča 
u Jegar, gdje čekaše svoje vojene čete, D700 ljudih i 1700 konjah. 
s kojom smiešno malenom silom vojskovodja hćaše da Erdelj predo- 
bije i Turke odbije?. Iz Jegra krene Kastaldo na izmaku svibnja 
u Debrecin, gdje ga dočeka Nadašd s 500 konjanikah, da ga u 
Erdelj, najprije u Kološvar (Klausenburg) odprati i tu nastani za 
vrieme vojsku, koja se poslje po uputu Gjorgjevu u Enjed premjesti. 


! Caeterum ea, quae Devotio tua nobis de rebus tam Transsylvanicis 
quam etiam Turcicis perscripserat, clementer intelleximus. Et quamvis Prin- 
ceps Turcarum multa de suo bono animo et favore erga Devotionem tuawm 
ostendat, cognovimus tamen ex eiusdem Devotionis tuae litteris illam probe 
.&C satis superque intelligere, quorsum hae blanditiae tendant, et quae in sv 
habeant, quamobrem non est cur Devotionem tuam eius rei moneamus. Et 
cum ex omnibus non solum litteris, sed etiam actionibus Devotionis tuae siu- 
gularem ipsius erga nos fidem, studium et constantiam plane cognitam et 
perspectam habeamus, quodque Devotio tua continuis studiis, vigiliis et labo- 
ribus in hoc incumbit et intenta est, ut nobis, Regno, ac Reipublicae Chri- 
stianae prodesse possit“ — (Ferdinandus ad Fr. Georgium. 9. Mai 1551.) G. St. A. 


.? »Quantum autem ud litteras et scripta illa Turcica attinet, Nos quidem 
omnia, et quamquam magnifica ibi Devotioni tuae policeantur, abunde et 
aperte cognovimus, attamen ut ahtea non dubitavimus, ita neque nnnec dubi- 
tamus de Devotionis tuae erga nos fidelitate et constantia, quemadmodum De- 
votio tua nostram erga se fiduciam ex omnibus actionibus nostris non obscure 
certeque intelligere potuit. — De nostra autem erga se clementia ita Devotio 
tua persuasum habere potest, nos fidem, studia ct labores tuos omni regia 
clementia et munificentia recognituros et ita una cum Devotione tua coeptun 
opus prosequuturos, ut neque eidem Devotioni tuae neque fidelibus nostris, 
neque Rcipublicac christianae nos quoguomodo defuisse videri possimus. (Ferd. 
ad fr. Georgium 25. Mai 1551.) G. St. A. 


* »Per ambasciatori erano troppi, e per combattere assai pochi“. (Centorio 
Commentario p. 65, 
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O polovici lipnja stigne Kastaldo u Kološvar, a zatim u Enjed, 
gdje je osam danah čekao na br. Gjorgja, koji, kako vidjesmo, bje 
se zahavio obsadom Biograda i posljednjim izmirivanjem s kralji- 
com. Napokon eto ti br. Gjorgja 23. lipnja u običnoj pratnji svojoj 
od 400 konjanikah, većim dielonm samih plemićah i uglednikah ze- 
maljskih (cavalieri e persone principali del regno), i 200 strielacah, 
vozeći se na crvenom s osam konjah zapreženom  intovu. Sišav 
s kolah uzjaši krasna konja jahaćega izmedju četirijuh, koje mu 
vodjahu u povodu; a Kastaldo ga dočeka sa svojim četnikom (Feld- 
wachtmeister) Aldanom. 

U dugu razgovoru izruči Kastaldo — koji je već po svome do- 
stojanstvu dakako takodjer imao sudjelovati pri ugovaranju — sve 
naloge kralja, očituje biskupu kao namjestniku kraljevskomu, da će 
ga kao otca počitovati, i da je želja kralja, neka on sve poslove 
kao dosele i nadalje obavlja. Drugi sastanak ugovore za 6. srpnja 
u Biogradu, da Kastaldo kraljicu Isabellu pozdravi u ime kralja, i 
da je zamoli za njezinu formalnu privolu k nagodbi u pitanju. 
Br. Gjorgje nagovaraše ju kruto, neka otidje iz Erdelja, da time 
odkloni sve neprilike, pa da mirno živi primjerenim MANE na 
što ona konačno u načelu i pristane. 

I pošto mudri br. Gjorgje takodjer po deputaciji diotijih triuh 
narodnostih kraljevskim poslanikom dade zasvjedočiti privoljenje nji- 
hovo k namjeri da predade vladavinu zemlje Ferdinandu, odporave 
se namah ugovaranja, koja uztraju u Szasz-Šebišu (Miihlenbach) 
do 19. srpnja. 

Pri tome prvom sastanku Kastalda sa stališi iztakne on zaštitu, 
koju će zemlja tobože postići pod okriljem njemačkoga carstva 
(,unter den Flugeln des Reiches“), u čemu pak oni ljudi stanu za- 
zirati njeku opasnost. Kad Ferdinand o tome govoru Kastaldovu 
začuje, ne počasi časa, da premilostivo ne opomene generala svoga, 
neka se okani da govori ,0 zaštiti pod okriljem carstva“!. 


Kao što to bijaše u naravi, moradoša se uvjeti nagodbe u potan- 
kosti u svakom obziru zrelo razmišljati. Br. Gjorgju bila je dužnost 


! ,Unum te clementer admonitum volumus, ut si in posterum te de pro- 
tectione et defensione regni et regnicolarum verba facere contingeret, fe pro- 
tectione et sub alias imperii mentionem facere. ommittas. Animadvertimus enim 
Hungaros nostros ab huiusmodi sententia_ nonnihil abhorrescere metuentes, 
ne regnum Hungariae alioquin liberum imperio subjiciendum putes, quod ipsi 
sub eorum rege in pristinam libertatem vindicari et conservari mallent“. (Fer- 
dinandus ad Castaldum 20. Junii 1551.) G. St. A. 
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da pazi ne samo na interese zemlje, nego kao savjestni suštitnik 
mladoga Zapolje i na interese kraljevske porodice, te za vršenje 
protuobveznostih  Ferdinandovih pogledom na njegovu neprestanu 
stisku novčanu, zahtieva takodjer jamstvah materialnih. 

Ali baš to bijaše dosadno Katastaldu i drugovom pri tom dogo- 
varanju, koji to sve htjedoše u kratko da slome, bilo kako bilo ; za 
kraljicu i njezinoga sina, to jim sve bijaše mala briga. Zahtjeve 
br. Gjorgja, ma kako bili pravi i pravedni, uzimahu ta gospoda za 
puko nastojanje da se traktat osujeti, ili da se zaključak zlom na- 
mjerom odlaže i oteže; pa ti oni piši izvještaj za izvještajem kralju 
sve samo u tom duhu sumnjičenja. 

Kastaldo sa svoje strane, radeći takodjer i po tajnih naputcih 
kraljevskih, dade povoda njekomu nezadovoljstvu od strane drugih 
povjerenikah, niti je nimalo štedio sumnjičenjem proti br. Gjorgju. 
On se hvastao već 5. srpnja, dakle prije nego što će ugovaranje 
započeti, u šifriranoj depeši na kralja — koja se čuva u tajnom 
arkivu — kako je ponešto zatvorene ćudi biskupa opomenuo i malo 
ne prisilio, da piše Njegovomu Veličanstvu. Njeko arapsko pismo, 
koje bje vidio Kastaldo u rukama Gjorgjevima, od koga bje već prie- 
pis dobavio, ter o izvoru koga ovaj tobože ne dade pravoga izvješća, 
bijaše takodjer povodom sumnjičenja, ma da nigdje nije traga, da 
bi sadržaj toga pisma išta sumnjiva imao bio. Kastaldo iztakne u 
istom izvještaju, kako on sve to više tako reći svakoga časa uvidja, 
da br. Gjorgje razpravu dulji ,na našu propast i svoju udobnost“. 
Umoli kralja, neka mu kaže, šta da radi, ako _ bi onaj šta zla na- 
mjeravao, da osujeti sofizme i lukavštine njegove!. 

U drugom njekom pismu prijavi Kastaldo kralju, kako mu onoga 
jutra reče Gjorgje ,da će nas Magjari u nuždi odbjegnuti“, i da 
sažaljevaše ,što ne imamo više vojske ovdje“ — jer ovo što je ima, 
čini mu se da je premalo. ,Tako je — veli — sada sve tegotno, 
što prije lako bijaše“?. A 7. srpnja piše Kastaldo, kako je br. Gjor- 


' ,Admonui et cočgi Fratrem Georgium, ut Maiestati Vestrae scriberet, 
animi enim sui mutationes magis magisque et quidem singulis horis cogno- 
sc0, et video ipsum in longum omnia trahere, in nostram perniciem suum 
vero commodum. Supplico Maiestati Vestrae, ut me characteribus istis sive 
ciffris reddat certum, quid me facere opporteat, si forte ipsum sinistri ali- 
quid moliri intellexero, ut suis cavilationibus et astutiis illuđamur deci- 
piamurque“. (Šifrirana depeša Kastaldova Ferdinandu od 5. srpnja 1551.) 
G. St. A. 

* ,Dolet se non plures oextraneorum copias hic habere, nam copiae istae 
sibi perexiguae videntur, adeo quod omnes res quae prioribus diebus facile 
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gje ,jučer otvorenije nego prije besjedio i kazao, da Njegovo Veli- 
čanstvo više strane vojske i više topovah s municijom pošalje, pošto 
Magjarom vjerovati nije!. 

U smiešnoj podobi iztiče se Nadašd u njekom pismu, koje evo i 
dalje preštampavamo, gdje kralju piše: ,Od suludasta evo me lu- 
djakoin, pošto ovdje ništa nevaljam ni duhom ni običnom domaćom 
pameću, pa danas ništa se više iznaći ne umiem nego prvi dan po 
dolazku mome u Erdelj. Tako mi bogme nije moći da pišem Va- 
šemu Veličanstvu šta drugo, nego da smo u rukama redovnika pu- 
stinjaka, u koga je vlast, da nam dade živiet il umrieti, načinom 
kako mu se svidi, pa da bi on sebe i nas baš i htio da izbavi, al 
ako toliko Turakah dodje, koliko se kaže, ter ako nam Vaše Veli- 
čenstvo više podpore ne pošalje, propasti će ova kraljevina i snama, 
pa će se spominjat u Erdelju dan 6000 mučenikah“?. (!) Je li moći 
naći onoga, koji bi sam sebi mogao dati boljega svjedočanstva ni- 
štega duha, nego što to ovdje čini dobri Nadašd ? 

Koli nepravedna bijahu ta gospoda prama br. Gjorgju, vidi se 
najbolje iz sadržaja njegova pisma, što ga je pisao 16. srpnja kralju, 
i gdje ga svjetuje načinom, koji mu je mogla u srce uliti samo 
najiskrenija odanost i najpoštenija namjera njegova. Ele ovaj savjet 
ukazivao je zaista i najbolje jamstvo za stalnost posjeda zemlje, 
koju su Ferdinandu pribaviti htjeli; i to je bez sumnje ključ kun- 
ktatorskoj politici br. Gjorgja pri ugovaranju s kraljevskimi povje- 
renici i mamak za taštu kraljicu, koja bi toli voljna bila da oženi 
sina kćerju Ferdinandovom. Br. Gjorgje piše ovo: ,Razmišlja li 
Vaše Veličanstvo o čvrstom i stalnom posjedu zemlje, kani li Vaše 
Veličanstvo da pribavi mira sebi i potomkom svojim, hoće li Vaše 
Veličanstvo da sebe i svojtu svoju osigura u vjernom posjedu kra- 
ljevstva: tada nije ništa koristnijega, nego da Vaše Veličanstvo 


fieri posse videbantur, nunc difficillimae reperiantar. (Szasz-Sebes 5. Julii 1551.) 
G. St. A. 


! Castaldo ad Ferdinandum 7. Julli 1551. G. S. A. 


?, Ego quidem jam ex stulto sum semi insanus factus, quia jam nec in- 
genio, nec sensu communi valeo, siguidem hoc ipso die tantundem intelligo, 
quantum primo die quo veni in Transsylvaniam, et sic nihil certi Vestrae 
Maiestati scribere possum, praeterquam quod sumus in manu Heremitae, qui 
habet potestatem salvandi et perdendi nos modis quibus voluerit; et si etiam 
maxime et se et nos salvos esse velit, si Thurce eo numero, quo feruntur, 
advenient et V. C. M. adhuc nobis majora subsidia non miserit, actum erit 
et de hoc regno et de nobis, et seribetur in Transsylvania dies 6.000 Marty- 
rum“, (Szasz-Sebes 12. Julii 1591). G. St. A. 
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udade koju izmedju svojih prejasnih kćerih za hercega Ivana, koji 
će odsele hiti pod vlastju Vašom itd.“!. 

Nu kako je tegotno bilo riešenje baš ove točke ugovora, vidi se 
od tuda, što je pitanje ove ženitbe već prije toga natucano pri 
kralju, nu baš nedavno po njem tako riešeno bilo, da on za tada još 
nije u stanju da šta odluči, dokle njegove vrlo mladjane kćeri ne 
dostignu primjereno za udaju doba ; jer da on bez njihovoga privo- 
ljenja ništa odrediti ne može, pošto se dosta krat vidja, koli tužne 
posljedice imadu prisilne udaje ili ženitbe?. Tom prilikom se kralj 
i odnosnim uvjetom ugovora velikovaradinskoga kao i nevješt činio, 
ma da je inače opet sve silio na vršenje istoga. 


Pri svem tom bijaše kralj Kastalda opunovlastio, da i ovo ,,za- 
dnje sredstvo“ uporavi, da sklopi ugovoreni traktat, te dopustio, da 
se 1 ovaj uvjet, ako ne bude kud kamo, primi. I zaista morade se 
Kastaldo latiti i toga zadnjega lieka (ultimum remedium) u svojoj 
stisci, da se ugovaranja ne izjalove. K tomu ga prisile i glasovi da 
se primiču Turci, čega radi bje i br. Gjorgje, kako pišu ,uzplahi- 
ren i uzkomešan“. 

Tako ti očituje Kastaldo ovomu, da će pristati na zaručenje koje 
kćeri kraljevske s kraljevićem Ivanom Sigmundom, ako br. Gjorgje 
skloni kraljicu Isabellu, da bez odlaganja krunu i zemlju predade 
u Ferdinandove ruke. 


!  Quapropter si Maiestas Vestra de firmo et constanti Imperio cogi- 
tare, si suae heredumque suoruin quieti consulere, si denique fideli_praesidio 
etiam in posterum se suosque quandoque munitos reddere voluerit: nulla pro- 
fecto causa melior erit, quam si unam ex serenissimis suis filiabus Maiestas 
Vestra illustrissimo Joanni Duci qui in potestate Maiestatis Vestrae deinceps 
erit, despondere dignabitur“. (Ex civitate Szasz-Sebes die 16. Julii 1551.) 
G. St. A. 

*, Ex quo frequenter videmus istius modi invita et coacta connubia tri- 
stes plerumque sortiri eventus. Cumque matrimonium inter Christianos non 
humano consilio sed divina potius ordinatione et beneficio constitui credatur, 
non videri commodum aut conveniens ut in praesentiarum de eo deliberetur, 
de quo (si Domino Deo placuerit, a quo teste Salomone, uxor prudens datur) 
alio commodiore tempore tractari poterit. (Ferdinandus ad Castaldum et Nadasd 
21. Junii 1551). G. St. A. 

3 Ad ultimum remedium descendendum judicavi, et sic episcopo Georgio 
accersito dixi, quodsi conclusiones rerum istarum ita dirigeret, quod coronam 
et regnum ad manus M. V. consignaret, eidem pollicebar_ matrimonium  unius 
ex M. V. filiabus cum illustr. Joannis regis filio, sperando quod M. V. pro- 
missionem hane_meam, si res celeritate concluderem, reipsa confirmaret“. (Ca- 
staldo ad Ferdinandum ex Thorda 21. Julii 1551.) G. St. A. 
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Pismom svojim od 18. srpnja izviesti Kastaldo kralja posve umi- 
riteljno uz njekoliko hvastanjah o energičnom postupku svom pri 
br. Gjorgju dakako, i prijavi, kako je ovoga izpitivao poradi njekih 
govorkanjah, da ga (Gjorgja) drže izdajicom kralja, što ovaj tobože 
smjera da iztjera iz Erdelja Ferdinandovu vojsku: neka dakle po- 
misli, da se kralj u njegovu vjernost pouzdava, pošto svoju vojsku 
onamo pošilja, i sve njemu na razpolaganje stavlja. Ali pošto Kastaldo 
bje uvidio, da br. Gjorgje odlaže i dvolično pri ugovaranju postupa, 
s toga da htjede znati šta onaj misli, pak ako mu šta nije povoljno, 
neka otvoreno kaže. 

Na to da mu br. Gjorgje iza poduljega premišljanja i kako bi 
bio duboko uzdahnuo, (ironično) odvrati: kako je i on o tužbah 
čuo, kao da kraljicu + njezinoga sina kani iz zemlje odpremiti samo 
na temelju nadah, kojim neima drugoga jamstva izim golih riečih!. 
Zatim da je umolio Kastalda, neka za boga nastoji, da ga opravda 
od takove infamije, pak za unaprediti stvar Njegovoga Veličanstva 
neka gleda, da kraljica još prije ustanovljenoga roka u Košice ide, 
da se princu namienjena vojvodovina predade, ter da se isti kćerju 
kraljevskom oženi. Ako tomu tako bude, tada — reče br. Gjorgje — 
da scieni, kako neće ostati ništa dužan ni Bogu niti svietu*. Na 
obećanje Kastaldovo, da će on ove želje preporučiti kralju, (što 
zaista po sadržaju njegovoga pisma od 17. srpnja, koje se u e. k. 
tajnom arkivu nalazi, i učini) bijaše br. Gjorgje — piše Kastaldo — 
vrlo radostan, tako, da će Njegovomu Veličanstvu dobra usluga biti, 
ako se sve i ne izpuni, nego samo nešto od toga obećanja Gjorgjeva“*, 

Dok su ovi ovako ugovarali, nije ni kraljica Isabella plandovala. 
Mjesto da sa svojim ministrom i suštitnikom sina svoga zajednički 
radi, kako bi postigla što povoljnijih uvjetah, nastojaše ova zlobna 
žena najrevnije oko toga, da samo koliko ikako može ocrni br. Gjor- 
gja, da utvrdi i onako jaku sumnju pri Kastaldu, ter da tako na- 


! Cogitabundus aliguantum remansit, deinde alto precedente suspirio 
confessus est, audire utique conqueri, quod ipse Reginam et filium spe solum 
in verbis fundata ex regno pellit“. G. St. A. 

? ,hoc effecto nil amplius ad contente vivendum sibi defuturum nilque 
amplius se Diis nec hominibus debiturum se credere“ — (Castaldo ad Ferd. 
13. Julii 1551). G. St. A. 

»Quod quidem ad officii mei rationem attinet, nihil est quod amplius in 
vita mea cupiam, quam ut in servicio Maiestatis Vestrae et reip. christianae 
ultimam hanc actatem meae senectutis et cum reip. utilitate absolvere pos- 
sim“. Colosvarij 81. Julii 1551 — Theiner ,Estratti“ IV. p. 3. 

* Castaldo ad Ferd. 18. Julii 1551. G. St. A. 
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stojanja svoga ministra razbije i osujeti. Za toga ugovaranja sasta- 
jaše se ona _ s Kastaldom potajno i čudjaše mu se, kako može da 
povjerava biskupu, a lako je moći prosuditi, kakav je upliv imala 
takova opomena iz ustah kraljice, o kojoj je morao Kastaldo misliti. 
da ona dobro pozna br. Gjorgja. 

Pokraj svega toga dospiju ugovaranja do zaključka za obje strane 
povoljna i odnosni podpišu traktat u erd. Biogradu 19. srpnja 15091. 
Glavne točke ovoga ugovora (u naših izpravah pod br. VIII ilXA) 
bijahu mu sliedeće: 

1) Uvidjajući nemogućnost uspješne obrane zemlje od Turakah 
predaje kraljica u ime kralja svoga sina sve gradove, tvrdjave, va- 
roše, sela i posjede zemlje, zajedno sa sv. krunom u ruke kralja 
Ferdinanda ; 

2) Kraljica Isabella dobiva kao odštetu vojvodovinu Opavsku u 
Sileziji u vladarski posjed svoj uz užitak dohodka od 25.000 ug. 
cekinah, ili uz nadoplatu s druge strane, ako toliko dohodka bilo 
nebi. Nu pošto vojvodina ova bijaše založena u ime njekoga duga. 
pak se odmah njojzi predati nije mogla — daje se kraljici grad 
Košice s pripadnostmi, s jurisdikcijom i svimi pravi posjeda u za- 
log, i kralj dopušta, da se ona sa sinom ondje nastani, i da uživa 
sva prava i dohodke kao što je i dosele uživala; 

3) U pogledu osiguranja njezinoga miraza u svoti od 140.000 
cekinah bje ugovoreno, da joj se zapišu za 40,000 obje vojvodovine 
Miinsterberg i Frankenstein, koje dosele za sličnu svotu pod zalo- 
gom bijahu. Ostatak od 100.000 cekinah imade joj se polovicom 
oko prvoga božića, a druga polovica za tri godine uz D", kamatah 
izplatiti. Ako li bi kralj s privoljenjem Isabellinim ujojzi htio za- 
pisati samo jednu izmedju spomenutih vojvodovinah za 20.000 ce- 
kinah, tada neka bi se drugih 20.000 zajedno sa spomenutom dru- 
gom polovicom duga takodjer za tri godine izplatilo. 

Bijaše takodjer tada konačno uglavljena i ženitba Ivana Sigmunda 
s princesom Ivankom (Johannom). 

Ma da izpunjenje ovoga ugovora sa strane Ferdinandove bijaše 
na daleko osnovano, ipak pristade Isabella konačno na predaju ze- 
mlje bez odlaganja, kako se vidi, samo da se otme nesnosnu joj 
položaju, pošto joj mržnja na br. Gjorgja već bezkrajna bijaše, pa 
željaše, da se samo neodvisnom od njega učini. Nego kajat joj se 
je na skoro, kad prekasno bude. Kastaldo pak imao je njojzi sve 
obećavati, samo da se ona čim prije ukloni iz Erdelja. 
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Centorio napominje izim toga i uvjete odnoseće se na osobni po- 
ložaj br. Gjorgja, naime da bi imao zadržati svoje dostojanstvo kao 
vojvoda s 15.000 škudah, dostojanstvo velikoga blagajnika s 4.000 
škudah ; zatim 1500 konjanikah kao sigurnosti zemaljske stražu ; i 
da obećaše izhoditi mu kardinalstvo, te ustupiti njeke solne rude 
u Tordi. U obziru ovih uvjetah ne bijaše nam nabasati na ine iz- 
prave, izvan šta se tiče solnih rudah u Tordi, u kojih pogledu po- 
slanici imadoše naputak, da nastoje, neka biskup komori ustupi već 
usječenu sol uz odštetu potroška oko radnje; ako li to nebi htio, 
neka se za koliko moguće manje pogode, i neka mu se najprije 
ponudi '/,, '/,, pak i polovica usječene soli, ter ako bi se ipak još 
ustručavao, neka se radi kako se svidi. I ovo cincarenje označuje 
sitničarski duh tadašnje vlade bečke. 

U ostalom podpišu povjerenici 23. srpnja za više licah takovih 
»assecuratoriah“ u pogledu sigurnosti njihovih osobah i imovine 
njihove, sve u ime kralja, i na temelju njegovoga opunovlašćenja 
od 30. ožujka 1591. Medju timi se nalazi takova izprava i za Pe- 
tra Martinuševića (pogrešno Marthysenovith), Ladislava Edemfya, 
Leonarda Czeszya, Melchiora Balassu, Martina Gesheya, Gregora 
Lonyaya i Gjorgja Morvaya, pak i za istoga br. Gjorgja, od kojih 
»assecuratoriah“ u ,Starinah“ njekoje preštampavamo ; a u tih izpra- 
vah zajamčava se br. Gjorgju podpuna pročka (amnestija) za sve 
prijašnje čine, te posjed i nadarbine njegove kao i njegove svojte, 
pače i službenikah njegovih!. 

Nije li to gorka ironija sudbine, što su ova assecuratoria za br. 
Gjorgja supodpisana po budućem ubojici njegovom, Kastaldovu tada 
sekretaru ,Marc Antoniju Ferraris“! 

Evo dakle kralja Ferdinanda napokon prividno na cilju žive želje: 
umnoženja i razširenja kraljevine svoje; pa Kastaldo mogaše da javi 
kralju, kako je pokraj sve opornosti i svih razlogah, s kojih se mo- 
gaše stvar i pokvariti, dopustio svemogući Bog, te se Isabella od- 
važila, da mu predade krunu i ostala kraljevska znamenja u nazoč- 
nosti br. Gjorgja i kraljevskih poslanikah?. 

! Vidi naše izprave u ,Starinah“ pod br. X., XL, XII. — U obliku diplome 
od 283. srpnja 1551 izdana assekuratoria ova nalaze se u G. St. A. 

? ,Demum omnipotenti Deo placuit, quod omnibus contradictionibus et 
causis, quae contrarium inducere potuissent, remotis, hoc mane serenissima 
Regina Isabella resolutionem accepit, et mihi coronam, regium sceptrum et 
alia pertinentia ad praesentiam rev. episc. Varadiensis et commissariorum M. 


V. in manibus meis cousignavit“. (Castaldo ad Ferdinandum ex Thorda 21. 


Julii 1551). G. St. A. 
ik 
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Po zaključku ovoga traktata uputi se Isabella sa svojim sinom 
20. srpnja iz Biograda u Kološvar da nastavi put dalje u Košice!. 
Kastaldo proprati ju s njezinom erdeljskom pratnjom s br. Gjor- 
gjem na čelu do Kološvara, kamo bijaše sabor sazvan, da učini na- 
redbe poradi obrane zemaljske; a bilo je uzput u Staroj Vinici (Fel- 
vincz), gdje je Isabella predala generalu Kastaldu krunu i sva kra- 
ljevska znamenja. 

Dne 21. srpnja na putu iza Enjeda, na medji od Torde, dade br. 
Gjorgje da pratnja postane, te probesjedi Isabelli. Napomene svoju 
dugotrajnu službu kralju Ivanu za njegova života, dobročinstva mu 
i svoje obveznosti za njegovu udovu i sina; iztakne, kako ne uvi- 
dja, čim bi njima mogao bolje dokazati zahvalnast svoju, nego što 
kraljicu i sina joj s čitavim kraljevstvom iztrgne iz rukuh Turakah. 
koji svaki čas na njihovu propast nahrupiti mogu, pošto u svrhu 
razbijanja i iztjeravanja istih nema dosta valjane i sposobne vojske*. 
Već mnogo vremena — reče — da je premišljao o tom, kako bi 
doveo kraljicu i njezinoga sina u položaj miran i bezopasan pod 
zaštitom silna vladara krstjanskoga, pa kako u Njegovom Veličan- 
stvu kralju Ferdinandu imade pouzdanja, da će mu namjere doći 
do željnoga cilja. Njihove visosti hoće mu oprostiti, da jim ovdje 
u žegi sunčanoj besjedi mjesto u dvorani; ali da to čini ovdje u 
blizini granice zemaljske, gdje se je skupilo toli plemstva i zemalj- 
skih kapitanah, da ovdje svoje dobre namjere izrazi, s kojimi je 
već dugo boravio i bdio, pak bolje sgode ni biti ne može. Obrativši 
se ka Kastaldu, zamoli, da videć zemlju u rukama kralja, njemu 
predloži, neka se obrane zemlje svom silom poprimi, da se ne osu- 
jete svestrana očekivanja, da ne budu u zalud kraljevi napori | 
troškovi, pa da ne izgubi i zemlju“. Na to probesjedi kraljica, da 
je rodom od kraljevske i hristjanske grane, pa kako je svagda na- 


! Centorio tvrdi (p. 85) da je kraljica odputovala iz Šebiša 28. kolovoza, 
što je pogrešno : jer Kastaldo piše iz Torde 21. srpnja kralju: ,Regina Isa- 
bella heri ex Zassebes unacum filio recessit ut Cassoviam proficiscatur. Ego 
eam Colosvarium usque comitabor, ubi conventus indictus est, ut omnibus 
rebus ad regni istius defensionem provideamus“. A 24. srpnja piše Kastaldo 
iz Torde: ,Regina hoc sero Colosvarium perveniet, ubi conventus ad vigesi- 
mam nonam praesentis indictus est“. 

? et cum non viderit, quo pacto se melius gratum posset ostendere, quam 
si filium ipsum, reginam et regnum e manibus Thurcarum eriperet, qui quo- 
vis momento ad ipsorum perniciem descendere possent, cum ad cos propul- 
sandos et expellendos non satis firmas et validas copias haberet“. (Castaldo 
ex Thorda 21. Julii 1551.) G. St. A. 
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stojala, da joj se krv i vjera ne odrodi i da ne zaluta, te joj srce 
samo tamo teži, da ovu zemlju pod zaštitu Ferdinandovu privede, 
predajuć sebe i sina štitničtvu njegovomu, stječuć u njem otea seli 
i sinu svomu: predaje dakle zemlju, sebe i sina svoga kralju!. 

Na saboru prisegnu na ugovor, a prvi položi prisegu vjernosti 
kralju Ferdinandu br. Gjorgje, zatim Andrija Bator, Franjo Kendy 
i drugi velikaši i plemstvo, ter u manastiru Monoštoru pri Kolo- 
švaru proslave zaruke princa Ivana Sigmunda s najmladjom kraljev- 
skom kćerju Ivankom — oboje djeca od deset godinah — pak iz- 
ruče opet svetčanim načinom  krunitbena znamenja Kastaldu za 
kralja Ferdinanda, i odprate jih po Sforzi Palllaviciniu oficieru 
Kastaldovu u Beč, pošto ta znamenja bijahu od godine 1529 u ru- 
kama protivnika Ferdinandova. 


Predajom krune u ruke Kastaldove pane *"žak kamen sa srca 
Isabellina; ele ona je sve zebla ili se činila da se boji, da bi se 
br. Gjorgje dočepao krune, ,možebit da se on njome za kralja 
okruni“2, Pošto najugledniji velikaši i niže plemstvo kao i svećen- 
stvo na ovaj ugovor pristadoše, te pošto dadoše Petru Petroviću 
grad Munkač s pripadnostmi u zamjenu za Lipu i Temešvar, i utvr- 
djena mjesta Lugoš i Karanšebeš, bivša dosele u njegovoj vlasti, 
zaputi Isabella s kraljevićem (polag Centoria 9. rujna) dalje u Ko- 
šice uz pratnju od 400 konjanikah Kastaldovih, izpraćena po Ur. 
Gjorgju do Zilaha, gdje on roneć suze zagrli i izljubi kraljevića, na- 
dari njega i mater svako tisućom cekinah i oprosti se s njima 
na nviek. 

,Odavle, tako piše Fessler, povrati se br. Gjorgje razeoviljenim 
seem doma, gdje će ga stići zla sudbina. Djelo mu bje dovršeno; 
pri Zilahu valjalo mu je dokončati politični rad svoj, i oteti se toli 
zapletenim odnošajem svojim, ter ostaviti kralju i njegovim pouzda- 
nikom, neka sami gledaju kako će sačuvati zemlju, a on da barem 
u starosti svojoj ostane samo častnom redu pavlinskomu na podporu 


! Castaldo ad Ferdin. Thorda 21. Julii 1551. G. St. A. 

Iz ove autentične viesti o tom govoru br. Gjorgja vidi se, kako su ne- 
točne versije o tom razsute po njekih povjestnicih. 

? Questo frate sempre ha aspirato a questo, che cacciasse a me da qua 
et solo remanesse — — re — — et me cerca la corona et la vole avere nelle 
sie mano, o forsi la vole por coronarsi lui stesso. Pregamo V. S. si come 
ha incomminciato ad agiutarci che possiamo uscir di questo limbo di purga- 
trio et_morir tra li cristiani et pari nostro —“ (Isabella Kastaldu bez na- 
dnevke, po svoj prilici srpnja 1531.) G. St. A. 


86 O. UTIRŠENOVIĆ, 


i diku, a sebi samomu prijateljem. Valjala ga je tomu naučiti raz- 
boritost, opravdala bi ga pri tome njegova starost i dužnost prema 
svomu redu; a sudbina Ludviga Pekrya i Petra Perćnya mogla mu 
je biti opomenom. Nu ima jih samo vrlo malo, i to samo najsavr- 
šenijih državnikah, kao izraza najviše uzornosti, koji umiju da od- 
stupe u pravo. vrieme“. 

Isabella podje u pratnji Petrovića i drugih plemićah u Košice, 
pa iza kratka boravljenja ondje dalje u Poljsku, kamo ne povede 
nikoga osim Petrovića i svoga sekretara Čakya. Bijaše na tom putu 
na visini gore Meszeš, koja dieli Ugarsku od Erdelja, gdje Isahella 
počivajući u hladu ureza u koru lipe svoje ime i rieči ove: ,Sle 
fata volunt“. (Tako hoće sudbina). 

Medjutim bje izaslao Ahmet-paša iz Budima 3000 konjanikah, 
da ulove Isabellu sa sinom i krunom ; ali promaše pravi put, a time 
i namjeru svoju. 

Tko će opisati zadovoljstvo kralja Ferdinanda, nad okrunjenjem 
njegovih mnogogodišnjih željah ovim najnovijim traktatom ? Vrlo 
bijaše zadovoljan s br. Gjorgjem, i utiša se barem prividno svako 
nepovjerenje. Već mjeseca lipnja i srpnja prosipaše kralj svoje 
milosti i obećanja prama njemu; nu kako su si nečuveno protuslo- 
vili nazori kraljevi o Gjorgju, vidi se iz ovoga: 

Dne 8. srpnja piše Ferdinand br. Gjorgju, kako ga vrlo raduje. 
da je kraljicu Isabellu sklonio, neka pod poštenimi uvjeti na trak- 
tat pristane; a umiruje ga radi njegovih žaobah, kao da mu se ne- 
povjerava, ,jer da bi Mi gojili ikakovu sumnju ili dvojbu, tada nelni 
Mi tebi povjerili ni ovaj traktat, ni naše vojske; i tako neka tvoja 
pobožnost samo blagohotnost i milosti bez ikakova nepovjerenja od 
Nas očekiva“!, 

Pod 20. srpnjem govori kralj u svom odpisu: ,Ono hoćemo Mi 
kao hristjanski vladalac i milostiv kralj prema tvojoj pobožnosti sa 
svom Našom kraljevskom milostju da priznademo i da zahvalni bu- 
demo. Kanimo da svrsi shodno i revno udesimo, da tvoja pobožnost 
ne samo našimi vremenimi nadarbinami obasuta, nego da i od 
strane pape višimi dostojanstvi i počastbinami okićena bude, u 
koliko se to našim posredovanjem postići dalo bude“?, 


!,et proinde Devotio tua nihil nisi omnem benignitatem et clementiam, 
semota omni suspicione, a Nobis expectare potest et dobet“. (Ferd. ad Fr. 
Georg. — 8. Julii 1551). G. St. A, 

* Illud nos erga Devotionem tuam, tanguam Rex christianus, pius et 
clemens, omni nostra regia gratia recognoscemus et recompensabimus. Daturi- 
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Dne 4. kolovoza stavi Ferdinand zaista pri papi Juliju III. pred- 
log za podieljenje kardinalstva br. Gjorgju izrazi najlaskavijimi i 
najpočastnijimi riečmi, kao što je to obširnije vidjet iz dotičnoga 
pisma kraljeva, koje u ,Starinah“ medju našimi izpravami br. XIII iz 
6. k. tajnoga arkiva preštampavamo, u kome se pismu najtoplije 
iztiču zasluge Gjorgjeve za crkvu i hristjanstvo, njegova mudrost i 
velika uvidjavnost. Priepis toga pisma posla kralj i Kastaldu, da 
ga pokaže br. Gjorgju. 

Dne 28. kolovoza pošalje mu kralj opet vrlo milostivo pismo, na- 
vješćujuć mu skorašnje povišenje na dostojanstvo kardinala, na što 
br. Gjorgje generalu Kastaldu reče, da će sada sve, što posjeduje, 
kraljevo biti. Ovim očitovanjem bijaše i general posvema umiren. 
Nu kralj, ponavljajući svoje prijašnje očitovanje naklonosti svoje 
prama biskupu, i da se vrlo u njega uzda, doda ipak kobni na- 
putak : neka Kastaldo ipak oprezno i obzirno (caute et circumspecte) 
& njim postupa. Na strani matice toga odpisa (concepta) naznačena 
je opazka: nebi li se ova stavka u šifrah pisala ? (An iste articulus 
in ciffra scribendus?) 

Br. Gjorgje bijaše radostan i zadovoljan; on se hćaše, kako sje- 
dinjenje kraljevine za rukom podje, sbilja s političkoga pozorišta 
ukloniti, i jedva ga na želju kralja sklone da primi i nadalje do- 
stojanstvo vojvode i velikoga blagajnika; nego on stavi naročit uvjot, 
da mu se doda podblagajnik, koji bi državno blago rukovao'. Blago 
si ga njemu, da je poslušao glasak angjela zaštitnika svoga, koji 
mu bje prišapnuo spasonosnu namjeru odstupa! 

Navadjanje Centorijevo, da br. Gjorgje ne bijaše primio Andriju 
Batora drugim vojvodom, posve je netemeljito, kad se obazremo na 
napomenuto pismo Kastaldovo od 8. travnja ,Regnicolas allocutus 
est“. — Isto tako pogrešna je tvrdnja Centorijeva (p. 82), da br. 
Gjorgje bje imenovan nadbiskupom Ostrogonskim ; jer toga imeno- 
vanja ne bijaše nikada, ako se nije uzelo za gotov čin kakovo pred- 
hodno obećavanje Kastaldovo, čemu nigdje traga nema, i čudnovata 


que semper sumus bonam et diligentem operam, ut non solum temporalibus 
nostris beneficiis Devotio tua ornetur, verum etiam a Summo Pontifice, quo- 
ad per nostram intercessionem obtineri poterit, maioribus ecclesiasticis digni- 
tatibus et honoribus decoretur“. (Ferdinandus ad Fr. Georg. 20. Julii 1551). 
G. St. A. 

1 Vidi pismo njekoga njemačkoga činovnika po bruselskom arkivu u 
Horvathovom ,Frater Gjorgy“ p. 321. 
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je površnost povjestnikah ugarskih, kako ga mogoše navesti istom 
i u redu nadbiskupah ostrogonskih. 

Pokraj svih tih laskavih i povjerljivih kraljevskih osiguranjah 
milosti izvadi Kastaldo pod 20. srpnjem — (dakle isti dan kad je 
pisao onaj drugi gore naznačeni premilostivi dopis) drugi kraljevski 
odpis kao odgovor na sedam Kastaldovih pisamah, u kom mu kralj 
na njegova mnoga sumnjičenja napokon ovaj naputak dade: ,Mi 
razumjesmo ono što Nam u šifrah pišeš, pa ma da se nadamo, da 
će se br. Gjorgje kao vjeran i čestit muž ponašati, ipak ti nala- 
žemo i zapoviedamo, da za slučaj, ako ti za sigurno opaziš, da 
on nješta na Našu očevidnu propast preduzme, tada proti njemu 
onako postupaš, kako to zahtieva nužda Našega kraljerstva i korist 
naših podanikah. Na tebi je, da u tom vršiš volju Našu“!. 

Ovaj naputak bijaše samo izraz opreznosti za obće blagostanje 
čitave države proti pravomu veleizdajstvu, proti spletkarenju držav- 
noga zločinca, sa strane vladaoca, koji ima toli osbiljnih dužnostih. 
Al u rukama ograničena, zavistna, za tudjim blagom pohlepna vlasto- 
držea, u rukama čovjeka tudjina, koji slabo poznavaše položaj stvarih, 
zemlju i ljude, bijaše to krvav mač za starca visokoga erkvenjaka 
i državnika, čiju mudrost i državničtvo u najtegotnijih okolnostih 
onaj prokletac ne bijaše kadar shvatiti. U onom času, kada dopađe 
u njegove ruke kraljevski ovaj odpis, koji ga učini gospodarom ži- 
vota i smrti br. Gjorgja, bijaše podpisana smrtna osuda njegova, a 
ovršba njezina visit će samo o dlaci vremena. Sada tek raditi će 
potvora i sumnjičenje podvostručenom silom; nu na malenu slavu 
Kastaldovu. ' 

Po odlazku Isabellinom poći će br. Gjorgje u Kastaldovom druž- 
tvu u Szamoš-Ujvar. Tamo bje pozvan turski čauš, da primi obični 
harač, čemu i Kastaldo prisustvova?. Ovo plaćanje harača bijaše za 
vladu br. Gjorgja sredstvo proti većemu zlu, jer jedna jedina pro- 
vala turska stajala bi bila zemlju milione štete. Nu i to plaćanje 


! ,Intelleximus ea quae nobis in ziffra scripsisti, et licet speremus, fra- 
trem Georgium se bene et fideliter sicuti bonum virum decet gesturun, 
nihilominus tamen tibi committimus et mandamus tibi, ut si eum aliquid in 
evidentissimam nostram perniciem moliri certo cognoveris, in eo casu id con- 
tra eum agas et suscipias, quod nostri Regni et subditorum fideliumque no- 
strorum necessitas postulaverit. Nostram in eo executurus voluntatem.  (Fer- 
dinandus ad Castaldum 20. Julii 1551). G. St. A. 


?* ,ove uniti insieme e di comune loro consentimento fu pagato il tributo 
8] Turco“. (Centorio p. 95.) 
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harača bijaše predmetom sumnjičenja proti Gjorgju. Tako je pisao 
Malvezzi, poslanik Ferdinandov iz Carigrada: da je br. Gjorgje 
pvaralica i zlikovac, koji bi izvadio svoje oko, da susjedu uzme 
obadva; jer on da je obećao Turčina harača 30.000 cekinah, ma 
da Ferdinand bje samo 20.000 ponudio, a veliki vezir 40.000 
zahtievao“. 

Tada se morade i turskoj vladi nešta prijaviti o promjeni u Er- 
delju, pak ti se i glede načina toga diplomatičnoga izvještaja porodi 
razkol u mnienju br. Gjorgja i bečke vlade. 

Onaj hćaše ovu kiselu jabuku da zamota oprezno u diplomatičnu 
notu, na koje čelu bi se iztaknut imao status quo ante prema Tur- 
skoj, kao da je prividno ostalo sve kako je bilo, i kao da bi zemlja 
tobože ostala i nadalje pod zaštitom turskom. A Ferdinandova vlada 
hćaše otvoreno da kaže, da je samo kralj Ferdinand sada pravni 
gospodar Erdelja. Ferdinand hćaše takodjer i dalje plaćanje harača i 
počastni dar velikomu veziru Rustanu odvisnim učiniti od toga, da 
Turčin uzdrži 1547 na pet godinah uglavljeno primirje. To bi 
dakako bio muževan postupak, da je u kralja Ferdinanda mjesto 
ono 6000 barem 200.000 vojske bilo, s kojom bi susreo Turke. 
Potonji dogodjaji dokazat će, čije mnenje pravije bijaše“!. 

Kad dodje doba, da se javno vrši onaj traktat biogradski, pak 
Malvezzi donese Ferdinandovu poruku turskomu dvoru, tada sultan 
ni pet ni šest, nego s našim Malvezzom u crnu kulu na Bosforu; 
jer Sulejmanovo medjunarodno pravo hćaše, da poslanik jamči za 
rieč gospodara svoga. A beglerbeg? od Rumelije, poturica Mehe- 
med Sokolović, sin srbskoga sveštenika iz Bosne, dobije zapovied, 
da sa svom svojom vojskom i s Janjičari, 90.000 momakah s 54 
topa, krene u Erdelj, da razbije vladavinu Ferdinandovu, te da 
onamo uvede Isabellu i njezinoga sina. 

Sad opet br. Gjorgje pomozi, koji kako pišu, nastojaše da dokaže 
velikomu veziru, da on nije kriv promjeni u Erdelju. Isabella da je 
ugovor sklopila, samo da oženi sina kraljevskom kćerju. Kaže njeki, 
da je pisao takodjer, da će već Niemce protjerat iz zemlje. Nu 
ako je to istina, mogaše biti samo na izliku, da zavara Turke. 


' Obe osnove dopisa nalaze se u Schullerovih ,Verhandlungen von Miih- 
lenbaci“ — medju izpravami u tom spisu 7—8. 

?* T.j. Gospodar gospodarah, knez knezovah. Veoma riedka počastbina u 
Turakah. Naslov mu u proglasih iz Ugarske glasi ovako: ,Nos Mehemet-paša, 
divina providentia illustratus, ac caesareo concessu totius fere Romaniae 
Beglebegus etc.“. 
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Dokazano je pak u istinu, da je br. Gjorgje zajedno s erdeljskimi 
stališi neprestance više strane vojske u kralja Ferdinanda i cesara 
Karla zahtievao. Evo što je on tada pisao kralju: ,Ugovor je ovr- 
šen i kraljevska vojska zauze zemlju. Na prvi glas o tom skočiše 
Turci na oružje, pak evo jih sa silnom vojskom na nas. Ta šta vec 
ne učini kraljevsko Veličanstvo! Ipak se bojim, ako Vaše Veličan- 
stvo i katoličko Veličanstvo (Karlo V.) nam na pomoć ne priskoči, 
da će ove zime nastati skončanje naše. S toga evo zaklinjem Vaše 
Veličanstvo u ime ljubavi Hristove, da se pobrine 'za nas u ovoj 
skrajnoj tjeskobi našoj“. Istoga sadržaja pismo uzpiše br. Gjorgje 
12. listopada cesaru Karlu, moleći ga za pomoć u ime čitavoga 
hristjanstva!. Ali ni taj poklik u nuždi ne nadje drugoga odziva. 
izim što kralj pošalje pod četovodjom Sforzom Pallavicinom  nješto 
nove vojske, a cesar se posvema ogluši. 

U to doba bijahu Turci sa 60.000 momakah u Sriem pali, gdje se 
(o koncu kolovoza 1551) pri Slankamenu slegnu, pri Varadinu pre- 
brode Dunav, a Tisu pri Titelu, da se sjedine s odjelom, koji će 
udarit iz Vlaške u temeški Banat. Kastaldo bijaše tada s Losonezem, 
kao zapovjednikom tvrdjave u Temešvaru, da udesi mjere obranbene. 
gdje ostavi i svoga vojskovodju Aldana. Bator ležaše logom od 
ulogah. Nu br. Gjorgje krene s vojskom svojom prema Velikomu 
Varadinu, da prikupi i uredi sve svoje sile, očekujuć uspjeh prego- 
varanjah s Turci. Kastaldo pak siljaše na obći ustanak (insurrectio). 
Izprva doduše ne htjede br. Gjorgje da Turke draži obćim ustan- 
kom, nadajuć se, da će oni (uslied medjutonjega pregovaranja) 
opet uzmaknuti. Pošto pak ona pregovaranja erdeljskih izaslanikah 
pri beglerbegu ne imadoše povoljna uspjeha, a ovaj već stane uda- 
rati most preko Tise: ne počasi br. Gjorgje časa, da digne obći 
ustanak na oružje, i dade po običaju po najuglednijih ljudih na 
konju pronašati krvav mač s kopjem kao znamenje obće nevolje od 

' Supplico Sasrat. et cath. Caos. Maiestati Vostrae per amorem Jesu Christi, 
dignetur Maiestas Vestra Sacratissima ita rebus nostris et huic ultimae calami- 
tati nostrae prospicere, ut sua benignissima manu ex tantis malis erepti, nostra 
deinceps studia rcip. Christianae effusione sanguinis nostri declarare possimus, 
in quibus delendis ita hostis attritus est, eoque omnes curas snas iam inde 
ab inicio contulit, quod sublata hac natione hungarica latissimum sibi cam- 
pum nostro et regni istius interitu ad totam remp. Christianam aperiat, a 
quo habet apud se constitutam victoriam, facile sacratissima et cath. caes. Ma- 
iestas Vestra eripiet, si suo tempestivo subsidio nos iam propemodum in ma- 
nibus illorum constitutos liberabit. (Fr. Georg. E castris in campo Kenyer 
positis 12. Oct. 1551.) G. Gt. A. 
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mjesta do mjesta, dočim jedan idjaše pješke uz konjanika kličući: 
pEvo neprijatelja! Na noge! Neka svatko šalje oružana čovjeka ua 
vojsku!“! 

Koli malo vrhovni vojskovodja Kastaldo shvaćaše svoj zadatak u 
Erdelju, dokazom je njegovo zaludno čamljenje u Erdelju, dočim se 
beglerbeg Mehemed-paša početkom rujna od Petrovaradina na Titel 
Bečeju s vojskom primicaše; mjesto da je general sa svom svojom 
silom nastojao presjeći Turkom prielaz preko Dunava i Tise. 

Turci zauzmu 19. rujna Bečej, pošto beglerbeg pozove zapovjed- 
nike na dogovor, ali jih nevjernik zatvori. Bečkerek predade se 21. 
rujna, pošto veći dio posade podlo pobjegne?. I tu nadju razlogah, 
da krivnju gubitka tih tvrdjavicah bace na br. Gjorgja, mjesto na 
generala Kastalda, koji svojim nemarom i djetinskim očekivanjem, 
kao da će se ove tvrdjaviće s malom svojom posadom naprotiv silne 
turske vojske uzdržati moći, dokazao bje podpunu nesposobnost svoju 
za ono mjesto. Poslje se dokaže, da iste tvrdjavice već Turci za- 
uzeli bjehu, prije nego što br. Gjorgju o navali glas dopade i da 
jim opasnost prieti; a gradski kapitan od Čanada, Petar Nagy, 
imade dakako nalog, da mjesto samo u slučaju i to uz koliko mo- 
guće povoljne uvjete predade, ako vidi, da Turke suzbiti ne može, 
koji nalog bi i svaki razboriti general podielio bio. Prigovor taj 
poradi Čanada već je Tinodi a poslje takodjer i Istranfy oprovrgao 
i dokazao, da je gradski kapitan prestravljen nenadnim jurišem 
Turakah, na tutanj topovah odmah iznesao gradske ključe i predao 
Mehemed-paši*. Lipu pako predade isti Andrija Bator 8. listopada, 
koju tvrdjavu turski zapovjednik Ulama, persianac, s 5000 spahijah 
1 200 janjičarah zauzme, nit je ikomu palo na um, prigovarati ze- 
maljskomu kapitanu Batoru radi toga slučaja, kog on zapriečiti vr- 
stan ne bijaše. 

Sad će beglerbeg s glavnom vojskom svojom i 50 topovah na 
Temešvar, gdje je već 14. listopada uhodio i obkolio tvrdjavu; ali 


! Centorio. 

? O tom tuži se Kastaldo iz Sibinja kralju ovimi riečmi: ,quo in statu 
res illae partium inferiorum reductae sint, culpa et proditione ipsorummet 
militum tam equitum quam peditum, qui antequam hostes nedum  viderint, 
sed nec de illis quid audiverint, aufugerunt, castrumque Becskerek derelique- 
runt, quod maximum dolorem malae valetudini meac adjunxit“. (Ex Zibinio 
20. Septbr. 1551.) G. St. A. 

* Pray IL e. p. 308. ,oxtremo pavore et formidino consternatus nullo 
expectato ictu tormentorum claves arcis Mehemeto obviam attulit, eamque 
extemplo dedidit“. 
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mu bje sve u zalud, jer se juriši njegovi razbijahu o junačtvu Lo- 
soncezyjevom, koji na zahtjev beglerbegov, da predade tvrdjavu, od- 
vrati zahtjevom, neka se odvlači odonud. Tada bje, da klasičnom 
pjesničtvu vrlo vješti beglerbeg Mehemed Sokolović na taj zahtjev 
Losonezyjev odvrati ovimi stihovi iz prve ekloge Virgilijeve: 


pAnte leves ergo pascentur in ačre cervi, 
Et freta destituent nudos in litore pisces“!. 


Kada pako Kastaldo po dolazku nove vojske pod Sforzom Pallavi- 
cinijem htjede da udari na beglerbega, svjetovaše br. Gjorgje, neka 
se ne upušta u boj nedovoljnom silom, prije nego se znade kako 
će jaka insurekcija biti. Pa kad povodom prietećega poslanstva iz 
Moldavije Kastaldo zahtievaše, da br. Gjorgje poradi sigurnosti 
zemlje ostane u Erdelju, ne htjede ovaj to da čini, nego uzpiše 
kralju: ,Dokončao sam da i ja idem (na beglerbega) kako se to 
gospodi i plemstvu zemlje dobro čini. Ja ću dakle takodjer poći | 
to izravno na Šebiš kroz ondašnju pustaru; poslao sam napried 
Patocsya i druge, koji će posvuda ljudstvo dizat i-na ustanak po- 
ticati, te ću i ja s njima k Temešvaru“. Za vojsku posudi Gjorgje 
20.000 for. u zlatu i 10.000 for. u srebru, a dade kastelanu i 
upravljatelju grada Ujvara da prisegnu, da u slučaju njegove (Gjor- 
gjeve) smrti neće grad nikomu predati izim kralju; što obeća uči- 
niti i kod svih svojih gradovah. Isti Kastaldo uzpiše Ferdinandu: 
»Biskupa V. Varadinskoga nalazim za službu Vašega Veličanstva 
dnevice sve to vatrenijim“*%. U njekom drugom pismu govori Ka- 
staldo: ,Biskup je odlučio da ide u dolnje strane zemlje. Molim 
Vaše Veličanstvo, da mu pošalje patent podkralja i vojvode (paten- 
tem Viceregis et Vajvodae), da mu se ono žiteljstvo bolje pokorava, 
i da on veselijega srca svoju službu vrši“*. 


Bez obzira na toli iztaknutu odluku, da će pristati i on uz voj- 
sku proti Turkom k Temišvaru, probudi se na novo sumnja na 
njega, tim više, što je već onda, kad Kastaldo hćaše baciti posade 


! Prije će dakle lagani jeleni p4sti po zraku, i mora ostaviti gole ribe 
na obalah“. 

? Episcopum Varadiensem ad servicia Maiestati Vestrae ardentiorem ma- 
gis quam crcdi possit quotidie invenio —“ (Castaldo ad Fer. 27. Septbr. 1551.) 
G. St. A. 

M. Horvath iztiče protuslovlje izmedju tvrdnje kao da je biskup kriv bio 
predaji tvrdjavah Bečej i Bečkerek dne 19. i 21. rujna, i ovoj pohvali od 
27. i. mj. 

* Castaldo ad Ferdinand. 17. Septemb. 1551. G. St. A. 
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u tvrdjave erdeljske, br. Gjorgje, kažu, njeke prigovore činio, te su 
mislili, da on kani ona utvrdjena mjesta sačuvati samo kao pod- 
porne točke svoje vlastite snage. Nu Ferdinand bijaše toli uvidja- 
van, da je izpričavanja i razjasnjenja br. Gjorgja odpisom od 5. 
studenoga 15951. najmilostivije primio i odobrio!. 

Kruto se pako žestio Kastaldo, što je br. Gjorgje sveudilj glas- 
nike i pisma šiljao Turkom, i primao čauše, pa što nije Turkoni 
svagda istinitih izvješćah slao o položaju u Erdelju, nego takove 
kojima je samo zavaravao Turke. I ova tadašnjim okolnostim prema 
Turkom svakako umjestna taktika, koja bi i prema svakom drugom 
neprijatelju na svom mjestu bila, te koja bi na strani Gjorgjevoj 
više bila hvale nego prikora zaslužila, bijaše strašilo za nepovjerlji- 
voga onoga Toliana. Br. Gjorgju bijaše težko breme odgovornosti 
na ramenih; on sliedjaše svoju polag okolnostih udešenu politiku, 
koju dakako nije moći bilo na obični kalup udariti. Kao posvema 
praktičan državnik morao je on svoju politiku prema opasnomu ne- 
prijatelju, vaviek gotovomu da poplavi svojimi čopori čitavu zemlju, 
malo ne svaki dan prilagodjivati, ter i kojekakve ratne doskočice 
uporavljati, da zemlji i kralju koristi. To ne hćaše Kastaldo da 
pojmi, što bi se moglo razumjeti, da je imao pol miliona vojske i 
što k tomu patri?. 


(Ustatak u sliedećoj knjizi , Rada“) 

' JEt primum quantum ad discessum gentium qui ad Lipam congregati 
fuerant et Transsylvanica subsidia attinet, nos etiam antea ex devotionis 
tuae litteris, quomodo eo res successerit, agnovimus, atque adeo eiusdem ex- 
cusationem clementi animo accepimus et approbavimus“ — (Ferdinandus ad 
Fr. Georg. 5. Nov. 1551.) G. St. A. 

3? Prilikom iztrage po smrti Gjorgjevoj očitovao je Nadašd, da je br. Gjor- 
gje pokazao Kastaldu njeko pismo na turski dvor, u kome je medju ostalimi 
stalo, da kani vojsku kraljevsku iz Erdelja protjerati, pak da je rekao: ,Ita 
oportet deludere Turcos“. — Kada se br. Gjorgje usudjivao, da ovako uradi, 
jamačno se morao oslanjati na posve čistu savjest svoju. (Vide ,Schullers 
Verhandlungen von Miihlenbach“ — p. 44). 


O odnošajih medju republikom Mletačkom 


| Dubrovačkom 
od poćetka XVI. stoljeća do njihove propasti. 


(Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i. umjetnosti 19. travnja 1879.) 


PRAVI ČLAN Š. LJUBIĆ. 


Prvom vašom razpravom ,0 odnošajih dubrovačke sa mletačkom 
obćinom“ (V. Rad V. 44—123) dokazali smo, da je Dubrovnik 
već za rana (g. 998) stupio u njeku zavisnost od mletačke vlade; 
da je ta zavisnost s vremenom sve više rasla i tjesnija postajala; 
te da se napokon pretvorila u pravo podaničivo (od g. 1204), koje 
je zatim trajalo neprekidno do g. 1398., podaničtvo dakako u smislu 
onoga doba. Obćine, koje su prvom polovicom srednjega vieka 
uživale mal ne podpunu samostalnost, te jedva imenom pripozna- 
vale dotičnu vlast, kako na primjer naše primorske obćine iztočno 
carstvo, tečajem druge polovice prisiljene na stvarno priznanje 
svoje zavisnosti od drugoga, znale su si ipak po ugovorih izvoj- 
štenih ili pravno stečenih ili izmoljenih toliko sobstvena prava saču- 
vati, da su se još dalje mogle slobodno i samostalno kretati ne 
samo u nutrnjih i trgovačkih poslovih, nego dapače izvanskih i 
vojnih. Pogledom na naše primorske obćine kano ovisne od mlet. 
vlade, vidimo, da je njihovo podaničtvo barem za prvo doba (do 
g. 1358) glavno sastojalo u tom, da za svoga načelnika prime 
mletačkoga plemića uz veoma ograničen dvor i medjusobno usta- 
novljenu plaću, i da vladi pruže pomoć za rata u ljudih za bro- 
dove, a na godinu neznatno obdarje (regalia). Vlada se je samo 
gdjegdje od slučaja do slučaja a ne načelno micšala u obcinske 
poslove. Obćine su si same stvarale zakone, a knez jih izvadjao 
uz njihovo sudjelovanje i nadgledanje; one su po svojoj volji skla- 
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pale svakojake ugovore budi medju sobom ili sa stranimi gradovi 
i vlastmi, samo što u tom nisu smjele raditi proti smjeru ili na štetu 
države, kojoj su pripadale. Sravnimo li pako sloboštine dubrovačke 
obćine za mlet. vladanja s onimi, koje su istodobno uživale dal- 
matinske obćine, vidit ćemo, da su one u ovih zadnjih često krat 
daleko više posizale. Negovoreć o Krku, gdje su domaći knezovi 
uz neznatan danak za republiku sasvim svojevoljno vladali, Čres- 
Osor, Rab, Korčula a za njeko vrieme i sam Zadar uživali su 
pravo sami si izabirati knezove iz mlet. plemića po volji; dapače 
tako izabrani knezovi u Korčuli, u Rabu i u Cresu vladali su do- 
životno te do nekle i s pravom nasljedstva. Ovo sve bjelodano do- 
kazuju mletačke listine od nas sakupljene i uredjene a jugosl. aka- 
demijom na svjetlo izdane, te o tom nema niti može biti prigovora.! 


a 


! Štovani naš prijatelj i vrli pisac dubrovački g. profesor Zore u 
svojih primjetbah (Rad XXXIV. 134) na razpravu A. Pavića (Rad 
XXXI. 134) veli: da nije nikomu bilo nepoznato, da je Dubrovnik 
za nekoliko vremena bio u nekoj odvisnoj svezi sa Mlecima. Gosp. 
Zore se jako vara, pošto nam to odveć naglasito kažu poglaviti spi- 
satelji dubrovački Dolci, Appendini, Volantic itd. i on sam, kad tvrdi 
nadalje, da to nije bila podlošnost, dočim je to za ono doba bila 
prava i podpuna. Nastavlja, da su se mletački knezovi u Dubrovniku 
stegj nazivali knezovi Dubrovački, no isto tako i u Zadru Zadarski, 
u Spljetu Spljetski itd., te su jih i sami Mletčani u svom senatu tim 
naslovom razlikovali. Dodaje, da nemože vjerovat podpuno mletačkim 
izvorima, jer do koju stotinu godina ko bude pisao n. p. izvore 
turske, naći će, da je Crnagora bila dio carevine turske, a zna 8e, 
da Crnagora nije bila nigda (sic) podložna Turcima. Svaki će raz- 
boriti mletačkim službenim izvorom podpunoma vjerovati, dokle se dru- 
gimi isto tako vjerodostojnimi izvori nedokaže protivno. I dosadašnja iz- 
traživanja u dubrovačkom arkivu ne samo se mletačkim izvorim nepro- 
tive, nego jih dapače svečano potvrdjuju. A što naš prijatelj veli o 
Crnojgori, nestoji nikako; jer proti turskim izvorom biti će, za njeko 
doba barem, još više drugih, koji će turke u laž utjerati. Kaže još 
naš drug, da je mletačko miešanje u dubrovačke stvari po svoj pri- 
lici poteklo odtuda, što ondašnji municipalni život, eda bi se uzdr- 
žala sloboda, ne trpijaše, da svoj u svom gradu načelnikom bude, 
nego tudjinac, kako n. pr. u Florenci. Ovo bi donekle vriedilo za 
njekoje dalmatinske gradove i to za ugarskoga vladanja; za Dubrovnik 
pako od g. 1204 do g. 1358 nikako i nikada. Dubrovčani uslied po- 
godbe bili su dužni primati knezove, koje bi jim mlet. vieće nametnulo, 
a kašnje su uprav svoje birali. Završuje g. Zore ovako: ,freba na- 
pokon da očitujem (a on tako veli, koj se ovakovimi predmeti nebavi), 
da uzprkos trudu akademika Ljubića o ovoj stvari, adhuc sub 
judice lis est. Sub iudice? No mi pitamo štovanoga prijatelja: odkud 
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U drugoj razpravi razložili smo“ odnošaje medju Dubrovčani 
i Mletčani za ugar.-.hrv. vladanja u Dubrovniku. Dne 18. veljače 
13508 mlet. republika bi prisiljena ustupiti Ljudevitu I. ugar.-hrv. 
kralju sav svoj posjed uz iztočnu obalu jadranskoga mora od Krka 
do Drača, a tim i Dubrovnik. Ljudevit potvrdi namah dalmatinskim 
gradovom sve povelje, koje jim njekoč podielili bješe njegovi pred- 
šastnici; dapače njekoje odlikova novimi sloboštinami; a pošto Du- 
brovnik do tada nije nikada spadao pod ugar.-hrv. vlast, 27. svib. 
1358 podieli i njemu povelju na način drugih gradova. Od sada 
nastadoše odnošaji sasvim drugi medju Dubrovčani i Mletčani. U 
< drugoj razpravi mi smo dakle naveli poznate nam doticaje medju 
njimi sbivše se za ugar.-hrv. vladanja u Dubrovniku, to jest od 
g. 1308 do g. 1526, te smo dokazali, da za ovo doba, u svakom 
slučaju znatnijeg sukoba ili razmirice medju Dubrovčani i Mletčani, 
ugar.-hrv. oblast, često od samih Dubrovčana na to pozvana, uviek 
je njihova prava napram Mletcim zastupala, te su Mletčani s njom 
u sporazumku takve stvari razpravljali i rješavali. 


Po smrti Ljudevita I. a za slaboga Sigismunda Mletčani pre- 
uzeše Dalmaciju, a mogli su lasno i Dubrovnik. Nu oni su mislili, 
da će do toga doći i bez sile, te da će kao što otoci, Spljet, Kotor 
itd. i Dubrovčani sami se opet skloniti pod njihovu vlast. Videći 
pako kašnje da su se ljuto prevarili, ostave se laskanja i blagosti, 
te prisile najprije Dubrovčane, da jih svečano pripoznaju gospodari 


takav sud? Zar je tko do sada i samo pokušao, da bar izlično dokaže 
netemeljitost naših dokaza? A može li tko samo i na to pomisliti, kad 
sami Dubrovčani u pogodbi od 27. svib. 1358 sa Ljudevitom I. ngar.- 
hrv. kraljem izrično i svečano izpoviedaju, da su 120 godina stajali 
sub dominio Venetorum? Ovakovih izjava dubrovačkih mogli bismo 
nabrojiti sjaset iz kašnjega doba. Za sada mislimo, da jih više netreba: 
dodati ćemo samo, što o tom piše A. Pavić u svom odgovoru gospodi 
V. Jagiću i L. Zoru str. 7: ,Glede političke historije pozivljem se na 
razprave Ljubićeve. G. Zore pobija istinitost rezultata Ljubićevih, a 
pobija jih tijem, što nemože vjerovati podpuno mletačkim izvorima. 
Ali brate moj! Ljubić ne izpituje na prosto mletačke izvore, nego 
Ljubić o te izvore mjeri svak put dubrovačke izvore, pa iz mnogih 
razloga bjelodano dokazuje, da dubrovački izvori ne mogu biti istiniti. 
Ako mi g. Zore hoće vjerovati, neka zna, da se i ja jednoč spremah, 
da proti Ljubićevim radnjam napišem ustuk, ali kada sam sio k poslu, 
uvidjeh, da je Sime sastavio tako silan lanac gvozdenih dokaza, da se 
taj neda probiti. Neka g. Zore pokuša e da li će biti bolje sreće, ali 
neka napiše i proturazloge, a ne da kao u ovoj raspravi bez dokaza 
lakonički doda: adhuc sub judice lis est.“ 
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jadranskoga mora. Ovo probudi u Dubrovčana smrtnu mržnju proti 
republiki, koja presta tek onda samo kad i njihova vlast.! Zaman 
su tražili pomoći na ugar. dvoru", a odveć slaba bjaše jim ona, 
koju jim pružao španjolski da se spase. Nalazeći se medju dva nepri- 
jatelja, Mletčani i Turci, volili su poganinu nego kršćaninu, držeć 
da će ovim putem lašnje sačuvati bar priliku svoje samostalnosti. 

Sami spisatelji dubrovački izpoviedaju, da su njihovi predji već 
za rana stupili u odnošaj sa "Turci; a iz depeša mletačkih baila u 
Carigradu znamo, da su se vele često njihovi poslanici pred sul- 
tanovim dvorom tim osobito ponosili i gizdali.* Dočim su još Turci 


1 Sam Razzi pripoznaje za g. 1553, da su Dubrovčani vodili tajnu 
policiju za Turčina na zapadu, imenito glede Mletčana: ,7 Ragusei 
sono soliti di far conoscere come «al Papa. e agli altri principi italiani 
i movimenti di Turco, cost al Sultano tutto eih, che possono sapere 
intorno alle mosse delle potenze italiane“ (V. S gredo ,Memorie de 
Monarchi italiani“. Venezia 1697. p. 50). O tom dalje. 

* Razzi II. gl. 8 piše, da su Dubrovčani g. 1501 odpremili svoje 
poslanike u Ugarsku prigodom krunitbe Vladislava II, i da su mu iz- 
ručili 4500 duk, kao danak za devet sliedećih godina. Nije nam poznato, 
da su ma kada poslie taj danak plaćali. Engel (Geseh. d. Freystaates 
Ragusa. Wien 1807 str. 203) piše, da je Ferdinand I. zahtievao od 
Dubrovčana, neka mu danak plate, a oni nehtjeli, te da je toga radi 
dao on po svom bratu Karlu španj. kralju i caru g. 1531 u Kadežu 
zaplieniti njihov brod vinom natovaren; da je isti Ferdinand iznova 
g. 1533 po svojih poslanicih uztražio od njih danak, ali da su se oni 
znali sporazumiti s Karlom kao španj. kraljem, te da su ugar.-hrv. 
zastavu, koja se je do tada na bedemih njihova grada vijala, spustili. 
— Iz Karlove poslanice od 18. srpnja 15352 na svoju mater iz Ratisbone, 
koja se čuva u bečkom taj. arkivu medju dubrovačkimi izpravami, vidi 
se, da je ona zapljena potekla sasvim iz privatnoga uzroka, a bez Kar- 
lova znanja, te se vodila iztraga proti zapljenitelju dubrovačkoga broda; 
dapače 28. prosinca i. g. bi odlučeno, da se napadač uhvati i zatvori, 
a plien uzapti, dok ovaj neizkaže originales provisiones represaliarun. 
Ferdinand nije dakle ni ma kako u tu stvar utjecao. A nije ni ono 
istina, što kaže Engel, da su Dubrovčani poslali Sorgočevića i Zamanju 
ka Karlu s molbom, da ricši sam onu razmiricu medju njimi i Ferdi- 
nandom ; oni odaslaše ona dva zato, da Karlo ukine nasilja, koja je 
njegovo španjol. drž. vicće dozvolilo bilo njekojim proti Dubrovčanom 
u privatnu korist, i da jim potvrdi stare sloboštine te njekoje pridoda ; 
kako nam to jasno potvrdjuje Karlova povelja od 13. studenog 1534 
iz Majoreta, u bečkom arkivu sahranjena. 

š Imamo obširno izviešće francezkoga konsula u Dubrovniku o svih 
granah naposeb državne uprave dubrovačke iz početka druge polovice 
XVIII stoljeća, u kom isti piše: ,Se rapport avec la Porte Ottomanne 
approchant beaucoup de ceux d'un Peuple sujet ver son souverain. Elle 
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stanovali u Asiji, sultan Orkan bio bi podielio Dubrovčanom po: 
velju, uslied koje bijaše jim slobodno trgovati u njegovoj vlast. 
Nezna se pravo, kada su počeli Turkom danak plaćati, no vjero- 
vatno već onda, kad su i prvu tursku povelju dobili.! Taj njihov 
odnošaj napram 'Turčinu sve tjesniji je postajao poslie njegova 
dolazka u Evropu. Dokaz je tomu i postupno umnažanje danka 
tečajem petnaestoga stoljeća. Ovaj danak u početku od 500 dukata. 
god. 1480 već je narasao bio na 15.000; ali uz tursku zaštitu i 
njihovo blagostanje sve bolje se razvijalo. U tom dodje jim jošte 
u dobar čas i kambrežki savez. Mletčani stisnuti tada u svoje mo- 
čvare, morali su jim ustupiti slobodno brodarenje po jadranskom 
moru ; te oni nastaviše svoj trgovački rad sve većim uspjehom po 
moru i po kopnu. Dubrovčani pokrenuše tada i radom na polju 
znanosti i umjetnosti, te vidimo koncem AV i početkom XVI sto- 


luy paye un tribut de 12 mille sequin tou le troi an, que deux sena- 
teurs depute vont eux meme porter aux pied de sa hautesse, en lui 
rendant hommaye au nom de leur Republique.“ Navadja zatim više 
čina, koji dokazuju, da je Dubrovnik već davno priznavao kao pravi 
podanik vrhovnost sultanove krune, te napokon i ovaj odveć rječit: 
»Le plu fort lien de Ventiere et precise sujettion de Raguzoi a la Porte 
Ottomanne consiste dans le firman ou commandement, dont se munis- 
sent aujourd'hui tou leurs batimens de mer, et dans la clause expresse 
inserće dans ce ferman, par la quelle le G. S. recommande aux puis- 
sance alliće de ne pa le inquieter, en le declarant ses Raya. Ce terme 
ne signifie pas seulement tributaire, ma sujet dan Vetendue la plus 
forte, puisque le Grecs, le Armenien et le Juifs repandu dan l'empire 
ottoman sont compri sou la mćme denomination.“ 

" Engel |. c. str. 141 veli: ,Einer der _michtigsten Herrscher iu 
Klein-Asien war damalils der _Nachfolger des im J. 1359 verstorbenen 
Orehan, zu Bursa; an diesen schickten die Ragusaner auf Verlangen 
ihrer Oriental. Handels-Faktoreyen Deputirte mit Geschenken, und bo- 
then ihm jihrl. 500 Dukaten fur ihre levantische Handels-Freyheit an.“ 
Appendini (I. 295) piše isto tako, no kaže, da jim povelju izručiv 
sam Orkan, poklem ju podpisao pritiskom svoje ruke (V. Luccari 
str. 63. Ricaut I. 40. Ant. Sorgo Fragments. 11. Majkov itd.). Ma- 
kušev ipak po njekom ljetopisu tvrdi, da su Dubrovčani prvi put pla- 
tili danak Turčinu za Pajazita (str. 300, 320): ,KOTOpiME  CTIIN 
NNATHTE ZANE CR 1416 r., a Ne CE 1990 r., KAKE EHJNO H3B NETONUCER: 
1416. I Ragusei cominciarono a pagare al Turco Pajazit il tributo 
di ducati 500 all'anno.“ Ali koliko krupnih bedastoća u tom ljetopisu! 
Na pr. za g. 1369 veli: ,,molte terre in Dalmazia furono donate ai 
Ragusei dal re di Ungaria, quali tennero molti anni.“ U ostalom Pa- 
jazit nije ni turskim priestolom vladao g. 1416. A Makušev, koj radv 
a bez temelja napada, sve to nevidio? 
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ljeća, gdje se u njih uz dobre učitelje, koje su izvana dobivali, 
njeguju razni nauci, i gdje se razvijaju sve ostale struke gradjanske . 
obrazovanosti, zanata i domaćega obrta. 

Prvi njihov doticaj sa Mletčani u doba, koga se laćamo, doka- 
zuje nam jasno, koliko su Dubrovčani tursku zaštitu cienili. Njeki 
španjolski gusar početkom g. 1518, ulovivši na moru dubrovački 
brod žitom natovaren, proda to zaplienjeno žito na otoku Zante 
Mletčanom podčinjenu. Dubrovčani odprave odmah poslanika u 
Mletke sa zahtjevom, neka jim Mletčani svu štetu naknade, a to, 
jer su oni pod turskim haračem (perch& sono carazari dil signor 
Turcho), a kao takovi učestnici mira medju Turci i Mletčani, koj 
takova šta nedopušća (e li capitoli di la pace non vol questo). Re- 
publika, tada težko zabavljena u Italiji i još u ratu sa Maksimi- 
ljanom, te voljna i brižljiva odstraniti svaku i najmanju zadjevicu 
sa Selimom tako, da je Crnogorce napadnute od Turaka svestrano 
od svoje granice odbijala kao što i Primorjane od Brača, naloži 
on čas svomu zastupniku u Zante, da Dubrovčanom onu štetu na- 
knadi, ako je stvar onako, kako ju dubr. poslanik u vieću opisao 
(Sanuto Ark. VIII. str. 32). : 

Od sada mletački izvori nekažu nam za dugo nijedne zadjevice 
medju Dubrovčani i Mletčani; bilježe dapače često prijatno susre- 
tanje medjusobno. SŠanuto i posebni izvori obiluju na takovih vie- 
stih. Njekoje ćemo napomenuti. 

Koncem g. 1518 u Dubrovniku zavlada kuga. Mlet. republika 
pokaza se veoma bolna radi te nesreće, no ipak po vladajućem 
već tada sustavu zabrani svako obćenje sa Dubrovčani, dokle se 
bolest neutrne. 

Dne 17. svibnja 1520 dogodi se silan potres u Dubrovniku i u 
Albaniji. Ondje poginu do 150 osoba uz 400 ranjenika. Republika 
na prvu viest naloži vrh. providuru u Dalmaciji, da podje u Al- 
baniju, i da po putu pruži pomoć, gdjegod bi je trebalo. Iste go- 
dine srpnja dubr. vlada obaviesti mletačku ustmeno, da je Turčin 
odpustio svu mornaricu, kako joj pišu njezini poslanici iz Carigrada 
po ulaku; koncem pako listopada i. g. uputi u Mletke Orsata Za- 
manju kao poslanika, da joj javi Selimovu smrt (20. rujna), te 
Zamanja dobi liep dar od 100 dukata. 

Sliedeće god. 1521 Dubrovčani usrdno primiše i počastiše mlet. 
poslanika Marka Minia idućeg k novomu sultanu dolazećemu u 
Sofiju, da udari na Ugre. I tada dubrovačko vieće po njekom Ja- 


kovu Zulianovu izvješćivaše mlet. vladu o svem, što se sbivalo za 
* 
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biogradskoga obsjedanja, te joj posla i prepis Sulejmanove posla- 
nice, kojom mu javio, da je onu tvrdjavu predobio, te nalagao, 
da njegovu pobjedu svečano proslave (29. kol. 1521). 

Dne 9. kolov. 1526 dobi viest mlet. republika iz Dubrovnika o 
sultanovu dolazku u Biograd. Malo dana kašnje (28. kol.) uslied 
mohačke nesreće pade Ugarska u turske šake. Kaže Razzi, da su 
ove godine dubrovački naoružani brodovi i dvie mletačke galije 
pod Jerkom Canaletto, koje jim se pridružile, izagnali iz jadran- 
skoga mora 24 ladje afrikanskih gusara. 

Imamo izvornu poslanicu, koju je 9. kolov. 1934 dubrovačka 
občina odpravila vrh. zapovjedniku mlet. galija Visku Capello, i 
kojom mu hvalila za viest, da su se turski brodovi od sv. Mavre 
odputili; molila ga nadalje, da ju i u napreda ne liši obaviesti o 
Turcih. Razzi piše, da su se na putu u istok mlet. galije 16. trav. 
ove godine svratile u Gruž, i tu ostale dva dana, te se toga radi 
Dubrovčani pobojali, nesnuju li šta proti njihovoj slobodi. 

God. 1533 obnovi se rat medju carem Karlom V i francezkim 
kraljem Franjom I. radi milapežke vojvodine, te se nastavi aslie- 
deće godine raznom srećom. Franjo, da svoga suparnika lašnje 
nadvlada, stupi g. 1537 u savez s Turci; a u tom mu navlastito 
pomagaše Serafin Gučetić Dubrovčanin (Romanin VI. 23). Sulejman 
i Franjo pozvaše tada Mletčane, da s njimi u savez stupe. Ovi 
odbiše ponudu, pošto su odlučili bili, da u toj borbi učestvovati 
neće. Turčin to ipak uze za uvredu, potraži zadjevicu, i nadje ju 
na brzo. Ovo prisili Mletčane, da se sa Španjolci sdruže (1537). 
Rat potraja do 2. listopada 1540. Lukarić i Razzi pripoviedaju, 
da je papa Pavao IIL, koj je s Mletčani držao, još u početku 
ovoga rata nastojao oko Dubrovčana, da se 8 ovimi sdruže; ali da 
su mu Dubrovčani po svom poslaniku O. Klementu Ranjini jasno 
dokazali, kako jim je od ljute potrebe nepristrano se ponašati, te 
da su si tada trgovinom ogromnu probit pribavili. 

Još prve godine ovoga rata malo se htjelo, da nedodje do su- 
koba medju Mletčani i Dubrovčani. Filip 'Trivulcio, nadbiskup du- 
brovački rodom iz Milana, odrješit privrženik francezko-turskoga 
saveza, pomoću Petra Dinka Pučića dade uhvatiti D. lip. 1537 mle- 
tačkoga ulaka nosećega depeše pomorskomu kapetanu u Albaniji, u 
kojih ga vlada obavješćivala, da se radi o savezu sa Karlom V. 
Nadbiskup ote te listove mlet. ulaku, i posla jih francezkomu po- 
slaniku u Carigradu. Na tu viest Mletčani se dakako uzrujali, te 
se Dubrovčanom oštro zagrozili. Ovi odpraviše umah svoje posla- 
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nike u Mletke, po kojih su dokazati nastojali, da ono njihovim 
znanjem učinjeno nije, no samo po svojevoljnosti nadbiskupa, koj 
stoji izvan njihove vlasti, a da su svoga plemića, koj mu u onom 
pomagao, strogo kaznili, naime zatvorom na dvie godine i lišenjem 
svake časti za vieke; te da su poslali svoje za nadbisk. ulakom, 
nebi li ga na putu u Carigrad dostigli i depeše mu oduzeli. Ali ta 
izprika nebjaše za Mletčane dovoljna. Oni ne samo dopustiše, da 
senjski uskoci preko Nerctve pliene i robe dubrovačke zemlje, nego 
su često slali svoje galije u (rruž, i tu jim ne malo škode pravili. 
I Pavao III. proglasom zabrani, da se u Dubrovnik vozi bojna 
sprava, dobro uvjeren, da ju Dubrovčani s lakomosti na probitak 
Turkom razdavaju; te jih sve više tjerao, da se s njegovimi sa- 
veznici sdruže. 

God. 1538 lipnja kardinal Grimani, vrhovni vodja papinske po- 
morske sile, jedreć mimo Dubrovnik, a smatrajuć Dubrovčane kao 
turske saveznike, dozvoli svojim, da poplicne Lopud i da po dubrov. 
mjestih love momčad za galije. Dubrovčani pohitiše odmah, da mu 
se pokore, i na svaku uslugu pripravni izkažu. Plieno bude jim 
zato većim dielom povraćeno, te i oni pridružiše mlet. papinskim 
njekoliko svojih oboružanih brodova. 

Engel pripovieda, da poslie Dorijeve izdaje kod Preveze, gdje 
po izviešću Bernarda Sanuta propade i jedan dubrovački brod 
(Cicogna Cod. 1108), buduć se saveznici povukli u kotorski zaljev, 
bje tu u bojnom vieću od španjolske strane predloženo, da se Tur- 
činu otme Novo, a od mletačke, da se najprije Dubrovnik, kao 
s Turci u savezu, posjedne, i odatle da se nastave dalnja poduzeća 
ali da je španjolsko mnienje nadvladalo. No Engel sam veli, da 
je Doria tajno o tom Dubrovčane obaviestio, a Doria je dosta po- 
znat kao vješt kovač izdaje i laži, te je na odlazku sam dao po- 
rušiti dubrovačko Konavlje po svojih, da plienom oskrbi posadu, 
koju proti pogodbi ostavi u Novom, koje je moralo pasti u mle- 
tačke ruke i po uvjetih saveza, i jer ga oni sami bjahu predobili." 


1 Dubrovački ljetopisac niti ne spominje Mletčana, no bilježi ovako 
»1538 ai 28 ottobre. Fu preso Castel Nuovo dal! armata di Andrea 
Doria, il quale pose dentro 4000 Spagnoli per guardia, i quali face- 
vano a Canali gran danno ai Ragusei, e per tal motivo i Ragusei fe- 
cero rovinare tutte le fabriche intorno alla citta di Ragusa lontano un 
miglio per pauwwra dei Spagnoli.“ (Makušev. Izsliedovanija itd. str. 
33%), 
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Novo sliedeće godine pade izdajom španjolskom iznova u tursku 
vlast. 

Isti Engel pripovieda, da su Mletčani pros. 1539" ulovili pet 
dubrovačkih ladja žitom natovarenih kod Captata, i da jih nisu 
htjeli povratiti na zahtjev njihova poslanika Serafina Zamanje, no 
da su jih ipak izručiti morali uslied njihove molbe na sultana slie- 
deće godine po uvjetih mira. Uvjeti mira o tom šute. 

Zapadna strana dubrovačke države već je davno spadala na kor- 
čulanskoga biskupa mletačkoga podanika. To nije godilo Dubrovča- 
nom, te su neprestance dokazivali Klimentu VII, da Mletčani na- 
miću svoje gradjane na korčulansku stolicu; da je ovim slobodno 
po volji pohadjati one priedjele, i svoje ondje postavljati za župnike, 
a da je to neprekidna pogibelj za njihovu državu; da su i na skoro 
odkrili u Stonu izdajstvo, po kom ovaj grad bio bi pao u nepri- 
jateljske ruke, da nisu na vrieme uroti ušli u trag; te su papi pred- 
lagali, da obnovi biskupiju u Stonu, i da će oni dati odštetu kor- 
čulanskomu biskupu, a stonskoga dovoljno obskrbiti. Klement VII 
neusliša njihove molbe, ali jim pogodi malo kašnje Pavao III, koj 
2. pros. 1541 razluči Stonsku od Korčulanske biskupije, i imenova 
stonskim biskupom Tomu Crevića Dubrovčanina (Farlati VI. 319. 


God. 1541 Dubrovčani oboružaše pomanju galiju pod izlikom, 
da brani njihove brodove i obale od gusara, a namjerom, da 
steku njeko pravo na more. Malo zatim susretne ju pomorski ka- 
petan mletački i uhvati. Na molbe dubrovačkoga poslanika mle- 
tačko vieće dozvoli, da jim se povrati, ali pod uvjetom, da više 
na moru nedrže oboružanih ladja. Dne 19. rujna i. g. dopusti jim 
ipak, da tu galiju oboružaju, ali samo za brbe (Secreta. lib. 31. 
6. 139). 

God. 1547 bilo je zadjevice radi njekojih Hvarana od Dubrov- 
čana na prečac povješanih. Piše Iv. Ant. Tagliapetra kapetan 
kulfa u svom izvješću od 20. prosinca 1547: ,Quanto a Rugusei, 
quando parera a vostra sublimita ne daro minuta informatione del 
tutto, et mostrero li processi delli Lesegnani appicadi, ho havuto da 
loro, et le information de quello fanno ali poveri subditi di vostra 
celsitudine.“ — Iste godine podje za rukom istomu kapetanu kulfa 
uloviti oboružanu galiju dubrovačku ploveću po moru u zabra- 
njeno doba. Dubrovčani toga radi odpraviše odmah u Mletke svoga 
poslanika, koj u senatu zamoli u njihovo ime, neka jim se povrati 


" Po ljetopisu kod Makuševa str. 351 ožujka god. 1537. 
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galija, i neka se naloži mletačkim zapoviednikom na moru, da du- 
brovačke brodove puste u miru. Odgovori mu sam dužd u ime 
vlade 7. veljače: akoprem je vaša galija zakonito ulovljena, ništa 
nemanje da vidite, kako li smo prikloni ugoditi vam, naredit čemo, 
da vam se galija povrati onako, kako se sada nalazi; a što velite, 
da se naši zastupnici na moru ncepačaju u vaše brodove, uvjereni 
smo, da oni i bez naloga tako i rade, pošto znadu, da je to i naša 
volja, no ipak obnoviti ćemo dotični nalog na sve veću vašu za- 
dovoljnost; ali vi morate se s druge strane stegnuti u granice, koje 
su medjusobno odprije ustanovljene; a pošto nam vi rekoste: re- 
cedant vetera et nova sint omnia, neka tako bude, uz opomenu ipak, 
da naložite vašim, neka se u napreda ponašaju tako, da sbog njih 
nebude smeće, a i mi ćemo isto tako i našim narediti (Arch. Ven. 
Anecdota Varia I. P. V. Mise. Cod. V. Lib. Secr. 55. c. 170). 

I sliedeće godine 1548 Dubrovčani zamoliše republiku, neka jim 
dopusti oboružati ladje, zato samo, da bdiju na njihova mjesta ; ali 
jim ona odvrati 20. srpnja i. g., da će ona sama svojim zastup- 
nikom na moru strogo naložiti, neka i na njihove stvari budno 
paze. 

Po staroj navadi god. 1553 mlet. vlada odpravi dva svoja ple- 
mića u Dalmaciju i u Albaniju pod imenom Sindici, kojim bjaše 
zadaćom obači sve gradove i na povratku o njihovom stanju točno 
ju i savjestno obaviestiti. Bili su to Iv. Krst. Justiniano i M. Ant. 
Diedo. Prvi ostavi nam svoj dnevnik o tom putovanju obširno i 
točno, kako nijedan drugi te vrsti. Na putu iz Dalmacije u Alba- 
niju svratiše se u Gruž, da tu prenoće. Čim oni u Gruž, dodjoše 
po običaju dva poslanika iz Dubrovnika, da jih u javno ime po- 
sjete i pozdrave, i da jim razne darove prikažu. O tih darovih 
primjećuje u svom dnevniku pomenuti Justinian: ,i/ qual presente 
č usitato a farsi da essi Ragusei per oblijazione et recognizione a 
tutte le galie Veneziane, che sogliono passare per quelle aque.“ O 
toj dužnosti dubrovačke obćine napram ratnim brodovom i držav- 
nim častnikom prolazećim mimo Dubrovnik veli dalje isti pisac: 
,psopra la sommita d'un monte vicino a questo luogo di s. Croce 
(Gruž), sta di continuo una sintinellu, la qual scoprindo le galie 
et altri legni armati, che sogliono far passaggio per quei porti, fa 
segno alla cittt, la qual immediatamente manda suoi ambasciatori 
a far accoglienza ai patroni delle galie, ossia capitanio generale, 
al quale per obbligazione presentano per una volta solamente per 
Ogni viaggio una coperta di scarlatto da pupa di gala, o sia pro« 
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veditor della armata o capitani del colfo, o governator delle sfor- 
zate, o sopracomiti o altri rappresentanti la serenissima signoria.“ 
Istinitost Justinianova kazivanja potvrdjuju nam mnogobrojne depeše 
i izvještaji mletačkih častnika, u kojih se kaže, da su jim Dubrov- 
čani na njihovom prolazu mimogred onu počast izkazivali, te se 
ta počast očituje kao starođavna dužnost. Mi smo zaman tražili, 
da njezinu zametu u trag udjemo. Isti Justiniani slavi pako ljepotu 
Dubrovnika, njegovo ogromno bogatstvo, množno pučanstvo (do 
30.000 duša), veliku uljudnost, sjajnu trgovinu sa 100 velikih bro- 
dova, koji pohadjaju cieli sviet, ljubav za slobodu, prijateljstvo sa 
avimi vladari a navlastito s turskim, komu davaju godišnji danak 
od 13.000 ugarskih dukata; te napokon dodaje: ,sono medesima- 
mento feudali della serenissima signoria, della Maesta Cesarea e 
del re christianissimo“ ; ali psi reggono a republica et vivono liberi, 
non sottoposti ad aleuno.“ 

Sliedeće god. 1554 dne 1. kolovoza Lunard Bollani, mlet. pro: 
vidur u Kotoru, javi senatu ,lutesi per certo, che la signoria di 
Ragusi hareva scritto a quelli pressidenti di Castel novo, qualmente 
Parmata imperidle era a cavo dOtranto, et che dovessero star v- 
gillanti alle cose sue“, naime da su obavješćivali Turke u Novom 
o kretanju španjolske pomorske sile. 

Uza svu budnost mletačkih zapovjednika pomorskih, da zaštite 
naše otoke i obale od morskih gusara navlastito afrikanskih, često 
ge je ipak dogadjalo, da su ovi po noći znali prodrieti napried, i 
gdjegdje navaliti i pljačkati ne samo po mletačkih nego i po du- 
brovačkih stranah. 'Voga radi Dubrovčani neodustajahu tražiti od 
Mletčana dozvolu, da mogu na obranu svojih obala držati na moru 
bar njekoliko naoružanih ladja. U tu svrhu odpraviše oni na novo 
u Mletke kao poslanika svoga plemića Sebastiana Menzetića. Ovaj 
3. lipnja 1563 razloži u malom vieću nuždu za dubrovačku obćinu 
i korist, koju bi sama mletačka republika od toga imala, kad bi 
jim ova dozvolila, da mogu oružane brodove na moru držati. Du: 
brovčani medjutim u nadi, da će jim se to dopustiti, odprave iz 
svoje luke dva naoružana broda. Dogodi se u to, da se vraćao lg 
kandijske straže pomorski zapovjednik mletački, koj, opazivši ta 
dva broda blizu Captata, pobiti za njimi, no oni se srećno spase 
u Dubrovnik. Zapovjednik nepočasi časa obaviestiti o tom sensi 
(19. lipnja iz Zadra); čega radi 25. istoga lipnja bi riešeno, neka 
se dubr. poslaniku odgovori, da je republika uviek na srdcu imala 
dubrovačke stvari kao i svoje; da je uviek u naputcih svojim čast 
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nikom nalagala, neka paze i brane dubrovačke posjede od svakoga, 
te da joj se čini čudnovato, da, dočim on čeka s jedne strane u 
Mletcih na odgovor, njegovi gospodari s druge turaju u more na- 
oružane brodove: neka dakle kao što su odveć smjelo naoružali 
brodove, isto tako brzo jih razoružaju, pošto republika nije voljna 
tako lasno ma komu ustupiti svoja prava na moru, koja si zado- 
bila tolikim troškom i krvlju, i da će se shodni nalozi izdati za 
obezbiedjenje tih prava (Mem. Ant Arch. Ven. IV.). I sbilja u to 
doba republika, akoprem s Turci u miru, jaku je silu uzdržavala 
na moru proti turskim gusarom, te mnoge hvaćala i palila. Ovo, 
i što su senjski Uskoci za ugarsko-turskoga rata (1564-—8) često 
kroz mletačke zemlje napadali u turske priedjele, davalo je Selimu, 
nasljedniku Sulejmanovu, povod, da Mletčane toga radi okrivljuje, te 
da se pripravi i na rat proti njim. Tom namjerom, a pod izlikom, da 
stavi kraj Uskočkomu haranju, posla Selim još g. 156G svoju po: 
morsku silu od 1583 naoružane ladje u jadransko more. Dne 26 
srpnja i. g. M. Ant. Falier knez i providur u Hvaru javi svojoj 
vladi u Mletcih, da su oni brodovi dan prije iz Novoga prošli u 
Dubrovnik, da su Dubrovčani pozdravili ulazak turskoga kapetana 
u njihov grad silnom pucnjavom na počast, i da su i njemu i svim 
zapovjednikom turskih ladja velike darove u odjećah i u jelu prikazali. 

U ovo doba silni se glad pojavio bjaše u Italiji, te prihvatio i 
naše strane. Dubrovčani, da si pomognu za vrieme, izposluju u 
Turčina dozvolju, da si mogu iz njegovih krajeva izvesti nješto 
hrane (1569). Mletački kapetan pomorski, sretavši na moru njeku 
dubrovačku ladju hranom natovarenu, zaustavi ju i povede u Dal- 
maciju. Dubrovčani bez časa časiti odprave svoga poslanika Paška 
Mencetića u Mletke s listom od 18 kolovoza, proseć, neka se na- 
loži svim pomorskim oblastim, da se ne pačaju u njihovu hranu i 
brodove. Odgovori jim umah republika, da će učiniti po njihovoj 
volji. Dne 11 rujna iste godine iznova se Dubrovčani obratiše po- 
slanicom na republiku o istom predmetu za strože naloge, te u 
isto doba zaprosiše milost, da mogu iz Rieke izvesti u Dubrovnik 
topovska zrna, ustupljena jim od vojvode Karla, kojih su trebali 
za svoju obranu, kašnje uzapćena u Zadru. 

U to se 13 rujna ove iste god. 1569 golem požar porodi u 
pomorskoj oružani u Mletcib, i mnogo štete počini. Akoprem ta 
nesreća jedva se tu stojećih brodova dotaknu, prosu se ipak glas 
Po svietu, da su ma] ne sve mletačke galije kroz tu nezgodu pro- 
Pale. Selim, ovim podboden, stavi se sada sve oštrije predbacivati 
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Mletčanom, što mu na moru brodove hvataju i uznemiruju granice 
u Dalmaciji, te napokon zahtievati od mletačkoga poslanika u Cari- 
gradu, da mu republika odpusti Cipar, jer mu je od potrebe u tom, 
da ukroti zapadne gusare, koji su ondje sigurno utočište nalazili. 
Selim, da dobije vremena za konačne priprave, odpravi u Mletke 
svoga kjauša, koj 28 ožujka 1970 predloži vieću ili odstup Cipra 
ili rat. Mletčani prihvate rat. 

Za ovoga rata, koj je trajao do 17 ožujka 1973, Dubrovčani na 
ustiuh i izvana prikazivali su se i pomagali sad ovomu sad onomu, 
najviše Turčinu, pošto bijaše s ove strane i sveza jača i strah veći. 

Mletčani, s prva sami, nisu mogli odoljeti turskoj poplavi. Po- 
sredovanjem pape Pia V bude napokon medju njimi i Španjolci 
sklopljen savez, i 2 srpnja 1571 u Mletcih proglašen. Engel pri- 
povieda, da je tada dubrovački poslanik u Rimu Fr. Gundulić pa- 
pinom pomoću izposlovao, da u tom savezu bude posebnim člankom 
urečeno ,da se nesmije ni najmanjim neprijateljskim činom Du- 
brovnik i kotar njegov uznemirivati“ć. Romanin i Cappelletti, koji na- 
vadjaju uvjete toga saveza, nekažu ni slovca o tom.4Veli dalje isti En- 
gel, da su Dubrovčani toga radi pali u tursku nemilost, ali da su 
znali mitom do mala opet steći podpuno sultanovo povjerenje. 

Početkom studenoga 1570 razbi se kod Zadra njeki jakinski 
brod, na kom se nalazilo podosta imutka dubrovačkoga. Dubrov- 
čani odpraviše odmah svoga poslanika u Mletke s listom na dužda, 
u kom su ga molili, neka ,per la nostra molta affettione et dero- 
tione, che ab antico le portiamo“ naloži, da se ova stvar što prije 
i pravedno rieši. I bude jim po volji učinjeno. 

Premaljećem g. 1571, dočim su se saveznici u Mesini skupljali, 
Turci popliene Zante i Cefaloniju, i dobiju Ulčinj pod uvjetom, da 
posadi bude sloboddo izići s oružjem iz grada i povući se na mle- 
tačko zemljište. Ali zaman vjera nu Turčina. Samo gradski načelnik 
mletački, vodja Martinengo i još njekoji drugi budu u Dubrovnik 
dovedeni, gdje su usrdno primljeni i kući odpravljeni. 

Ove godine 1571 turski vodja Karakoša provali u jadransko 
more, i zaleti se za mletačkom galijom Franja Trono, koja se jedva 
u Dubrovnik spasi. Dubrovčanom podje tada srećno za rukom mi- 
tom navesti Karakošu, da ju na miru pusti. Na tom izletu Kara- 
koša pohara otoke Korčulu i Hvar. Jakov Foskarini, mlet. providur 
u Dalmaciji, u izvieššću o svojoj upravi od 10 lipnja 1572, govoreći 
o Korčuli, biedio je Dubrovčane onom nesrećom: ,sono quelli ha- 
bitanti molto odiati da Ragusei, che hanno opinione, che gli danni 
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fattigli da Uscocchi da Segna sijno con guida et participatione loro, 
onde fu detto, che Carragogia, incitato da detti Ragusei, venne alla 
rovina_ di quell is0la“. 

Poslije sjajne a Dorijevom izdajom jalove pobjede kod Kurzo- 
larskih otoka (7 listopada 1571) i neuspjeha kod Novoga vraćajući 
se Sebastian Venier, vrhovni kapetan pomorski, u Mletke, svrati se 
u Gruž na počinak; te evo, što on sam piše u svom izviešću od 
29 pros. 1512 o prijaznosti, kojom su ga tada Dubrovčani susreli i 
počastili: ,Gionto a Ragusi, oltra cinque mille ducati, che per avanti 
essendo sotto il castello (t.j. Novo) mandai a dimandare a cambio 
a quelli signori, li dimandai altri otto mille; li quali si escusarono, 
che la sua doana non faceva pit facende, et che non potevano ser- 
virmi; pur feci tanto, che mi diedero cinque mille taleri, li primi 
et li secondi senza interesse: et se li primi fossero stati pagati, 
credo certo, che di pik sarei stato servito. Mi hanno prestato 
remi, che non so se siano vestituii; mi hanno prestato piombo, 
et questo ho restituito. Mi hanno mostrato ogni affectione, et mi 
richiesero la liberatione di alcune balle d' artellaria, che li sono 
state sequestrate a Zara. Io dissi di scrivere a vostra sereniti, et 
credo, che si potriano gratificare, percheč non penso, che il Turco 
abbia bisogno di sue bale“. Ali čulo se tada u mlet. vieću i osvada 
proti njim. Na pr. Zakarija Salomon, kotorski providur, u svom 
izviešću, koje je u vieću čitao 20 lipnja 1573 poslije svog povratka 
iz Albanije, piše: lasciaro anco di dire il modo, che tenessimo per 
avisar vostra serenita di tempo in tempo, se ben tutte le strade et 
di terra et da mare erano occupate da nemici, delli progressi et 
movimenti loro, mentre_anco P armata sua era in quel canale, se 
ben poi, come s' intese, le lettere non tanto per negligenza 0 poco 
sapere del consule d' al? hora Giulian di Giacomo, quanto per ma- 
lignita dei Ragusei, furono da loro molti di trattenute et tardi 
špedite“. Po Fridriku Sanutu (Rac. Fosc. cod. 6161) mletački ži- 
dovi obavješćivali su njekoga Turčina u Dubrovniku o svem, što 
se u Mletcih sbivalo i snovalo. 

Poslije mira od 7 ožujka 1573, kojim Turčinu osta Cipar, medju 
Dubrovčani i Mletčani na dugo su trajali sasvim prijateljski odnošaji!. 


1 Ovo posvjedočuje i veoma zanimivi spis pod naslovom : , Diario 
del viaggio da Venezia a Costantinopoli fatto da m. Jakopo 8o- 
ranzo ambasciatore straordinario della serenissima republica di Ve- 
netia_al sultano Murad III, descritto da anonimo, che fu al seguito 
del Soranzo 1575“. Tiskan bi g. 1856 u Mletcih. Tu se nalazi točan 
i obširan opis Dubrovnika, njegovog ustava, običajih itd, 
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Ovo nam posvjedočuju poslanice dubrovačke obćine na mlet. dužda, +: 
u kojih su Dubrovčani, izpoviedajući svoju zahvalnost na nepre  : 
stana dobročinstva, koja su od mletačke republike primali, najpo- 
niznijim načinom gledali, da steku naklonost Mletčana u često 
se dogadjajućih razmiricah sa njihovimi pomorskimi oblastmi. Po 
smrti svakoga dužda izražavali su po staroj navadi mletačkomu 
vieću svoje duboko sažaljenje, a novo imenovanomu uzhićeno svoju 
radost, uzdižuć do neba njegove krieposti, koje su mu pravo tu 
čast pribavile. Mletčani su jih pako po mogućnosti štitili od gu- 
zara i od napadaja Uskoka, koji nisu jih ni sada štedili, te nala- 
zimo, gdje € ožujka 1517 u Pragu sam mletački poslanik svečano 
prosvjeduje pred carskim dvorom za to, što su Uskoci njeki dubro- 
vački brod na moru zarobili (Dispacci). 

Oko god. 1580 uz mnogo napora i troška Mletčanom podje na- 
pokon za rukom posredovanjem njekog čifuta Daniela Rodrige 
zavesti trgovačku skelu u Spljetu. Ova se u kratko bujno razvi, 
a to ogromnom štetom skele dubrovačke. Dubrovčani dakako već 
u zametu te osnove gledali su tajno svom dušom, da zapnieče 
ostvaranje spljetske skele; ali do mala osvjedočeni, da jim sav trud 
badava, a da bi jim mogli Mletčani iz osvete nametnuti nove te 
gobe i zaprieke na njihovo trgovanje po moru, koje je tada u njih 
bujno cvalo, svoje se nakane ostave i umire. 

God. 1585 i sliedeće obavješćivali su Dubrovčani neprestano i 
točno Mletčane o kužnoj bolesti, koja se je sve naokolo verala i 
gdjegdje pomaljala u njihovih stranah, te i o mjerah, koje su uzeli 
i rabili, da njen razvitak obustave a uvalu zaprieče. 

God. 1590 pritisnu velik glad ne samo mletačke zemlje nego 
i dubrovačke. Dubrovčani tražili su pomoći iz Sicilije, ali mle- 
tačke galije, križajući neprestance po moru, hvaćale su i dubrovačke 
brodove hranom natovarene, te jih vodile u Mletke. Dubrovačka 
občina usta proti tomu dopisi na dužda, te si pomoću svoga pod: 
konsula u Mletcih izposlova naredbu mletačkoga vieća na sve mlet 
pomorske zapovjednike, da se nepačaju u dubrovačke ladje vodeće 
hranu za potrebe njihova grada. 

Ove iste god. 1590 skoro da nedodje do svadje. Viški ribari po 
starom običaju loveći pri otoku Šušku (Cazza) budu napadnuti ! 
zlostavljeni od Lastovljana, koji su tobož držali, da je taj otok nit 
hova vlastitost, akoprem leži bliže Korčule nego li Lastova, te da: 
leko na moru osamljen. Na tužbu Višana Orsat Justiniano, hvar: 
ki providur, odpravi onamo galiju "Tome Justiniana, komu podje 
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: za rukom uhvatiti tri ladjice sa 17 Lastovljana, koje dovede u 
. Hvar. Dubrovčani pohite namah, da po svom zastupniku u Mletcih 
. dokažu mlet. vieću svoje tobožnje pravo na onaj ostrov, oslanjajući 
se jedino na njeki članak lastovskoga zakonika od 20 studenoga 1320 ; 
ali hvarski providur, kao što i korčulanski knez Lovrinac Falier 
i vrhovni _providur_u Dalmaciji Fridrik Nani, iztraživši potanko 
stvar, uvjeravali su svoju vladu, da Šušak spada u njezino podru- 
čje. Dubrovčani odprave napokon 4 svibnja 1592 u Mletke kao 
poslanika Stjepana Deania, te uslied njegovih i novih molba du- 
brovačke obćine od 2 rujna bi naloženo hvarskomu providuru, neka 
Lastovljanom dozvoli loviti oko Šuška, pod uvjetom, da i mletačke 
podanike u lovljenju nepmrieče. 

Medjutim se je žestok boj bio medj Turci i cesarom Rudolfom. 
Mletčani držali su se nepristrani, te su dapače 20 prosinca 1595 
novim ugovorom sa Mehmetom, Muratovim nasljednikom, dobre 
odnošaje utvrdjivali. Senjski Uskoci ipak po staroj navadi ni sada 
nisu štedili ni mletačkih ni dubrovačkih zemalja, samo da i ma kako 
prodru u Tursku na plieno.. Toga radi i Mletčani i Dubrovčani 
neprestano su dizali tužbe proti Uskokom na carevom dvoru u 
Pragu pismeno i po poslanieh. Mletački poslanik na carskom dvoru 
u Pragu Toma Kontarini 12 prosinca 1595 obaviesti svoju vladu: 
»došao je ovdje ovih dana njeki fratar dubrovački reda s. Domi- 
nika, poslan od Dubrovčana, da se caru u javno ime potuži, što 
Uskoci izazivlju Turke proti njim svojim prolazenjem kroz njihove 
zemlje u turske da robe, i kako se Turci toga radi groze Dubrov- 
niku, koj bi lasno stradati mogao, te da ga dakle mole, neka tomu 
čim prije doskoči. Sada se o tom radi, da mu se povoljno odgovori, 
i da se naredi, što će jih zadovoljiti, to će biti od koristi, ako se 
oživotvorić. Nego dočim su Dubrovčani javno obtuživali Uskoke, 
što jih turskoj osveti izlažu, s druge strane trpili su, ako li ne 
odobravali, da se u njihovom gradu po papinskih i napuljskih 
uhodah osnuje odbor, koj je o tom radio, da se bosanski, hercego- 
Vački i arbanaški kršćani na noge dignu proti Turčinu, uz obećanje, da 
će jim u pomoć priteći iz Jakina i iz Brindisa. Republika u vrieme 
0 toj uroti obaviešćena od svoga providura u Kotoru, Marka Bar- 
bara, i kako s onim odborom stoje u svezi njekoji njezini podanici, 
navlastito korčulanski biskup Augustin Quincio Poljičanin tada u 
Budvi, te vitez Tomo Plesa iz Budve i kapetan Marko Glini Ar- 
banag, 14 listopada 1595 naloži svomu pomorskomu kapetanu, neka 
Ova tri uhvati (Arch. Ven. Diplom.). Medjutim biskup prodje iz 
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Budve u Dubrovnik, gdje se nalazio vitez Bertučić Hvaranin, koj 
je imao u ime Španjolaca upravljati poduzećem. Zapne ipak ova 
osnova nenadanim predobičem Kliša (7 travnja 1596), koje iz- 
vede Ivan Albertić spljetski plemić. Kliš prikupi k sebi sve sile 
urotničke, te tamo iz Dubrovnika prodje na pomoć i sam Bertučić. 
Ova zgoda probudi sada u dalmatinskih gradovih želju, da se vrate 
pod žezlo ugar.-hrv. krune uz uživanje one slobode, koju je imao 
Dubrovnik. O tom obaviesti dužda sam vrhovni providur u Dalma- 
ciji Bened. Moro, dapače 29 svibnja i. g. priloži pismo, koje se bi- 
jaše našlo u Zadru pribito na zidu velikog» trga, te ovako glasilo: 


Non se possibil che tosa Radichio. 
Varda Ragusa, che minchiona tutti, 
E no se zente qua co dirave mi, 

Che facesse come Ragusa a fato. 

Che no gle se comanda nessuna zente, 
Ma sula patrona, 

E nui ne minchiona 

E ne cugiuna, disendo : 

O zenta manzona, 

Orbesca, cugiuna. 


Mletčanom nedodje u dobar čas taj uspjeh cesarskih težnja, po- 
što i oni su gledali na Kliš; ali jim za sada s Turci trebalo mira. 
Oni dakle metahu na put predobiteljem Kliša sve moguće zapreke, 
dočim su Turčinu, koj se silan odmah zgrnuo bjaše pod KI, 
svaku uslugu pružali, da odbiju i sumnju, kao da se i ma šta njiho- 
vim sporazumkom radi. Zaman dakle pohiti Klišu u pomoć iz Senja 
carski vodja Lenković. Sve njegovo junačtvo razbi se o pretežnost 
turske sile, te Kliš morao se napokon 3. svibnja, ako i častno, 
predati. 

Ova nezgoda dodje u prilog Dubrovčanom. Oni odprave svoje 
poslanike na bosanskoga pašu, i novcem izposluju nalog, da kara- 
vane, koje su prije na spljetsku skelu slazile, imaju se svraćati u 
Dubrovnik. Vrh. providur Moro obaviesti o tom svoju vladu 11 
kolovoza 1596 iz Spljeta, da se bosanski Turci javno tuže clr 
quel bassa, corrotto da Nagusei con danari, habbi voluto con tanto 
incommodo delli sudditi et delle mercantie, transferir la scalla_a Ra- 
gusi“, dodajuć ipak, da je isti paša radi straha, da ga njegovi ne- 
obtuže u Carigradu, poslao dva svoja čovjeka u Spljet ,ad intro- 
dur i negotio et a pregar questi mercanti, che voglino mandar -di 
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sopra persona atta per concluderlo“. Pogodba bi utanačena, te 
spljetska skela opet se razvi i sve to većom silom. Ova zadjevica 
bijaše možda uzrokom, da su Mletčani hladnokrvno gledali, kako 
Uskoci pred Korčulom uz silnu vatru predobivaju ladju Petra Blaža 
Dubrovčanina, dragocjenim tovarom turskih podanika nakrcanu. 
Knez korčulanski za te borbe dade zatvoriti gradska vrata, kako 
se vidi iz depeše vrh. providura Mora na vladu od 15 kolovoza 1596. 

Jedna od najvažnijih razmirica, koje su Dubrovčani imali sa 
Mletčani, bješe jamačno tako zvana Lastovska, ne samo zato, što 
su Dubrovčani držali, da jim Mletčani smjeraju odtrgnuti znatan 
komad njihova zemljišta, nego i s toga, što se ovdje i najbolje iz- 
kazuje sobstvena narav oboje republike. O njoj dubrovački do 
sada poznati izvori ili duboko šute, ili jedva da ju napominju ; 
dočim izvori mletački obiluju na spomenicih, koji se nje tiču. 

Lastovski otok leži dalje od kopna u moru od svih drugih dal- 
matinskih, a mnogi ga otočić i greben opasuje na način vienca. Da 
je već u staro doba naseljen bio svjedoče stari spomenici ondje iz- 
kopani, a spominje ga i Peutingerska Tabla (Ladestris) i Kon- 
stantin Porfirogenit (Axsrog0v), dapače ovaj tvrdi, da od svih on- 
dješnjih otoka jedino Lastovo nepripadaše Neretvanom!, što bi nam 
dovoljno dokazivalo, da ono razorenje grada god. 998 po Petru Or- 
seolu mlet. duždu izvedeno, o kom Ivan Djakon pripovieda, nebi 
se smjelo, kao što mnogi misle, i radi ovog dokaza dopitati La- 
stovu nego gradu Hvaru (Lesina). 

Razzi piše, da su kašnje ovaj otok držali Templarci, a po nji- 
hovoj propasti (g. 1312) Iovanite, nego da jih Lastovljani nemogli 
trpiti, te se Dubrovniku podložili. Drugi pako kažu, da je Stjepan 
Prvovjenčani darovao taj otok Dubrovčanom, akoprem toj darov- 
nici nema traga, a niti ga može biti, pošto se uz zdravu pamet 
darovati nemože, što se nema. 

Netemeljitost ovih tvrdnja dokazuje jasno glava 15 prve knjige 
ustanove dubrovačke sastavljene god. 1272, gdje se keže: ,Quali- 
ter homines Lastae dederunt se et insulam communi Rhacusii. No- 
tandum est, quod quando homines de Lasta se et insulam Lastae 
communi Rhacusii hoc pacto dederunt se et insulam suam, videli- 
cet, quod commune Racusii juravit manutenere omnes suas antiquas 
consuetudines, quas ipsi inter se habent, et secundum hoc pactum 


1 gigi BE xa ČrEpxt všGoL XL u,  XPRTOVJEVJL TXpA TGV RUTOV TAYA- 
voiv, viisog ra Xoxox, viaoc "lc. vžisos ro Azorosov ( zo Porphyr. 
de Tem. Bonae 1840 D. 164). 
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commune Rhacusii dedit eam de sua voluntate comiti suo, qui per 
tempora erit in Rhacusio“. Iz ovoga se vidi jasno, da se Lastovo 
već davno po svojih zakonili samostalno vladalo, da se je još prije 
g. 1272 svojevoljno Dubrovniku podložilo, pa da ga je pako dubro- 
vačka obćina darovala svomu knezu, koga joj mletačko vieće tada 
slalo. O tom vlastničtvu mlet. kneza u Dubrovniku na Lastovo go- 
vori zaključak stvoren 10 kol. 1308 u mletačkom vieću': ,Cum 
insula de Lagusta sit superposita dominio comitum nostrorum de 
Ragusio, et habeant certas jurisdictiones in ipsa, videlicet de mulie- 
ribus, quae inveniuntur fornicari, de decimis omnium bladus, de vino 
et capredis, de furtis, que fiunt in insula, de sceleis et coniglis, 
que nascuntur supra, de percussionibus et effusione sanguinis et 
de certis aliis iurisdicionibus. Et quia dicta insula est multum gra- 
vata et deducta ad inopiam propter gravamina, que sibi fiunt per 
vice comites, qui mittuntur illuc, illi de' ipsa insula suplicarunt no- 
bis, quod dignaremur super eorum gravaminibus providere: capta 
fuit pars, quod comites de Ragusio propter supradictas iurisdiciones 
habeant annuatim ab ominibus de Lagusta libras VIII grossorum, 
et solidos XV grossorum pro falconibus, et dicte zurisdiciones rema- 
neant in communi de Lagusta; et hoc consulunt comites de Lagusta, 
qui fuerunt per tempora, et teneantur dicti comites mittere illuc 
suum vicarium, qui habeat ypperperos L annuatim pro salario ab 
ilia de Lagusta, et committere sibi, quod bene se habeat erga illos 
de Lagusta, et eos regat bene et honeste: et haec durent ad bene- 
placitum domini ducis“. Ovaj zaključak kaže dalje, da su mlet. 
knezovi u Dubrovniku, a ne dubr. občina, koja se niti nenapominje 
više, uživali njeka prava u Lastovu, da su za ta prava ove godine 
bili namireni u novcu, t. j. da su se na ta prava svojevoljno za: 
hvalili uz novčanu odštetu; da su ta prava prošla u vlastitost ob- 
čine lastovske, te da je dubrovački knez postao od sada samo kao 
naslovni knez lastovski, i da je napokon Lastovo spadalo pod vr- 
hovnu vlast mletačkoga vieća, komu se uteklo u razmirici sa svo- 
jim knezom, neka ju konačno rieši. Ovo sve potvrdjuje i ustanova 
lastovska dvie godine kašnje sastavljena, koja ovako počima: 
nin lo tempo de ser Biasio de Sorento conte della ditta ysola per 
lo nobile et savio homo miser Bartholomio Gradenigo honorabile 
conte de Ragusa, le qual usanze et ordinamenti sono conceduti et 
confirmadi ala dicta universitade et comun de Lagusta per lo pre- 


* Maius Consilium. Avog. del Comun. p. 71 u mlet. arkivu. 
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dicto miser  Bartholomeo conte“. "Tu se iztiče na_ prvom mjestu 
sam knez Lastovski Biašio de Sorento; kaze se, da sjedi u ime 
mlet. kneza u Dubrovniku i ništa više, a o Dubrovačkoj obćini ni 
rieči. Ovo se utvrdjuje sve više tim, što Lastovljani sami po sebi 
gi kroje onu ustanovu i kašnje zakone, kao da za njih dubrovačke 
občine nije ni bilo; te se od sada načelnici Lastova zovu knezovi 
a ne namjestnici mlet. knezova u Dubrovniku. S prva pako kaže 
se na čelu obćinskih zakona, da su lastovski knezovi de mandato 
comitis Ragusit (g. 1316); kašnje rabi se ime dubr. kneza samo 
kao oznaka kronologička: ,sotto ulo regimento del miser dNieholo 
Faliero honorabile conte de Ragusi“ (g. 1530); a napokon i ovo 
sasvim izčezava ,anno domine 1343 die 8 intrante lo mese de lu- 
glo nella ghiesia de sancto Cosmo et Damiano, Nicholetto Ruberto 
conte de Lagosta et soi index in pieno conseylo fo preso“ ete. Jedino 
kao samostalni, neposredno spadajući na _mlet. državu, mogli su 
Lastovljani g. 1346 ustanoviti u svom vieću, da na Lastovu nitko 
osim Lastovljana smije posjedovati nekretnina. Sve jasnija postaje 
napokon ta samostalnost Lastovska i vlastitost mletačka iz razmi- 
rice sbivše se g. 1943 medju Dubrovčani i Lastovljani, koja se 
vodila ne u Dubrovniku nego u Mletcih, gdje su u vieću posla- 
nici Lastovski stajali žćte & tćte dubrovačkih poslanika, da se po- 
kore odsudi medjusobne vlade, koja ju i izreče, te pravo Lastov- 
ljanom dopita (V. moje Listine IL. 150. 182). 

Pogodbom od 18 veljače 1598 medju Mletčani i Ljudevitom 1. 
hrv. -ugar. kraljem i Lastovo s ostalom Dalmacijom pade pod 
hrv.-ugar. krunu. Ivan Šeć, hrvatski ban i zapovjednik Dalmacije, 
posla namah svoga kneza i u Lastovo, ali kralj Ljudevit uslied 
molbe dubrovačkih poslanika u Višegradu zapovjedi Lastovljanom 
pillum, quem communitas civitatis Bugusine elegerit pro comite ip- 
gig insule electum benigne vecipere, et eidem  debitam  reverentiam 
et obedientiam in omnibus licitis debeatiš erhibere“. Tim je dubro- 
vačka občina dobila pravo da imenuje kneza Lastovskoga i ništa 
više. Ali ona poče umah krnjiti Lastovska prava, kako nam to 
jasno posvjedočava sama Lastovska ustanova, u kojoj nalazimo če- 
sto od sada, gdje ,/u signoria de Iayusa“ mienja, izpravlja, množi 
i ruši lastovske zakone, te tim ode i onaj gori pomenuti o pravu 
posjeda na Lastovu; dapače podje u tom tako napried, da je la- 
stovsku ustanovu po kroju dubrovačke udesiti činila. God. 1310, 
buduć ju Lastovski knez zapitao ,sonra lo fatto delli statuti“, ona 
mu bez oklievanja odvrati: nui ve conseglemo et volemo, che debiati 

R. J. A. LII. O 
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far li ditti statuti per quello modo, come son in la nostra ciptade 
de Ragusi, delli quali statuti ve mandemo la copia de zo ordina- 
mente“ (Wenzel. Beit. Archiv 1849. I1. 59). Istina bo, da je kad- 
kada u naprieda samo dubrovačko vicće sbog oporbe Lastovljana 
i preporučivalo i nalagalo lastovskim knezovom. neka se tvrdo drže 
lastovske ustanove i starih navada u upravi, ali je to bila puka ; 
časovita izlika, pošto je malo zatim i samo vieće sasvim protivno 
radilo, a više krat je u nečem popuštalo, da poslie sve jednim 
mahom uništi. Koncem petnaestoga stoljeća presta napokon svaki 
obzir na dužnost i pravednost. Dne 10 travnja 1436 vlast lastov- 
skoga kneza bude stegnuta i ograničena na samo dieljenje pravice 
i to malo kašnje 8 pravom priziva za stranke na dubrovački sud. 
God. 1923 dubrovačko vieće ex se dopita svim Dubrovčanom pravo 
gradjanstva na Lastovu. Po tom kroju nastavilo se je sve dalje do 
konca 16. stoljeća ali postepeno i oprezno. Napokon 23 studenoga 
1601 dubrovačko vieće izda naredbu od 24 članka na Lastovljane, 
kojom je sada bezobzirno srušilo do temelja sve glavne njihove 
pravice (V. statut Lastovski mss. u Franciskanskoj knjišnici u Du- 
brovniku br. 319 str. 122 1d.). Ovo te nasilje i derania dubrovač- 
kih knezova na otoku', koje jim svake dvie godine slalo dubro- 
vačko vieće, prisili Lastovljane, da si traže spas inudje. 

Svibnja 1602 do pedeset najodličnijih iz onoga otoka, a na čelu 
Jim popovi Franjo Lasman Paskvalićević i Marin Lugutez, tajno 
se sastanu u crkvi sv. Bogorodice u polju, i tu ge svečano zavjere, 
ter odluče, da će se predati mletačkoj vladi, koja je znala tada 
puno blaže postupati sa svojimi podanici u Dalmaciji, pa se za- 
kunu, da će o tom složno i svom dušom nastojati, dapače odrede 
Ivana Jurinovića, neka umah politi u Hvar i ponudi njihov otok 
Pasqualigu vrh. providuru mlet. u Dalmaciji, i neka izprosi mlet. 
plemića za kneza, a kad nebi ondje providura bilo, neka ondješ- 
njemu knezu isto tako ponudi. Jurinović nenadje providura u Hvaru, 
ali hvarski knez nepočasi o svem ga točno obaviestiti u Zadru. 
Pasqualigo još G lipnja izviesti o tom mletački senat, koj tada sav 
zaokupljen tim, da pazi na korake Fuentesa španjolskoga namjest- 


1 Evo kako dubrovački kron'sta izvraća prave uzroke ove bune: 
pćostoro (Lagostani) non ricerero alenn motiro «dai Siynori per libe- 
rarsi da loro, ma stimo con la gran francligia coneessali dalli si- 
gnori di Ragusa vesi insolenti, ricehi e superbi“  Makušev isel /o- 

BaHla itd. str. 183). Po ovom kalupu pisali su svoju poviest Dubrov- 
čani mal ne svi. 
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nika u Milanu i Karla Manoila savojskog, uvick spremnih na na- 
padaj, odgovori providuru, neka odvrati Jurinovića od te stvari, 
pošto vrieme nije sada zgodno za to, te neka se Lastovljani umire. 

Jurinović, obavivši svoje poslanstvo na Hvaru, brzo se kući po- 
vrati. Možda, što mu hvarski knez dao nade, da će mu molba u 
Zadru biti uslišana, na povratku navede on svoje drugove, da tvr- 
djavu u svoje ruke zauzmu. Serafin Zamanja, dubrovački knez na 
Lastovu, bude kući odpravljen, a namještena domaća uprava. Ova 
uputi umah Paška Antunovića ebčćinskoga odvjetnika i župnika Ma- 
rina Bartulovića u dvie ladje sa 22 naoružana _ momka kao posla- 
nike k providuru u Zadar s molbom, neka jih primi u svoju vlast, 
pošto bi drugčije morali za to obratiti se na Španjolce u Napulju 
ili na papu. Pasqualigo, da se toga toli za mletačko gospodstvo 
nad jadrans. morem pogibeljna Lastovljani okane, pridrža jih u 
Zadru, a u isti par zapita svoju vladu u Mletcih: šta da radi u 
tom poslu, i smije li zaustaviti dubrovačke ladje, koje su se u Du- 
brovniku spremale za napadaj na Lastovo ? 

Ali Dubrovčani, brži na rad i bliži otoku, oboružavši svoje brodove 
i ukrcav do 600 vojnika pod zapoviedi svojih plemića "IV. L. Cre- 
vića, N. S. Mencetića i A. N. Sarake 13 srpnja pohite u Lastovo. 
Lastovljani videći, da sami toj sili odoljeti nemogu, bez odpora se 
predadu; te da sebe operu, obtuze one, koji su se u Zadru nala- 
zili, kao kolovodje ote bune. Lastovska tvrdjava bude sada obskr- 
bljena sa 60 vojnika i 25 Lastovljana, koji su se toj buni protivili 
i sa Dubrovčani držali. Ona dva svećenika, Frano i Martin, budu 
odpremljena u Dubrovnik, gdje su kao glavni buntovnici priekim 
sudom u tamnici odmah zadavljeni. Još mnogo drugih osumljenih 
bi odvedeno u Dubrovnik i u zatvor bačeno. Mnogo jih progon- 
stvom kaznjeno, više na vješala u Lastovu odsudjeno, a sva rod- 
bina onih, koji bijahu prošli u Dalmaciju, pozatvorena; svim pako 
sva imanja zaplienjena. Iastovljani, koji su se izvan otoka nala- 
žili, ne samo što su na smrt osudjeni, nego je ucjena od 300 duk. na 
glavu pojedinoga udarena, a tim zaoštrena, da izgonjeniku, koj bi 
ubio druga, slobodno je povratit se u Lastovo. Izadje i proglas, 
kojim su se Lastovu nametali novi tereti. Privrženici budu napokon 
zaplienjenim imanjem obilno nagradjeni. 

Malo zatim, da se troškovi umanje, posada bi snižena na 40 
vojnika pod zapoviedi G. P. Sorgočevica, a lastovskim knezom ime- 
novan S. M. Zamanja. 


a 
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Pasqualigo na prve glasove o polazku dubrovačke oružane sile m. 
na Lastovo odjuri namah sa njekoliko galija iz Zadra na onu | 
stranu, i kod otoka Šipanja primi dubrovačke poslanike M. R. Gu- 
četića i Tomu Gundulića dolazeća mu u susret sa _ molbom, neka 
Jim izruči Lastovljane nalazeće se u Dalmaciji, da jih kano izda- 
jice kazne. Na to će im Pasqualigo, da je on mislio, da su mu se 
došli izpričati zato, što su se usudili saći u more s naoružanimi 
brodovi. Niti ga zadovolji njihov izgovor, da oni tim nisu ni na 
kraj pameti imali i ma kako vriedjati mletačko pravo nad morem, 
buduć se u ovom slučaju samo radilo o tom, da svoje iznevjere- 
nike ukrote. 

U tom dobi Pasqualigo riešenje mlet. vieća od 22 srpnja, po 
kom se upućivao, neka Lastovskim poslanikom odgovori, da će jim 
on u Dubrovčana izposlovati obezbiedenje starih pravica, a da se 
umire, te se je providuru nalagalo, neka u Dubrovnik pošalje svie- 
stna čovjeka, koj će Dubrovčane u javno ime ukoriti zato, što su 
se usudili saći u more naoružanimi brodovi, te pozvati jih, da La- 
stovljanom stare povlastice drže. Republika se s prva bojala, da bi 
Lastovski plamen mogao zahvatiti 1 njezine gradove u Dalmaciji, 
na koje su već odavna vrebale susjedne vlasti. Uslied onoga na- 
putka Pasqualigo pozva l)ubrovčane, neka Lastovljane prime u 
milost, i neka mu se obvežu, da će njihove pravice sveto štovati i 
čuvati, dočim je s druge strane Lastovljane nagovarao, da se iznova 
Dubrovčanom pokore. I u Mletcih je sam senat odgovorio dubro- 
vačkomu opravniku Getaldiću, koj je po primljenom naputku na- 
stojao, da navede vladu na izručenje izbjeglih Lastovljana, neka 
piše svojim gospodarom, da Lastovljane pomiluju, proti onim pako, 
koji su se u Dalmaciji nalazili, da republika nesmije rabiti silu. 
Ovi se bijahu u liepom broju sakupili na Korčuli, odakle su vre- 
bali na dubrovačke ladje prolazeće iz Dubrovnika u Lastovo i na- 
trag, te jednom podje jim za rukom uhvatiti jednu od njih, koja 
je vozila njihove zaplienjene stvari u Dubrovnik. Dubrovčani za- 
htievali su dakako po Getaldiću od mletačkoga senata (12 stude- 
noga), neka naloži, da jim se tovar i ladja povrati, obtužujući kor- 
čulanskoga kneza, da njihovim iznevjerenikom pomoć pruža; a 
senat, da takovim obtužbam stavi kraj, naloži Lastovljanom, da 
se u zapadnu Dalmaciju povuku. 

Lastovljani videći, da jim nije drugo van pokoriti se nalogu re- 
publike, 8 prosinca ostave Korčulu, i sklone ae oko Spljeta. Ovdje 
buduć jim na kratko pošlo za rukom za svoje svrhe predobiti liepu 
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četu Dalmatinaca, navlastito Omišana dobro naoružanih, do mala 
pošjednu svoje ladje i odlete put Lastova. Došavši onamo na noć 
subote 4 siečnja 1603, preprave se na napadaj, te zorom petoga 
iznenada svestrano navale na tvrdjavicu, u kojoj su poglavari i 
vojnici prebivali. Odpor malo potraja. Buduć se u pucanju raztr- 
gla tri topa u tvrdjavici sa simriju vodje i dvaju vojnika, Lastov- 
ljani upotrebe nastavšu zabunu i provale u nutra, te svu posadu i 
sama kneza zarobe'. Namah bude na tvrdjavici podignuta zastava 
sv. Marka, te u skupštini izabran i proglašen privremenim načel- 
nikom Lastova Pasko Antunović (d' Antizza). Lasko stavi se na- 
mah, da najprije utvrdi otok proti napadaju od strane Dubrovčana, 
zatim odpravi Antuna Bartulovića sa pet dobro oboružanih ladja 
u Korčulu s molbom na onoga kneza, neka primi Lastovo u svoju 
oblast, i neka na njegovu obranu proti Dubrovčanom što prije mo- 
guće bar jednu galiju pošalje. Te ladje odvedoše u Korčulu šest 
poslanika, koje skupština izabra, da pohite u Mletke za istu svrhu. 
Knez korčulanski obaviesti namah (10 siečnja) o svem, što se bjaše 
dogodilo, svoju vladu u Mletcih, te ova još 18 i. m. siečnja naloži 
pomoraskomu kapetanu, neka se s galijami pojuri u Lastovo, i na- 
loži dubrovačkim brodovom, ako bi ondje prispjeli, da se sile okane 
pošto bi sam nastojao, da jim se Lastovljani pokore, a neka se 
oni pako udovolje primiti jih na milost. Dodavala mu, da, kad nebi 


! [ ovdje dubrovački ljetopisac (Makušev str. 355) kaže sasvim 
protivno, naime da su mletačke ladje nadosšle prije predobića tvrdjave, 
da su Lastovljani podkupili kneza i kapetana dubrovačkoga na Lastovu 
sa 600 dukata, te da je Zamanja bio lišen plemstva a Sorgočević od- 
sudjen na tri mjeseca zatvora. Za takova šta bili bi jih Dubrovčani 
umorili. Ako su te kazni istinite, onda samo zato su kaznjeni bili, što. 
nisu budno pazili na svoje dužnosti. 

2 Poslanica na korčul. kneza glasila je ovako: ,Eecellentissimo si- 
gnor et patron nostro osservantissimo. IHavendo noi recuperato la _ nostra 
fortezza occupata ingiustamente da li Ragusei, venimo avanti vostra 
signoria elarissima, che quella ne vogli accettar per li vasalli et sud- 
diti del serenissimo principe di Venetia. Vostra signoria clarissima ci 
mandi quanto prima qui una o due galere, perche non voressimo de- 
recavo esser opressi et incorer nella schiavitu di detti Ragusei, che 
pit presto scegeremo patire ogni sorta di necessita et darsi sotto la 
protetione di qualsivoglia principe ehristiano, et per la vita da mag- 
giore fin a un minimo, et racomaudandosi humilmente a vostra signoria 
clarissima le basiamo le mani. Di Lagusta li 7 di genaro 1603. Di 
vostra signoria elarissima fedelissimi vasali. Judici, camarlengo et la 
universita di Lagusta“. 
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htjeli Dubrovčani na to pristati nego silu rabiti, prisili jih i silom 
na uzmak. Upućivala ga na dalje, neka odpremi u Dubrovnik svoga 
poslanika s naputkom, da obaviesti onu obćinu, kako je on došao 
onamo samo zato, da stavi konac onomu neredu, te da ju nago- 
vori, neka se strogosti ostavi, pošto se tim putem tjera protivnik 
do sdvojnosti, a milost upotrebi, te da će on pako stvar _udesiti, 
kako treba, da se mir uzpostavi. Glede pako Lastovljana, neka jih 
nagovori, da se Dubrovčanom pokore, a da će jim ona izposlovati 
obezbjedienje njihovih pravica. Napokon neka obaviesti obe stranke, 
da će jim ona kao obranica u avojoj kući po pravu suditi, a to 
samo zato, da se ma koj drugi nedodje mješati u taj posao. Re- 
publika je u isto doba izvješćivala o tom naputku svoje poslanike 
na dvorovih u Spaniji, u Napulju, u Rimu i u Carigradu, pošto je 
dobro znala, da će se Dubrovčani tamo navrnuti s osvađami, nebi li 
ju ocrnili. 

Medjutim Lastovski poslanici, došavši u Mletke, izprose si do- 
zvolu vladi se predstaviti. Dne 22 siečnja 1603 budu uvedeni pred 
duždov sbor (rollegio), gdje u njihovo ime odvjetnik Ivanić rodom 
Hvaranin izrazi njihovu želju, da budu primljeni u mletačko poda- 
ničtvo, tim veće, što su jednom i spadali na mletačku vlast, kako 
to kaže i njihova ustanova i imena njihovih knezova iz obitelji 
Gradenigo, Faliero i Mudazzo do g. 1398, kadno ciela Dalmacija 
prodje u ruke ugar.-hrv. kralja Ljudevita, a Lastovo pod zaštitu 
dubrovačke občine. Dodavahu, da jih na prevrat povela zločesta 
vladavina dubrovačka, a najskoli uništenje njihovih pravica, kuneć 
se napokon, da ako jih neprime, svi će se do jednoga radije žrtvo- 
vati pod sjenkom mletačke zastave, nego opet upasti u čamprage 
kletoga dušmanina. Još sliedeći dan odvrati jim senat, da je sa 
žalosti čuo njihove muke, da je već podielio shodne naloge po- 
morskomu kapetanu, i da će k onim još druge dodati za njihovu 
zaštitu i umirenje, neka se dakle na njega obrate, a da će jih on 
liepo primiti i za njih sve ono učiniti, što bude trebovalo za pokoj 
njihov i za čuvanje njihovih pravica. U isto je doba senat upućivao 
kapetana o tom odgovoru, te mu nalagao, neka posjedne lastovsku 
tvrdjavicu i Lastovljane uvjeri o mletačkoj zaštiti, i neka odpravi 
svoga čovjeka u Dubrovnik, da onu obćinu uputi, kako se je re- 
publika na ovo sklonila, ne zato, da si onaj otok prisvoji, dali 
s razloga samo, da od njezina _mora odstrani one pobune, koje bi 
se iz. tih njihovih svadja razviti mogle. Na viest pako, da Dubrov- 
čani oboružavaju sve svoje brodove, i da kane što većom silom 
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udariti na Lastovo, isti senat 7 veljače posla zapovied Belenju vo- 
dji galija odsudjenika i Grimanu kapetanu galija proti Uskocim, 
neka bez časa časiti pohite u Lastovo pomorskomu zapovjedniku 
u pomoć. 

Dubrovčani bili su medjutim dobro oboružali dva velika broda 
i pet pomanjih, ukrcali na njih do 1000 vojnika, nješto njihovih a 
većim dielom Turaka iz Novoga, doletili u Lastovo, stranom ga 
opljačkali, te ponamjestili se, da tvrdjavicu biju, kad eto pomorskoga 
mlet. kapetana sa galijami, da jim osnove pomrsi. Na poziv njegov 
sakupe svu bojnu spravu, ostave plieno i uhvaćenike, i vrate se 
kući. Tvrdjavica lastovska ležala je na vrhuncu najvišega bre- 
žuljka na onom otoku, 400 hvati podaleče od ostalih visočina, 
tako da joj topovsko zrno jedva naškoditi moglo. :Bila je oblika 
dugljastoga, čvrst nasip ju branio od napadaja, a imala je dva 
zdenca i njekoliko nizkih kuća za vojnike i spreme. Na podnožju 
brežuljka steralo se je selište od 240 kuća i 1200 stanovnika. Sav 
otok opasuje 20 milja italskih, te ima 4 dobre luke, medju kojimi 
ona sv. Gjorgja prikladna za ma koje brodovlje. Stanovnici bavili 
su se tada izključivo ribarstvom i poljodjelstvom, odkud su crpili 
dovoljno za udobno življenje. 

Mletački kapetan ostavi na odlazku u tvrdjavici pedeset Hrvata, 
da ju brane, a selište povjeri obrani Arbanaskih ladja. 

Dubrovčani na prvu viest o dolazku mletačkih galija na Lastovo 
upute namah svoje poklisare k pomorskomu kapetanu, uvjeravajuć 
ga o svetrajnoj privrženosti njihove obćine napram republiki, koja 
Jih uviek blago pazila i štitila, i moleći ga, neka jim neprieči kaz- 
niti njihove iznevjerenike, nedostojne mletačke zaštite. Kapetan po 
primljenom naputku odgovarao, da se republika na ovaj čin upu- 
stila s toga samo, da zaprieči širenje nereda i po svojih krajevih, 
a ne 8 namjere, da si prisvoji onaj otok. U tom smislu kapetan 
posla u Dubrovnik svoga tajnika Dolca, ali ni ondje mu nisu vjero- 
vali. Dubrovčani pako znali su dobro, da silom neće a i nemogu 
opraviti ništa proti Mletčanom, te mnogo prije, tek kad začuše, da 
Mletčani kane pobunjenikom pružiti zaštitu, bijahu odpravili svoje 
poslanike u Italiju, u Spanju i u Carigrad, da Mletčane kao napa- 
dače obtuže. U Carigradu navlastito uvjeravali su Portu, da neće 
moči nadalje izplačivati joj godišnji danak, pošto jim Mletčani ugra- 
bili najbolji dio njihova imanja. odkud su tobož vadili najveći do- 
hodak. Ali mlet. republika, o tom u vrieme obaviešćena, upućivala 
je točno i podpuno svoje poslanike pri onih dvorovih o svem, što 
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ge sbivalo, i kako da se vladaju u slučaju, kad bi pozvani bili na 
opravdanje. U tih naputcih tužila je Dubrovčane, da su sami svo- 
jim okrutnim i svojevoljnim vladanjem prisilili DLastovljane na 
pobunu. 

Već 1 veljače 1003 izvješćivao je mlet. poslanik u Rimu Ven- 
dramin svoju vladu o dolazku dubrovačkoga poklisara i o uzruja- 
nosti pape radi Lastova, ali i kako, poklem ga on uvjerio o po- 
vodu i o namjerah mletačkih, sam papa polvali opreznost mlet. 
vieća, a Dubrovčane prekori, veleć o njih ,che hureruno poca pra- 
tica di governo, o che ervano huomini di poca prudenza*. Ali još 
drugi uzrok vodio je papu, da se ovaj put proti staroj navadi za 
Dubrovčane nezauzme. Lastovljani po popu Martinu bili su mu 
već podnicli tužbu proti Dubrovčanom radi onih svećenika u tam- 


nici udavljenih bez ikoje iztrage i unatoč crkvenomu pravu. Papa ' 


radi toga _k sebi pozvao bijaše dubrov. poslanika i ukorio, te mu 
naložio, neka piše svomu vicću, da o svem točno izviesti. U isto 
doba bio je isti papa odredio osobiti sbor od osam kardinala, neka 
o tom činu iztražuje, a novoimenovanomu dubrovačkomu nadbis- 
kupu zapovjedio, neka u Rimu ostane, dok se ova stvar nerazjasni 
(Depeša Vendraminova 21 rujna 1602). Apostolski povjerenik Sarti 
ode u Dubrovnik, da povede iztragu. Ova iznese na vidik golu 
istinu, te papa zapovjedi obćini dubrovačkoj, neka pošalje u Rim 
kneza, pet članova maloga vieća i občinskoga odvjetnika u ime 


cieloga grada, da prose milost. Buduč da su se ovi branili, papa ave-- 


čano izobći Dubrovčane. Kašnje na preponizne molbe izvanrednoga 
poklisara dubrovačkoga Marina Gundulića bi odlučeno u sboru, da 
se Dubrovčani prime na milost, ali pod uvjetom, da opozovu od- 
sudu proti umorenim, da dadu 1000 talira za popravljanje stolne 
crkve i nadbiskupske palače, 150 svake godine pojedinomu kano- 
niku, koji su do tada slabo obskrbljeni bili, da rodbini onih popova 
povrate sva dobra zaplienjena, na novo posagrade njihove kuće i 
poprave Lastovsku crkvu, da knez i malo viceće svake subote za 
godinu dana izmole krunicu, a za tri godine dalje triput na go- 
dinu da se pričeste, te napokon da se obćinski načelnici prikažu u 
stolnu crkvu za velike mise, i da izprose oprošćenje od svoga nad- 
biskupa!. Sve ovo bi stavljeno u pismo, a zatim papa u dvorani 
svečano jih rieši izobćenja. 

! Tom prigodom i Jezuvite prokrčiše si put u Dubrovnik. Franjo 
Molino pomorski kapetan mletački, izvješćeujući svoju vladu 22 pros. 1611 
iz Kotora o dolazku dubrovačkih poslanika, dodaje o tom: ,mi vol- 
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Usprkos tomu pomirenju, nastojanja poslanika dubrovačkoga u 
Rimu glede Lastova u toliko su samo uspievala, što je papa više 
put nagovarao mletačkoga poslanika, neka piše republici, da vrati 
Dubrovčanom otok Lastovo radi političkih zapletaja, koji bi mogli 
sljediti na škodu kršćanske stvari; na što mu ovaj sve isto odgo- 
varao, da republika neteži za tudjim, da je Lastovo zauzela samo 
zato, da nepadne u tudje ruke, i da zaprieči širenje nereda u on- 
dješnjih njezinih krajevih, a da se u Mletcih_ očekuje dubrovački 
poslanik _Stjep. Beneša, s kojim da se stvar razpravi i uredi. 

Ovaj dodje u Mletke koncem ožujka 1603 sa sliedećom poslani- 
com na mlet. vladu: ,Šerenissimo principe signor nostro colendis- 
simo. Per continuare nella nostra divotione et osservanza verso il 
serenissimo ducal dominio, si come hanno fatto sempre i nostri 


sero narrar il modo, con il quale si sono introdotti in Ragusi (1604), 
et č, che havendo questi anni passati fatto la siguoria _morire alcuni 
preti dall' Agusta, il pontetice sdegnato da cio, deehiaro scomunicati 
quei del governo, et essendosi trattata et seguita la reconcilintione, adi- 
mando la gantita sua, dicono essi, in gratia che fosse permesso alli 
padri Giesuiti di mandar a fermarsši in quella citta quatro o sei di 
loro, il che non bavevano mai potuto ottener per avanti, ancorchič ne 
havessero fatti diversi tentativi, ma che all' instanze del pontefice bi- 
sogno all' hora per convenienti rispetti ciedere, che pero non havevano 
mai potuto impetrare licenza di fondar collegio o altro luoco proprio, 
ma che stavano in una casa privata tenuta ad affitto, poco ben veduti 
dall' universale, ma favoriti et sostenuti da aleuni particolari, speeial- 
mente dal vicario dell arcivescovo, ehe e gentilhuomo Raguseo, et 
dalli signori Ladislao de Bona, Giov. Palmotta et Nicolo Giorgi, tutti 
tre senatori di portata, 1 ultimo de quali deve entrar_rettor_ o duce, 
che gli dichino, il mese che viene, et che ancora aleuni mercanti e 
certi populari concorrevano a contribuir loro duc. 300 ogn' anno per 
il vivere; ma che essendo mancati aleuni delli contribuenti, č pero ces- 
sata buona parte della provisione, ne ritrovando essi altre elemosine, 
per essersi fatta la citta molto povera (anzi che sia ogn' hora piu in 
manifesta declinatione) erano li Gicsuiti ricorsi alla signoria, perch& vo- 
lesse suplire al mancamento, dicendo, che insegnavano a fanciulli, che 
confesravano, che predicavano ecc., onde quando non fosse stato loro 
dato il modo del vivere, haverebbeno convenuto partirsi. E stato loro 
risposto, che non se ne vuol far altro, et che, se non possono star, se 
ne vadino“. Primjećuje Molino, da je kašnje čuo od druge strane, da 
su Dubrovčani zaključili odpraviti .Jezuvite iz svoga grada, — Njeki 
kažu, da su Jezuvite došli prvo u Dubrovnik uslied zapiska od 15000 
talira. Farlati (Illyricum Sacrum VI. 240) pripovieda, da su se ondje 
prvo ugnjezdili još g. 1560, a da zavoda nepodigoše do g. 1684 samo 
iz pomanjkanja suradnika u redu. 
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maggiori, mandiamo alla gserenita vostra il signor Stefano Benessa 
ambasciatore nobile, e senator nostro, pero la supplichiamo, ehe si 
degni nelle cose, che per parte nostra 1 esporra, dargli fede, tenen- 
doci per divotissimi et osservantissimi della serenita_ vostra, alla 
quale preghiamo da dio ogni colmo di gloria e di grandezza. Di 
Ragugia il di AX di febraio 1603. Vi vostra serenita divotissimi. 
ll rettore et i consiglieri di Ragugia“. Dne 2 travnia Beneša pri- 
kaza se prvi put u duždevu sboru (collegio), držeć govor o stvari 
za koju je poslan bio: ,SŠereni3simo principe, eccellentissimi signori. 
Se la citta di Ragusa havesse potuto venir tutta insieme alla pre- 
senzia della serenita vostra, sarebbe venuta senza dubbio volentieri 
et prontamente a farle riverenza nell' oecasione del strano accidente, 
cbe gli & occorso; ma poichč questo non & stato possibile d' effet- 
tuarsi, ha _voluto mandar me per suo ambassatore, non perchč io 
sia il pil. eloquente deg! altri nel dire, ne il pi destro nel nego- 
ziare, ma come quello, che ha in molte occasioni essaltato et atte- 
stato a quelli signori la bonta, la religione e la prudenza di que- 
sta serenissima republica et il suo ottimo governo, a fine ch io 
rendi certa la serenita vostra della molta osservanza, dell ossequio 
et della servita, che sempre le ha portato la republica di Ragusa, 
il che ha fatto con gran ragione, perochč insicme con tutto il mondo 
ba riverito li rari doni di cosi gloriosa et serenissima republica ; 
considerato il buon governo et la polizia sua; considerato, che nac- 
que cristiana, che tale si & sempre mantenuta, et che mai si e 
partita dalla cattolica religione; considerato, che essendo nata libera, 
si č sempre senza alcuna diminuzione conservata nella liberta; conside- 
rato, che ha nna citta, seben senza mura, pero cosi ammirabile et si- 
cura, che il sito la rende difensibile contra ciascuno; considerata la 
magnanimita sua nell' haversi prudentissimamente governato in molti 
casi aversl; considerandosi massimamente, che quando tutto il mondo, 
cioč tutti hi principi di cristianita havevano conspirato et si erano 
uniti contra di lei, essa nobilmente si difese, si conservd et con 
grande accrescimento di riputazione ricuperd tutto il perduto; con- 
siderandosi ultimamente, che quando le fu offerta la guerra dal si- 
gnor Vurco potentissimo principe, essa intrepidamente 1 abbraccid 
et 1 accettb, et finalmente con eterna sua gloria vinse, chi sino a 
quel tempo era stato riputato invincibile. Per le quali tutte cose 
la cittA di Ragusa osserva et rivenisce, qguanto maggiormente deve, 
la grandezza di questa serenissima republica, considerata la como- 
dita, che Ragusci ricevono, portando le loro mercanzie in questa 
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cittA, et da essa levandone altre per Ragusa, col qual traffico eon- 
servano et sostentano la vita et 1 esser loro. Per un'altra princi- 
pal cagione la cittA di Ragusa osserva et riverisce sommamente la 
BerenitA vostra, et questo &, che, se & lecito comparar le cose pic- 
cole con le grandi, ha havuto per specehio et per idea nel regi- 
mento delle cose sue il sapientissimo governo di questa serenissima 
republica, ct essendosi forzati de imitar gl' ordini suoi, da questo 
riconoscono Ragusei tutto quel bene, che possono havere nella loro 
amministrazione, onde come loro esemplare sono tenuti di amare, 
osservare et riverire la serenita_ vostra, et tanto maggiormente, 
quanto che IV amor et la benevolenzia, che vostra serenitA li ha 
sempre portato, li hanno del tutto vinti et forziati di cosi fare“. 
Pobrojiv zasluge izkazane republici od Dubrovčana u raznih pri- 
godah, moli napokon, neka izvoli mlet. vlada naložiti, da se Lastovo 
Dubrovniku povrati. Na to mu dužd odgovori u javno ime, da sve 
ono, što se je do sada učinilo, učinilo se samo zato, da se odvrate 
dalnji neredi u onih stranah i neprilike, koje su sbog toga nastati 
mogle, te iza veću sigurnost samoga Dubrovnika, a nikada ne zato, 
da se, što je tudje, prisvoji; u ostalom, da će on o stvari senat 
obaviestiti, koj će mu i odgovor dati. I ovaj sbilja nezakasni. Još 
8 travnja odvrati senat dubr. poslaniku: čuli smo nepovoljno prve 
uzbune lastovske, no ipak nehtjedosmo se pačati u tu stvar; kašnje 
buduć Lastovljani bez našega znanja našu zastavu razvili, u sumnji, 
da bi se mogla s toga smutnja dogoditi, držali smo za dobro umie- 
šati se, ne da tudje uzmemo, no samo da stranke na pomirenje 
privedemo; te u tu svrhu naložismo, da dodju u Mletke lastovski 
zastupnici. Činilo se je dubrov. poslaniku, da bi čast njegove ob- 
ćine duboko pala, kad bi on morao stupiti u dogovore sa Lastovljani ; 
čega radi primieti, da Lastovljani nezaslužuju takova obzira ni od 
strane mlet. vlade, pošto su njekoč i njezine zemlje robiti znali; 
da će njegovi sugradjani rado slušali svaku zapovied republike, 
ali da nebi mogli bez poniženja na to spasti, da se sa svojimi iz- 
nevjerenici u dogovore puštaju, da takova šta nebi ni sama re- 
publika trpiti htjela. Napokon zamoli, neka se njegovoj obćini La- 
stovo jednostavno povrati, ili da se koj drugi način pronadje, kojim 
bi se mir uzpostaviti mogao bez ozlede dubrovačke ćasti. Na to 
će senat: da se Lastovljani svakojako saslušati imaju, a da se 
š njim sastati neće. Republika obaviesti odmah o tom odgovoru 
svoje poslanike u Rimu i Carigradu ravnanja radi. 
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Dubrovački poslanik, s odgovorom nezadovoljan, 26. travnja 
opet se pokaza u duždevu odboru, gdje dižuć do neba mletačku pra- 
vičnost i svetrajnu odanost svoje obćine napram republici zamoli 
iznova, neka se odredi povratak Lastova Dubrovčanom, tvrdeć, da 
nema razloga, da se radi toga čeka na dolazak Lastovljana, pošto 
jim tvrdjavu uzeo pomorski kapetan, komu je i dužnost, da ju vlast- 
nikom povrati. Primieti i to, da kad se i nebi morao s Lastovljani 
sastati i dogovarati se, čast njegove obćine isto bi povriedjena 
ostala. Odvrati mu dužd, što mu bijaše prvi put rekao, te da treba 
svakojako čuti i Lastovljane prije nego se ova stvar konačno ricši. 
I o ovom odgovoru republika obaviesti svoje zastupnike u Rimu i 
u Carigradu. 

Medjutim dubrovački poslanici u Carigradu i u Španji uspievali 
su sa svojimi obtužbami u toliko, da su i ovi dvorovi stali raditi 
na dubrovačku korist. Mletački bailo u Carigradu 4. travnja javi 
republici, da ga je veliki vezir upitao o lastovskom poslu, a on da mu 
je dokazao potrebu onakova postupanja, te da ga vezir sasvim 
odobrio, no da mu je izrazio želju, neka se već sada prijašnje stanje 
uzpostavi, naime Dubrovčanom povrati Lastovo ,che & suddito del 
gran signore“. Dne 30. travnja isto tako nagovarao je mletačko 
vieće tajnik španjolski u ime kneza Fuentesa namiestnika u Milanu. 

U tom dodju u Mletke zastupnici Lastovske občine Pasko An- 
tunović, Marin Natalić, Nolin Nolinov i Krsto Marinov. Dne 1. 
svibnja senat izabra dva svoja člana, i dade jim naputak, da se 
s onimi sastanu, i neka jih nagovore, da se s Dubrovčani pomire 
uz pravedne uvjete. Uslicd tih dogovora senat 2. lipnja pozva du- 
brovačkoga poslanika, neka za konačno smirenje ove zadjevice pri- 
stane na sliedeće uvjete: 

a) Obje stranke zaboraviti će na sve, što se do sada dogodilo ; 

b) Dubrovčani primiti će na milost Lastovljane, i uništili će 
proglase, ucjene i sve drugo, što su proti njim izdali. 

e) Dopustiti će Lastovljanom uživanje svih njihovih starih _pra- 
Vica; 

d) Izmjenice neće potražiti odštete za ono, što je jedna strana 
drugoj otela. 

I o tom republika obaviesti namah svoje poslanike u Carigradu 
i u Nimu. Jedva 2. srpnja dubrovački poslanik odgovori na stav- 
ljene mu uvjete: da je on došao u Mletke zato samo, da zamoli 
povraćaj Lastova, koje je osobita vlastitost njegove občine i koje 
su joj proti svakomu pravu uzeli mletački zapovjednici; a da o 
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uvjetih, stavljenih mu kao gđri, nemože ni rječce dodati, pošto mu . 
je dužnost o njih najprije obaviestiti svoju vladu i čekati na njen 
odgovor. Dne pako 16. srpnja 1603 dubrovački poslanik prikaza 
se u duždevu sboru, da na mlet. predlog odgovori. Dubrovčani su 
s jedne strane na to smjerali da prisile Mletčane na jednostavno 
izručenje Lastova, i tim da jih poniže, a s druge da jim budu aslo- 
bodne ruke u osveti proti iznevjerenikom. Da to postigne, trudio se 
sada dubr. poslanik dokazivati duždevu zboru, da gori pomenuti 
uvjeti nedolikuju ni jednoj ni drugoj vladi; da bi obodrili Lastov- 
ljane na neposluh, videć da uživaju milost tudje vlasti; da nitko 
nema pravo posredovati medju Dubrovčani i njihovimi podanici, 
pošto je Dubrovnik u tih poslovih neodvisan, a da bi se po tom 
primjeru ponoviti mogle iste stvari i za samu republiku; da se na- 
pokon radi o predmetu sasvim neznatnom, nevriednom mletačke 
pažnje. Ali republika, koja je dobro upućena bila o smjeru dubr. 
poslanika, tvrdo se držala svoje odluke, te dne 26. srpnja odgovori 
mu, da će izručiti Lastovo onda samo, kad se uvjeti od nje po- 
stavljeni prihvate. Dva dana kašnje odvrati poslanik, da će iznova 
svoju vladu o tom zahtjevu izviestiti, te savjetovati ju, neka pro- 
nadje način, koj bi bio republici po volji, a za se koristan i častan. 
Ali Dubrovčani, uzdajući se u pripomoć pape, te Španje, a navla- 
sito Carigrada, tvrdokorno su one uvjete odbijali; no ta podpora 
od strane pape i Španjolske bjaše odveć slaba u to vrieme, a 
uprav s toga, što su ju u pape i u Španjolca tražili, Mletčani su 
znali mal ne «ništiti sve njihove napore u Carigradu, gdje su jih 
smatrali izključivo za svoje prave podanike. Badava su ovdje Du- 
brovčani, tada veoma imućni, na torbe sipali novac, pravo i krivo 
biedili svoje protivnike, te kadkada ljuto lelekali, da si i tim 
nekako pomognu; mletački bailo znao je najprije otezati stvar 
pod izlikom, da nije dobio ni viesti ni naputka, a kašnje uvjera- 
vajući portu, da republika nije nikada ni pomislila na to, da si 
Lastovo prisvoji; da je prisiljena bila preuzeti onaj otok od La- 
stovljana, a ne od Dubrovčana, i to 8 razloga, da u onih stranah 
stavi kraj neredu, koj se lasno dohvatiti mogao i njezinih posjeda ; 
da je spremna Dubrovčanom povratiti ga, čim se oni obvežu, da 
će pomilovati one stanovnike, njihovom nevjerom i okrutnosti na 
prevrat nagnane.!? 


! U njekom rukopisu od Makuševa našastu u Medicejskom arkivu 
komu je naslov , Historia degli Uscocchi“, kaže se, da je vel. vezir 
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Dubrovčani napokon osvjedočeni, da Mletčani neće nikada i ni- 
kako odstupiti od svoje odluke, a svjetovani u Rimu, u Španiji i 
u Carigradu, da popuste, nalože svomu poslaniku u Mletcih, neka 
se prikaže duždevu sboru, i reče u javno ime, da su spremni za- 
htjevom republike prilagoditi se. Ovu viest izjavi duždu najprije 
2. siečnja 1604 papinski poslanik u Mletcih, a petoga istoga mje- 
geca predstavi se duždevu sboru i sam dubrovački poslanik, uvje- 
ravajući ga, da će njegova vlada u milost primiti Lastovljane, ali 
da ovi tu milost dodju sami izmoliti u Dubrovnik; da kolovodje 
za sada izostanu van, te da će jih njegova občina kašnje uz pri- 
stojnu pokoru pomilovati; jer kad bi se i oni natrag povratili, lasno 
bi se dogoditi moglo, da se nered opet pomoli.! Vieće duždevo 


. 


pozvao mlet. baila k sebi uz prisutnost dubr. poslanika i da mu je 
naložio, neka umah piše svojoj vladi, da Dubrovčanom povrati Lastovo, 
jer da će mu drugčije glavu odrubiti dati. Bailo bio bi o tom svoju 
vladu obaviestiv, a ova mu odgovorila, da ce to učiniti, čim Dubrov- 
čani svoje Lastovljane na milost prime. U što je bailo taj odgovor ve- 
ziru priobcivao, nastavlja kronista, ,/embasciator raguseo, sentendo 
gresta risposta impertinente del builo, se li volto con faccia turbata, 
dicendoli: che havete voi a commandare in casa nostra? sono li Au- 
gustuni nostri sudditi, nostri ribelli; du noi č a venire il perdo- 
narli o gastigarli; alla nostra clemenza voglimmo che tornino e 
non alle zrostre prece ne commandamenti. Il bascit soggiunse al 
balo: hai tu inteso? scrivi, che subito la restituischino, altrimenti 
ti faro tagliar la testa.“ Veli so dalje, da je bailo umah pisao svojoj 
vladi, i da je ova umah Lastovo Dubrovčanom povratila. Ali nam iz- 
vori dokazuju, da se je predaja obavila dvie godine kašnje; te je sa- 
svim vjerojatno, da je sve ovo izmišljeno, tim veće, pošto tomu u 
bailovih depesalh neima ni traga. 

! Evo njegovih rieči: ,Serenissimo principe, eceellentissimi si'gnori. 
Siccome & stato a me di sommo discontento sempre che io son venuto 
li mesi passati alla serenita vostra con cose, che potessero recarle dis- 
piacere, cosi mi apporta gran consolazione il venir al presente a Ici 
con nuovi ordini havuti da mei signori, li quali si contentano di per- 
donar a Lagustani, ma desiderano, eh'essi Lagustani vadino ad humi- 
liarsi a loro signori naturali, et ehiederle perdono, et ehe li principali 
capi della gollevazione et perturbatori della quicte commune stiano per 
qualehe tempo lontani da qrell sola; non essendo bene, che detti capi 
vi vadino per hora, aceeio si possano riassettar compitamente le cose 
di detta_isola; perehč poi potrauno dalla clemenza di guelli signori 
sperar di ritornarsene, fatta che haveranno un honesta penitenza. Con- 
lilano detti mici signori, che vostra serenita si compiacera_ di questa 
rissoluzione, et voria, che questo negotio sia teorminato con riputazione 
di quella republica, se non con altri almeno con li suoi medđesimi sud- 
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obaviesti o tom lastovske poslanike, zahtievajuć od njih, neka se 
o stvari izjave. Ovi su 8 prva odbijali svaku pomirbu, tvrdeć ne 
bez razloga, da nema vjere kao što u Turčina ni u Dubrovčana, 
pa da će im se ovi bilo ma kada krvno osvetiti; no kašnje budući 
uvjereni od Mletčana, da se to nikako dogoditi neće, pošto će oni 
budno paziti, da se uvjeti drže, 22. siečnja zamoliše republiku, 
neka obveže Dubrovčane i na sliedeće uvjete: 

1. Da Lastovljani nisu dužni dovoziti i odvoziti svoga kneza na 
svoje troškove; 

2. Da jih Dubrovčani nesile obavljati službu u njihovom gradu, 
dok se duhovi neumire ; 

3. Da jim bude slobodno prodavati svoju ribu komu jim drago ; 

4. Da uz kneza, kad dieli pravicu, bude samo jedan a ne više 
prisjednika, i glasonoša. 

Dne 14. veljače budu ovi uvjeti predloženi dubrov. poslaniku, 
koj 8. ožujka prizna, da su neznatni, ali da jih nemože ipak pri- 
hvatiti, dok nedobije povlast od svoje vlade; primietivši samo, da 
će ova težko pristati na to, da se i kolovodje umaih na otok po- 
vrate. : 

U Carigradu medjutim bjaše stupio na velikovizirsku stolicu Ali 
paša do tada u Kairu. Poslanici dubrovački znali su sada putem 
njihova odavna prijatelja pomorskoga kapetana i obilnih darova 
predobiti si njegovu milost; toga radi Ali uputi u Mletke Sulfikar- 
agu sa sultanovom i svojom poslanicom na republiku. Dne 28. 
travnja Šulfikar predstavi se duždevu sboru, i izruči one listove. 
U njih se zahtievalo od Mletčana, neka Dubrovčanom povrate La- 
stovo u smislu pogodbe mira obstojeće medju Mletčani i Turci, a 
neka se u naprieda nepačaju nikako u dubrovačke poslove, pošto 
bi tim povriedili isti mir, nalazeć se Dubrovčani već odavna pod 
turskim dankom.! Na te listove odvrati senat 4. svibnja: da su 


diti, onde i predetti signori teniranno alla serenita vostra obbligazione 
Perpetua, et saranno paratissimi ad esponer il stato et spender il proprio 
sangue in servizio di questo serenissimo dominio.“ 

1 Sultan Aemet Sac figliuolo di sultan Mehemet kan vittorioso sempre. 
AIU onorato fra i gran signori ehristiani, eletto fra i piu potenti della 
generazione credente al Messia_ compositor delle cause dell! univorsita 
de Nazareni, ornato di pomposo manto di gravita et di grandezze, 
patron di honor et di gloria, il duce di Venezia, il cui fine sia felice. 
Giunto che sara I eecelso segno imperiale, vi sara noto, che havendo 
i signori di Ragusa vivuto sempre dal tempo della gloriosa memoria 
di sultan Orcan nostro bisavolo, che la misericordia di Dio sia sopra 
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Dubrovčani neistinito obaviestili Portu o Lastovskom poslu; da je 
već republika točno obaviestila turskoga zapovjednika u Ugarskoj 
0 pravom stanju stvari; da ona nije za tim išla, da i ma što Du- 
brovčanom oduzme, nego da ustavi nerede, koji su mogli i njezine 
i zemlje sultanove isto tako uzrujati; da su se Lastovljani grozili 
baciti se u naručaj koje druge susjedne vlasti, ako jih ona neprimi, 
što bi postalo bilo i za republiku i za istu Tursku od velike _po- 
gibelji;j i napokon da će njezin bailo u Carigradu obširnije raz- 
jasniti stvar u javno ime. U isto doba republika upućivala svoga 
baila o svem, i neka reče veziru, da su se Dubrovčani u ovom 
poslu obratili na isti način kao u Carigradu i na druge zapadne 


di lui, fino a questo tempo presente con ogni sorta di sincerita et de- 
votione verso la nostra felice corte, che e ricetaculo commune di prin- 
cipi et signori grandi, et havendo noi difeso et protetto sempre cosi 
essi signori, che sono nostri tributarii antichi, come anco li sudditi del 
suo paese, che sono come sudditi nostri proprii, i quali dal tempo so- 
pradetto fino a questo giorno presente hanno sempre vivuto sotto 
| ombra et protezione de nostri avi et bisavi iu continua pace et ri- 
poso, conviene ancora a noi per debito di pieta proteggerli et aiutarli 
sotto il nostro felice governo a essempio de nostri maggiori; onde ha- 
vendo noi inteso hora con molto nostro dispiacere, che non ostante, che 
cgsi Ragusei siano nostri tributarii antich', raccomandati alla nostra 
custodia et protezione, li sia stato tolto da voi a viva forza et contra 
li eccelsi capitoli della pace un isola chiamata 1 Agosta con il sno _ca- 
stello, habbiamo deliberato di serivervi la presente nostra imperial let- 
tera, la quale portata che sara dall!' honorato fra pari suoi Sulficar 
aga uno delli Mutaferache della nostra eccelsa Porta, & necessario, che 
per la pura et sincera amicizia, che da antico tempo in qua havete 
empre osservato con la nostra imperial_ corte, et per la buvna_pace 
et amore, eh'& stato sempre fra questa ececel:a Porta et la vostra re- 
publica, vogliate consegnare et restituir alli sopradetti signori Raguxsei 
la gudetta sua isola con il suo castello contorme alli eccelsicapitoli 
della pace, levando via da essa isola li huomini, che havete messo per 
presidio, et di piu non vogliate per Vavvenire impedirvi in alcuna_ma- 
niera nei suoi Iuoghi et sudditi, per esser nostri tributarii, ne meno 
ingerirvi nelle difficolta et diferenze, che nascono fra suoi sudditi, pol- 
Che cio e contra il nostro volere et consenso et contra la buona  pace 
et amicizia, ch'č fra ambe le parti; ma contnuaudo per Vavvenire_ con 
essi Hagusei in buona pace et comercio per amor nostro, come havete 
fatto per il passato, vogliato cosi eon loro come anco con altri nostri 
confinanti viver pacificamente, dandoci aviso quanto prima della resti- 
tuzione di essa isola alli sudetti Ragusei et della levata del presidio 
in essa posto, come si convieneo alla buona pace et amore, et all'osser- 
vanza che portate alle nostra felice Porta.“ 
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vladare, od kojih se isto tako priznavaju ovisni, ali badava; i kako 
bi već davno bili Lastovo natrag dobili, da su namah prihvatili 
njezine predloge. 

Dne 8. svibnja 1604 predstavi se duždevu sboru dubrovački po- 
slanik, da u ime svoje vlade odgovori na gori navedene uvjete. 
Uztvrdiv najprije, da nije povodom njegove obćine turski poslanik 
u Mletke došao, čemu se i sam dužd uzprvtivi, nastavi, da je jed- 
nom Dubrovnik podložen bio republiki, a kašnje, postavši neod- 
visan, da se je vladao po zakonih od nje primljenih, i uviek se 
s njome prijateljski gledao; da je njegova vlada, kako je već prije 
javio, spremna Lastovljanom oprostiti, ali da nemože pristati na 
to, da se kolovodje namah kući povrate, ni primiti osta'e uvjete 
stavljene u ime Lastovljana a ne Mletčana. U ovom smjeru podu- 
pirao ga 18. svibnja u duždevom sboru papinski poslanik; dočim 
je francezki 20. svibnja u ime svoga kralja molio samo, neka se 
Dubrovčanom povrati Lastovo. S druge strane Mletčani nastojali 
su oko Lastovskih poslanika, da se onih uvjeta odreku, ali su se 
tvrdo držali svoje nakane, da oprost bude za sve ukupno; smje- 
rajući tim spasiti imanja i kolovodjam, koji eu imali ipak ostati 
za njeko vrieme van kuće. 

Dok su Dubrovčani svakojako gledali, da probude razdor što 
veći medju njihovimi štićenici i Mletčani, radili su tajno, da Mlet- 
čanom postave lagum u samu Lastovu, i da se rieše, bilo ma 
kojim načinom, lastovskih kolovodja. Podje jim za rukom obe- 
čanji podignuti stranku u Lastovu, kojoj na čelu bijahu njeki 
popovi, dočim je u Mletcih glavni kolovodja lastovski Paško 
Antunović otrovom svoje dne dokončavao (21. srpnja 1604). Toga 
radi republika posla u Lastovo dvie galije, da ondje križaju i paze ; 
a u Carigradu uspievala je do toga, da je naloženo bilo dubro- 
vačkim poslanikom, neka prime natrag Lastovo pod uvjetom sve- 
obćega pomilovanja i točnoga obdržavanja lastovskih pravica, i to 
pod prietnjom sultanove nemilosti. O tom bailo izviesti republiku 
9. listopada 1604, priloživ poslanicu u tom smislu napisanu istoj 
republici od namjestnika Mustafe paše u sultanovo ime.! Ovo sve 


!' ,»Dopo le salutazioni et benedizioni, quello che vi si fa amichevol- 
mente intendere č questo,. che essendo noi certi dell'ottima prudenza 
vostra nel negozio del scoglio di Lagosta, et che tutto quello bavete ope- 
rato, & stato, accio non succeda qualche disordine et scandalo nel golfo 
di Venetia, ch'& appropriato a voi, et che hora la vostra intenzione 
č di restituire il detto scoglio alli Ragusei, sicome il vostro bailo re- 
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prisili Dubrovčane, da sve više popuste. Dapače 8. listopada u svom 
vieću zaključe, da se ukupno svi Lastovljani pomiluju. 

»In christi nomine amen. Excerpta er libro decretorum er. con- 
gilii rogatorum Ragusii anni millesimi sexcentesimi quarti, sub die 
octava octobris fo. Ill. — Captum fuit de condonando generaliter 
omnibus Lagustanis, comprehensis eorum capitibus, qui deficientes_ a 
fide, incursi sunt rebellionem. Marinus de Stays secretarius mandato 


eremplavit“ (Orig. cart. in archivo veneto n. 1334. Commemor. 
XAVII. c. 28). 


sidente alla felice porta ci ba copiosamente rifferto. Pero grademente 
vi laudiamo della protezione, che conforme alla vostra ottima prudenza 
havete havuto del popolo del sudetto scoglio et delle vostre degne et 
comendate azioni dimostrate in questo proposito; per tanto innanzi che 
sia restituito il detto scoglio alli Ragusei, quello, che si conviene, &, 
che essi Ragusei debbino a voi promettere et confessare con loro scrit- 
ture di non dar per 1 avenire alcuna_ molestia alle genti picciole et 
grandi del sudetto seoglio per le cose passate, et di perdonar loro 
ogni colpa, che anco havessero, si che ogn' uno possa ritornar a star 
e goder come di prima con quiete et riposo le case loro, et di osser- 
varli tutti li privilegii et capitolazioni, che ab antiquo si trovano haver 
in mano le genti di detto scoglio, et che medđesimamente habbino ad 
essere. sicome erano anticamente in riposo et liberi dalle gravezze et 
torti. Et se per svrte dopo restituito alli Ragusei il detto scoglio, quelli 
palesamente o di nascosto facessero torto et offendessero nelle vite o 
neile facolta le genti di esso scoglio, voi conforme alla vostra_ molta 
gincerita et leal amicizia che havete con la felice porta, sollevando per 
pieta quella povera gente, si contenteranno della vostra ottima pro- 
tezione, che solete lavere nel difendere le cose giuste et in ovviar le 
ingiustizie, torti et nove imposte di quelli, pereh& la nobile intenzione 
et U imperial desiderio del (elicissimo imperatore appoggio del mondo 
€, che non sia fatto torto ad aleuno ne ingiustizia, ma ch" ogn' uno 
stia et viva pacificamente. Pero vi si & scritta la presente affettuosa 
lettera, al gionger della quale si spera, che in conformita dell' ottima 
sincerita, che ab antiquo fino al presente havete con la felice porta, 
et per amor uostro vi contentarete di restinire_ alli Ragusei il detto 
scoglio con quelli patti, che vi parerauno ragionevoli et che sono di 
vostro desiderio, et di non permetter, che per I avenire sia fatto torto 
ne ingiustitia alla gente del detto seoglio, perch& piacendo all' altissimo 
dio per causa della dimostrazione di simili degne et commendate vostre 
azioni oltre di che si venira a corroborare et fortificar maggiormente 
V amicizia, che havete con la felice porta, si fara anco sempre indu- 
bitamente ottima menzivne della vostra buona protezione verso questi 
simili poveretti et della lealta et sincerita verso di noi. Dal custodito 
Constantinopoli alli ultimi della luna di Temailevvel | anno 1013 cioš 
circa li 25 settembre 1604.“ 
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Taj zaključak bi namah odpremljen poslaniku u Mletcih, a 11. 
istoga mjeseca obaviestiše Dubrovčani o njem po svom poslaniku 
Petru Benesi papu, moleći ga, neka se zauzme za to, da jim jed- 
nom Mletčani Lastovo povrate. Dne 24. listopada dubr. poslanik 
u Mletcih naviesti duždevu sboru, da je njegova vlada voljna opro- 
stiti svim bez iznimke Lastovljanom, t'm veće, pošto je najpogi- 
beljniji Paško zaglavio. Pozvan, da to pismeno utvrdi, zaniječe ; 
ali se na kratko predomisli, i četiri dana kašnje gori navedeno 
pismo donese. Republika, da ovu stvar na konac privede, pozva 
umah Lastovljane po kapetanu kulfa Bernardu Venieru, neka 
upute svoje zastupnike u Mletke za konačno riešenje ovoga posla. 
Budu dakle u skupštini lastovskoj od 25. studenoga 1604 u tu 
svrhu izabrani Antun Bartulović, Ivan Marinica_ komornik i od- 
vjetnik občinski i Luka Tomašinović. Upućivali su se, da nastoje 
izposlovati mletačko podaničtvo, a kad nebi mogli, neka se duz- 
devoj odluci pokore. Lastovski zastupnici u Mletcih privoliše ako 
i tužno na duždeve ponuke i osjeguravanja, te dužd 23. siečnja 
1605 izjavi poslaniku dubrovačkomu. da pošto su njegovi gospo- 
dari pristali na bezograničeno pomilovanje Lastovljana, republika 
je spremna predati jim Lastovo, te da je u tu svrhu sastavila 
pismo, koje mu se izručuje na podpi3, ako je na to ovlašćen.! Po- 


! To pismo glasilo je ovako: ,Havendosi gli habitanti del!' isola di 
Lagosta gia sono due anni pasrati sottratti dall' obedienza de signori 
di Ragusa, et havuto riffugio alla protezione della serenissima repu- 
blica di Venezia, la quale con 8:la intenzione di conservar la quiete 
in quell' isola et in quei confini con paterna benevolenza tanto verso 
i signori di Ragusa quanto verso i Lagostani ha fatto custodir essa 
isola et castello, per farne a detti signori restituzivne sempre che con 
detta ristituzione si «tabilisca 1 autica quiete a quel popolo et la si- 
curta a quei confini. Et per questo havendo i predetti signori di Ra- 
gusa promesso ad essa serenissima republica il perdono generale a 
tutti i Lagostani ni uno eccettuato, cassando et annullando, come per 
virtu della presente cassano et annullano ogni et qualunque sentenzia 
et contumacia di tutti i predetti Lagostani, si che sotto qual si voglia 
preteato non habbiano da ricever in niun tempo mai per le cose fin' hora 
passate danno, ingiuria ne pericolo aleuno di offesa nelle persone 
et beni loro; et per cio prometteudo a detta sereniss. republica di ri- 
cevere_ et abbracciare tutti i predetti habitanti di Lagosta per loro 
buoni et amorevoli sudditi, et quelli come tali mantener nella condi- 
zione, stato et modo, che erano innanzi le ultime turbolenze, trattan- 
doli di maniera, che habbino causa di rimaner quieti et satisfatti. 
Al incontro la predetta ser. signoria, ricevendo con satisfazione la pro- 


messa di essi signori del perdono generale a tutti li habitanti di La- 
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slanik, živo se zahvaljujući na toj blagodati, odvrati, da će svojoj 
gospodi odpremiti pismo na potvrdu, pošto mu povlast nije tolika, 
da bi ga umah u ime svoje vlade podpisati mogao. Stoprv 7. ožujka 
1605 predstavi se duždevu sboru dubrovački poslanik, da ga ob 
onom pismu izviesti. Zahvalivši se najprije republici s najlaskavi- 
jimi izrazi na tolikih dobročinstvih Dubrovniku učinjenih, primieti, 
da njegova gospoda žele, neka jim i ovo podpuno podieli, neza- 
htievajući od nje pismenu obvezu u ovom poslu, pošto nema pri- 
mjera, da se je i ma kada Dubrovnik zadatoj rieči iznevjerio, da 
njegova toli slaba vlada nebi ni pomisliti mogla na to da začme 
razpravu s tako velikom republikom, ,che si ha fatto rispettar et 
riverir_ dalli papi, dalli imperatori et dalli re“; neka dakle pristane 
na ustmenu obvezu, koju će ona sveto izpuniti. Sutradan uslied 
zaključka u senatu odgovori mu dužd, da republika radi važnih 
razloga ostaje pri svojoj odluci. Dubrovački poslanik obaviesti od- 
mah svoju vladu o tom odgovoru, a ova svoje poslanike u Cari- 
gradu. Ovi, da si velikoga vezira predobe, pismeno mu se obve- 
zuju, da će u milost primiti sve Lastovljane, no pod uvjetom, da 
nebudu dužni, isto se tako i Mletčanom obvezati. Uslied toga ve- 
Zir zahtievaše sada od mlet. baila jednostavno predanje Lastova u 
ruke Dubrovčana, tvrdeć, da su ovi žurski podanici, i da su se 
njemu pismeno obvezali na pomilovanje Lastovljana; te pošto se 
bailo tomu protivio, dodje do golema okršaja.! I u Rimu su Du- 
brovčani na isti način radili pri papi po svom zaštitniku kardinalu 
Santa Cecilia; ali je i tu mletački poslanik znao otupiti njihove 
strielice_ opisom njihovih spletaka u Carigradu, koje su papu ne- 
ugodno dirale. 


gosta nel modo predetto, et essendo pronta, come & stata sempre, di 
restituire a detti signori la sudetta isola et castello, si che nell!' avve- 
nire ne habbiano 1'istesso dominio che bavevano inanzi le predette 
ultime passate turbolenze, promette, che cosi tosto, che sara con le- 
gittima potesta approbata et ratificata la presente da chi spetta et 
aspettar potesse in nome et per nome de signori de Ragusa overo da 
loro stessi signori in forma autentica, si che mandando i Lagostani i 
ambasciateri eletti da essi a dimandar in Ragusi a detti loro naturali 
signori il perdono predetto, lo conseguiscano, commettera esser fatta 
la libera relasazione et restituzione dell' isola et castello et habitanti 
di Lagosta da suoi rappresentanti ai signori predetti di Ragusa.“ 

' Ljetopisac dubrovački (Makušev str. 356) neistinito bilježi, da je 
sultan mlet. baila u Carigradu zatvoriti dao, i da radi toga, i što se 
španjolski namjestnik u Milanu ratom grozio, republika odluči Dubrov - 
čanom povratiti Lastovo. 
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Medjutim gusari turski pomoću Dubrovčana porobe mletačku 
ladju. Dne 12. listopada 1605 dubr. poslanik bi pozvan u duždev 
sbor, i po nalogu senata radi toga oštro ukoren, te i zato, što 
Dubrovčani ,habbiano aruto la mano in questa et in altre biasi- 
merolx azioni, con haver inviato a corsari turchi maestri christiani 
del'arte di fabbricar vasselli da corso et ferramenta et appresta- 
menti per armarli.“ Nalagalo mu se, neka piše svojoj gospodi, da 
sve štete dadu namiriti, pošto u protivnom slučaju republika bila 
bi prisiljena, da si sama odštetu izposluje.' Dubrovčani su i sada 
gledali, da zavade Turke sa Mletčani; ali Turci nisu tada u stanju 
bili, da na Mletčane ustanu. U Aziji imali su golema posla a iz- 
nevjerenici pod Tauilom i s Persijom, a u Evropi boj je silno 
napredovao u Ugarskoj pod Mehmet pašom, dočim su španjolski 
brodovi lovili turske po moru, a sultanova kesa skoro prazna. 


Dubrovčani videći napokon, da su sva izvanska sredstva izcrpili, 
pokušaju još ovo, po naputku svojih poslanika u Carigradu: stvore 
naime u svom vieću zaključak, kojin se obvezuju na podpuno 
pomilovanje Lastovljana*, te ga pošalju svomu poslaniku u Mletcih, 
neka ga senatu izruči. Poslanik preda duždevu sboru 15. prosinca 
1605, no bude mu 27. siečnja 1006 odgovoreno, da je taj zaklju- 
čak ,cosi una poca cosa et tanto ristretta, che piutosto si puo dire, 
che sia una concisa rubrica di una parte, che la parte istessa.“ 
Stvar bude ipak u senatu na dugo razpravljana, te uslied obšir- 
nijega pismenoga razjasnjenja dubrovačkoga poslanika napokon 
. zaključeno, da se Lastovo Dubrovčavom izruči. Dubrovački posla- 
nik obaviesti namah svoju vladu o tom riešenju, a ova se umah 


! Kotorski providur Iv. Fran. Bragadin 5. veljače 1606 obaviesti 
republiku, da je opetovano zahtievao od Dubrovčana, neka pozovu na- 
trag meštre, koji su pravili gusarske brodove u Novom, pa da su mu 
oni napokon poslali dva plemića s izjavom, da jim to nije moguće. 

2 Mletački bailo u Carigradu Ottavio Bon 13. rujna 1605 izviesti 
svoju vladu, da se sreo s dubrovačkimi poslanici, i da jih ukorio, što 
su se u ovom poslu utekli Turčinu za pomoć sa svojom propašću, 
pošto su dobro shvatiti mogli, da republika neće nikada i nemože po- 
pustiti od svoje odluke; te da mu je jedan od njih, Marko Baselli, 
odvratio: ,se la nostra republica mandasse in scritto a Venezia, 
che in gratification della signoria si contenta di dar il perdono ge- 
nerale, e che questa scritta autentica dovesse restar nelle mani della 
signoria, non saria il medđesimo? mi consigliate, ch' io scriva alli 
nostri signori, che faccino cosi?* Odvrati mu bailo, da nebi znao 
što da o tom kaže, nemajući za to povlast. (Serie II. Brera. Cod. 174.) 
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republici zahvali!, te 27. travnja 160U vdpiavi svoga tajnika Akila 
Pucića vrhov. providuru u Zadru Iv. Krst. Kontarinu s molbom, 
neka joj Lastovo preda. Republika težko tada zabavljena sa cr- 
kvenom obustavom, kojom ju udario bješe malo dana prije Pavao 
V (17. travnja 1606) povodom Španjolaca, te s naoružanjem svojih 
gradova i galija, 8. svibnja odasla providuru Kontarinu u Dalma- 
ciji naputak glede predaje, a ovaj 13. lipnja odputi se iz Zadra i 
16. istoga mjeseca izruči Lastovo dubrovačkim poslanikom Jerku 
Čreviću, Gjorgju Gučetiću i Tomi Gunduliću, pridošlim, da ga 
prime. Isti dan Kontarini iz Lastova izviesti republiku, da je ondje 
došao: ,dore dopo haver trovato quei popoli persistenti molto nella 
opinion loro di non voler ritornare all'antica divotione, assicuratili 
tuttora et della protettione della serenita vostra et dei buont trat- 
tamenti promessigli dai medđesimi ambasciatori, si sono finalmente 
contentati di darsegli, benchč con vive lagrime agli occhi, che heb- 
bero poter di commover me ancora, che veduto il tutto questo, feci 
far la ricevuta.“ U toj potvrdi o obavljenoj predaji iznova se iz- 
javiše punomoćnici dubrovački o sveobćem oproštaju za Lastov- 
ljane.? 


1 To učini sliedećim listom : ,Serenissimo prencipe signor nostro col- 
lendissimo. Per corrisponder alle gratiose dimostrationi della magna- 
nimitA e benivolenza di vostra serenita verso di noi, et alla continua 
divot'one et osservanza, che le portiamo con particolare desideriv di 
darnele chiari et effettivi segni, habbiamo gia in gratificatione di vostra 
gerenita perdonato generalmente a i Lagustiani nostri sudditi i misfatti 
da loro commessi, come ha potuto vedere dalla copia del nostro de- 
creto, con proponimento d' abbracciargli e conservargli per nostri bnoni 
sudditi, mentre essi continueranno nella loro fedelta et obedienza. Pre- 
gh'amo la serenita vostra, che si come questo divoto affetto nostro pro- 
cede da pura iutentione di compiacerla e di servirla, cosi voglia gra- 
dirlo con ottima volonta sua, e restar servita di farci restit:ire quel- 
\ isola col castello, per far che in noi risplenda la solita grandezza e 
generosita dell animo suo, per la quale s augumentera molto la pron- 
tezza e | obligo nostro verso la serenita vostra, alla quale preghiamo 
da Dio N. S. prospera e perpetua conservatione. Di Ragusa il di X 
di marzo MDCVI. Della serenita vostra d.votissimi. Il rettore et i con- 
siglieri.“ A] serenissimo prencipe_ di Venetia signor nostro collendis: 
8imo.“ 

* In nome di Dio. 1606. adi XVI giugno. Noi Girolamo Cerva, 
Giorgio Gozzi et Tomaso Gondola per la signoria di Ragusa ambascia- 
tori all" illustrissimo et eccellentissimo signor_ Giovanni Battista Conta- 
rini, per la serenissima signoria di Venetia proveditor general in Dal- 
matia et Albania, confessiamo, che da sua eccellenza ci sia hoggi stata 
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Dubrovčani ipak nepustili dugo, da zadatu vjeru prekrše. Još 
29. ožujka 1607 korčulanski knez obavješćivaše vrhovnoga provi- 
dura u Zadru, da su Dubrovčani najprije prevarom činili doći u 
grad 18 od najodličnijih Lastovljana i bacili ih u zatvor, a zatim da 
su poslali u Lastovo 276 vojnika sa sedam brodova, koji su uz 
silno globljenje onoga puka srušili tvrdjavu, te uzaptili medjutim 
dalmatinske ondje se nalazeće ladje, da nebi dojavile stvar prije 
nego ju do konca izvedu. Martin Bartulov, svećenik iz Lastova, 
koj prvi dojavi Mletčanom taj čin, bude od dubr. nadbiskupa oštro 
ukoren i šestmjesečnim progonom kažnjen. Ta stvar bi u mlet. 
senatu razpravljena, te stavljen predlog, da se naloži vrh. provi- 
duru u Dalmaciji, heka prodje u Lastovo, i pohara sve, što bi se 
ondje našlo dubrovačkoga; ali nadvlada ipak _mnienje, da se ovo 
riešenje odgodi do dalnjih obaviestih, te tako se sve zamete. 


U tom nov zapletaj medju Dubrovčani i Mletćani. Njeki Budvani 
i Paštrovćani budu u Dubrovniku od samih plemića zlostavljeni ; 
uzrok tomu nije poznat. Oni, da se plemićem osvete, tajno se do- 
šuljaju po moru do njekog dubr. sela, i tu ubiju Mihovila Sorgo- 
čevića prezimenom Manzobovića; čega radi Dubrovčani uciene u 
obće sve Budvane i Paštrovčane, a republiku obavieste 4. lipnja 
1608 o ubojstvu po svom poslovodji u Mletcih Marku Battitore. 
Njeki Arbanas, Dinko Kampsa, da si ucjenu pribavi, dodje svojim 
brodom u Budvu, i ulovi jednoga od ondješnjih gradjana. Budvani, 
spaziv to u vricine, polete za Kampsom: a ovaj opuziv, da će ga 
dostignuti, ubije Budvanina.  Kampsa bude uhvaćen, i na otoku 
pri Budvi kamenovan; dočim njegov stric, da izbjegne istoj sudnji, 
sam se probode. Zaman se trudio vrh. providur u Zadru, da taj 
medjusobni lov ustavi. U tom Dubrovčani uhvate Ivana Burku 
Paštrovćanina, koj je mletački vojnik bio. Vrhov. providur Zane 
naloži umah Dubrovčanom, da ga na slobodu puste, a pošto su 
oni na dugo oklievali, lipnja 1611 budu po nalogu nadošloga vrh. 


fatta libera consegna dell' isola et fortezza nostra de Lagosta, havendo 
a gratificatione di essa serenissima republica concesso la signoria nostra 
assoluto perdono a tutti gl' isolani, et ricevutili in gratia per buoni et 
amorevoli sudditi in tutto et per tutto conforme all' apuntato dall' am- 
basciator nostro Benessa in Venetia con sua serenita. In fede di che 
habbiamo di nostro proprio pugno sottoscritto la presente. Hierolimo 
de Cerva affermo, Io Giorgio Gozzi affermo, Io Tomaso Gondola affermo“ 
(Dispaccio di Gio. Bat. Contarini prov. gen. in Dalm. et Alban. 
16. giugno 1606). 
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providura M. Ant. Veniera pohvatana tri Dubrovčanina, medju ko- 
jimi bijaše i plemić Crević. Dubrovačko vieće odpremi ončas pro- 
viduru Nikolu Sorgočevića, da jih natrag zahtieva (kolov. 1611); 
ali providur odvrati jim izrično, da jih natrag dobiti neće, dok oni 
Paštrovćanina neoslobode. Buduć mu poslanik primietio, da će se 
njegova vlada obratiti na republiku u Mletcih, providur odgovori, 
da takove malenkosti nevriede poslaničkoga troška; a kad on dalje 
che quando tutte le esperienze riuscissero vane, harrebbero li suoz 
signori fatto capo con principi stranieri, accid che interponessero la 
loro autorita nel presente negotio“, uztukne providur, da je to već 
davno njihova navada, no da su mogli dobro viditi i tu nedavno 
u lastovskom poslu, koliko jim to vriedi. I sbilja Dubrovčani, prem 
badava, odpraviše namah svoje poslanike u Carigrad, u Rim', u 
Španju i Nikolu Mencetića u Mletke, dočim s druge strane zaklone 
u Stonu Uskoke, svoje dušmane, ali sada tjerane od Mletačkih ladja 
(listopada 1611). Ukoreni sbog toga od vrh. mlet. providura, iza- 
šalju mu ipak svoga tajnika Akila Pučića, da ga o protivnom 
uvjeri; ali dobiju na odgovor: da tajiti istinu isto je, kao sukriv- 
cem biti. 

Medjutim veliko bogastvo, koje su izključivo plemići vukli iz 
škele dubrovačke i iz trgovine po moru liepo razvite, učini jih 
veoma drzovitimi i nasilnimi i u svom gradu, a odatle poče se na- 
ravno razvijati veliko nezadovoljstvo prama njim u pučanstvu. Još 
8. siečnja 1606 Iv. Fr. Bragadin vrh. providur u Kotoru javi gvo- 
joj vladi, da mu je tajno došao njeki dubrovački gradjanin i pouz- 
dano kazao: ,come per le ingiurie et offese insoportabili, che rice- 
vono dai nobili di quella citta, senza che se ne vegga alcun' atto di 
giustitia, sono di maniera commossi et sdegnati contro di loro, che 


! Depeša Tome Kontarina poslanika mletačkoga u Rimu od 21. 
sieč. 1612: ,Discorrendo col sig. cardinal Borghese sopra gli avvisi 
di Constantinopoli, usci a buon proposito a dimandarmi cio, che s' in- 
tendeva di Ragusei. Io con termini generali dissi, che vivevano con 
sospetto, et stavano con molte guardie: non mi parendo bene di con- 
descender a particolare de principi o religiosi. Mi disse poi sua si- 
gnoria illustrissima: intendo che Ragusei fanno instanza alla repu- 
blica, perchč li: siano rilasciati tre della sua natione, ch' ella tiene in 
galee; ma che loro dall' altro canto tengono carcerato un suddito di 
sua serenita, ne lo vogliono rilasciare. Io mi valsi in questo dell' in- 
formationi, che ricevo dalla serenita vostra, e gli esposi la giusta pre- 
tensione et offerta insieme di lei, alla quale diede il signor cardinale 
ogni ragione.“ 
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ranno pensando et risolvendo di trorar modo per liberarsi da quella 
tirrannide, di dar la citta et se stessi in potere di altro principe 
et in particolare della serenitt vostra.“ (Dalmazia. Rettori. Filza 5). 
Dodavaše mu gradjanin, da plemići bezobrazno napadaju na nji- 
bove žene po ulicah, i silom prodiru u njihove stanove za sramotne 
svrhe, a da svaki odpor u tom stoji glave, čega radi da se je 
mnogi imućniji medj pučani odselio u Jakin i drugamo. Ali mle- 
tačka republika, još tada u prepirki sa Dubrovčani radi Lastova 
a već u zavadi sa papom, naloži providuru, neka si radi toga glave 
netare. ' 

U tom je sve više rasla u Italiji težnja, da se Turčin odaleči 
od obale jadranskoga mora, te su na tom putu složno radili i papa, 
1 Španjolci, i Austrijanci, a najviše Mantovanski i Savojski voj- 
vode. Ovaj zadnji, smjerajući na to glavno, da si osvoji Arbanasku, 
upre oči u Dubrovnik kao u točku, iz koje bi lašnje svoje na- 
mjere izvesti mogao. On dakle posla u tu svrhu u Dubrovnik ko- 
mandera della Manta pod izlikom, da mu turske konje nabavlja, 
a pravo za to, da razmetnostju i prijazni za te svrhe predobije naj- 
vglednije ondješnje plemiće. Manta je znao vješto svoj posao voditi, 
te mu podje za rukom u svoje kolo povući Marina Restića, tada 
ne samo po hrabrosti i znanju medj prvaci, nego i po vlasti i 
ugledu veoma močna, brojeći se ovaj medju onimi, koji su u to doba 
posjedovali najveće časti, mnogo rodjaka i prijatelja. Ali poduga 
stanka Mantina u gradu i njegovo razsipno življenje napokon pro- 
budiše sumnju, da nješto tajno kuje na propast republike; te za 
načelništva Marinice Gučetića, plemića velikoga upliva, poslie šest- 
mjesečnoga prebivanja bude napokon pozvan u senat, i liepim na- 
činom prisiljen na odlazak. Mjesec dana kašnje i Restić odputi se 
u Italiju, i svrati se u Mantovu, gdje se mreža snovala. Radilo se 
je najprije o tom, da se otme republici Ston, te u tu svrhu Manta 
činio doći u Goro neki lopudski brod, i htjede ga nakrcati oružjem 
i vojnici; no kapetan, dočuvši namjere, otide, a_ namjera udari 
u bah. 

Malo za tim njeki gradjanin Dinko Facenda upućen, da plemići 
Jakov i Ivan Rastić braća i Jakov Gjorgjić (po drugom izvoru 
Jakov Gučetić) žive u tiesnom odnošaju s njegovom ženom, tuži 
jih vieću, ali bude od njih napadnut i težko ranjen. Sud povede 
iztragu, te su ona tri odsudjena na progon za deset godina. Pro- 
gnanici prodju najprije u Mantovu a zatim u Savoju, i stupe u 
tajni savez. Marin Restić često se iz Italije kući vraćao, vodeć 
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gubom osobe, kuje su se po nušuji i ponacanju dosta ugledne iz- 
kazivale. Ali način njegova življenja i to njegovo često odlazenje 
i dolazenje sa stranimi bi uzrokom, da se počelo o njem sumnjati ; 
te jednom bi pozvan u malo vieće, i priekimi riečmi ukoren. Marin 
ostavi se stranaca, ali je često ipak dopisivao sa svojimi znanci 
u Italiji i od njih listove primao. Jedan od ovih dodje napokon u 
ruke vieća, u kom mu se tajnim pismom u kratko javljalo: pazi 
na ono, što si obećao, jer ćemo brzo doći. Vieće zaključi odmah, 
da se zatvori, ali on u vrieme o tom obaviešćen izbjegne. Pozvan 
pako, da se za 15 dana kući vrati, neodazva se, te bude kašnje 
kao iznevjerenik progonom kaznjen (Dep. vrh. providura od 20. 
listopada 1611). 

Na dolazku Rastića u Savoju uživao je liepi ugled na onom 
dvoru Franjo Biondi rodom iz Hvara. Ovaj, ili što ga mrzila ta 
izdaja, ili zato, da si liepu nagradu pribavi, javi tajno dubrovač- 
komu vieću, kako se našao u sistancih s braćom Restićevom, gdje 
su se s ministri savojskoga vojvode dogovarali o izdaji svoje otač- 
bine. Protivnici Restićeve stranke povjerovaše mu, te Biondi bi na- 
gradjen prvo sa 200, a kašnje sa 150 talira, da ga tim obodre na 
dalnje obaviesti. 


Zavjera se medjutim sve više razvijala, te bude napokon jako 
naoružan veliki brod pod kapetanom Dolisti»vm rodom Dubrovča- 
ninom, na kom se ukrcaše Ivan Rastić i Jakov Gjorgjić. Ovi ko- 
lovoza 1611 dojedriše u Lopud, odakle su budno vrebali na Du- 
brovnik i Ston. Dubr. vieće, obaviešćeno gori pomenutim listom na 
Marina Rastića o njihovu dolazku, postavilo bješe sve naokolo 
zamke, da jih ulovi. Javi dolazak broda i vrhovnomu providuru u 
Zadru po osobitom glasniku, i kako aavojski knez ide za tim, da 
Bosnu i Hercegovinu predobije, a ovaj 2. rujna izviesti svoju vladu 
u Mletcih. Dučuvši pako vieće, da su urotnici u Lopud došli, iz- 
misli način, po kom uspje skloniti jih, da dodju u Dubrovnik. U 
što su oni mislili, da jih čekaju rodjaci i privrženici, nadju oni u 
dvorištu svoje kuće u sred noći osim jake straže sama kneza i 
malo vieće, koje jim zapovjedi po zaključku senata, da podju na- 
poseb u zatvor. Oni se s prva tomu opirali, no napokon morali 
su se pokoriti, da si glave spase. Na izpitu, koj je namah sliedio!, 


m 


I Prve sjednice u senatu o tom poslu morale su biti veoma burne. 
Franjo Molin kapctan kulfa 12. rujna 1611 javi duždu, da prekjučer 
dok se o tom u dubrovačkom senatu razpravljalo ,furono assai vi- 
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Retić izpoviedi, da se obvezao bio savojskomu i mantovanskomu 
kneza pomagati jih kod predobića Albanije, buduć se radilo o kr- 
ičanskoj koristi, a zabrane nije bilo, te da su i drugi tako radili 
u Ugarskoj bez kazni. Gjorgjić pako tvrdio, da nije nikada o tom 
ni slova čuo.! Urotnici budu i na muke stavljeni, ali ni koraka 
neodstupiše od svoje tvrdnje. Dne 23. veljače 1612 bude ova stvar 
donesena u senat za riešenje. Marko Baselji jasno je dokazivao, 
da su oni težili na propast svoje otačbine, i da su po istoj izpo- 
vedi Rastića zaslužili smrt, buduć su za tim išli, da svoju do- 
movinu upletu u rat s Turci. Dodavao je, da vjerovatno pod tim 
plaštom, pošto jih dobro zna, snovali su i još nješto gorega za 
svoju otačbinu. U tom podupirali su ga mnogi drugi, a navlastito 
Jerko Bunić, Krsto Beneša i Toma Gundulić, koji su se tada bro- 
\ll medju prvake onoga grada. Proti njim usta pako Vladislav 
Mencetić, koj, trudeći se živom besjedom oprovrgnuti Baseljeve 
narode kao neosnovane, dodavaše, da bi njihova smrt prouzroko- 
vala gradjanski rat, i tim propast Dubrovnika, te je predlagao, da 
% na zadovoljštinu Turčina i za osjeguranje mira okrivljenici za- 
tvore do vieka. Podupirao ga Stjepan Gučetić jezgrovitim napa: 


ini a tagliarsi a pezzi fra loro, esšendosi vedute sfoderate molt 
armi con grandissimo scandalo et con non minor tunulto“ a 18. 
i m. doda, da su mu Dubrovčani poslali Viska Gundulića i Luku Bu- 
nica na poklon, koji su ga obaviestili o tih neredih, moleći ga, neka 
i republika nastoji o tom, da namjere vojvode mantovanskoga i savoj- 
skoga u onih strana osujeti. Ponudi jim svoju pomoć za svaki slučaj. 

! Mletačka republika dobi prve viesti o toj uroti stoprv depešom 
Soga vrh. providura u Dalmaciji Marka Antuna Veniera od 16. rnjna 
611 iz Sibenika, koj primieti, da ga je obaviestio pomorski kapetan 
fhe in Ragust si viva con gran sospetti, non potendosi sottraher la 
rusa, passando le cose con grandissima secretezza, ma che solo 
ši penetri, trovarši fra di loro qualche ribellione, et che percio 
faciano processioni, digiuni, vigilie et altre dimostrationi di questa 
mtura.“ I papa doču o stvari ali smeteno, te je tražio obširnije oba- 
vesti od mletačkoga poslanika u Rimu Tome Kontarina, preporučujući 
nu, neka republika o tom nastoji, da se mir u onih stranah nepore- 
neti (Dep. 17. pros. 1611). Nego odnošaji medju papom i republi- 
kom nebjahu tada iskreni i stalni. Republika znala je, da kovanja sa- 
rojskog, mantuanskoga i toskanskoga kneza nalažahu odziva i u pape, 
da se svi istim žarom trude pobuniti Bosnu, Hercegovinu i Albaniju 
na svoju korist, a i njezinom štetom, te je budno i njegove korake 
motrila kao i njihove. tim veće, što je znala dobro, da njezini bokeljski 
katolici, Marinom Bizzi barskim nadbiskupom obodreni, pristajali su uz 
tu zavjeru, i tajno za nju radili. 
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danjem na protivnike, te napokon Mencetićev predlog bude prim- 
ljen sa dva glasa većine. Izpoviedjeni i pričešćeni bačeni su namah 
u tamnicu ležeću medju gradskim zidom i duždevom palačom, de- 
set lakata visoku a četiri dugu i široku, a vrata uzidana, te osta 
samo mali prozor, kud jim se jelo pružalo. Njihovi rodjaci, kojih 
bjaše mnogo, pripisivahu odsudu osveti proti njihovoj obitelji, te 


su zahtievali, da se iztraga, proti osudjenikom vodjena, malomu. 


vieću na razvid predade, ili da jim se njen priepis izruči, da se, 
ako su oni uprav krivi, umire. A buduć se u tom pogledu oštrije 
izjavio Mihovil Restić Marinov brat i stonski biskup, bi mu nalo- 
ženo, da iz kuće nesmije. 

Rodjaci uzapćenika, koji su se već prije o tom trudili, da nadju 
način, kako bi oni izbjegli, stave se sada sve odlučnije, da tu na- 
mjeru bilo ma kako izvedu. Pokušaju lukavštinom, a ta jim sretno 
podje za rukom. Običavalo se i tada kod raznih porodica u po- 
kladno doba igrokaze predstavljati na zabavu. Privrženici uzapće- 
nika uroče jih na tri razna mjesta za zadnju pokladnu nedjelju; 
te bude pozvan na jednu gori pomenuti Vladislav Mencetić tadašnji 
knez. Dočim se ovamo predstavljalo, a strašna oluja bjesnila, onamo 
sami uzapćenici dobro upućeni proderu nožem pokrov tamnice, te 
pomoću platnene trube, koju si Gjorgjić izmolio bješe pod izlikom, 
da si bojadisanjem prikrati vrieme u tamnici, spuste se niz gradsku 
zidinu u plav, koju na tom mjestu držaše pripravnu stonski biskup 
sa šest veslača, da jih primi. Sam biskup izprati jih na Korčulu i 
Hvar do Jakina, te on prodje u Rim a oni u Napulj i Savoju.! 


! Ovaj bjeg obširno opisuje Jerko de Molin providur u Kotoru u 
švojoj depeši od 8. svibnja 1612: ,Furono gli anni passati banditi da 
quella republica per diversi eccessi con pena capitale Giacomo de Gocci 
e Zuanne de Resti, amendua gentilhuomeni dalla međema. Questi si 
transferirono a Savoia, dove insinuatisi nella gratia di quel duca, com- 
minciorono a nodrirlo di speranze di poter far qualche impresa in queste 
parti di Bossina e d' Albania, e per fomento de loro trattati scrissero 
piu lettere a Marin de Resti fratello di Zuanne sopranominato e del 
vescovo di Stagno, ma queste lettere furono sempre mai per |' accor- 
tezza de Ragusei intercete e portate in publico, il cui contenuto oltre 
alcune poche parole era in questa sostanza: Attendi a quello, che ci 
hai promesso, perehe presto saremo costa. Cosich&e essendo li predetti 
Giacomo e Zuanne comparši | anno passato in mese d' agosto sopra 
Ragusa con quel bertone, che fu scoperto dall' ill. sig. capitanio del 
colfo e da particolari, del quale all' hora ne diedi raguaglio alla su- 
blimita vostra et all' eccel. vostre ill, sbarcati in terra, si hebbero per 
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O bjegu dozna se stoprv sliedeći dan u kašnje doba, pošto se i 
gradska vrata onaj dan docnije nego obično navlaš otvorila. Knez 
namah obaviesti svoje vieće, a ovo pozva senat, da o stvari raz- 
pravlja. S prva posumnjalo se i na kneza. te se zalhtievalo, da 
kazni počmu od njega. Bi pozvan pred sud Mihovil Restić brat 
Jakovljev, i on se predstavi, ali okružen četom svojih rodjaka 
spremnih na sve. Kašnje bi on i a njim Andrija i Lucijan Restić 
i Stjepan Gjorgjić, s toga, što su se u preslušavanju odveć drzo- 
vito ponašali, i što se poglavito o njih sumnjalo, da su onaj bjeg 
vodili, kaznjeni progonom za 4 godine; ostali pako, u prvi tren 
Uzapćeni, svi su na slobodu pušteni, pošto manjkalo podloge za 


špia, onde furono ritenuti e condotti nella citta, furono posti in una 
Prigione situata tra le publiche muraglie vicina al palazzo di que! ret- 
ore, Imoco d' altezza de brazza dieci, e per ogni lato di larghezza de 
brazza quattro. Li 23 di febraro passato volendo quei signori venire 
alla loro espedit'one, congregato il consiglio di pregadi (cosi da essi 
ciamato), che & di 41 cosigliere, fu mandata la parte, che coloro fos- 
«ro decapitati, la qual da un voto solo contrario non passo; ma pro- 
posta se gli un! altra, che fu de confinarli in vita in quella pregione 
Con novo et inusitato modo che fu di murarli la porta, ne lassargli 
dltro che una piccola fenestra, per dove se gli fosse potuto suministrare 
l vito, questa fu presa pur di un sol voto. Onde esseguita la sen- 
teza, questi, che molto prima havevano pensato a fuggirsene, tanto 
Dii gi posero in animo di essequire il loro proponimento, e nella notte 
d 24 febraro, parendogli tempo molto opportuno a metter in essecu- 
tine la sua deliberata risolutione (poiche nella medema fu un tempo 
mlto fortunevole e di poco pensiero ad aleuno, perchše tutti erano con- 
trsi ad una comedia, che si rappresentava in quel palazzo), (ecero 
“on un cortello un foro nella summita del volto, dal. quale levata una 
Dietra, ge ne uscirono, callandosi giu dalla muraglia, servendosi in cio 
i una pezza di tela, che Giacomo di Goeci, sogetto di qualehe virti 
t che si dilletta di pitura, haveva li giorni avanti ottenuto in gratia, 
te gli fosse data entro sotto pretesto de dipinger e passarsene il 
tmpo; cosi entrati in una barca, che ivi dal vescovo di Stagno gli 
“lava preparata, si transferirono insieme con esso vescovo a Liesina, 
t di la passarono in Anchona, da dove poi il vescovo se ne ando verso 
"ma, e questi doi a Savoja, et ivi tuttavia s' atrovano. Di questa im- 
Pensata fuga aecortisi quei signori, hanno pubblicato bando perpetuo 
“tro di essi de tutto il loro tenere con pena della vita. Hanno di 
PU fatto ritenere tutti gli piu stretti congionti di costoro imputati di 
Ver havuto mano in questa fuga, e doppo giorni 40 della sua car- 
“Tatione li hanno confinati nelli scogli del suo territorio, chi doi anni, 
li quattro e chi otto, alcuni altri banditi con una conditione, che se 
PT aleun tempo presentiranno, che habbino insinuatione colli duchi 
Šavoja, Fiorenza e Mantoa, gli siano confiseati tutti i loro beni.“ 
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obtužbu. Isto zaman bi stavljen predlog, da se postupa proti Stje- 
panu Buniću ujaku Gjorgjićevu; ovaj dapače nasliedi Mencetića 
kao knez za ožujak. Bjegunci budu proglašeni kao iznevjerenici, 
i na njihovu glavu stavljena ucjena od 3000 dukata, proti biskupu 
pako nije se umah postupalo, da se nepritegne papinsko neprija- 
teljstvo. Malo kačnje bi ipak zamoljen, neka naloži dubrov. nad- 
biskupu, da se u Dubrovnik povrati i iztragu povede, ili da ovu 
povjeri drugomu biskupu, držeć, da bi tim postignuli, skinuće Ra- 
stičevo sa biskupove časti, ali badava. 

U. to Marin Rastić bjaše iz Italije prošao u dvor nadvojvode 
Karla u Gradac, i dobio od vojvode zapovjedničtvo u Senju. Sku- 


piv Uskoke na brzo, pohiti u dubrovačke strane, da dočuje o sud- " 


bini svojih uzapćenih rodjaka (ožujka 1612). Na prvu viest o nje- 
govom dolazku i on je kao glavni krivac na vječni progon odsudjen, | 
a glava mu ucienjena na 3000 talira. Ovo natjera Marina, da po ' 
dubrov. primorju robi i pali imanja i stanove samo svojih protiv- “ 
nika, te jim goleme stete počinio*. Senat poboja se za Ston, te 


! O Mihovilu Rastiću stonskom biskupu piše Farlati (VI. 356): 
»postquam sex annos hane ecelesiam sapienter pieque administrasset, 


cum eius consanguinei propter gravissimas interpositas offensiones in dx 


odium atque indignationem senatus populique incurrissent, ipse quoque 
eadem atque illi_invidia conflagravit. Itaque in Jtaliam discessit, et 
cum 1editum ad suam ecelesiam impetrare non potuisset, eum idem 
Paulus V ad regendam ecclesiam Nuscanensem regni Neapolitani sub 
archiepiscopo Salernitano migrare jussit, de quo Ughellius Tom. VII. 
Ital. Sacr.: Michael Restius vel Resta Epidaurensis, episcopus Sta- 
gnensis, ad _hanc ecclestam (Nuscan.) translatus per cesstonem An- 


dree Zuccati die 23 martu 1615, iterum translatus est ad ecclesiam 


Ausculanam in Apulia 6 augusti 1639. Vir fuit ezema virtute ac 
pietate praeditus, ecclesiasticae immunitatis indefessus propugnator“. 

3 Vrhovni providur mletački u Dalmaciji Ag. Kanal priloži k de- 
peši od 10 travnja 1612 na vladu saslušak Antuna Nikolića iz Brača, 
dolazeća iz Dubrovnika. Pripoviedaše Nikolić, da je njeki plemić du 
brovački nazvan Veruga uzeo za ženu kćer Ivana Vlatkovića Uskoč- 
koga vodje, i da oba sa 12 ladja onamo putuju Dubrovčanom na 
štetu; primjećujuć: ,ho inteso solamente , che duot_ gentil  huomrni 
principali Naguset, € qualr erano tn prigione ritenuti, come dicono, 
per ribellione, sono fuggiti, et i HRaguset per questo hanno messo 
in prigione tutti i parenti de sopradetti. Intesi a Lesina, che sono 
andati alla volta di Ancona. Ho inteso ancora, che il vescovo di 
Stagno fuggt a Zara, et poi parti di la. et non so dove. Diwono 
č pareute di guegli duo genti! huomini ritenuti“. Dne pako 15ei. m. 
Kanal javi iz Zadra, da se Marin nalazi na Lopudu sa 12 uskočkih 
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na prešno posla onamo vojske i oboružan brod pod zapoviedi Tome 
Gundulića i Petra Sorgočevića, a Petru Gunduliću naloži, da kupi 
vojsku po državi osim na Lastovu, pošto se dvojilo o vjeri ondje- 
šnjih stanovnika. I sam grad bude čvršće naoružan, te na čelu 
straže kod gradskih vrata postavljena dva plemića i dva gradjanina, 
da budno paze. U gradu živilo se u velikom strahu, pošto se znalo, 
da prognanici nalaze podpore i obrane kod svih italijanskih vla- 
dara, a navlastito u Napulju, gdje su se tada njihova imanja po- 
većim djelom nalazila uložena. Dvojilo se i o Mletčanih, s kojimi 
je sve dalje trajala prepirka radi uzapćena jim plemića!. Grad se 
bjaše na dvie stranke razdielio. Jednu je vodio Marko Baselja, čo- 
vjek nemiran , silovit, bezobziran, dočim vodja stranke bjegunaca 
izkazivao se hladnokrvan i oprezan, te je bez prigovora pristajao 
na to, da se krivci najprije uzapte a kašnje u progon bace, ali je 
i znao najprije odvratiti vieće, da budu na smrt odsudjeni, a zatim 
je nastojao, da jim omogući bjeg i to tako, da ni sumnja na nj 
nepadne; dapače poslie bjega dobi najvišu čast državnu, naime 
vrhovnoga providura, i do toga dovede stvar, da su za knezove 
birani Rastićevi privrženici ili njihovi srodnici, a težio je napokon 
za tim, da se jednom svi prognanici slobodni kući povrate. 


ladja, i da kani poharati dubrovačka sela (Dispacci di Agostino Ca- 
nal prov. gen. in Dalm.) O Marinu veli providur Molin u gori po- 
menutoj depeši od 8 svibnja 1612: ,Mareno de Resti il pru colpe- 
tole (e che di gia si era_rilirato) č ricorso all Arciduca Carlo, 
dal quule_ ha havuto il gorerno e commundo de tutti li Uscocchi 
d Šegna. Costui sendosi li passati giorni conferito in queš con- 
lorni con 100 di questi in 8 barche, si hu lassato vedere presso 
la citta de Stagno. Della sua comparsa tntimoriti detti siynori gle 
kano publicato contro bando perpetuo con taglia de 300 seudi a 
či lo ammazzera, il perchč si ha dato a dannificar quel territorio 
"elli poderi e case de nobili, facendoli levar quella muggior quan- 
lita di vini che puo, non inferendo alcun dauno ne a cittudini ne 
G contadini; onde quet signori, mossi da ragionevole timore, hunno 
vito a quella volta tutte le maistranize della citta per forlificar 
detio luogo di Stagno, et appresso 800 persone del suo contado 
Per rinforzarla de genti, non havendost voluto servere de guelie 
del! Augusta per suoi particolari sospetti“. "Tu su priloženi izvještaji 
istom činu Petra Manole:sa kneza u Korčuli i Petra Semitekola 
Kneza u Hvaru. 

' Dubrovčani, da saznaju mnienje republike o ovoj stvari, odpraviše 
1 Mletke gori pomenutoga Franja Biondi. 
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Mletačka republika, koju su neprestance obavješćivali o svem, 
što se u Dubrovniku dogadjalo, vrhovni providur u Zadru Agustin 
Kanal i kotorski načelnik Jerko da Molin, preporučivala je svojim 
zastupnikom u Dalmaciji i u Albaniji, neka budno motre sve, ali 
da se ni ma u što nepačaju; toga radi knez hvarski, buduć 
se na putu u Italiju bjegunci svratili u Hvar, nedozvoli jim ulaza 
u grad, a oni prenočiše u manastiru Malobraćana ondje na blizu. 
Providur Kanal 11 svibnja 1612 uputi svoju vladu u Zadru, da 
su Dubrovčani činili proći u Mletke Franju Biondia, Hvaranina, 
koj jih krivo izvješćuje o mletačkih namierah, te jim doglasuje 
sve, što se njih tiče. I načelnik kotorski Molin 20 svibnja 1612 
dojavi mlet. vieću, da mu se je potajno predstavio njeki dubro- 
vački gradjanin ne bez ugleda, i da mu je rekao: da videći on, 
kako se od više godina u Dubrovniku poremetio sklad medju ple- 
miči, razložito sumnja, dapače drži za stalno, da će mu otačbina 
kovarstvom prognanika, koji su se utekli vojvodi savojskomu, ostati 
plienom koje tudje vlasti sa propašću onoga cieloga pučanstva, da 
je onih dana slučajno ubijen plemić, te da su se toga radi svi ple- 
mići Restićevoj stranci protivni uzrujali i do zubih oboružali, držeć, 
da je to ubojstvo navlaš počinjeno od njihovih protivnika, da bi 
lasno doći moglo do gradjanskoga rata, da nijedna druga vlast 
radi dalečine osim mletačke nije u stanju sačuvati onaj grad od 
propasti, te da on toga radi moli republiku, neka primi Dubrovnik 
u svoju oblast, da će joj on pokazati način, kojim bi se to srećno 
i bez odpora izvesti moglo. Republika držeć, da je ta prijava umje- 
tno bačena, nebi li se tim putem doznale njezine namjere, naloži 
načelniku, neka prekine svako dalnje dogovaranje u tom poslu, 
tim veće, pošto joj uprav do toga stajalo, da se stranka Restićevoj 
protivna u Dubrovniku uzdrži, buduć se njene težnje s mletačkimi 
sasvim slagale". 


Malo zatim zametnu se rat medjn Mletčani s jedne i medju Au- 
strianci i Španjolci s druge strane. Pobližnji mu uzrok bili Senj- 


" Prilažemo ovdje veoma zanimivo izviešće o ovom dogodjaju, koje 
9 svibnja 1612 odpravi senatu iz Zadia vrh. providur _ A. Kanal kao 
primljeno od osobe, koju on posla navlaš za to u Dubrovnik. 

» 1 comendatore della Manta sono vicino tre anni che capito in Ra- 
gusi in compagnia di un' altro gentil' huomo Savviardo, et con scusa 
di voler far compreda de cavalli Turchi si trattene nella citta, nella 
quale per poter acquistar amicitie et conoscenze, givcava continuamente 
con moita splendidezza, faceva mostra di molti ori e gioie per mettersi 
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ski Uskoci. Ovi morski gusari, izlično neprijatelji Turčina, a činom 
prosti lopovi, već odavna robili su i palili sve, što su mogli po 
moru i po dalmatinskoj obali, tako da nebjaše više nikakove sigur- 
nosti bilo za koga ni po moru, ni pootocih, ni po kopnu. Mletčani 
pako s toga, što su se smatrali gospodari jadranskoga mora, a 
tim vriedjalo to njihovo pravo, što jih svak pozivao na odgovor- 


in maggior stima, banchettava_molto spesso quelli gentil' huomini, et 
procurava con questi mezi impatronirsi del sito et de _ gl humori del 
luoco, mettendo ogni maggior studio in acquistarsi amici quelle per- 
sone, che al parer suo erano di maggior potenza, et pin atte a susci- 
tar novita, fra i quali parse esser molto a proposito un tal Marino 
Resti, il qual, oltre il valore della propria persona, era huomo di molta 
stima per il numeroso numero de parenti et amici che haveva in tutti 
i magistrati supremi del luoco. Le maniere cosi nobili di questo cava- 
liero, ancorch& i Ragusei siano per natura sospettosissimi, pur tutta via 
non ardivano in un certo modo licentiarlo dalla citta, cosa ehe usano 
ben spesso per ogni minimo sospetto. Alla fine dopo essere dimorato 
sei megi, essendo duce Marinizza Gozi gentil' huomo di suprema aut- 
torita, nel lor senato lo chiamorono in Collegio, et gli dissero, che de- 
ve&8se partire, non comportando la tenuita del luoco, che un personag- 
gio di quella sorte si trattenesse in quelle strettezze. S accinse a la 
partenza, et mostrando voler sapere in che prezzo fosse il formento, 
mostro volerne caricar una nave in Goro, et consultato, come si vide poi 
dall' essito, da Marino Resti, con il quale haveva preso una stretta pratica, 
diede 500 scudi ad un patron Givvanni patron di nave dell' isola di Mezo 
con ordine, che dovesse tra dui mesi andar in Goro, perehč lui andava a 
preparargli il carico. Marino Resti un mese dopo la partita del co- 
mendatore ando anch' esso ad unirsi seco in Mantova, per aspettar ivi 
il patron sudetto, il quale gionto in Goro, li fu da un fattor del co- 
mendator detto, che il suo principale 1 aspettava in Mantova, et che 
la sua andata non li sarebbe se non di utile, onde 8" inanimo ad an- 
darvi. Fu cortesemente raccolto dal duca, li fu scoperto, che la venuta 
šia era per altro che per caricar_formenti, et dopo molte oflerte li 
dise, e" havevano dissegnato di sbarcare con la sua nave alcune genti 
in Stagno, le qual sarebbero stato guidate da Marino Resti con disse- 
gno d' impadronirsi di quel luogo; il che li sarebbe molto facile, si 
perch& il luoco in se non &č molto forte, come anco per il poco 808- 
petto e haverebbe potuto apportare veder una nave dell' istessa natione 
et con un lor_gentil' homo sopra, che con ogni poco uumero di 
gente si sarebbe impatronito del corpo di guardia, il qual veniva guar- 
dato da poche persone del paese, et conseguentemente del forte. Nego 
al tutto patron Giovanni di far questo, onde per sospetto, che costui 
non scoprisse il trattato, fu posto in luoco, che mentre visse il duca 
passato, non se ne seppe mai nova, et alle persone della nave fu detto, 
che andassero al loro camino, per 1 Altezza voleva castigar il patrone 
per una insolenza, che haveva usato ad un huomo della sua corte. 


RJ. A. III. 10 


146 


S. LJUBIĆ, 


nost za svaki zločin na moru, navlastito Turci koji su jim se radi Us- 
koka ratom grozili, i napokon što je i njihovo trgovanje stih nasrta 
veoma stradalo, držali su osobite oboružane brodove kao stražu proti 
Uskokom, koji su ove neprestance proganjali, gdjegod bi jih sreli. Ovi 
pako toga radi držeći Mletčane kao svoje dušmane, vrebali su bu- 
dno, da jim se bilo ma kako osvete. Buduć jim jednom dojavljeno, 
da se Krsto Venier, zapovjednik pomorske sile proti njim naperene, 


Mentre si trattavano queste cose in corte di Mantova, successe in Ra- 
gusi, che ad un Domenico Facenda, ehe professava mercante, fu rotta 
la testa da Giacomo et Giovanni Resti germani et da Giacomo Zorzi, 
per essersi doluto in collegio, che questi gentil' huomini davano asta 
alla moglie, di modo che non era padrona di uscir di casa: parse 
| atto in se brutto et imperioso et a quell' hora istesssa si congrego 
Pregadi, et furono banditi per dieci anni. Si ritirorono_ a Curzola, di 
dove dall' istesso Marino furono condotti a Mantova et poi in Savoia, 
la cui Altezza li vedeva volentieri con scusa di voler_ che il Prencipe 
imparasse la lingua schiava. De la un anno hebbero la gratia et furono 
richiamati a casa. Giovanni Resti ritorno accompagnato da gli altri 
dui fino a Mantova, ove si fermarono per alcuni giorno, partendosi con 
lettere del Duca di Savoia, conforme dicono, a ritrovar il conte Mau- 
ritio, nella cui corte si trattenero due mesi, ritornando di novo in 
quella di Savoia. Marino intanto veniva molto spesso in Ragusi, et 
quasi sempue accompagnato da persone, che all' habito et al procedere 
parevano di qualche consideratione. Questo modo di vivere di Marino, 
1 ugcir_cosi spesso dalla citta, et il tornarne sempre acecompagnato 
con novi forestieri diede a pensare ai loro signori, i quali lo chiamorno 
un giorno in collegio, et li fecero un brusco ragionamento. Causo que- 
sto, che siritirasse dalle publiche pratiche di costoro, continuando pero 
a scrivere et a ricever lettere, delle quali essendo capitata una in poter 
del collegio, et essendosi letta in Pregadi, fu conosciuta esser in cifira, 
onde presero la sua retentione, il quale avisato di questo usci dello stato. 

La fuga di costui li mise in maggior sospetto, et considerando me- 
glio la vita passata, parse loro, che le spese, c' haveva fatte fossero 
molte maggiori delle sue forze, et havendolo chiamato, che in termine 
di 15 giorni dovesse comparir personalmente, altramente che 8' inten- 
desse ribello, non si curo d' obedire. Aggiunse anco il sospetto un tal 
Francesco Biondi da Lesena, il quale servendosi forsi di quella occa- 
sione per haver qualche donativo, espose al Pregadi, esser stato pre- 
sente a molti ragionamenti che costoro havevano fatto in Savoja con 
ministri del duca di voler tradir la lor patria; onde ancor che questa 
da molti fosse tenuta per una inventione, fu pero creduta dalli con- 
trarii del Resti, et li furono donati dal publico dusento toleri, et ulti- 
mamente venti giorni fa con promettere di voler' andar spiando le 
attioni di questi fuggiti, li ne hanno dati altri 150, Consideravano anco, 
che Giacomo Resti et Giacomo Zorzi vivevano ancor 'essi molto nobil- 
mente con habiti, con servitori, et con ogni sorte di splendidezze, 6 
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nalazi sa svojom galijom i njekoliko ladja u Pagu, iznenada ga 
napadnu, sve mu drugove pod mač okrenu, ladje popliene i popale, 
Veniera s galijom sobom odvedu, i nedaleko od Senja nemilo ga 
izsjeku (svibnja 1613. V. Minucci. Storia degli Uscochi). 
Republika, tim činom uzdrmana, te uvjerena, da od Ferdinanda 
zadovoljštine kako valja dobiti neće, naloži on čas providuru Filipu 


che da casa non li erano stati rimessi danari. Mostro medesimamente 
il eollegio desiderare, che costoro si levassero dalla corte di Savoia, 
et essendone stati avvertiti da i loro parenti, si risolsero di andare 
in quella di Mantova. Et volendo ancora, che partissero da Mantova, 
mostrarono voler cio essequire dopo la sollennita de! battesimo della 
principessa, pur finalmente venero astretti da molte lettere et esorta- 
toni di amici et parenti a partire. Et essendo detto in collegio, che 
erano gionti nell' isola di Mezo, fu mandata una lor barca lunga con 
trenta persone a condurli. Entrorono nella citta a tre hore di notte, et 
nel cortile trovarono, oltre molte persone armate, il collegio intiero 
con il lor_ duce, il quale fece intender loro, che per ordine del pre- 
gadi dovessero entrar carcerati; et ricusando essi di voler ubedire, li 
fu detto liberamente, che ci era ordine, che non obedendo fossero ben 
morti. Entrorono in dui carcere separate, et essendo preso il loro con- 
stituto, Giacomo Resti disse che ricercato dal duca di Savoia et di Man- 
tova di valerli aiutare nell' acquisto dell' Albania, se gli era _mostrato 
pronto, trattandosi di aiutare principi christiani contra un' infedele, 
massime non havendo mai visto, che questo fosse prohibito nella loro re- 
publica, adducendo molti esempi di persone, che erano state in Ongaria, 
ne pero castigati, ne processo contra di loro a cosa alcuna. I Zorzi 
nego et affirmo, chea lui non era stato mai parlato di questo, et che 
ne anco li era stato mai accennato cosa alcuna. Furono tormentati, 
et P uno et 1 altro stettero saldi nel primo costituto. Et volendo il 
Pregadi venir alla determinatione di questo fatto, and6 in renga il con- 
šiglilero Marco Basegli, et mostro apertamente, che i disegni di questi 
erano stati di voler rovinar la patria, et che per il costituto solo del 
Resti bisognava decapitarli, avendo voluto concitar loro una guerra con 
il Turco, dalla quale haveria proceduto la totale loro rovina; oltra che 
lui, ehe conosceva benissimo la natura di costoro, poteva credere in- 
fallibilmente, che sotto questo si nascondessero pensieri piu  violenti 
contra listessa patria. Parlo medesimamente il consigliero Bladislao de 
Mensi, il quale confutando le ragioni del Basegli, mostro; che il venire 
in questa risolutione di far morir costoro era un metter nella repub- 
lica una guerra civile, la quale non si sarebbe terminata senza total 
declinatione delle cose loro, ma per dar sodisfattione al Turco, et assi- 
curarsi di costoro era di parere, che si mutassero in carcere in vita. 
Fa presa di due soli voti questa ultima parte, onde dopo haveli fatti 
confessare et comunicare, furono posti in una carcere honestamente 
grande, ma d'intorno fortificata. I parenti, che sono molti, fecero 


Piud" una instanza, che dovesse publicarsi il processo al collegio, overo 
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Pasqualigo, neka Šenj stisne, i njegovu okolicu pohara. Siečnja 
sliledeće godine 1614 udariše Mletčani i na Trst, no badava ; ali su 
uspješno radili u Istri i u hrv. primorju, gdje kašnje Iv. Jerku 
Zane podje za rukom Skrisu srušiti do temelja. U isto su doba 
podupirali savojskoga vojvodu proti Španjolcem , i zato, da tamo 
zabavljeni, nebudu u stanju u pomoć priteći Ferdinandu, koj jih 


darne copia, perche, essendo i loro colpevoli, si sarebbero acquietafi, 
ma che era ad essi di molto fastidio I intendere, che questa fosse una 
mera persecutione per odio particolare che si portava alla loro casa. 
Addneevano haver costoro dodici fratelli, et venti cinque germani, i 
quali vedendo un ingiustitia di questa sorte- non havrebbero potuto star 
galdi, et essendosi riscaldato piu degli altri il veseovo di Stagno, ger- 
mano di Giacomo Resti carcerato et fratello di Marino ribello, et ba: 
vendo parlato piu liberamento di quello che si conveniva, li ordinarono, 
che andasse in casa carcerato. Commisero strettamente alle guardie, 
che non permetessero, che il vescovo uscisse fuori delle porte della 
citta, mortificandolo in questa guisa per un mese. Fui tentato un* altro 
modo di procurar la loro liberatione, il quale riusci felicissimamente, 
et fu, che recettandogi I ultima domenica del carnovale tre comedđie 
fra i loro amici et partegiani, fu ad una di esse invitato 1 duce, et 
mentre si recitavano, rupero il soffitto della carcere, il quale rispon- 
deva nell' apartamento del duce, dal qual poi si poteva calar nel porto 
con molta facilita, dove stava il vescovo di Stagno con una barca a 
sei remi, dal qual furono accompagnati fino a Curzola, havendo Ini 
solo poi preso il camino di Roma per la strada di Ancona. Della fuga 
di costoro non si seppe cosa aleuna flno la mattina seguente, giacchć 
le porte della citta erano serrate, le quali a studio furono aperte molto 
tardi. 1! duce mostro la mattina di avedersi della rottura del soffitto, 
et havendolo detto in collegio, harendo radunato il pregadi, fit un 
motto  grandissimo, credendosi da tutti, ehe questo non si havesse 
potuto effettuar senza la partecipatione di esso, et per questo da lui 
doversi principiar_a' venir al castigo. Fi _commesso il caso alli giudici 
criminali, i quali per molto che procurassero aecertarsi del fatto, con 
haver usata ogni maggior diligenza non trovorono testimonii, ehe depo- 
nessero, onde fu forza che rilasciassero trenta del parentato do fuggiti 
arestati la mattina_seguente, ritenendo Miehiele, Andrea et Luciano Resti 
et Stefano Zorzi, i quali per 1 aroganza soverehia e havevano mostrato 
nelli loro costituti, et per sospetto che si haveva delle loro persone, 
furono banditi dal loro stato per quattro anni Da Michiele Resti in 
dimandata moderatione della sentenza, et gli fu moderato ii confine in 
dai anni, et che s' intendesse confinato in Ragusi vecehio.  Iuciano si 
č portato con Andrea per Curzola, il quale drieciera il camino per il 
paese Turchesco, dove ha molti eftetti di mereautia, et Steftano Zorzi 
per_ Napoli, et da Napoli 8" incaminera_ per Spagna. Giacomo Resti et 
Zorzi capitorono in Liesena, ove da quel sig. conte non  furono intro 

messi nella citta, ma permise, che stassero nel monastero di frati di 
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za to molio. Bojeći se ipak Španjolaca, držali su u pripravi na 
moru jako brodovlje, koje se je ponajviše u Gružu sadržavalo rad 
ugodnog položaja i luke, a i zato, da Dubrovčane na redu drži, 
pošto je republika o njihovoj nepristranosti jako dvojila. Dubrov- 
čani, da si taj lanac skrše, travnja 1615 odpraviše Bernarda Zu- 
zerića i Dioniza Gjorgjića kao poslanike u Mletke s molbom na 


š. Francesco, ove essendo dimorati tre giorni, passarono banda per 
Manfredonia, et essendosi veduta dal governatore di quel luoco una 
barea senza fede di sanita, furono retenti. Ma sendo dato conto delli 
rarcerati al governator della provincia, ordino. che fossero rilasciati, 
ordinando di piu, che se li dasse commodita di potersi trasferire a Na- 
poli, ove si sono trattenuti molti giorni, ben visti, per quanto si ha 
potuto seorgere, dai ministri regii. In Hagusi hanno dehiariti ribelli 
i fuggiti con tremille ducati di taglia per uno, et contra il veseovo di 
Štagno non hanno voluto procedere, per dubio di non inimicarsi all' aperta 
3. Santita, Hanno mandato in Roma per ottenere, che il loro arci- 
Yescovo ritorni et conosca questa causa, ovvero che si commetta a 
qualehbe _prelato, imaginandosi essi, che questo sia stato un eceesso ba- 
štante a fargli perdere il vescovato et consequentemente le entrate di 
680, che sono 300 ducati all! anno. Di Giacomo Resti et di Zorzi si 
sa la partita di Napoli, et si giudica dalla maggior parte in Ragusi, 
che siano andati da duca_ di Savoia per haver modo di potessi sosten- 
tare. Per assicurar le cose di Stagno han posto 200 soldati dentro per 
guardia con dui gentil' huomini del corpo di pregadi per capi di essi, 
€ ultimamente per essersi inteso della venuta in quelle parti di al- 
nante barche d' Useochi, hanno mandato un lor bertone con alquanti 
Pezzi d' artiglieria_ et con munitione de vivere et di armi con Tomaso di 
bondola proveditor grande con titolo di generale et Pietro di Sorgo suo 
šergente maggiore, havendo dato titolo a Paulo di Gondola di capitano 
ćontra Useocehi il quale 6 andato per lo stato et ha eletto mille soldati, 
a maggior parte inesperti et male armati, per poter rinforzare il 
Presidio di Stagno et de Ragusi per ogni menomo motto che occorresse ; 
ć di tutte le porte della citta, oltre le guardie, le quali sono state 
rnforzate, hanno datto la custodia ad un gentil' huomo et un cittadino. 
Tengono_ medesimamente nella piazza due corpi di guardia, et in 
%2n uno di essi assistono per capi dui gentihuomini et du cittadini. 

Hanno sospetto i Ragusei, che nelle barche d' Useochi, che 8 in- 
tende essere in quelle aeque, sia Marino Resti, il quale sia partito da 
Sgna con pensiero di prendere pit d' un gentiVhuomo Raguseo per 
Poter liberar i carcerati, et tanto maggiormente si sono confermati in 
iluesto sospetto, quanto che han visto. che al giungere e han fatto le 
barche d' Uscochi all isola di Mezo, hanno dimandato con molta in- 
Sana nova delli careerati, et havendo inteso la loro liberatione, cre- 
dono, che per questo non si siano mossi in cosa alcuna, Aftermano, che 
Marino Resti habbia fatto parola di prender per moglie una di Segna 
di un parentado di molto seguito, et dubitano, che a questo non 


150 


8. LJUBIĆ, 


onu vladu: ,che si degni considerar con la sua somma prudenza 
d* esser non meno facile ai suoi capi di mare #1 dimorar nei porti 
del serenissimo dominio tanto ampii, abbondanti, e dove non ardisce 
veruno a operar male, che a noi impossibile il poter sopportar con 
ruina notabile tanta gravezza in questo luogo angusto e sottoposto 
a continua penuria e malefitio, e resti percio servita di ordinar loro, 


I babbia potuto mover altro dissegno, che di venir con Uscochi a 
dannegiare quelle loro isole et case de piaceri, et questo e un freno 
alli poco ben affetti della sua casa, che non ardiscono uscir fuori delle 
porte della citta. 

Vedono con grandissimo loro travaglio, che da ministri regii ven- 
gono spalleggiati i lor ribelli. Sanno, che Giovanni Resti fratello di 
Marino, dopo haver bavuto un cavalerato del gran duca, si trattiene 
in casa del duca di Ossuna_ V. Rč di Sicilia. Non potendo inoitre 
credere, che il duca di Savoja si fosse mosso a tentar queste novita 
senza partecipatione et consenso de Spagnoli, de quali non ardiscono 
ne anco dolersi, per essere all? istessa conditione de Genovesi, havendo 
tutti la maggior parte delle loro facolta nel regno di Napoli. 

Han visto che il papa non solo ha dato ricetto in Ancona a quel 
bertone, che era carico d? arme, del quale piu volte 1 illustrissimo 
signor capitanio del golfo ha scritto a Venezia, havendo scoperto, che 
fosse destinato per Albania, ma si & visto anco che mons. governator 
ne haveva cura particolare, et ultimamente vedono, che il vescovo di 
Stagno si sia ricovrato in Roma, come in un porto sicurissimo. 

Con la serenissima republica di Venetia non vivono molto ben affetti, 
si per la natural loro inclinatione, come anco per quella ritentione, che 
fu fatta dall' illustrissimo signor_ Mare' Antonio Veniero di quel lor 
gentil' huomo. Dubitano grandemente, che le galee, che capitano 
cosi spesso a Ragusi, habbiano per fine d' impadronirsene ogni volta, 
che se li scoprisse qualche buona occasione, la qual si speri dalle risse 
et odii civili, che si nutriscono dentro la citta, havendo essi per mas- 
sima, che questi sospetti siano stati ingranditi dalli ministri di sua sere- 
nita accio con questi desunioni fosse tanto piu facile a suprenderli la lor 
liberta, et che a questo li meni principalmente il dubio, che non venga 
in poter di qualcbe principe straniero. Queste lor tante et cosi impor- 
tanti perturbationi procurano al possibile di tener secrete et in silentio, 
mettendo ogni maggior studio, accio che da tutti si creda, che si viva 
nella lor citta in grandissima quiete, havendo levato 1! ardire fino a 
gl' istessi cittadini di parlarne, et ai forestieri procurano dar ad inten- 
dere la debolezza delle forze delli fuggiti, et la poca parte che hanno 
nella citta cogl' istessi loro parenti. 

La citta € divisa_in due fattioni; capo di una č Marco Baseglia, 
persona tumultuaria, et che fa le cose sue con molta violenza et poca 
consideratione ; dell" altra, che č in favore delli Resti, & capo Bladi- 
slao de' Mensi, il quale con flemma, con permetter sempre, che questi 
8: bandischino, si murino, et se gli faecia quanto hanno voluto i loro 
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che per VU avrenire non dimorino qui tanto“. Akoprem se na to je- 
dva pazilo, Dubrovčani 28 pros. ove iste godine laskavim pismom 
radovaše se Ivanu Bembu radi njegovog uzvišenja na duždov prie- 
stol (Arch. Ven. Lettere.) 

Srpnja sledeće g. 1616 dodje Osuna u Napulj za podkralja. Po 
namjeri Ferdinanda stavi se i on na to, da Mletčanom otme go- 
spodstvo nad jadranskim morem, a u tom ga liepo posluživali Du- 
brovčani, koji su ponajviše sbog onoga gospodstva i mrzili repub- 
liku. Poslanik mletački u Napulju Gaspar Spinelli još 30 kolovoza 
i g. i nadalje izvješćivaše svoju vladu o namjeri Osunovoj, i kako 
mu je dubrovački konsul ondješnji obećao šupera i mornara za 
brodove, koje proti republiki pripravlja. Dodavaše pako o istom 
konsulu, da uzpiruje vatru i mletačke podanike zlostavlja; ali da 
mu to nije za čudo: ,perchč questa natione si dinostra qui la pit 
Perrersa et arrabiata contro #1 nome veneto, che si possa immagi- 
nare“, Veljače 1617 nastavljaše, da priprave Osunove napreduju ; 


eontrarii, ha pol con le sue maniere ridotto in bene ogni cosa, poichč 
dal decapitarli fece prender parte di murarli, dal murarli li ha lui fatti 
“ampare, ne pero li hanno potuto dare castigo niuno, anzi dopo esser 
suecesea la fuga di costoro si ha fatto nominar proveditor grande, officio 
the & sopra gl altri, et € rimasto di larghissimi voti, et ha operato, 
čhe continuamente entrino dosi parenti et amici delli Resti, come si 
vede nel presente mese di maggio nella persona di Girolamo di Gon- 
dola lor_ cognato. 

Novita difficilmente si potranno veđere mentre vivera Bladislao de 
Mensi, persona di potesta assoluta con li Resti, il quale spera poter 
“neo un di ridur tutti a casa, guidando lui la massima delle cose con 
molta destrezza, procurando di conservar gli amici vecehi, et incontrar 
%asione di farne de novi. 

Confessano tutti 1 error commesso in non haverli fatti morire hora 
ćbe li vedeno in liberta; conoseono gl istessi nemici una certa neces- 
Sla di richiamarli per dubio dell! appoggio, che danno costoro a prin- 
UPi stranieri, i quali sono anco essi facili et atti a suscitar_ ogni no- 
"Ita; onde si puo credere, che non li ritardi altro che il non saper 
“me assicurare dal cervello di costoro piu tosto il privato che il pu- 
lieo, essendo tenuti per _huomini rissentiti, discoli et difficilia poter 
Perdonare et seordarsi li travagli, che han patito, et I animosita, con 
“te hanno proceduto contra di essi i loro contrarii, onde il ragionevole 
%WSDetto, che si ha di questo, reude piu tosto impossibile che difficile 
itesto accomodamento ; et havendo a passar Ja gratia per molte stret- 
leze, gi pud_ credere, che non siano per “haverla, mentre viveranno 
Marco Baseglia, Girolamo di Bona, Christoforo Benessa, et Tomaso di 
ondola, persone senatorie et di grandissima stima et seguito nella 
bro republica. 
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da su mu Dubrovčani već pružili peljare jadranskomu moru pod- 
puno vješte, kojim na čelu Pavao Vodopija tomu zanatu veoma 
vješt ,facendo principal fondamento sopra li porti et luochi dei 
Ragusei“; da su Osunovi mornari većim dielom Dubrovčani, kako 
ga tajno obavješćuje O. Dinko Andreassi Dalmatinac, rodjak viteza 
Dolistia i njekih drugih Dubrovčana, koji upravljaju Osunovimi 
brodovi, od kojih doču i to, da će ovi brodovi do skora odjedriti 
put Mljeta i Lastova, odakle su nakanili uz prvu priliku mletačke 
sile napasti (V. F. Mutinelli. Storia Arcana. Venezia 1858. vol. I1I.). 
Dne pako 4 ožujka javi i to, da je Osuna već izdao nalog, neka 
se brodovi na put stave. 

Ferdinandu u to trebalo mira, te bude 26 rujna 1617 u Parizu 
sastavljen a malo kašnje u Madridu podpisan. Car se obvezivaše, 
da će u Senju postaviti njemačku posadu. Ferdinandovi povjerenici 
i Mletački imali su složno odstraniti Uskoke iz primorja i njihove 
brodove uništiti, a samo nakon toga Mletčani povratiti su morali 
Ferdinandu sve, što mu za rata bjahu oteli. 

Uzprkos miru Osuna nastavi svoje priprave proti Mletčanom ; 
dapače jih sada uskori, misleć, da će Mletčane zateći nepazljive, 
te da će tako lašnje i prije do cilja doći. Obodravaše ga na to i 
španjolski poslanik u Mletcih Bedmar, opisujući mu Mletčane ne- 
složne, bez novca i snage. Ali Mletčani znali su u vrieme svemu 
u trag ući, te tajno se pripravljati na odpor. No prije, nego se 
njihova sila okupila, Osunovi brodovi pod Petrom di Leva dolete 
u Gruž (travnja 1617). U Dubrovniku o mletačkoj sili i gdje je 
bila obaviešćeni i hranom obskrbljeni, pohite dalje do Hvara, gdje 
se jaki snop mletačkih brodova nalazio. 

Bilo je tada u Dubrovniku više svicstnih plemića, koji su svoju vladu 
nagovarali, da se u predstojećoj borbi nepristrano drži; no većina bjaše 
za Napuljee'. Ali da Mletčanom oči zamažu, odprave Marina Gra- 
dića kao poslanika k zapoviedniku mlet. galija Belegno, koj se tada 
nalazio u Korčuli, s naputkom, neka ga u javno ime uvjeri, da 


1 Republika bila je dobro upućena o toj razliki mnienja u Dubrov- 
niku; čini se dapače, da je ondje imala za se stranku, pošto je 30 
lipnja 1617 ovako upućivala svoga vrh. kapetana na moru ,sopra la 
qual divisione da Ragusci sara proprio della prudenza vostra far 
riflesso, procurando di fomentar quell, che son bew affetti_ alla 
parte nostra; non volemo anco lasciar di dirvi, che quando #1 com- 
missario Molin st ritrovava capitamo del golfo, aveva intelligenza 
con persone principali in quella citta, con le quali si potrebbe con- 
linuare i nostro servitio“. 


nal NELDJU 


cila redrže. 
zam prot 
ji Sjihovi 
"2 | šami za 
ti ošvadi ) 
xreskih, d 
"E Gijetani 
Edi Cmixnjli 
“PIKO CG | 
: “Rt, chu 
.T De peše 
“1. Garčnni 
' I vladu 
S ] haa 
2, neka u 
“ai One dd 
BI Pamodit 
, * tngonc 
“ šIPnja, p 
vo ći 
ELE pun 
a COn& 


šve 
e Du 


Ž, ho Jašne 
Db) 
boo “4 Velj. 


ODNOŠAJI MEDJU REPUBL. MLETAČKOM I DUBROVAČKOM. 153 


oni s Napuljci nedrže. Belegno odgovori mu bez okolišenja, da 
njihovi Čini sasvim protivno svjedoče, te neka paze, da se neopeku 
(RI svib. 1617). Njihovo ponašanje dodija i samim Turkom u No- 
vom, jer se i sami za se bojali, te obtuže Dubrovčane u Cari- 
gradu". U toj osvadi kazivalo se je, da je došlo u Dubrovnik 17 
brodova španjolskih , da su jih Dubrovčani dozvali, i da jih vode 
dubrovački kapetani ,quali praticano nella sudetta cittt di Ragusi, 
intrano in loro consiglio, et con loro trattano; alli quali nostri ne- 
mici soministrano con vitovarie tutto quello li fa di bisogno; infine 
habbiamo scoperto, che si machina contro questa vostra citta_ di 
Castelnuovo (V. Depeše Michiela_ providura u Kotoru od 10 i 22 
travnja 1617, Garzonia kneza Spljet. od 24 kol.). Isto su tako iz- 
vješćivali svoju vladu na mletačko poticanje i turski načelnici u 
Baru i u Skadru. S druge strane republika, da Dubrovčane po- 
zove na red, 1 lipnja nalagala je vrhovnomu providuru u Dalma- 
ciji i Albaniji, neka uhvati ne samo po moru ploveće napuljske 
brodove, dali i one ,de Ragusi ancora, importando molto il levar 
G nemici la commodita degli avisi e delle intelligenze, et quelle in 
particolar, che tengono con Ragusei (Sen. Secr.)“. Ponavljala mu 
taj nalog 8. srpnja, pošto ,le intelligenze, che tengono Ragusei con 
! armata Spagnola, et la loro mala intenzione verso il servicio et 
commodo nostro e punto di molto rilievo, e conviene, che vi si hab- 
bia sopra matura considerazione“; te mu napokon 14 i. m. zapo- 
vjedila, neka sve Dubrovčane, koje bi ulovio, metne u uze i na 


! U kakovom su se odnošaju nalazili tada Dubrovčani napram Cari- 
gradu, kaže nam jasno zapovied, koju jim posla sultan Osman po 
Mehmet čaušu 24 velj. 1617. Obavješćujući jih o svom zaposjednuću 
stričeva priestola dodavaše: ,,al pervenirvi de! quale (commando) se- 
condo la obediengza et schiavitu, che gia tanti anni in qua havete pre- 
stato alli precessori nostri, doverete dimostrarne effetti di gioia et alle- 
grezza, et dimostrarvi tuttavia fideli nostri sudditi et schiavi, per 
che fra tanto, che voi non commetterete cosa, che possi far perturbar 
et alterar_ il nostro candido petto, ma che starete come pnr fermi et 
congolati nella obbedienza et schiavitu vostra, dal nobil rignardo 
dell! imperial maesta nostra venirete protetti et favoriti nella maniera, 
che facciamo alli altre sudditi nostri“ (Cicogna. Cod. 1784 n. 31). 

3 Osuna gledao je, da i "Turke svrati na Mletčane, te je i u tom 
rabio Dubrovčane. Gori pomenuti Spinelli 30 svibnja 1617 javi re- 
publiki, da je u*tom poslu uputio ,in diligenza a Costantinopoli un 
tal raguseo di casa dei Zorzi“ i da jih bodri, neka si Kandiju 
predobe, 
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vesla, ,con che ricevendo noi i] commodo, sentino essi #1 danno delle 
loro cattive operazioni“. Dubrovčani su tada kanili pod izlikom, da 
sagrade lazaret, podignuti tvrdjavu na Lokrumu; no mlet. vlada, 
namah o tom obaviešćena, uputi svoga pomorskoga kapetana, kako 
su i prije Dubrovčani na onom otoku, luogo di nostra indubitata 
giurisditione, nastojali isto raditi, ali da jim to bje zabranjeno ; 
neka dakle dobro na njih pazi, te ako bi se opet toga pod- 
uzeli, da jim sve sruši i u more baci (V. Relaz. del prov. gen. 
Civran c. 20). 

U tom Španjolci, nemogući ma šta izvojevati proti Mletčanom 
u Hvaru, pohite dalje prama Zadru, te jim na ovom putu podje 
za rukom medju Murterom i Starim Zadrom 15 srpnja razbiti nje- 
koliko mlet. galija, koje su trgovačke ladje pratile u Spljet. Tu su 
ponajviše stradali trgovci turski, koje je republika uslied njihovih 
tužba po svom spljetskom knezu 19 kolovoza upućivala na to, neka 
pred svojom vladom obtuže Dubrovčane i Austriance, koji su špa- 
njolske brodove ovamo dovezli; čim je mislila razvrči sve nade 
Dubrovčana težećih za tim, da sa propašću Spljetske, skelu za se 
dobiju (Secr. Sen. c. 329.) 

Ovaj čin povede Mletčane, da svu pomorsku silu sjedine; čega 
radi i Napuljci se povrate u svoje krajeve, da prikupe snagu što 
veću. Mletačke galije, uviek spremne na boj, stajale su medj Kor- 
čulom i Dubrovnikom, a često su se svraćale u Gruž na odmor. 
Dubrovčani su jih tu budno motrili, te su Napuljcem doglasivali 
svako i najmanje njihovo kretanje, opisujući snagu mletačku kao 
slabu i u brodovih i u ljudstvu. Ovo povede Napuljce, da iznova 
dolete na ovu stranu (studenoga 1617). Mletčani, čim jih spaze, ni 
časka nepočase, da jim iz Gruža na susret izadju. Nasrt se do 
pet puta ponovi sa znatnim gubitkom Napuljaca, koji na noć put 
svojih obala uzmaknu. Venier pohiti za njimi u potjeru; no me- 
djutim eto strašne oluje na moru, s koje su mu njeke galije kod 
Mljeta postradale (Cod. Foscarini 178 u. Beču). 

Sve ovo dogadjalo se u blizini Dubrovnika, te nije moglo proći 
bez štete ondješnjih stanovnika. Njeki slučajevi nasilja od stranc 
mletačkih mornara u Gružu pruže priliku Dubrovčanom, da poku- 
šaju mletačke osvade u Carigradu otupiti. Odprave brže bolje svoje 
poslanike punom kesom u Carigrad, neka podignu tužbe proti 
Mletčanom, što jim brodove hvataju i mornare na veslanje sile, 
što su jim trgovinu uništili, zemlje poharali, grad obsjeli a žene na- 
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vlastito osramotili". Porta, akoprem Mletčanom naklona, za časak 
tim osvadam povjerova ili bolje pričini se, da vjeruje, te travnja 
1618 uputi u Mletke svoga čauša Mustafu s naputkom, neka za- 
htieva od Mletčana, da štede Dubrovčane ,carazari del signor 
Turco“. Čauš imao se je već u Dubrovniku osvjedočiti o istinitosti 
dubrovačkih tužba; ali on javi porti još iz Dubrovnika, da Mlet- 
čani neobsjedaju Dubrovčane, da jim oni brodarenje po moru ne- 
krate, a da je u Gružu samo u njekoliko kuća našao vrata polu- 
pana i rešetke dignute iz prozora. Nastavljao: ,personalmente hab- 
biamo veduto et compreso, esser tutte cose vane (t.j. dubrovačke 
osvade); presane anco informatione dalli primati de questi confini 
e da altri Musulmani degni di fede, tutti ne affirmorono, esser 
08 vane e senza niuna sorte di foudamento“; da će dalje razvi- 
diti, jeda li su Mletčani uprav počinili one štete u Gružu. radi 
kojih su okrivljeni; da treba svakojako nači način ,d' incider le 
pratiche, le unioni et le intelligenze de questi maledetti Ragusei con 
Spagnuoli sudetti, et di far qualche provigione contra le tristezze 
e perversita loro“ pošto to ,č cosa, che concerne ragione di 
stado“ ; primjećujući napokon, da su Mletčani razbili Španjolce, 
koji su kanili Gruž si prisvojiti, te odatle navaljivati i na turske 
zemlje. Iz Korčule, na putu u Mletke, isti čauš obaviesti Dubrov- - 
čane, da se je ondje sastao s kapetanom mletačkim, i da mu je 
ovaj obećao, da mu ni na kraj pameti nije, Dubrovčanom štete 
praviti ili jih ma kako vriedjati, pa da je njihove ljude već davno 
na slobodu pustio; čega radi čauš jim napokon predbacivao, što su 
ga lažno o tom uputili: ,voi sapete, che vi ho addimandata sem- 
pre la nota d' essi prigioni, ma voi non me U havete mai data“?. 


! Da su Turci smatrali tada Dubrovčane kao svoje podanike svje- 
doči, kako smo već gori opazili, pismo, koje na njih upravi 24 velj. 
1617 sultan Osman, da jih obaviesti o svom uzašašću na priestol. Tu 
Be kaže: ,vi diamo aviso di questa nostra imperiale_ assonzione 
cvl presente crdine ... al pervenirvi del quale secondo la obedinza 
et schiavitu, che gia tanti anni in qua havete prestato alli preces- 
g0ri mostri, doverete dimostrare effetti di groia et allegrezza, et 
dimostrarvi tuttora fidele nostri sudditi et schiavi“ (Cicogna. Cod. 
1784 n. 31). 

? Engel (Gesch. d. Freystaates Ragusa str. 232) piše ipak: 
» Venedig liess nunmehr 1618 die Stadt und den Hafen von Ra- 
gusa blokiren; allen Ragusa vertheidigte sich mit Hilfe einiger 
Neapol. Truppen, die es hatte kommen lassen, unter dem Commando 
des Marinus Vodopich, sehr tapfer“. 
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U isto doba, dočim su Mletčane u Carigradu tužili, Dubrovčani, 
videći jih na moru u većoj sili, i bojeći se, da, ako jim Napuljci 
podlegnu, mogli bi sbilja zlo proći, gledali su, da se i njim 
bar izlično prikažu prijatelji i odani. Kolovoza 1618 po svom 
knezu na Pelješcu izvješćivali su pomorskoga kapetana o stanju 
napuljskih brodova i po poslanicih više put pružali su mu jestiva 
u izobilju. Po svom poslaniku u Rimu uvjeravali su i papu, da su 
napram Mletčanom nekrivi. Ivan Soranzo mlet. poslanik u Rimu, 
14 srpnja 1618 izviesti republiku, da je na to odgovorio papi: 
niVon & dubbio alcuno, padre santo, che i Ragusei sono stati pro- 
motori, inventori et si puo dire esecutori delle presenti turbolenze, 
poich loro hanno contaminato Ossuna, le hanno impresso questi 
pessimi pensieri di opprimer la republica, le hanno suggerito la missi- 
one de vaselli vegit._ in golfo, han scomposto il bene della christia- 
nita, sono perfidi e tristi, odiano la signoria di Venetia senza al- 
cuna causa“ itd.; a papa će mu na to: ,Credemo che li Ragusei 
di Napoli habbiano fatto de mali ufficii, senza che pero vi sti con- 
corso VP assenso di quei di Ragusi. — No, padre santo, dissi to, 
tutti vi sono concorsi pienamente, perche se quei di Napoli han fatto 
de mali ufficut. con quel Vice re, quei di Ragusi non han perso 
tempo in Constantinopoli“. 

Borba medju Mletčani i Osunom potraja tja do sramotnoga Osu- 
nova odlazka iz Napulja (14 lipnja 1620). Njegovi brodovi nepre- 
stano su iz napuljske obale uznemirivali mletačke, ali nedodje 
nikada do znatnoga okršaja. Dubrovčani nastavili su pomagati Na- 
puljee tajno i javno, bjediti Mletčane u Carigradu radi tobožnjih 
nasilja a pravo, da tim odbiju Mletčane, koji su jih ondje sveudilj 
tužili, da vabe Napuljce u one strane ne bez pogibelji i samoga 
ondješnjeg turskoga posjeda; a Turci su znali dobro, da na Alba- 
niju već od duga vrebaju njeki italski vojvode i papa. Nastojali 
su medjutim i o tom, da najmenike na mletačkih brodovih, ponaj- 
više Engleze, potisnu na bjeg, što jim višekrat i podje za rukom. 
Toga radi Jerko Kontarini mlet. providur na moru 3 travnja 1619 
avrati se s brodovi u Gruž, da jih sbog toga ukori, i na izručenje 
bjegunaca prisili. Oni mu s prva njekali, te tvrdili, da niti je kada 
tko od njih o tom radio, niti da takovih bjegunaca u njih ima; 
no pošto jim on pobroji njekoliko čina i označi krivce, po posla- 
nicih nezakasnili obvezati mu se, da će namah strog nalog izdati 
po svoj zemlji, neka se bjegunci pohvataju i izruče, a da su već 
proti zavoditeljem njihovim iztragu započeli. No Mletčani videći 
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do mala, da se rieči s djeli nesudaraju, počeše jim iznova brodove 
hvatati, dapače započeše strože zahtievati daće od brodova prola- 
zećih po jadranskom moru; što napokon prisili Dubrovčane, da 
Mletčanom po volji učine. Početkom kolovoza 1619 javiše provi- 
duru, da su pohvatali 12 njegovih bjegunaca, te neka jih preuzeti 
pošalje koga (Brera II. 322). 

Glavni povod mržnji Dubrovčana proti Mletčanom bjaše to, što 
otvorenjem trgovačke škole u Spljetu koncem XVI stoljeća mal ne 
cjeli ovostrani promet njihovom štetom ponajviše vodio se je u 
ovom gradu'. Republika mletačka svom dušom je nastojala, da ga 
ovdje pridrži i utvrdi, te je u Spljetu dizala ogromne zgrade i 
lazarete u tu svrhu, a mnogo je trošila na pogranične turske obla- 
sti, da jih na svoju pridobije i tvrdo k sebi prigne, na oboru- 
žanje galija, kojim bjaše zadaća za veću sigurnost pratiti trgovačke 
ladje po moru iz Spljeta u Mletke i nazad. Ovo dakako u kratko 
vrieme upropasti Dubrovnik. Sam Franjo Molino, mlet. vrhovni 
providur u Dalmaciji i Albaniji, u svom izvještaju senatu na 
svom povratku u Mletke (g 1625) o toj stvari ovako se izražavao: 
»] Ragusei, che sono nel mezzo di questa provincia in stato molto di- 
terso del passato, vanno impoverendo di giorno in giorno in gran 
maniera, scemandosi loro il traffico et il negotio per la navigatione 
de forestieri, per la perdita di tante lovo navi e per P inviamento 
cosi grande della scala di Spalato, che totalmente puo dirsi habbia 
disfatto il loro comercio*. Dodavaše, da uz sve to moraju ipak pla- 
ćati Turčinu danak od 15 tisuća dakako na godinu, te da su na 
novo uz pomanjkanje drugih vrela morali rabiti daću na živež, 
posvećenu do sada izključivo plaćanju vojnika, kojim su toga radi 
broj umanjili; da i zanati ondje pogibaju, pošto se iz grada mnogo 
njih izaelilo, da si drugamo hljebac zasluže; a da au plemići, želeći 
se u svom sjaju uzdržati, svu trgovinu, u koliko jć bilo, u svoje 
ruke pritegli. Uza sve to njihovi brodovi prolazeći po moru, morali 
su republiki plaćati na trgovinu, koju su vozili, velike daće, čega 
radi neprestance su tražili način, kako da se toga čim prije rieše. 
Njihove tužbe u Carigradu znao je pako mletački bailo lukavo ili 


1 Nascono (i Ragusei) con hereditario veneno, et si nutriscono 
Con intenso odio alla serenissima republica, credendo con la nostra 
depressione di poner loro stessi in sicurezza, e di ritornar ad atra- 
her quel negotio, che trasportato a Spalato, era V aggrandimento 
delle loro sostanze“. Relazione di _ Giust' Ant. Belegno prov. gen. in 
Dalm. 25 nov. 1622. 
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mitom sniziti na ništicu. Rujna 1621 Mletčani ga uprav zato hva- 
lili, i obavješćivali, da je bio u Mletcik u tom poslu dubrovački 
poslanik Palmotić, proseć za svoj grad slobodno brodarenje po 
moru, te da mu je vlada u nječem pogodila a ne u svem, kako 
je On tražio, ,poichč cib_ saria seguito con grave pregiudizio dei 
nostri interessi nella giurisditione del goifo et anco per la in- 
dennitu et conservatione debita della scala di Spalato“, a da je Pal- 
motić na to odvratio, ,che sentivano li suoi signori perturbatione 
grande di non ricevere le bollette libere et esser obligati al paga- 
mento dei datit, onde sariano astretti darne conto a tutti li prin- 
cipi della christianita“ (Arch. Ven. Atti dipl). I papa jih u tom 
liepo podupirao, držeć, da bi istim mahom izposlovao istu slobodu 
i za svoje Jakinjane, koji još za Grgura X radi iste stvari obtu- 
žili bjehu Mletčane pred lugdunskim obćim saborom (1271) ali 
zabadava (V. depeše Ren. Zena mlet. poslanika u Kimu 5 ožujka 1622). 
Isti Molino g. 1624 zabrani jim, da lovljenje tunine na Šipanju 
dadu u zakup Tarentinjanom, koji su već bili došli u Dubrovnik 
u tu svrhu (Consuito di Gasparo Lonigo). 

Ovo bješe glavni uzroci, s kojih su Dubrovčani prijanjali sve 
odlučnije za stranu Španjolaca. Ovi su pako smjerali na to, da se 
u Gružu ugnjezde, držeć, da jim odavde lasnije izvadjati svoje 
osnove proti Albaniji. Dubrovčani s druge strane mislili su, da bi 
tim predobičem Albanije prestalo okolo njih gospodstvo tursko a 
s njim i danak, što su mu plaćati morali; da bi uslied španjolskih 
osvajanja svoje granice protegnuli dalje preko bregova u Herce- 
govinu; da bi se tako stegnula i moć mletačka na jadranskom 
moru, i tim opet njihova trgovina procvala (V. Relaz. del cav. 
Bertucci. Valladolid 15 feb. 1625). U isto doba izkazivali su se 
ipak prama Turčinu kao najvierniji njegovi podanici ; silno su tro- 
šili na pogranične poglavare turske, nebi li jih mitom sklonili, da 
iznova u Dubrovniku skelu ožive, te su i njekoje na svoju prite- 
zali; no Mletčani znali su i sada po svom bailu u Carigradu Ve- 
niru njihove mreže raztrgati. Koncem svibnja 1628 bje iz Cari- 
grada naloženo Beglerbegu i 'Tefterdaru u Bosni, neka trgovce 
svrate u Spljet, i neka one emine, koji bi se usudili siliti jih na 
put u Dubrovnik, službe liše, pošto se neće nimalo, da turska tr- 
govina prodje u ruke neprijatelja, i da ti neprijatelji pod izlikom 
trgovanja dolaze u one strane za druge svrhe. (Disp. 27 mag. 1628 
del bailo Veniero)'. U isto doba i Mletčani sbog tih spletaka opet 


1 Pisao je Venier: ,.Ponderai al caimacan li pregiuditis, che ten- 
tan Ragusei a questo imperio con le continue pratiche et negotii 
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su jim hvatali brodove prolazeće u Jakin, te silili, da u Mletke 
podju. Buduć pako kradimice na otoku sv. Marka (Lokrumu) sa- 
zidali drvene kuće namierom, da tim utvrde ondje svoj posjed, 
budu jim do mala od Iv. Krst. Grimania, kapetana pomorskoga, 
sasvim razorene (Bel. Civran 16. feb. 1634). Zaman potražiše po- 
moć u bosanskoga paše. Vrhovni providur dokaza paši, da ta 
stvarne spada na njega; a u isto doba savjetova Dubrovčane, 
neka se neposredno na republiku obrate. Bude i bailo u Cari- 
gradu o svem točno obaviešćen. 

Videći napokon Dubrovčani, da im neostaje drugo, van pokoriti 
se Mletčanom, srpnja g. 1635. upute svoga poslanika u Mletke s 
naputkem, neka izkaže republiki svu moguću pripravnost njihovu 
za izpunjenje njezinih želja, i neka ju umoli, da jim podieli njeke 
polakšice na moru glede brodarenja i trgovanja s italakimi lukami. 
Podupiraše sada njihove molbe prijateljskim načinom i carigradski 
dvor, predstavljajući jih kao svoje podanike, za koje se zauzeti 
mora. Senat mletački, zadovoljan tim izkazom pokornosti, prihvati 
rado njihove prošnje, te 11. kolovoza i. g. naloži pomorskomu ka- 
petanu i vrh. providuru u Dalmaciji i Albaniji, neka Dubrovčanom 
u koliko moguće budu na ruku; neka brodovom nosećim tudju sol 
u Dubrovnik nemeću ikoje zapreke, pazeć ipak, da pod tom izli- 
kom nebude štete za daće i stvari mletačke; neka neprieče prie- 
nosa stonske soli iz mjesta u mjesto dubrovačke obćine; od onih 
dubrov. brodova trgovinom natovarenih, koji bi u mletačke luke 
pristali, neka navadne daće uzmu, a od onih, koji bi samo po moru 
prolazili, ako veliki, po 10 dukata, ako mali, polovicu te svote; 
neka puste, da uživaju otoke Molontu, Šušac (Caccia_ Grande) i 
onaj pred njihovim gradom (Lokrum), na kom se nalazi manastir 
sv. Marije, ali pod uvjetom, da na ovom zadnjem nesmiju drugo 
dizati do same jedne kuće, a glede Šušca, da ostanu i nadalje ne- 
povriedjena ona prava, koja bi na njem mogli imati mletački pod- 
ložnici, o kojih će iztražiti i sud izreći na prijaleljski mletački i 
con li paest de suoi nemici, et che a tal fine facevano ogni possi- 
bile per divertir la scala di Spalato, che era cosi ben incaminata 
con benefitio et sodisfattione de comuni sudditi ... et procurav ds 
imprimerli, che dalla parte di Ragust potesse un giorno provenir 
4 questo imperio qualche molestia sotto pretesto del traffico e co- 
mercio, che tenevano con li stati di sottovento“, te da mu je kaima- 
kam odvratio: da jih dobro zna, da zato i neprima njihova poslovodju, 
i da ako i plaćaju 12500 duk. danka, uživaju povlastice takove, koje 
mnogo više vriede. — Uslied toga govora bi izdan pako pomenuti nalog. 
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dubrovački punomoćnici!; te napokon neka u svih nastavših raz- 
miricah tužitelju dieli pravo sud obtuženika." Tom prilikom repu- 
blika odpusti Dubrovčanom brod, koj se u Kotoru uzapćen nalazio. 
Ove polakšice poslužiše jim veoma dobro, te na kratko njihova skela 
oživi. Skela pako Spljetska osta ipak i nadalje prva na našem moru, 
uza sve da joj Franjo Zen vrh. providur u Damaciji u svojoj de- 
peši na vladu od od 27. ožujka 1536. proricao propast, ako repu- 
blika iznova nepoprimi prvašnje mjere, koje su mu se kao potre- 
bite činile. 

Malo zatim ove iste godine radi osvete njeki Perašćanin pri ar- 
banaškoj obali zateče Dubrovčanina, u boju ga predobije i imanje 
mu zaplieni. Senat na prvu viest o tom dogodjaju zapoviedi vrh. 
providuru u Zadru, neka naknadi štetu po zahtjevu Dubrovčana, a 
krivce strogo kazni (Duc. 10. ruj. 1636 # 21. sieč. 1637). 


Vidili smo gori, kako su se jezuvite za lastovske razmirice u 
Dubrovniku ugnjezdili. S prva poprieko gledani, znali su oni pod 
upravom O. Bartola Kasića Pažanina sve bolje napredovati i utvrditi 
ge. Kasić, povrativši se g. 1616. iz Bosne u Rim, predloži papi, 
neka u Dubrovniku pod ravnanjem jezuvita podigne sjemenište, i 


! Kašnje bude ustanovljeno, da oko ovoga otoka Mletački i Dubro- 


vački podanici zajednički love (Ducale od 11 svibnja 1636). Ali do. 


mala Dubrovčani stanu se graditi gospodari toga ostrva i prcganjati 
mletačke podanike. Toga radi republika 10. rujna 1636 naloži vrh. 
providuru u Dalmaciji i Albaniji, neka tu stvar razvidi, mlet. poda- 
nike u uživanju svojih prava obezbiedi, a oštećenikom naknadu pri- 
bavi. Gledali su sada Dubrovčani, da odstrane korčulanske ribare _ od 
mljetskih obala; a da izbjegnu osveti, nalože muče svojim podanikom 
na Korčuli, da se na dubr. zemlju povuku. Korčulanski knez udje 
tomu u trag. i sve javi senatu, koj pozva istoga providura, da Kor- 
čulane obrani. 


* ,Avemo statuito col senato, che dell: scogli di Molonta, Susas 
over Caccia Grande, e de quello vicino _alla loro citta, sopra il 
quale č fabbricato il] monastero di 3. Maria, abbino li Ragusei li- 
bero U uso et il dominio, mentre sopra questo non fabbrichino altro 
che una casa 0 simil_ cosa privata; e sopra quello de _Caccia 
Grande sieno prottette le ragiont private de sudditi nostri, se ve 
le avessero o per un lungo possesso ovvero per compreda o per 
miglioramenti ; le quali volemo sieno conosciute e decise amichevol- 
mente da un nostro rappresentante, che dovra esser nominato da 
vot, e da un deputato dez medesimi sig. di Ragusa; e terminate e 
giudicate una volta simila differenze, U attore poi nelle altre seguiti 
il foro del reo, e li nostri anco vadino a Ragusi“. 
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onamo iz Rima prenese Klementinsko učilište, utemeljeno za odgo- 
jivanje dalmatinskih svećenika. Veliki zagovaratelj te osnove bjaše 
u sv. sboru kardinal Merlino, ali sve badava. Mletčani se protivili, 
te ova stvar bude napokon predana jezuitskomu generalu, neka ju 
prouči i izviesti. Tomi Kontariniu, mlet. poslaniku u Rimu, podje 
ipak za rukom sve razplesti i uništiti. Jezuvite stave se sada, da 
same Dubrovčane za svoje namjere predobiju i uspiju'. God. 1635. 
nastojali su oni u Rimu, neka se u njihovom gradu podigne je- 
zuitsko sjemenište, u kom bi se odgojavali misnici i za susjedne 
turske pokrajine. Dne 17. ožujka i. g. mlet. poslanik u Rimu Kon- 
tarini izvješćivaše svoju vladu u Mletcih o toj nakani dubrovačkoj, 
svjetujući ju, neka sama takav zavod u Dalmaciji podigne, i osujeti 
tako dubrovačke težnje. Republika rado prihvati taj predlog, te još 
24. istoga ožujka pozva svoga vrh. providura u Dalmaciji Žena, 
neka ovu stvar prouči, i svoje mnienje podnese. Mletčanom i tada 
podje za rukom dubrovačke osnove raznesti uvjeravajući u Rimu, 
da će oni čim prije toj nestašici doskočiti. Sve puka izlika.? 
Dubrovčani ipak neodustaše od svoje nakane, te g. 1661 podje 
Jim za rukom navesti sv. sbor u Rimu, da sastavi osnovu za sje- 
menište u njihovom građu. Ta osnova pade u ruke Andrije Kor- 
nera vrh. providura u Dalmaciji, koj ju 19. stud. i. g. odpremi u 
Mletke. Imalo se odgajati u tom zavodu do 20 mladića iz turskih 
priedjela, tom namjerom, da, postavši svećenici, po svojih krajevih 
razprostiru kršćansku vjeru. Bude dapače imenovan prvim ravna- 
teljem toga zavoda Perašćanski opat. Ovaj obaviesti namah vrh. 


! Engel (Gesch. d. Freyst. Ragusa str. 219) kaže, da su Dubrov- 
čani jedva g. 1684. dozvolili jezuvitom, neka ondje svoje odhranilište 
podignu. 

3 G. 1639. izvješćivaše vrh. providur u Dalmaciji Alviž Mocenigo: 
»Nella Dalmatia provano quelli poveri sudditi dura condstione per 
strettegga di fortune et per necessita di non poter applicar # figlioli 
alirove ne' studit che in Padoa, dove si sa, che non e possibile 
trattenervisi senga molta spesa. Questa pur concorre ne seminarii, 
da che molti et molti spiritost ingegnt restano d' esercitarsi virtu- 
osamente, che pur ve ne sono quantita, et che non riusciria senza 
publico servitio.“ Savjetovaše, neka se iz prevstatka uprave hvarske 
obćine uzme 2000 dukata, i tim ondje podigne sjemenište za cielu dr- 
žavu, koja bi razmjerno u pomoć priteći imala: ,,in altra mantera sensa 
provedervi, molti sotto colore d' alienarsi dalla patria, con diverst 
pretesti incorono nel rigor delle leggi col passar nelle scole de' Ge- 
switi“ itd, 

R. J. A. LII. ll 
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providura u Zadru o svom imenovanju, uvjeravajući ga, da će onda 
samo primiti otu službu, ako mu republika dozvoli. Dubrovčani 
8 druge strane opatu se odlučno protivili, zahtievajuć, da se ona 
čast njihovu podaniku podieli. Mletčani pako svim tim nezadovoljni 
nastojali su samo o tom, da se taj zavod u Kotoru podigne, te su 
siečnja 1662 nalagali And. Korneru, vrh. providuru u Zadru, neka 
se trudi za ovu misao predobiti zadarskoga nadbiskupa. 

Poslie g. 1636 izvori mletački nebilježe za dugo ikoje znatne 
razmirice medju Mletčani i Dubrovčani. Ovodobni dubrovački rad 
slika nam ponajbolje Iv. Krst. Grimani vrh. providur u Dalmaciji 
u svom izvještaju od 10. kol. 1644. Veli on: ,L+ Ragusei intenti 
per proprio tnteresse a disavantaggiar quanto ni& ponno questo 
negotio (della scalla di Spalato), non solo in quella sua citta la- 
sciano aperte le vie a Turchi di sodisfarsi, concedendoli P estrat- 
tione di merci con fregatte et ogr' altro navilio, diminuendo TV ob- 
ligo delle contumacie, ammettendo qual si sita sorte di pannina cos? 
di lana come di seta, benchč fiorentina, regnicola e ponentina; ma 
di vantaggio procura quella nobilta d' haver abondante provisione 
de merci de loro particolare ragione per far baratti con Turchi, 
concedendo tacitamente a questi VP estratione_ d arm, solevandoli 
con queste forme dalv obligo de viaggt del mare, da che ne deriva 
certamente a loro #1 beneficio del terzo almeno di questo negozio. 
Et apunto U emino o daciaro ottomano, che comnpra dal tesoro regio 
esistente in Bossina #1 datio di queste scale, contribuisce due tergt 
per Spalato et uno per Ragusi. Applicandost _ anco li signori Ra- 
gusei ad imbiancar cere con diligenza et a portar li loro capitali, 
dove piu la torna conto, accrescendo giornalmente le fabriche_ d' ho- 
norevoli lazzaretti, e godendo sommo benefitio dal!" ultime conces- 
sioni della serenita vostra, conseguite con la protetione del gran 
Signore e suot ministri, vanno respirando dalle passate loro stret- 
tezze et afflitiont.“ 

Odnošaji medju Turci i Mletčani trajali su od ciparskoga rata 
na dalje prijateljski, izuzam njekojih razmirica za Murata IV, koje 
se na brzo smirile. Obnovi se mir i za Muratova nasljednika Ibra- 
hima sasvim prijatno. Kad pri koncu g. 1644 Maltezki vitezovi, 
koji su neprestano po moru križali, da Turke napadaju i robe, 
razbiju i pohvataju turske brodove vodeće Turke u Meku, i sklone 
se s plienom u Kandiju. Mletčani, gospodari toga otoka, da se u 
toj borbi izkažu nepristrani, odbiju jih; no ipak 'Furci, koji su već 
davno vrebali na to, da si Kandiju prisvoje, i tim osiguraju ob- 
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čenje sa iztokom, osvade sada Mletčane, da su u tajnom spora- 
zumku sa gusari. Iz toga se sliedeće god. 16495 razvi tako zvani 
kandijski rat, koj odjeknu i u Dalmaciji. Sva snaga turska mal 
ne obori se na Mletčane, od svih kršćanskih sila, tada medju so- 
bom zavadjenih, sasvim zapušćene; te dočim su Leonard Foskolo 
i njegovi nasljednici u časti vrh. providura u Dalmaciji našom mi- 
šicom ponajviše neprestance turske napadaje slavno odbijali i tvr- 
djave turske predobivali, republika uza sve slavje na moru i junački 
odpor na Kandiji morala je napokon rujna 1669 ustupiti Turčinu 
onaj otok. 

U početku ovoga rata bojali se Dubrovčani, da Turci neposjednu 
njihov grad kao zgodno mjesto, odkud bi mogli lasnije Mletčane 
napadati; čega radi svom su dušom nastojali, da svoj grad što 
bolje utvrde, i da si silu što veću za obranu priberu; a u isto su 
doba slali svoje poslanike u Carigrad s obilnimi darovi za sultana 
i njegov dvor, te i veliki brod pun pakla za pomorsku oružanu, da 
jih tim odvrate od svake nakane proti njihovoj tobož slobodi. A da 
Jim se sve više umile, obavješćivali su turskoga kadiju u Novom o 
svakom kretanju mletačke vojske na kopnu i na moru, što jim on 
svečano potvrdi svibnja 1647 u pismu, koje su oni slali svojim po- 
slanikom u Carigradu, da i tim svoju vjernost sve bolje dokažu, 
koje pako slučajno padne u mletačke ruke. U isto doba, bojeći se 
i Mletčana, prikazivali su se i prama njim veoma ljubezno, te su 
slali kao poslanika Marina Gundulića k vrh. providuru Foskolu u 
Zadar na počast ,in comprovatione della stima, che grandissima 
[anno di v. seremita, e del desiderio che tengono ardentissimo di 
cordialmente servirla“ (Dep. na mlet vladu od 26. stud. 1646). 
Javljali su mu pako od vremena na vrieme sve, što bi znali o kre- 
tanju turske sile. Mletčani su dobro upućeni bili o dubrovačkoj 
dvoličnosti; no pošto jim veoma trebalo dobivati glasova iz Cari- 
grada, a drugako nisu mogli nego ovim putem, pričinjavali su se 
8 Dubrovčani kao da su jim za te usluge veoma dužni i nakloni. 

Uza sve to nije ipak manjkalo tužba i zadjevica s jedne i s druge 
strane. Znatnije ćemo pobilježiti. God. 1647 dočuvši Foskolo, da 
su Dubrovčani pružili Turčinu jedan top, i da su dali zaklon u 
svoju luku Ulcinjskim gusarom od mlet. galije tjeranim, oštro jih 
ukori. Dubrovčani, da se osveti uklone, odprave mu namah svoga 
državnoga tajnika Bobalića ,con UV espressioni ben vive, che piu 
tosto che devenir_ mai a ressolutioni di questa natura, pronti sa- 
rebbero_ ad arrischiar le vite et lo stato.“ Foskolo. 19 rujna oba- 
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vješćujući svoju vladu o toj stvari, primieti, da se je pred Boba- 
lićem pokazao, kao da to njegovo izpričanje sa zadovoljstvom na 
znanje prima. I izvanredni providur u Kotoru Kos. Pesaro često 
je tužio Dubrovčane u Mletcih, što pomagaju Turčinu, da plieni 
i hvaća mletačke podanike. Početkom god. 1651 ladje mletačke pod 
Bundumierom, prisiljene burom da pristanu u Lastovo, počine nješto 
škode na onom otoku (za 800 talira). Dubrovčani uputiše odmah 
Sorgočevića u Mletke, neka se potuži; ali mu bude odgovoreno, da 
su oštećenici već samim Bundumierom podpuno naknadjeni. Ovo 
ipak povede Dubrovčane na to, da oboružane brodove u more od- 
preme, i da na mlet. trgovinu u svom gradu nove daće udare. 
(Dep. vrh. prov. Jer. Foskarina od 12. ruj. 1651). 

Kako smo gori opazili, Dubrovčani, dobivši opet Lastovo u svoje 
ruke, porušiše ondješnju tvrdjavu, i stadoše, da slobodštine one 
občine sve više stegnu, i da ju nametanjem novih tereta osiromaše. 
Lastovljani, nemogući tim veće trpiti njihovo nasilje, a držeći, da 
će jih sada Mletčani, s Turci zavadjeni, rado primiti pod svoje 
okrilje, najprije po kapetanu na moru Iv. Pav. Balbiu zamole re- 
publiku, neka jih uzme u svoju zaštitu, a dne 1. studenoga 1652 
izaberu u tajnoj skupštini popa Kuzmu Anticu za svoga poslanika 
sa naputkom, neka podje u Mletke, i ono vieće obaviesti, kako su 
Dubrovčani ne samo pogazili sva obećanja god. 1606 Mletčanom 
učinjena, nego i sve pravice njihove uništili i težkimi jih tereti pri- 
tisli, te neka ga u javno ime prosi ,di ripigltarla come sua, e 
cost hiberarla dalla tirannide Ragusea, prima che dalla medesima 
venga estinta.“ Antica 28. istoga studenoga stupi u mletačko vieće, 
i opisavši crnimi bojami nasilje dubrovačko, podni mu molbenice 
Lastovske obćine', te zamoli ga u ime svojih otočana, neka iznova 
primi onaj otok u svoju oblast. Ali vieće, nenašavši tada za zgodno 
pristati na tu ponudu, 5. prosinca i. g. odvrati Antici: da mu se 
u taj par po volji učiniti nemože (Esposiziont Nro. 66. Fu. 65). 
Dne 11. veljače sliedeće godine Lovro Dolfin vrh. providur u Dal- 
maciji obznani svojoj vladi iz Spljeta, da je ondje došao Antica 
sa svojimi rodjaci i istomišljenici, bježeć izpred osvete Dubrovčana, 
koji su bili došli u trag njegovu radu, moleć, neka mu se pomoć 


! U jednoj od njih opisuje se potanko ondašnje stanje ovoga otoka. 
Tu se kaže, da radja na godinu 20.000 barila vina i više, 500 barila 
ulja, malo hrane, dosta voća, obilni lov preplemenitog koralja, i da ima 
25 mriža za lovljenje sardiela, na otoku samo jedno mjestance od 200 
kuća sa malo više od 1000 duša, od kojih 300 za oružje sposobnih. 
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pruži, kojom bi mogao onaj otok od Dubrovčana obraniti. Repu- 
blika se ne makne; a Dubrovčani su znali na urotnicih svoj jed 
izkaliti kako valja. 

Svibnja 1661 budvanska ladja, ploveć: na blizu Dubrovnika, 
srete se na moru s brodom trgovinom nakrcanim a bez mornara, te 
ga sobom uze. Polete Dubrovčani, i silom si ga prisvoje. Andrija 
Korner, vrh. providur u Dalmaciji, prolazeć lipnja u Kotor, po 
svom zastupniku pozva Dubrovčane, da mu onaj brod izruče, drug- 
čije da će poprimiti one mjere, koje jim neće jamačno po volji 
biti. U depeši na svoju vladu od 20. lipnja, kojom ju izvješćivaše 
o toj stvari, javi joj Korner i to, da su hajduci pohvatali konje 
sa strielivom i bodeži, što su Dubrovčani Turkom slali. Na svom 
povratku iz Kotora Korner prista u Gruž, i po samih poslanicih 
dubrovačkih, koji mu bjehu došli na poklon, zapovjedi onoj obćini, 
neka se više neusudi vriedjati mletačko pravo na moru, te sam 
uze onaj ondje usidren brod i u Korčulu odpremi. Dubrovčani ne- 
zakasniše po svom poslovodji u Mletcih podignuti tužbu proti pro- 
vidurovu nasilju, zahtievajuć, da jim se onaj brod povrati. Repu- 
blika naloži umah providuru, neka ju o stvari on čas obaviesti. 
Dne 27. kolovoza i. g. 1661 Korner se izpričavao samo tim ,ba- 
standomi per consolar_ VP animo mio il vedere, che V accusa č de 
Signore. Ragusei.“ A da jih sve više omrazi pred svojom vladom, 
dodavaše, da Dubrovčani i nadalje neprestance pružaju Turkom 
praha, olova, bodeža itd.; te jih tužio i za to, što nenadano na- 
padaju hajduke prolazeće kroz njihove zemlje u područje tursko 
na osvetu i plien. Sto njih, koje je republika naoružavala u svrhu, 
da haraju okolo stojeće turske zemlje, bili su malo prije Dubrov- 
čani sa četiri svoja broda nadskočili i otisnuli na njeki ostrov, gdje 
bi jih bili i sasjekli, da nedodju slučajno mletačke galije, koje 
Jih spasiše. 

God. 1663 kanili su Mletčani iznenada napasti Novo u Boki. 
Njekako dočuvši nješto o toj stvari Dubrovčani, o svem u vrieme 
Turke obavieste; a bili bi jim tada i topova pružili, da nebude 
ukora od strane tadašnjeg vrhov. providura u Dalmaciji Jerka 
Kontarina. Hajduci napredovali su napadati Turke preko dubro- 
vačke zemlje, kao što su i Turci istim putem bacali se na mle- 
tačke. Dubrovčani ipak onim zamke svakojake pleli i zlostavljali 
jih, dočim su Turke vodili, u svem pomagali, i samim svojim oružjem 
štitili. Ovo dozlogrdi hajdukom, te jih novede na ozbiljniju osvetu. 
Do mala podje jim za rukom uloviti Pavla Pučića zapovjednika u 
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Janini i Marina Nik. Gučetića. Providur na molbe Dubrovčana, 
podnesene mu po poslaniku Junju Lovra Sorgočevića, povrati jim 
istina ona dva plemića, ali jih u isto doba ukori radi tih napadaja 
na hajduke i zato, što su Turke obaviestili o namjeri republike u 
pogledu Novoga (Dep. od 10. svibnja 1663). Dubrovačka obćina 
odgovori mu 19. travnja i. g. 1663, uvjeravajući ga o svojoj bez- 
krajnoj odanosti naprama republici. 

Ali uza sve to napadaji Dubrovčana na hajduke neprestadoše. 
Ožujka 1665 hajduci Perašćani, 60 njih na broju, provale u turske 
krajeve na plien; no naskočeni iznenada od daleko veće neprija- 
teljske sile, budu prisiljeni tražiti spas u Captatu, i tu se u nje- 
koj kući utvrde. Dolete Turci i obkole kuću. Dubrovčani šalju 
jim pako u pomoć do 180 svojih vojnika i svoj naoružani brod. 
Hajduci doglase namah svoju stisku izvanred. providuru u Ko- 
toru; no dvojeći o spasu, odprave dva druga, da se o predaji spo- 
razume. Ova dva budu od Dubrovčana sasječena. U tom hajduci 
bojeć se, da se nad njimi uslied neprestanog pucanja iz topova 
kuća ne sruši, uzmaknu na bližnje hridine pri moru, i tu se, što su 
bolje mogli, utvrde. Na uzmaku četiri njih zaglavi. Na sreću nji- 
hovu iz obuhe dojedri tu hvarska galija pod kapetanom Lupi, po- 
slana jim u pomoć od kotorskoga providura, kojoj podje za rukom 
osloboditi jih od neizbježive propasti i zaplieniti dubrovački brod. 
Hajduci razjareni udare sada na Dubrovčane, otmu jim kulu u 
Brenu i sruše. Dubrovčani odprave odmah Junja Gradića k vrh. 


! »Riceviamo |' humilissime lettere di vostra eccellenza delli 12 del 
cadente, le quali quanto ne hanno conturbato in tempo, quando in questa 
republica sempre pil viva si conserva 1 inalterabile e non mai interrotta 
divotione verso il serenissimo dominio di Venetia, alla giornata compro- 
bata con vivi e continui effetti e con osservanza e confidenza della religione 
e della rettissima intentione nostra, altre tanto ne hanno consolati le 
medesime lettere, scorgendo, che la somma prudenza dell' eccellenza 
vostra con la sua riguardevole benignita ha sospeso ogni credenza a qua- 
Iunque voce, che correva, forsi promossa da qualche malevole nostro, 
contraponendo alla falsita di questa li ben ragionevoli riguardi e della 
religione stessa e d' altri motivi, che in niun tempo gia mai hanno fatto 
prevaricare questa republica nel ben dovuto zelo della religione cattolica 
ne con adherenze ne con altri atti pregiuditiali al christianesimo e 
massime alla serenissima republica, che cordialmente per sua gratia ne 
ama; e pero alle cordialissime espressione, che vostra eccellenza Bi & 
compiaciuta di farne della sua partiale propensione verso di noi, le ren- 
diamo quelle maggiori gratie, che dovemo ecc. Ragusa li 19 d' aprile 
1663. Il rettore e consiglieri della republica di Ragusa“, 
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providuru u Zadar ,con simulate e poco sincere narrazioni“, moleć 
ga, neka jim brod povrati. Providur odbi njihove prošnje, ukori 
Jih, a brod uputi u Mletke; hajdukom pako zabrani, da napadaju 
karavane dolazeće u Dubrovnik. Ovi ipak nastaviše svoj rad. Dne 
9. travnja 1666 obavješćivaše isti vrh. providur svoju vladu, da su 
hajduci razbili karavanu vraćajuću se iz Dubrovnika, i da su 
medju plienom našli mnogo olova, praha, oružja itd., ali da je ipak 
naložio izvanred. providuru u Kotoru, neka jih sbog neposluha 
kazni. Dodavaše uzgredno, da su grošići dubrovački poplavili svu 
državu; neka mu dakle pošalje drobnoga novca, koga narod tre- 
buje, a onda neka tudji progonom odbije. Dubrovčani videći, da 
do broda nemogu, upute svoje poslanike u Jedrene Sultanu, da 
mu se tuže proti Mletčanom; o čem 20. srpnja i. g. izvješćivaše 
republiku njezin tajnik tada u Jedrenih Bellarmino s opazkom, da 
su te njihove tužbe ,dricciate al' oggetto, che sta fisso nel animo 
de Ragusei di pit sempre meritare con Turchi, e tirare la piena 
in Dalmazia con lor totale solievo.“ 

Ovaj: rat mletačko-turski bjaše zadao goleme rane mletačkoj tr- 
govini. Skela Spljetska, iz koje su Mletčani od iztoka iztisnuti, a 
nedielnici zapadnoga obreta, vadili već odavna glavni svoj probitak 
državni, bjaše za rata mal ne sasvim prestala, dočim dubrovačka 
se sve više dizala i širila. Dne 26. studenoga ove iste godine 1665 
vrh. providur Kornaro javi republiki o Dubrovniku: ,giđ fatto 
un emporio“, i kako on nastoji oko bosanskih trgovaca, da se uza 
sve, da rat traje, spljetska skela opet otvori; bodreć svoju vladu, 
neka iznova otežča Dubrovčanom trgovanje po moru, i neka nji- 
hovim brodovom uzkrati pristajati u mletačkih lukah ; pije 
napokon i to: ,non bisogna con ess: usar indulgenza.“ 

Ali ta sreća dubrovačka, koja dojde slučajno s rata medju Mlet- 
čani i Turci, odveć malo potraja. Dne 6. travnja, u sriedu velike 
nedjelje o 6. uri _p. p. (14. po ondašnjem brojenju) silni potres, 
koj je skoro četvrt sata trajao, prevrnu iz temelja sve primorje 
od Stona do Bara. Najgolemiji udarac dopade Dubrovnik i nje- 
gove okolice. Tu nesreću prvi kotorski providur javi vrh. provi- 
duru u Zadru Kornaru.! Ovaj uputi se odmah u Kotor, da mu 


! [ Dubrovčani, jedva od straha oporavljeni, prijaviše vrh. prov. Kor- 
naru svoju biedu, ali ga taj list nezateće u Zadru: ,lNlustrissimo et ec- 
cellentissimo signore e patron nostro osservantissimo. La disgratia mai 
non imaginata successa a questa nostra citta, la quale prima rovinata dal 
terremoto horibile, patl poi tal esterminio dal fuoco, che ne meno una 
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prinese pomoć, pošto se bojao, da će ga, potresom razrovana, 
Turci napasti. Zlo vrieme prisili Kornara, da u Gružu sustane, 
odakle je 18. travnja obavješćivao svoju vladu o nesreći i o stanju 
Dubrovnika. Veli on u toj depeši: 


»segui il giorno del mercordi santo verso le hore quatordici il 
terremoto gia scritto, che in spazio d' un solo pater dirocco le fa- 
briche tutte di quella citta, sepelendo fra le ruine, che quelle fe- 
cero, un' numero immenso de suoi habitanti, che per quanto lor 
cerchin e s affatichin di minorarlo, non sanno in ogni modo rid- 
durlo a meno di quattro et pil mille, esprimendo, che circa un 
terzo, di tutti quelli erano prima, vi sii rimasto; bencha alcuni de 
i religiosi e de gl' altri, che pia disinteressamente ne parlano, fac- 
cian il danno maggiore, e raccontin, che certo mille fra tutti non 
sopravivino. Un fuoco grandissimo, che doppo il terremoto s' ac- 
cese per tutto, e che son hoggi tredeci giorni, che ancor continua, 
ha dato I ultimo crollo, rendendo in pil parti arso quel che re- 
stava, na oltre il deposito publico delle biade e la loro dovana al- 
cun' altra fabrica resta salva, ma tutte le case si publiche come 
private, il palazzo, le chiese e i conventi restan da un' horrendo 
flagello, che Dio signore ha voluto mandarli, totalmente disfatti e 
distrutti. Chiuse dalle rovine tutte le strade, e con spettacolo hor- 
rendo niun' altra sua antica vestigia pil conoscendosi, monti di 
sassi e di pietre in vece d' edificii e di case stan' cinti al presente 


casa sola & rimasta habitabile in tutta la citta, le quali rovine hanno 
cagionatv tal stragie della nostra nobilta e popolo, che buona parte & 
rimasta morta. Sapendo noi dunque molto bene la piissima inclinatione 
di sua serenita e di vostra eccellenza verso questa nostra patria, la quale 
č stata sempre divotissima della serenissima republica, supplichiamo rive- 
rentemente |' eccellenza vostra a non mostrarsi con noi scarsa delli effetti 
della sua riguardevole benignita, dando ordini sufficienti alli illustriss. 
signori rappresentanti di sua serenita nei luochi a noi pil vicini, accid 
che ci compatischino, e ci conservino la solita prottetione, affine possiamo 
col divin ajuto procurare la restauratione di essa nostra citta per man- 
tenimento della fede christiana e liberta nostra. Le gratie e li favori, che 
V. E. potra compartirci, come speriamo, in questi nostri bisogni, saranno 
per lei un largo campo di essercitar la sua generosita, et a noi saranno 
motivo di eterne obligationi, con le quali non cessaremo di pregare sua 
divina maesta per ogni maggior esaltazione e felicita della serenissima 
republica e di vostra eccellenza, alla quale riverentissimi bacciamo la 
mano. Ragusa li 15 aprile 1667. Di vostra eccellenza affettuosissimi 8er- 
vitori: rettor e consiglieri della republica di Ragusa (Disp. prov. gen. 
n. 217. 18 aprile 1667). 
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dalle mura della citta, che tocche sol qualche poco alla parte, che 
guarda il mare, si son con tutte le fortificationi migliori intiera- 
mente preservate e restano illese. La parte maggiore di nobili era 
in la piazza, vicina all' entrar nel consiglio, e in numero di circa 
ottanta fu in un instante dalle rovine coperta; perito pur anco 
esendo nel proprio palazzo il loro rettore (Šimun Gataldić), di- 
strutte intiere famiglie, senza che alcuno habbi potuto trovarvi lo 
scanpo; e fra un numero di monache molte, che in otto loro mo 
nasterii, diroccati immediate da! i fondamenti, stavan ridotte, solo 
sessanta due si son salvate, e subito in deficienza total di darli 
ricovero, da quell illustrissimo arcivescovo con assistenza di due 
loro nobili sono state imbarcate sopra un' vassello e condotte in 
Ancona. I soli publici lazzaretti, posti al di fuori della cittA, rima- 
sero illesi, nč in tanta sventura han essi imaginabilmente patito 
qualsisia bencha picciol danno. I! ressidente _ d' Ollanda (Gjuro 
Crook), che giuntovi di passaggio per andar a Costantinopoli con 
la moglie et famiglia di circa 32 persone, cola si trovava, & anch' 
e880 con la moglie medesima soggiacciuto al!' istessa disgrazia, 
non salvatisi del suo seguito che soli nove ' Confuso e atterito 


! U knjizi ,Alter u. Neuer Staat des Konigreichs Dalmatien, 
Niirnberg 1718. II. 209, nalazi se obširno i veoma zanimivo izviešće 
ob ovoj zgodi od Jakova von Damm olandezkoga konsula opredieljena za 
Smirne, koj se nalazio u družbi oladezkoga poslanika putujuća u Carigrad, 
dapače u istoj kući za trešnje, te se iz razvalina čudnovatim načinom 
izpeljao. Veli on dalje o sebi i o pet drugih, koji su se s njim u sobi 
nasli als wir nun alle aus unserem Haus gelaufen, geriethen iwiw 
in nicht geringe_ Gefahr, dass twir nicht von einigen Sticken der 
Wiinde, so noch stehen geblieben, darnieder geschlagen werden, 
oder aber auch wol in eines oder das ander Loch verfallen mochten, 
vel wir uber alle eingefallene Hiiuser steigen mussten, um einen 
Plats zu finden, wodurch wr aus der Stadt kommen konnten, dahin 
trir endlich, nach vieler ausgestandener Gefahr und grosser_ Miihe 
gelangeten.“ Opisuje pako nevolje, koje su sliedile, te i to: ,, macht 
veniger erbiirmlich und su beklagen war, dass die Fachini oder 
gemeine Arbeits-Leute, 80 noch sn der _ Stadt ibrig geblieben, den 
elenden und gequditschten Menschen, so unter den Steimen entweder 
halb oder ganz begraben lagen, nicht helfen wolten, ehe und bevor 
Sie ihnen alles, was ste bei sich hatten, gegeben, welche, wann sie 
solckes gethan, dannoch gar davon gwengen, und dieselbe in ihrer 
Pein und Schmersen also liegen liessen“. Pripovieda nadalje ,da je 
ostalo zakopano do 5000 duša, da je trešnja trajala još i sliedeći dan, 
da je luka za prve trešnje ostala tri puta bez vode, da se uz silni vjetar 
javio i požar, i da je na dugo po gradu bjesnio; da su Turci i Vlasi 
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perd, quanto voleva il successo, 1 avvanzo de gl'altri nobili et ha- 
bitanti, che sopravive, sparso immediate in piu luoghi della loro 
glurisdizione, haveva fermato i vasselli e fatta rissoluzione d' ab- 
bandonar il paese, ma prohibizion rigorose del loro governo li 
hanno fermati, e vanno cosi trattenendosi, havendone io pur nel 
passaggio veduti alcuni a Zuppana, altri son qui nel porto di s. 
Croce, dove pur diversi vasselli con famiglie imbarcate, e religiosi, 
c' han perso i conventi, vi si ritrovano. Il bassa della Bossina 
a' gl avisi di questo successo mando con sue lettere due suoi vlachi 
a dolersi della disgrazia, eshibir assistenza, confermarli nella divo- 
zion loro alla Porta, et prender informazione del loro presente 
stato, che anco introdotti in citta, potero molto ben' osservarlo, 
con espressione, per quanto essi dicono, di non dover certamente 
portarli molestia, anzi dando intenzion di soccorrerli con quella 
porzione di viveri, che gl' occorresse, havendoli pur fatto offerir 
assistenza di genti, c' han ricusata.“ 


Dodavaše Kornaro, da su Dubrovčani pozvali u grad seoske 
podanike, da stražu straže, razvaline čiste i mrtve pokapaju, i da 
je ovim pošlo za rukom ,,doppo gi otto e li nove giorni rihavervi 
deg! uomini e delle donne, che ancor cost coperti si conservavano 
vivi.“ Buduč jih ostalo odveć malo za vladanje, ponudili su plem- 
stvo gradjanom pod uvjet, da ne odlaze. Sakupili su u tvrdjavici 
gradskoj bojnu spremu, imanje; i tu sjedi sama uprava gradska. 
Poslali su mu dva plemića u pohode ,implorando la publica prot- 
tezione al loro travaglio“ a da jih je on veoma požalio, te obećao 
jim svaku pripomoć. Obratili su se na papu i na podkralja napulj- 
skoga, da jim pruži hrane. Doznaje, da ostavši plemići prisvajaju 
si sve što više mogu; da nedopuštaju ulaz u grad ni samim učest- 
nikom nesreće, te da će pomnožiti ,con g! haveri di tanti infelici 
notabilmente le loro ricchezze.“ Na Mljetu spasilo se samo 42 žene, 


oružani i na hrpe dolazili, svrhom da pliene što bi vatri uzmaklo, i da 
su neprestano pucali itd., da mu je uz velike žrtve pošlo za rukom do- 
kopati se mrtvih tjelesa olandez. poslanika i družbe i pokopati jih, da 
dne 15. travnja prije svoga odlazka, buduć se išao zahvaliti plemićem 
za pripomoć, koju mu u ovom poslu pružili bijahu, ,erzehlten mir 
dieselbe, dass noch alle Tage unterschiedliche Personen ausgegraben 
wiirden, die vier, fitnf und sechs, ja etliche gar acht Trige und Niichte 
sehr elendlich, ohne Essen und Trinken, unter dieser Ruin und 
Schutt verborgen gewesen, und gleichwol noch lebendig, etliche und 
umbeschiidigt wiiren. 
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jelan mužkarac i jedno diete. I u Gružu sve u razvalini leži. 
Isto tako u Novom. 

Dne 2. svibnja iz Kotvra upućivaše svoju vladu o škodah, koje je 
istom nesrećom pretrpio i ovaj grad, i o tom, što je učinio i na- 
redio, da se učini na njegovu obranu, buduć dočuo, da paša bo- 
sanski s jakom četom slazi u primorje; primjećujući o Dubrovniku, 
da se oni gradjani već oporavljaju, da su ustrojili vladu, i da će 
na povratku onuda proći i sustati ,per dar a quei del governo 1l 
modo di poter portarmi le loro istanze, et haver qualche campo di 
scoprir se fosse possibile # loro pensieri et i loro dissegni.“ Mislio, 
da Dubrovčani u strahu od Turčina lasno bi mogli skloriti se 
pod okrilje mlet. lava; no se težko prevario. Dodavaše u depeši 
od 9. svibnja, da u tom poslu ,non ho trascurato V insinuazioni 
tf impiegati tutti quei mezzi, che nella ristrettegsa_ d' haverli, ho 
Creduto pi giovevoli et utili“ ali da su oni odlučili ,di non abban- 
donare fin che possono mai quella liberta, che, benchč in stato ri- 
stretto, lor godono“; da su jim gradske utvrde ostale skoro ne- 
oštećene; da imaju veliki novac u spremi; da su sigurni o pomi- 
lovanju kršćanskih vladara; a Turčina ne samo da se neboje, nego 
misle, da će jim od njega još probit doći, i da će jim velika ko- 
rist, koju primaju od njihove skele, dati način, da se na kratko opo- 
rave. Na povratku iz Kotora svrati se Kornaro na novo u Gruž, 
tet i sada upotrebi svu moguću lukavost, da Dubrovčane natjera 
pod mlet. jaram, ali zaman, kako sam javi u Mletke 22. svibnja 
iz Spljeta, primietivši, da jih je ukorio, što Turkom i sada pru- 
žaju hrane, koje imaju i suviše, te i same bojne sprave. 

Nemogući s ote strane uspjeti, Kornaro nastavi raditi o tom, da 
lin otme trgovinu, koja se je za ovoga tursko-mlet. rata sva sti- 
tala u Dubrovnik, te je nastojao, da se otvori skela u Neretvi. U 
vom izvješću na svom povratku u Mletke (14. prosin. 1667) iz- 
taknu Kornaro i tu svoju zaslugu, kako je naime već sklonio bio 
na to bosanskoga pašu Mehmeta Sudraka ; ali da ovaj bje medju- 
tim lišen svoje časti i tim se stvar smela; ništa ne manje da s toga 
nekloni duhom, dapače sve više svoje sile napinjao, te da je prije 
svoga odlazka iz Zadra u tom poslu ondje došao Mehmet aga sa 
listovi sina bosanskoga tefterdara, staroga tefterdara i pašinoga će- 
baja za njega .i za mlet. vladu ,nelle quali cadaun s' esprimeva 
del molto suo desiđerio di ridurre alla conclusione un' interesse ad 
ambi le stati col portar a Narenta la scala.“ Kornarov nasljednik 
Valier_nastavi taj rad o neretvanskoj skeli. Ožujka 1668 Dubrov- 
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čani, da ga od te namjere odvrate, upraviše mu svoga poslanika, 
tvrdeć da skele u Neretvi netreba, pošto i onako sva trgovina, 
koja je na njihovu skelu iz Turske dolazila, krcala se je samo za 
Mletke. 

Koncem ove godine 1667 malo se htjelo, da nedodje do javne 
zavade medju Mletčani i Dubrovčani. Mletačka galija pod Zarom 
blizu Lokruma srete tripolsku ladju, i bila bi ju ulovila, da joj 
neizbjegne u dubrovačku luku. Zaro zahtjevaše ju sada od Du- 
brovčana, čemu se oni tvrdo protivili. Doleti pomorski kapetan 
Justiniani, da zahtjev ponovi. Dubrovčani, koji se medjutim pri- 
pravili bješe na odpor, po kopnu odprave Turke, i tim se stvar 
utaloži. 

Dubrovčani su medjutim nastojali, da čim prije svoj grad urede; 
ali je posao toli ogroman bio, da se za dugo napredak jedva opa- 
ziti mogao. U dnevniku Alvisa Molina putujućega početkom god. 
1668 kao mlet. poslanika u Carigrad, kaže se: ,Par uno spetacolo 
veramente lacrimevole vedere questa citta, in cui tolte tre o quattro 
sole fabriche di quel publico, tutte le altre si chiese come case per 
il terribile teremoto del mercordi santo nel 1667 sono miseramente 
a terra, le strade piene di ruine, # pallagi con le percosse mura 
in piedi che del continuo minaccianv precipitio, e tutto sl luogo, 
che nell' horore del cadavere di se stesso dimostra essere stato un 
bel corpo di citta, una compassionevole solitudine, non vi habitando 
che pochissimi, e la pik parte d essi dentro a casette di tavole 
fatte postitte“ (Arch. Ven. Misc. fil, 54). 

God. 1669 uslied mira sklopljena medju Mletčani i Turci otvori 
se na novo spljetska skela sa zadovoljstvom i samih Turaka u 
Bosni. Antun Priuli, na svom povratku kao vrh. providur u Dal- 
maciji izviešćujući mlet. vieća o svom radu (18. ožuj. 1670), uvje- 
ravače ga, da će sada, pošto je već mir obnovljen, opet procvasti 
spljetska skela; te se tim veselio, što će tako Dubrovčani lišeni 
ostati one koristi, koju jim rat pružio bio više kao u poklad nego 
kao u vlastničtvo: ,hora rimosso che sia #l traffico di quella scalla, 
e ricondotto al sentiero antico suo legittimo di Spalato, venendogh 
a mancar le rendite delle doane e gU utili del negocio, ma non 
gia a cessar V aggravio dell! annuo tributo al gran Turco, che ri- 
leva 55.000 reali, sara il maggior crollo e P ultima disaventura 
de loro interessi; astretti a scontar con la propria ruina quei pro: 
vechi, che in tanti anni di guerra hanno con larga usura estratto 
dalle publiche calamita.“ Mletčani su dakle svom dušom i svako: 
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Jakimi sredstvi nastojali i u Bosni kod paše i u Carigradu kod 
dvora, da trgovinu navrate u Spljet, a Dubrovčani na suproć nisu 
ni ma šta štedili, da ju u svom gradu pridrže; no i sada njihova 
moć napokon se napram mletačkoj nedostatna izkazala. Antun Bar- 
baro, vrh. providur _ u Dalmaciji, povrativši se u Mletke, 8. sieč. 
1672 reče o njih u senatu: ,Con grand! arte e simulate apparenge 
di volto sš studiano a ricoprire gli interni livori e le amarezge 
del! animo; quel non poter a lor voglia esercitare navigationi, 
trafficht per «1 golfo, quel scoglio di 8. Marco, che in faccia_alla 
loro citta pone quasi il freno alla bocca del loro porto, sono spini, 
che mortalmente li trafiggono e gli avelenano le viscere d' odio ed 
antipaia; e se ben con coloriti officii e mentite parole dimostrano 
in contrario, non avrebbero certo voluto la pace, perchč la scala 
di Spalatro leva il concorso alla sua.“ Barbarov nasljednik Gjuro 
Morosini na svom povratku u Mletke slavio je na istom mjestu 
pobjedu spljetske skele, rekav o Dubrovčanih (19. rujna 16173): 
»te si posson dar quiete in vedersi hora tolti dalla scalla di Spa- 
lato quei proffitti essentiali, che dal concorso delle caravane di 
Bossina s erano colla guerra usurpati.“ Gledali su sada Dubrov- 
čani, da si prisvoje pravo prodaje svoje stonske soli na turskoj 
neretvanskoj skeli u Čitluku; ali i na tom putu sva njihova radnja 
osta jalova, buduć jim brodarenje u Neretvu zabranjeno. Mletački 
brodovi naoružani iz Sućurca na Hvaru budno i neprestance pa- 
zili su na prolazeće njihove ladje, te su je hvaćali i sol u more 
bacali. Osvade njihove toga radi u Carigradu znao je mlet. bailo 
U Carigradu Querini suzbiti i uništiti, dapače vezirovom odlukom 
budu napokon ove godine 1673 sasvim od Neretve odstranjeni, a 
slno njihovo zdanje, ondje podignuto, srušeno.! Sve ovo prouzro- 


! Veoma su zanimive poslanice, koje o ovom predmetu upravi poznati 
Stjepan Gradić iz Rima mlet. senatoru Iv.-Krst. Naniu u Mletcih od g. 
1614—8., u kojih se trudi dokazati dubrov. pravo na prodaju soli u 
Neretvi. Tu je priloženo i jedno pismo kardinala Barberina o istom pred- 
metu, Medj drugimi stvarmi kaže se i ovo: , Vanta la citta de Ragusa 
d essere allunna e discepola di Venetia, et in certo modo sua co- 

ja, verso la quale quasi verso sua madre sua educatrice ha 
sempre professato ossequio singolare, honorandola col culto it piu 
Perfetto d' ogni altro, che č quello del imitatione nelle leggi, ne 
Costumi, nella maniera del governo, nel nome de magistrati, nella 
forma de' consigli e sino nella foggia deg? habiti, che al mondo č 
Stngolare“ ecc. 
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kova i propadanje dubrovačkoga brodovlja. Jerko Grimani, vrh. 
providur u Dalmaciji, podni senatu 18. sieč. 16176 popis svih trgo- 
vačkih brodova dubrovačkih, a bilo jih tada samo 15. 

Ove godine 1676 mal ne da nedodje do ozbiljnoga sukoba medju 
Mletčani i Dubrovčani. Prolazeć mlet. pomorski kapetan mimo Du- 
brovnik svojimi galijami, grad se nepobrinu, kao što bijaše odprije 
navada, da mu izkaže čast pucanjem iz topova. Republika uslied 
kapetanove tužbe uze to kao prkos i prezir, te zabrani Dubrov- 
čanom ulaz u Mletke i u dalmatinske luke njoj podložne. Stjepan 
Gradić u svom listu iz Rima 29. kolov. 1676 na senatora Nania 
izpričavaše svoje sugradjane radi toga; a i sami Dubrovčani na- 
lagali su umah svomu zastupniku Sorgočeviću u Mletcih, neka 
uvjeri senat o nevinosti njihovoj u tom poslu. Odpraviše dapače Sa- 
vina Zamanju kao izvanrednoga poslanika u Mletke, s naputkom, 
neka tu stvar poravna. Zamanji podje pako za rukom tu razpru 
na kratko utaložiti. 

Propadanju sve većemu Dubrovnika doprini ne malo i njegova 
razmirica sa Turci. Prvi vezir, smatrajući Dubrovčane kao turske 
podanike, tvrdio je, da sva dobra trešnjom utamanjenih gradjana 
imala su pripasti sultanu kao njihovu baštiniku; nadalje radi toga, 
što već od trešnje nisu izplatili bili svoj danak Porti; što su za 
mlet.-turskoga rata tjerali turske trgovce, da sami polaze sa trgo- 
vinom u Jakin i u Mletke pod svoju odgovornost, dočim jim bjaše 
dužnost izvoziti ju jedino u Dubrovnik, te ovdje ju razprodati za 
gotov novac; što su jih silili na plaćenje daća u Dubrovniku, 
premda su po medjusobnih ugovorih imali sasvim slobodni biti ; 
čega radi zahtievao je od njih, neka mu u to ime izplate 150.000 
talira. Dubrovčani, tim prestrašeni, odprave umah kao poslanike 
Marina Kabogu i Gjuru Bukiju sa 10.000 dukata u Carigrad, neka 
vezirovu pohlepu zlatom utaži. Vezir osta ipak pri svom, dapače 
i ova dva i dva iz Bosne nadošla medjutim druga poslanika t. j. 
Nikolu Bunića i Marina Gučetića baci u zatvor (ove u Silistriji 
one u Carigradu). Uslied toga i dubrovačka skela zapne. Bosanski 
pako paša podje još dalje, jer se jošte i gradu zagrozi, te poče 
kupiti vojsku. O tadašnjem stanju u Dubrovniku upućuje nas de- 
peša Petra Valiera vrh. providura u Dalmaciji od 6. lipnja 1678 
iz Zadra. Veli on, da mu javljaju iz Kotora ,! angustie et agi- 
tationi de Ragusei, che con quotidiane processiont nella pi humile 
forma, abbandonato ognt lusso, et con piedi ignudi implorano da 
Dio quell auto, che non sanno ove ritrovare dagli huomini ; che 
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lenessero vascells pronti per allontanare in ogni caso le loro fa- 
miglie, disposti gli huomins ad incontrare nella diffesa del! armi 
! estintione del fuoco“ itd. Od pape prosili su Dubrovčani po Gra- 
diču pripomoć novčanu (Thein. Hist. de Rus. p. 131, 134, 138), 
isto tako od _Mletčana (Venierova depeša od 16. ruj. 1679) i od 
napulj. podkralja. koj jim posla hrane i inžinira, da jim grad sve 
bolje utvrdi. Turčin pako zahtievao je od Mletčana, neka mu bude 
slobodno napasti Dubrovnik i s mora. Donešena ta stvar u senat 
na riešenje, predlagao je Grimani, da se taj zahtjev odlučno od- 
bije; ali nadje medju drugovi protivnika, koj ga pobijao tim, da 
republika nije u stanju sama odoljeti turskoj sili: paddesso  nelle 
presenti congiunture, senza armada in mare, senza denari negli 
črarui, con sudditi esausti da tanti dati, con un dominio soggetto 
al) intemperie del cielo, con una piazza priva afjatto di mercantie, 
Con poco eredito e stima della nostra potenza fra principi fore- 
stieri, come potremmo metter in piedi un armata abile_ a resistere 
ol! armi formidabili dell Ottomano?“ Sreća po Dubrovčane, što 
su tada Turci s Rusi zabavljeni bili. Dogovaranja budu dakle na- 
stavljena, te napokon travnja 1681 ova se razmirica utaloži. Skela 
dubrovačka iznova se otvori; ali slabim učinkom, pošto se spljetska 
skela medjutim bjaše iznova na predjašnji sjaj podigla. 

Za trajanja ove razmirice bilo je nješto zavade i sa Mletčani 
radi Kotoranina Stjepana Rakovića. God. 1677 Raković odpremi 
iz Kotora u Mletke gjenuvezkim brodom svoje trgovine u znatnom 
iznosu. Gusar Franjo Laurija, srevši taj brod blizu Dubrovnika, 
Nadskoči ga; ali se gjenuvez srećno spasi u Captat, gdje zaprosi 
pomoć proti gusaru u ondješnjega kneza, koj mu ju svečano obeća. 
Laurija udje ipak bez odpora u onu luku, bude dapače dobro 
primljen i počašćen, te si i onaj brod prisvoji. Republika, tim či- 
lom jako uzrujana, potraži odmah od dubrovačkoga zastupnika u 
Mleteih Sorgočevića, neka tu štetu nevjerom dubrov. kneza u 
Captatu_mlet. podaniku nanešenu podpuno nadoknadi (prosinca 
1679). Sorgočević 5. veljače 1680 pokuša pred mletačkim viećem, 
da svoju obćinu izpriča, ali mu sve jalovo. Dubrovčani morali su 
napokon svu štetu nadoknaditi. 

U tom bio se strahoviti boj u Ugarskoj medju Turci s jedne i 
medj carem i Poljaci s druge strane. Porazom turskim pod Bečom 
“krenu se bojna sreća k saveznikom. Ovi uvidivši, da bi jim pri- 
Pomoć mletačka s mora mogla biti od goleme koristi, po carskih 
Polanicih Della Torre i de Martinitz, i po papinskom poklisaru u 
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Mletcih budno su nastojali, da republiku u bojno kolo privedu. 
Ova nagovaranjem svoga poslanika u Lincu Dominika Kontarinia 
napokon prista na savez, koj bi sklopljen 5. ožujka 1684. u Lincu. 
Glavne točke te pogodbe bile su ove: 1. Da nijedan od saveznika 
nesmije učiniti mir naposeb, ,nist simul et semel in eandem (sc. 
pacem) omnes tres consenserint, eandemque acceptaverint“; 2. do- 
zvoljavalo se republiki da nastoji ,ad vindicanda et recupsranida 
ab hoste ea, quae perdidit“, ie da ,bello acquisitta swe rehabita 
ex ablatis pro jure, quibus antea pertinebant, partibus cedent.“ 
No pošto se činilo Mletčanom, da se ovim zadnjim ulomkom od- 
već stezalo njihovo djelovanje u Dalmaciji, gdje jim najveća nada 
protegnuti svoje granice, naložiše Kontariniju, neka u tom smislu 
izposluje razjasnjenje ove stavke. Toga radi 20. istoga mjeseca bi 
sastavljen u Lincu dodatak k onoj pogodbi, u kom se dozvolja- 
valo: ,quod inter provincias ad regnum et coronam Hungariae 
ture avito spectantes aut ab eodem vel nunc vel olim dependentes, 
solum in Dalmatia ea, quae sereniss. reipublicae Venetae_ arms 
a Turca recuperabuntur, eiusdem dominio reunientur et caedent.“ 
U depeši, kojom posla Kontarini ovaj dodatak svojoj vladi, pri- 
mieti: »Le parole sopra il Turco volse + cancellier (Strattman) 
specificare riguardo a Ragusei. Io non feci mostra d' intendere, 
perchč vostre eccellenge restino in liberta di forzare quella piccola 
republica a riconoscere la Veneta sovranitta togliendola dalla pro- 
tettione del Turco.“ 

Dalmatinci medjutim, dočuvši prve glasove o pobjedah savez- 
«ničke vojske u Ugarskoj, i bez dozvole mletačke, dapače proti 
javnim naredbam skoče na noge, udare na Turke i u prvi mah 
otmu jim Vranu, Skradin i Obrovac. Republika čim stupi u savez, 
pobiti umah, da obskrbi Dalmaciju dovoljnom silom, a brodove 
odpremi u iztok na predobiće Moreje, dočim u Carigradu davala 
je javno razložiti po svom poslaničkom tajniku Kapelu, kako ju 
neprestane uvrede i nasilnosti turske na ovaj korak prisilile (Du- 
cale 29. travnja 1684. V. Romanin VIII. 405.) Uslied toga sa- 
veza sav kršćanski sviet zače nadu, da je 'Turčinu u Evropi od- 
zvonilo, osim Dubrovčana, kojim zada težke brige. Dočuvši oni, da 
je po uslovih savezne pogodbe Mletčanom imalo pripasti sve, što bi 
oni u Dalmaciji predobili, poboje se za avoj bitak, te brže bolje još 
22. travnja 1684 odprave u Beč Rafu Vladislava Gučetića, neka se 
raduje caru na izvojštenih pobjedah, i neka posredovanjem špa- 
njolskoga poslanika de Borgamenero podloži grad carevoj vlasti. 
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Carev kancelar bar. v. Strattman liepo primi poslanika i njegove 
ponude, te 20. kolov. i. g. bi sastavljena u Beču dotična pogodba. 
Leopold qua rez Hungariae primao je u svoju vlast Dubrovnik, 
potvrdjivao mu je stare povelje, obvezivao se da će ga braniti i 
da ,kabebit rationem etiam reipublicae in futura pacificatione cum 
Turca ad eiusdem defensionem“ ; a Dubrovčani svečano su obećavali 
mu »fidelissimam clientelam pracstare uti et annuam recognitionem 
quingentorum aureorum Hungaricorum in argumentum maioris ob- 
sequiosae suae dependentiae solerter pendere.!“ Ali u isto doba 


! Taj velevažni spomenik glasi ovako: 1684. 20. kolovoza, u Beću. 
s;In nomine sanctisssime et individue trinitatis, Notum testatumque sit 
lisce quorum interest, universis. Quod nobiles et spectabiles domini rec- 
tor et consiliarius reipublicae Raguseae litteris suis Ragusae vigesima se- 
cunda aprilis anno currente 1684 ad sacram caesaream et regiam maie- 
statem datis per eiusdem 1eipublicae senatorem et ablegatum dominum 
Raphaelem de Vladislao Gozze humillime insinuari fecerint, quam laeto 
animi afectu continuas sacrae cesareae maiestatis contra tyrannum Otto- 
mannicum victorias perceperint, spe et fiducia in Deum freti, eas in perfi- 
dum hostem porro tanta felicitate decursuras esse, ut sacrae suae maie- 
statis, qua regis Hungarie antiquissima protectivue hactenus per vim 
Turcicam aliquantisper interpolata, posthac iterum et quasi postliminio 
gaudere et frui possint, submisse peteudo, ut memvrata respublica in 
priorem protectionem augustissime domus cesareg et regie recipiatur, 
qduemadmodum vicissim parata esset, fidelissimam clientelam prastare, uti 
et annuam recognitionem quingentorum aureorum  Hungarorum in argu- 
mentum majoris obsequiosae su& dependentie solertes pendere. 

Quare altissime dicta sacra sua cesarea et regia majestas gratum et 
aceptum habens isthunc chare sibi reipublice  recursum, per intimum 
sum  consiliarium et cancellarium aulicum excell. dominum baronem de 
Strattman cum dicte reipublicae ablegato et senatore praefato domino 
Baphaele de Vladislao Gozze tractari fecit, interveniente excellentissimo 
domino marchione de Borgamenero, sacrae, regiae maiestatis catholicae 
IN aula caesarea oratore, quippe cum regi suo haec respublica difficil- 
limis etiam eiusdem temporis singularis semper curae fuerit et hodieđum 
adhuc in primis chara sit, ita vicissim respublica se suae regiae maie- 
stati catholicae ob cumulata in se ex regia benevolentia et gratia amplis- 
sima beneficia immortali devotione deviuctam profitetur, et sic. tandem in 
talea, qui sequuntur, redintegratae protectionis respective et clientelae 
articulos convenit. 

Primo. Sacra caesarea et regia maiestas nominatam rempublicam Ra- 
guseam cum omnibus suis nobilibus, civibus, incolis, subditis, nec non 
toto suo statu, bonis, juribus et appertinentiis recipit in singularem et 
specialem suam tutelam et protectionem, eo modo, quo eadem sub glo- 
rioais suis praedecessoribus regibus Hungariae antiquitus fuit, stetitque. 
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slali su Dubrovčani svoje poslanike u Carigrad, da u znak neuz- 
kolebive svoje vjernosti izljube sultanove čizme, i da izprose do- 
zvolu, da mogu izvažati iz turskih luka do 3000 mjerova žita za 
svoje potrebe; što jim i bude dozvoljeno (Depeša P. Valiera vrh. 
providura u Dalmaciji od 19. pros. 1685). 

Leopold obaviesti malo kašnje mlet. republiku po svom posla 
niku u Mletcih, kako je primio dubrovačku obćinu u svoju vlast, 
ali pripis dotične pogodbe nedade joj tja do 30. ožujka 1687 (Depešu 
mlet. poslanika u Beču Kornera). Republika naloži malo kašnje 
svomu poslaniku u Beču, Dinku Kontariniu, neka pomno izpita, 
kako se to dogodilo. Kontarini 29. ožujka 1685 odvrati, da su ono 
Dubrovčani izposlovali po svom poslaniku ,forse per dubbio del- 
V armi della serenila vostra in quelle vicinanze“ ; te priloži: ,pre- 


Secundo. Cum sua maiestas dictam rempublicam, eiusque emolumenta 
eadem cum reliquis Hungariae partibus regiae benevolentiae gratia com- 
plectatur, promittit, a se, et futuris suis successoribus universa et. singula 
reipublicae dictae privilegia, jura, immunitates, imprimis vero commercii 
libertatem nullatenus impeditum iri, quin potius omnia haec sarta tecta 
et in illibata sua libertate poermansura esse. 

Tercio. Spondet et pollicetur tercio omnem amicitiae_ et bonae vicini- 
tatis culturam fore inter suae caesareae maiestatis subditos et memora- 
tam  rempublicam, ita ut reciproce et mutuo unus alterius commoda ot 
emolumeuta amica communicatione, consilio et auxilio, fidaque assistentia 
et ope procuret, et ad avertenda tam subditorum suae maiestatis, quam 
reipublicae damna et opressivnem, a quocunque illa fiat, omnem operam 
unus alteri praestot. Etenim sacrae cesareae ct regiue maiostatis est, 
eritque semper suis successoribus et posteris respublica ista imprimis 
chara, atque eius interesse quandocumque poterit, aequo ac provida sua- 
rum provinciarum curabit, universo per hoc testatura mundo, quanti hanc 
rempublicam de universa christianitate optime meritam  aestimot et di- 
ligat. 

Habebit insuper Quarto sacra sua maiestas rativnem etiam reipublicao 
in futura pacificatione cum 'Turca ad eiusdem defensionem. 

E contra Quinto a parte mentionatae reipublicae per praefatum excel- 
lentissimum dominum legatum Hispaniae marehionem de  Borgamenero 
una cum dicto reipublice domino ablegato altissime dicte sacri cesared 
et regie  maijestati, eiusque successoribus omnis clientelaris fides et de- 
bita promittitur obsequiosa veneratio. : 

Vigoro cuius Sexto, respublica omni possibili modo, communicatione, 
consilio, auxilio, assistentia et ope su:v maiestatis suorumaque successorum 
et totius augustissimae domus honorem, commoda, jura et intentiones terra 
marique fideliter promovere et augere satagat, colatque cum  eiusdeni 
statibus et subditis inviolata amicitim, bone vicinitatis et commerciorun 
jura, nec sue maiestatis eiusque successorum aut domus adversariis ullo 
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tende esser quella republica dipendente dal regno _ d Ungheria, al 
qual anticamente pagava 500 ducati d' oro di tributo, lo stesso 
promettendo contribuire per U avvenire, com' era stato tempo fa 
praticato.“ 

Boj medjutim razvi se uzduž ciele_mlet. granice u Dalmaciji i 
u Albaniji, a pošto je Dubrovnik medj ovimi ležao, dogadjalo se 
je vele često, da su četujučći hajduci preko dubrov. zemljišta pro- 
valjivali u Tursku na plien, ili se tu sklanjali, kad su jih Turci 
tjerali. Ovo, i što su Dubrovčani volili Turčinu nego Mletčaninu, 
dade povod čestim zavadam medju Dubrovčani i Mletčani, odakle 
razmirice i tužbe s jedne i druge strane. Zabilježit ćemo samo naj- 
poglavitije, koje su se dogodile medju njimi za ovoga rata krono- 
logičkim redom, iz kojih je lasno razabrati i njihove medjusobne 
odnošaje za to vrieme. 


unquam tempore directe vel indirecte adh:ereat, aut alias fidae clienlele 
legibus ullatenus contraveniat, sed eam imposterum sacre cesarew regi- 
#que maiestati eiusque h:eredibus et legitimis successoribus in omnibus 
salvam immaculatamque prastet. Denique ut supra expressum est, etiam 
in luculentius huius czesaree et regie protectivnis argumentum singulis 
aunis sacre sue maiestati et legitimis eiusdem heredibus et successoribus 
in regno Hungarie quingentos aurevs Hungaricos ante hac pendi solitos, 
in aula sue majestatis perpetuis temporibus accurate numerari faciat, 
remota per Dei gratiam ex illis partibus potentia et violentia  Turcica. 

Remittit tamen sacra casarea et regia maiestas reipublice ea omnia 
benigne, quae hactenus ob praesentem tyrannidem turcicam ommissa et 
non soluta fuere regno, regibusque Hungariae, et tunc iterum supradicta 
wlutio quingentorum annuorum aureorum inchoabit, quando, uti prae- 
mittitur, potentia et violentia Turcica iam dicta a republica removebitur, 

Quod itaque faustum et rei christianae prvficuum sit, hosce mutuae 
Protectionis respective et clientelae restauratae et a temporum injuriis 
vendicatae novos articulos sacrae cesarae et regiae maiestatis nomine, 
elusdem consiliarius intimus et cancellarius aulicus excellentissimus do- 
Minus baro de Stratiman, a parte vero reipublicae Raguseze excellentis- 
simus orator Hispaniarum regis dvminus marchio de Bvrgamenero nec 
Won dictae reipublicae senator et ablegatus praefatus dominus Raphaol 
Vladislaus Gozze propriis subscriptionibus et approssis sigillis suis mu- 
Niverunt. 

Datum in civitate caesarea Viennae die vigesima augusti, anno 1684. 
LS T. A. Henr. L. B. de Strattman. L. S. Marchio de Borgamenero. 
L. S. Raphael Vladislai de Gozze senator et ablegatus. 

Prilog k depeši od 30. ožujka 1687. mlet. poslanika n Beču Frid. 
Komera. Car Leopold potvrdi ovu pogodbn 4 rujna i g. 1684. (prepis 
u tajnom arkivu bečkom), a dubrov. republika 1. prosinca iste godine 
(V. Engel Gesch. des F'reyst. Ragusa p. 334). 
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1684. 28. veljače. Vrh. providur u Dalmaciji svojoj vladi u 
Mletcih. — "Turci su srušili solnicu mletačku u Neretvi, a Dubrov- 
čani dogovaraju se sa Turci u Stonu, nudjajuć svoju stonsku sol 
za onu skelu, šireć glasove, da će doskora Mletčani udariti na 
Turke. 

1684. 24. ožujka. Vlada mletačka vrh. providuru u Dalmaciji. 
— Neka pazi, hoće li Dubrovčani pružiti Turčinu zamoljene bro- 
dove, kojimi bi htio nadskočiti i s mora Makarsku i cielo primorje, 
i neka to odvrati. 

1684. 13. travnja. Vlada vrh. providuru. — Nalaže mu, neka 
nedopušta, da mletačke čete vriedjaju Dubrovčane, a to uslied 
molbe dubrov. poslovodje u Mletcih. 

1684. 28. travnja. Izvanredni providur u Kotoru Ant. Zen vladi. 
— U starom Dubrovniku pohodio ga Rafo Luke Gučetića, plemić 
dubrovački, izpripoviedao mu muke, koje je pretrpio u Carigradu, 
gdje bijaše poslanikom: ,mi fece qualche lieve progetto di sua mala 
tntentione o pensiero, che pur egli nutriva contro Turchi; ne piu 
oltre in publico all hora si volse esprimere“ ali mu je napoviedio 
sa četnikom Markom Zoićem, da će u slučaju napadaja na Novo u 
Boki priteći mu u pomoć sa Đ00 do 1000 Konavljana. Zahvalio 
mu se je za tu dobru misao. 

1684. 28. svibnja. Vrh. providur vladi. — Primio je ljubezno 
poslanika dubrovačkoga došavša mu na poklon, i uvjerio ga, da će 
ukrotiti Vlahe, koji Dubrovčane uznemirivaju. 

1684. 12. lipnja. — Vlada izvan. providuru u Kotoru. — Neka 
čini povratiti Dubrovčanom, što jim bje oteto; neka se više ne- 
vriedjaju, što je i papina želja. 

1684. 12. lipnja. Vlada izvan. providuru u Kotoru. — Neka ne- 
dopusti, da se Dubrovčanom štete nanose. 

1684. 12. lipnja. Vrh. providur vladi. — Poslanik dubrovački mu 
se tuži, da su hajduci, 200 na broju, napali na njihove gradjane, 
koji su hodali na susret poslanikom vraćajučim se iz Carigrada, te 
u bjeg jih bacili, i njekog Gundulića ubili. Uvjeri ga, da će krivce 
kazniti. 

1684. 21. lipnja. Vlada vrh. providuru. — Hvali ga, što se 
onako s dubrovačkim poslanikom ponašao. 

1684. 22. lipnja. Izvanred. providur vladi. — Naložio je haj- 
dukom, da nenapadaju karavane turske prolazeće u Dubrovnik. 
Dovršio je iztragu proti ubojicam Guudulića, ali mu težko uhva- 
titi jih. 
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1684. 26. lipnja. Glavni pomorski kapetan vrhov. providuru. — 
Njeki Gundulić dao je izdajnički ubiti do 28 hajduka u selu Dra- 
ževcu, čega radi ovi hoće da mu se osvete. 

1684. 24. kolovoza. Izvanred. providur vladi. — Arambaša Božo 
Lucić, poslan da razbije pripomoćnu povorku slazeću u Novo, ote 
24 natovarena konja i deset ljudi, ali na prolazku kroz dubrov. 
Konavlje ,/fu da quegl habitants assalito; non solo gla ritolsero 
la preda, ma il tutto fecero tenire alli Turchi medesimi. Tale at- 
Hone scandalosa e temeraria m' ha obligato di scrivere immediate 
a quelli signori, perche con esemyplar castigo dei colpevoli faccino 
apparire di non esser col loro assenso seguita tale ripresaglta.“ 
Čeka na odgovor. 

1684. 28. kol. Isti. — Odgovorili su mu Dobrovčani, izvraća- 
Jući onaj čin i niečuć, da su 'Turkom baruta pružili. 

1684. 14. listopada. Isti. — Marin Kaboga i još jedan plemić 
dubrovački dadoše B. Luciću 95 cekina u ime odštete, i neka onu 
stvar_pritaji. Odpisao je dakle Dubrovčanom, da ima u ruci tvrde 
dokaze o onom činu, i neka krivce kazne. 

1684. 21. list. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani dali su ba- 
ruta Turkom u Novom. 

1684. 23. list. Isti. — Hajduci na Pelješcu porobili su dubro- 
vačku ladju od Turaka natovarenu. 

1684. 24. list. Izvan. providur vladi. — Hajduci su zaplienili 
u Trebinju 300 glava velike marve, i dotjerali na dubrovačko 
zemljište. Obkoljeni od jače dubr. sile, morali su prodati sve Du- 
brovčanom po tri škuda za svaku glavu. Došao mu kancelar du- 
brovački tvrdeć, da nije istina, što se po Mletcih kaže, da oni 
pružaju bojnu spravu 'Furkom u Novom, i zahtievajuć, neka se 
povrati novac izplaćen hajdukom za marvu. Ovo odbi. 

1684. 18. studenoga. Vlada izvan. providuru. — Neka se glede 
ponašanja napram Dubrovčanom sporazumi sa vrh. providurom u 
Dalmaciji. Odobrava se odgovor, koj je dao dubrov. kancelaru. 

1684. 18. stud. Vlada vrh. providuru. — Neka pošalje iztragu, 
koju je vodio o zlih djelih Dubrovčana, u Mletke. Medjutim neka 
se 8 njimi ponaša, kako bi mu se činilo, da je koristnije za javne 
poslove. Iztragu pako u poslu pljenitbe dubr. ladje odpremit će 
čim prije u Mletke na razvid. 

1684. 20. stud. Vrh. providur vladi. — Došao mu je dubr. po- 
slanik na posjet. Potvrdio mu je zlo ponašanje svoje gospode 
što se tiče otimanja hajdukom zaplienjene marve. Kad prodje u 
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Kotor, rabit će odlučnija sredstva proti Dubrovčanom, da njihove 
zasjede razvrgne. 

1684. 10. prosinca. Isti. — Dubrovčani su spremni podvrći se 
njegovim željam. Vidi pako, da i oni ne malo trpe i od naše 
strane. 

1684. 12. pros. Isti. — Dubrovčani mu pišu, da je Marko Ra- 
fael iz Budve porobio jednu njihovu ladju na Koločepu. Odgovorio 
jim, da će ga kazniti kako treba, te je nalažio, da se uhvati. 

1685. 4. siečnja. Vlada vrb. providuru. -—— Nalaže mu se, da se 
sa Dubrovčani ponaša, kako budu zaslužili, ali da jih s oka nepusti ; 
a one, hoji jim štete prave, neka strogo kazni. 

1685. 7. ožujka. Izvan. providur vladi. — Hajduci su razbili 
tursku karavanu, i 200 natovarenih konja zaplienili, ali nadskočeni 
od dubrovačke vojske morali su joj sve odpustiti, i izgubili su nje- 
koliko drugova. Čeka na zapovied. 

1689. 14. ožujka. Isti. — Strah ga je, da se hajduci Dubrov- 
čanom neosvete. Dubrovčani mu pišu listom od 3. ožujka, pretje- 
ravajuć njihove uvriede. ,,L' espericnza m' ha fatto conoscere in 
Dišt incontri, non ben disposti gli animi de Rugusei alli vantaggs 
della sereniss. republica.“ Odgovorio jim 8. ožujka u kratko. 

1689. 17. ožujka. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani pomagaju 
Turke proti hajdukom. Pisao je izvan. providuru Ženu u Kotoru, 
neka na svaki način naše podanike brani. Odveć je očita njihova 
preuzetnost i neprijateljstvo, te i proti Neretvi, radi čega šalje 
onamo jednu galiju. Predvidja dolazak dubr. poslanika s običnim 
izpričanjem. 

1635. 24. ožujka. Isti. — Došao mu poslanik dubrovački crtajuć 
prekomjerne uvrede, koje od hajduka primaju. Isto tako se to 
opisuje u poslanici, koju mu u ime vlade izruči. Doznao je za 
stalno, da su glave ubitih hajduka povješali na gradskih vratih, 
neka Capigi vidi, da su bajduci i njihovi neprijatelji. Oni su haj- 
duke izdajnički napali i nemilice utamanili. Odgovorio je poslaniku 
i Dubrovčanom na način opomene i ukora. Piše izvan. providuru 
Zenu u Kotoru. neka hajduke od osvete odvrati. Čeka na zapoviedi. 

1635. 25. ožujka. Izvan. providur vladi. — Bilo je do 500 Du- 
brovčana pod zapoviedi triuh plemića, koji su na hajduke udarili. 
Od smaknutih poslali su tri glave Capigiju Trebiujskomu, dvie 
eminu u Dubrovniku, tri Turkom. a dvie su pribili na gradskih 
vratih. Ucienili su hajduke. Obećali su za svakoga 100 duk na 
dar i 15 mjesečno plaće. ,Z' eccesso risulta molto grave.“ 
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1685. 28. ožnjka, Isti. — Capigi javno je u Novom slavio du- 
brovačku vjernost. 

1685. 31. ožujka. Vlada izvan. providuru. — Neka se spora- 
zumi sa vrh. providurom u Zadru. Koristna je za republiku du- 
brovačka skela, te toga radi dao se je putni list i pratnja Turkom, 
koji onim putem polaze trgovinom u Mletke. 

1689. 31. ožujka. Vlada vrh. providuru. — Nalaže mu, neka 
povedle iztragu o ponašanju Dubrovčana napram hajdukom. Du- 
brovačka skela od koristi je za državne daće; neka dakle naloži 
onim u Kotoru, da nediraju u bosanske trgovce i u karavane. 

1689. 5 travnja. Vlada istomu — Sablazniv je učin Dubrov- 
čana proti hajdukom; neka iztragu povede, a medjutim uzme one 
mjere, koje pronadje shodne za obuzdanje njihove smjelosti i za 
kaznu njihova nedjela. 

1685. 5. travnja. Vlada izvan. providuru. — Sa žalosti dočule 
su se pojedinosti u poslu napadaja Dubrovčana na hajduke. Vrh. 
providur dat će mu shodni naputak. Neka osigura prolaz na dubr. 
škela, pošto je ova republiki od koristi. 

1685. 10. travnja. Vrh. providur vladi. — Povesti će iztragu, 
a piše Zenu, neka hajduke od osvete odvrati i na opreznost uputi. 
Sačuvati će po mogućnosti mir, i pomagati će bosanske trgovce, 
pošto to ide na korist države. 

1683. 11. travnja. Vlada vrh. providuru. — Srečko Sorgočević 
dubrov. poslovodja izručio je u senatu listove dubr. obćine od 9. 
ožujka i spomenicu o škodah počinjenih joj od hajduka. 

1635. 14. travnja. Ista istomu. — Dubrovački poslovodja podnio 
je tužbu proti hajdukom. Neka s Dubrovčani obći što bolje može; 
opominjući jih ipak, da neobće prijateljski sa Turci, i da nedaju 
hrane. Novomu; i neka zabrani napadanja na karavane iduće u 
Dubrovnik. 

. 1689. 14. travnja. Senat odgovara Sorgočeviću. —' Poznate su 
uvrede nanešene od njegovih sugradjana hajdukom, i kako ola- 
kočuju prienos bojne sprave u Novo. Budu li se dobro ponašali, 
bit će i liepo gledani. U tom se smislu vrh. providuru već pisalo. 

1685. 20. srpnja. Vrh. providur vladi — Šalje prievod lista, 
uzapćena. koj su Turci upravili Dubrovčanom. Povratio jim iz- 
Vornik. Turci traže, da jih o stanju ovdješnjem obavieste, i da 
lim uprave pouzdanu osobu, s kojom bi se savjetovati mogli. 

1689. 26. kolovoza. Izvan. providur vladi. — Tumač dubrovački 
prošao je k paši Solimanu, da izmoli izvažanje hrane iz Drača za 
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Dubrovnik i preko njega za Novo i Hercegovinu, gdje je nema. 
Predlaze, neka se to prevažanje preprieči, jer to ide i na korist 
tursku. 

1685. 12. rujna. Vlada vrh. providuru. — Dočulo se sa žalošću, 
da Dubrovčani pružaju viesti i hranu Novomu. Neka dozvoli haj- 
dukom i Perašćanom, da njihove ladje napastuju, i tako na asvi- 
djenje privedu. O tom će obaviestiti izvanred. providura u Kotoru. 

1685. 17. studenoga. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani ne 
samo pomažu Turčinu, nego su i Lastovljanom zabranili, da na 
pokaz turskih ladja pale vatru, čega radi ove su Korčulu porobili. 
Trebalo bi s njimi oštrije postupati, nego što je odredjeno s du- 
kalom od 12. rujna, da se podanici osjeguraju. Prilaže se saslušak 
Turčina zarobljena, iz koga izlazi, da Dubrovčani Novomu pru- 
žaju hranu, prah, olovo, kremenje za puške itd. 

1685. 8. prosinca. Izvan. providur vladi. — Naložio je hajdukom 
i Perašćanom, da Dubrovčane napastuju, oni po kopnu a ovi po 
moru, i tim unište njihovu trgovinu tako, da i sam njihov grad 
oćuti nestašicu. ,Appariscono sempre pi& li loro eccessi, per il che 
unisco costituto, accio osservino vostre eccellenze le ostiita pratti- 
cate contro un bastimento suddito“ pucanjem izagnan iz Captata. 

1685. 10. prosinca. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani su sklo- 
pili pogodbu sa Solimanagom za slobodno obćenje u njihovih lukah. 
Zabranili su na Mljetu i Lastovu vatrom davati znak, da se turske 
ladje približuju. Tomu je glava Rafo Gučetić. Treba s njimi od- 
lučnije postupati, navlastito zato, što Novo pomažu, koje bi se bez 
njih u zdvojnosti nalazilo. Došao mu kao poslanik Luka Lucian 
Bunić, da se tuži radi uzapćenja njihova kancelara i tumača. Na- 
ložio je, da se na slobodu puste, ali ga radi nedjela one gospode 
oštro ukorio. 

1685. 15. prosinca. Vlada vrh. providuru. — Neka izvede, što 
mu bje 12. rujna naloženo, proti Dubrovčanom. 

1685 17. prosinca. Vlada izvan. providuru. — Glede Dubrov- 
čana i drugih pomagatelja turskih izpuniti će naloge od 12. rujna. 
Izadje li na more brod, koj Dubrovčani oboružavaju, gledat će, 
da ga ulovi. 

1689. 17. prosinca. Vlada vrh. providuru. — Dobro se ponio sa 
dubrovačkim poslanikom. Treba jih uznemirivati, a Novomu svaku 
pripomoć zapriečiti. Zahtievat će od Dubrovčana, da se po njiho- 
vih otocih loži vatra kao znak, da su gusarski brodovi na vidik. 
Usudi li se dubrovačka galijica izači iz luke, neka ju zakvači. 
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1689. 19. prosinca. Vrh. providur vladi. — Kazna proti Du- 
brovčanom sveudilj traje. Doleti njihov poslanik, izpričavajući se 
i obećujući, da će se nastaviti vatra po otocih, i da će o turskih 
stvarih obavješćivati. Rabio je s njim način, koj se pristoji onomu, 
koj ima ppi& ardire che forza, e pik maligia che prudenza.“ Nije 
mu se na ništa obvezao, što bi slobodu djelovanja zapriečilo. 

1689. 28. prosinca. Izvan. providur vladi. — U Budvi zausta- 
vili su brod dubrovački sa tumačem i ljekarom idućim k Solimanu 


pod izlikom, da si hrane nabave. 


(Ostatak u budućoj knjizi ,Rada“.) 


Sunčane pjege prema zemaljskim meteoro- 
logijskim pojavom. 


Čitao u sjednici matematično-prirvodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 28. svibnja 1879. 


PRAVI ČLAN JosiP TORBAR. 


Osim pojava, koji su neposredni učinci sunčane topline na zemlji, 
i onih, koji polaze od Kopernikom već naslućivane a Newton-om 
dokazane sveobće gravitacije, nije se prijašnjih vremena drugi 
upliv pripisivao suncu na zemlju. Tek novije vrieme uhodeći za- 
konitost ili barem pravilnost meteorologijskim pojavom na zemlji 
obratiše iztraživaoci prirodnih sila veću pozornost na sunce. Ovaku 
pozornost obrati na se sunce u najnovije vrieme svojimi pjegami. 

Već od više vjekova opaziše na suncu, da mu lice nije sasvim 
čisto, već da na njem ima manjih ili većih tamnih mjesta, što jih 
pjege nazvaše. Kao što je poznato, bavio se prvi Galilei potanjim 
motrenjem i proučavanjem tih pjega. Ima od prilike 100 godina 
što je prvi Wilson izjavio, da sunčane pjege niesu drugo nego više 
ili duboke rupe ili provale sunčane fotosfere prama središtu, pola- 
zeće od silno uzvitlanih plinova u sunčanoj utrobi, koji aspiracijom 
poput zemaljskih ciklona stranom raztrgaju svjetlu sunčanu atmo- 
sferu, stranom povučenu aspiracijom u svoj vrtlog zaduše te nam 
se tako one provale (krateri), lišene svjetla. tamno-mrke prikažu. 
Wilson izjavi prvi mnienje, uz koje današnji učenjaci pristaju, da 
je svjetlokružje sunca šarka magla, te vanjskim licem mnogo na- 
likuje na naše naoblačeno nebo. Prema tomu predstavljale bi nam 
se i sunčane pjege onako različitim oblikom, kako često putih vi- 
dimo oblake na nebu. Pa tako i jeste: imade pjega oblih, zaokru- 
ženih, izveruganih, češljastih, zubastih i krpastih rubova, upravo 
onako, kako nam se oblaci toliko puti prikazuju. 


SUNČANE PJEGE PREMA METEOR. POJAVOM. 1817 


Savršenimi teleskopi dotjeraše današnji astronomi tako daleko 
u heliografiji, da su sunčanim pjegam ne samo vanjsko lice pro- 
učili, nego i dubljinu provalam izmjerili. U ovom području steče 
ši najvećih zasluga za znanost pokojni već ravnatelj rimskoga ob- 
servatorija 0. Secchi, te ću se i ja tečajem ove razprave mjestimice 
resultati njegovih iztraživanja poslužiti. 

Uz dubljinu provala, različit obseg a još različitije lice, kojim 
nam se pjege prikazuju, zaslužuju one našu pozornost osobito tra- 
janjem. Jer dočim njekoje za čas kako su se pojavile opet izčeznu, 
kakono krpe oblaka, što se sunčanom toplinom na nebu razplinu, 
ostaju druge dugo vremena na suncu vidljive. Prateći jih duže 
vremena opažamo, kako se ne samo oblikom nego i mjestnim po- 
ložajem mienjaju. Ove prve, kratkotrajne, rekao bi da su samo 
kratki pojavi na sunčanom površju, dočim one druge, dužega tra- 
janja, kao da proizlaze iz dubljine sunčane mase. 

Koliko nas i zanimaju vanjskim svojim licem i obsegom, naj- 
veću ipak pozornost probudjuju množtvom sad većim sad manjim, 
kojim se na suncu pokazuju. 

Već najstariji naime motrioci opaziše, da se množtvo pjega 
mienja; jer ima godina gdje neima nijedne, dočim jih opet drugih 
godina ima razmjerno vrlo mnogo. Govoreći o razmjerju pjega 
davnijih vremena nemožemo se pouzdano osloniti na bilježke sta- 
rijih motrilaca, jer niesu imali potrebitih tomu sprava, niti su po- 
znavali metode, kako da svoja opažanja udese, da mogu kao po- 
uzdane stečevine podlogom znanosti služiti. Tek od trećega dece- 
nija našega vieka imademo bilježaka o sunčanih pjegah, koje nauka 
pouzdano u pretres uzeti može. Cuveni naime astronom desavski 
baron Schwabe poče sunce pogledom na njegove pjege pomnjivije 
motriti od g. 1826. do 1868. Novije doba, g. 1859 poče na istom 
polju raditi spomenuti već gori rimski astronom Secchi te nastavi 
svoj rad riedkom ustrajnosti do prošle godine (1878). kadno mu 
sMrt s prekinutom niću života i radu konac učini. Niti iz ovih 
resultata, što nam jih ova dvojica ostaviše, nemožemo za upliv 
sunčanih pjega izvoditi pouzdan i nad svaku dvojbu uzvišen zakon. 
Jer služeć se u izvadjanju zakona indukcijom, možemo se samo 
ondje pouzdano osloniti na uspjeh, gdje su nam svi članovi in- 
dukcije poznati, česa neima niti u Schwabe-a niti u Šecchi-a, ima- 
Jići u jednoga i drugoga mnogo praznih dana, gdje se poradi 
tamna naoblačena neba nije moglo struje pjega bilježiti. Nu i uz 
aj broj jasnih dana, što je Schwabe uz 42 godine sunčane 
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pjege bilježio, dolazimo do osvjedočenja, da se u sunčanih pjega 
neka pravilnost pokazuje, jer do njekoga vremena brojem nepre- 
kinuto rastu, pak narastav njekoga vremena odnosno do najveće 
vriednosti, počmu opet padati dok nespadnu brojem do najniže 
vrednote. Tad opet počmu rasti i padati kako i prije. Sunčane 
pjege povraćaju se dakle poslije stanovita vremena većim i manjim 
množtvom. Medja, unutar koje ovaj povraćaj teče, nije jošte točno 
odmjerena. Secchi je iz svojih i Schwabe-ovih opažanja ovaj po- 
vratni rok odmjerio na 10, dočim su ga drugi, kako se već danas 
obćenito uzimlje, udarili na 11 godina. Uz ovaj rok postignu pjege 
jednom svoj maximum i minimum. Nu ovaj povraćaj nije tako 
stalan, da ga pjege nebi kadšto prekoračile, a kadšto i skratile, 
jer ima povraćaja, gdje se maximum i minimum obredio i za osam 
godina (n. pr. 1829—1837), dočim je drugda trajala perioda 16 
godina (n. pr. 1788—1804). Nu ovakovi prielazi smatraju se iz- 
nimkami, te se danas perioda 11-godina uzimlje obćenitim izho- 
dištem za znanstvena iztraživanja. 


Polazeći s ovoga gledišta nastaje pitanje: imadu li sunčane pjege 
kakov upliv na meteorologijske pojave na našoj zemlji? Rješavanje 
ovoga pitanja zabavlja mnogo današnje meteorologe. Čovjek bi na 
prvi mah mislio, da sunce poradi goleme daljine, osim napomenutih 
pojava, koji se kao učinci njegove topline i obćenite gravitacije 
smatraju, nemože stvarati drugih meteorologijskih odnošaja na na- 
šoj zemlji. Ali novije iztraživanje ovlašćuje nas, da i u ovom po- 
gledu suncu znatan upliv na zemaljske odnošaje pripišemo. 

Motreći mjeseca srpnja 1878 veliko pomrčanje sunca u sjevero- 
američkih sdruž. državah došao je čuveni englezki astronom Nor- 
man Lockyer do uvjerenja, da sunčane pjege nisu drugo nego 
struje plinova, koje probijaju iz dubljine prama površini sunčanoj 
te ondje veći ili manji prostor zapremaju. Od takovih iz dubljine 
potisnutih plinova da je sastavljen vienac (corona) sunca, koj kod 
pomrčavanja u novije vrieme toliko učene ljude zanima. Opažanja 
kod sunčanih pomrčavanja pokazaše, da se ovaj vienac u vrieme 
maximalne periode pjega mnogo razlikuje od vienca minimalne 
dobe, kadno u njem neima plinova!, kada se ovakovih mrkih pjega 
po 280 prostre sunčanim šarom, od kojih ima tolikih, da jim pro- 
mjer po četiri i pol krat nadmaši zemaljski promjer*, onda nije 


! Nature vol, 18. pag. 46. 
? Le soleil. Par le P. A. Secehi pag. 40. 
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čudo što se u astronoma pojavilo mnienje, da ovake promjene na 
suncu nije moguće da ostanu bez upliva na pojave naše zemlje. 
Ali ovakova mnienja ostat će samo teoretička naslućivanja, ako 
jim sravnjivanje opažanih na zemlji pojava nepomogne do znan- 
stvene podloge. 

Da sunce ima upliva na magnetičke pojave naše zemlje, o tom 
već neima dvojbe. 

Već odavna bilježe se svakim danom kolebanja busulje, te su 
motrioci uvidjeli, da ona stoje pod uplivom sunca. Kako se naime 
sunce počelo s jutra nad obzornikom dizati, ugiblje se, rekao bi, 
pred njim onaj kraj busulje, koj je prema njemu obraćen, dakle 
na našoj polutci južni pol, sve dalje, pak došav kako je sunce preko 
p6dnevnika prevalilo, najdalje od svojega jutarnjega položaja od 
jugo-istoka prama iztoku, vraća se natrag u svoj prijašnji položaj. 
Razumie se, da se tim i sjeverni kraj od iztoka prama sjevero- 
zapadu pomiče. Jutrom oko 8 sati stoji sjeverni kraj najdalje 
prama istoku; sad se pomiče prama zapadu i dojde izmedju 1 i 
2 sata najdalje od svojega jutarnjega položaja, te se onda natrag 
vraća. Tako to ide svakim danom. U ovoj šetnji opaža se samo 
ta razlika, da su dnevni zamašaji veći nego nočni. Ovo šetanje 
busulje od istoka prama zapadu i natrag zove se dnevnim povra- 
ćanjem (perioda). Nalik na dnevnu imade i godišnja perioda, t. j. 
doba, u kojoj se promjene busulje tečajem godine povraćaju. Dnevni 
povraćaji imadu svoje najveće i najmanje vriednote, svoja maxima 
i minima, koja očevidno vise o položaju sunca nad obzornikom. I 
godišnji povraćaji imadu svoja maxima i minima, samo što ova 
vise o položaju sunca u sunčaniku, te su zamašaji najveći kad 
sunce stoji u apogć-u, a najmanji kad je u perigć-u. 

Osim dnevne i godišnje ima još dvie veće povratne dobe ma- 
gnetičkih promjena, jedna manja, koju bismo nazvati mogli dece- 
nalna i veća sekularna. Ova veća siže do 50 godina, a ona manja 
izmedju 10 i 11 godina. Ova druga je s toga važna, što se u njoj 
maxima i minima podudaraju s maximi i minimi sunčanih pjega. 
Da ovo podudaranje nije slučajno, već da stoji u nekom kauzal- 
nom savezu s pojavom sunčanih pjega, pokazuju nam točna bilje- 
ženja jednoga i drugoga pojava. Nu koliko i jeste savez nedvojben, 
nemože se ipak odgovoriti na pitanje: kako djeluje sunce na ze- 
maljs»ki magnetizam. Djelovanje ovo moglo bi biti izravno ili _ne- 
izravno. Izravno bi bilo, kad bi sunce, budući samo magnetičko, 
svoje magnetičko djelovanje izravno prenielo na zemaljsku ma- 
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gnetičku busulju, ili bi munjevnom strujom, kojom je okruženo, 
neposredno na zemlji izazvalo magnetičke pojave, što nam jih bu- 
sulja pokazuje. Sabine i sim Secchi prihvatiše ovakovo neposredno 
djelovanje. Vjerovatnije ipak čini se drugo, posredno djelovanje. 

Poznato je, da se ostalim izvorom, iz kojih se munjina u zemalj- 
skoj atmosferi prikuplja, pribraja i proces, kojim se stvara i raz- 
tvara vodena para. Jer, kao što se kod parnoga munjila trvenjem 
o stieni kotla razvija toliko munjine, da može vrcnuti 22 palca 
dugačka iskra, bit će takovim procesom povoda takodjer u atmo- 
sferi, gdje ima dovoljno suporišta, o koja se suncem raztvarana 
para tare. Cim većma se dakle u atmosferi stvara pare, čim su 
prielazi iz jednoga stanja skupnosti preči, čim je strujenje a tim 
i trvenje pare žešće, tim će s tih povoda postati i silnije munjevno 
stanje. A da atmosferne munjevne struje na zemaljski magnet 
djeluju, to je pokusi i opažanji izvan svake dvojbe stavljeno. Tako 
bi sunce izvadjajuć stvaranjem pare zemaljsku munjinu posredno 
djelovalo i na zemaljski magnetizam. Djelovalo u ostalom sunce 
na zemaljski magnetizam izravno ili neizravno, toliko smo iztra- 
živanji i opažanji uvjereni, da izmedju decenalnih promjena, što 
jih opažamo na zemaljskom magnetizmu, te izmedju sunčanih pjega 
obstoji takov savez, da uz maximum i minimum sunčanih pjega 
rastu i padaju i zamašaji magnetičkih njihaja. 

Pitanje, na koje nakanih u ovoj razpravi odgovoriti, jeste ovo: 
imadu li sunčane pjege toliko upliva na meteorologijske pojave 
naše zemlje, da bi se trajniji pojavi topline te veće ili manje 
množtvo atmosferičkih oborina moglo smatrati funkcijom tih pjega ? 

Već od ono doba, kako se učenjaci počeše zanimati motrenjem 
sunčanih pjega, kušahu odkriti savez sunčanih pjega sa zemalj- 
skimi meteorologijskimi pojavi. — Riccioli piše u svojem novom 
Almagestu (u Bolonji 1691), da ne samo g. 1618, kadno se bila 
pojavila znamenita repatica, nego niti g. 1632, od polovice srpnja 
pak do polovice rujna, koje vrieme bijaše velika suša, niesu mo- 
trioci na suncu nikakovih pjega zamietili. Za jasna i suha vre- 
mena da se nevide nikakove ili se vidi samo malo pjega; naproti 
tomu da je hladna mjeseca srpnja 1642 bilo množina pjega na 
suncu. Riccioli pripisuje dakle pojavu pjega veću studen nego kad 
jih neima. — Francez Milliet Dechales pripisuje opet više topline 
suncu pjegavu nego nepjegavu (Cursus seu mundus mathem. Lugd. 
1690). 
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Vitam Herschel tražeći savez sunčanih pjega s onimi pojavi na 
zemlji, o kojih visi uspjeh zemaljskih plodova, dakle s pojavi to- 
plne i vlage, poče usporedjivati ciene žita sa sunčanimi pjegami 
iste dobe; ali nije došao do nikakova ili ne barem do takova 
uspjeha, da bi se ova suvislost mogla smatrati dokazanom. Kad 
bi i bilo uzročna saveza izmedju ove dvie vrsti pojava, sunčanih 
Pjega i zemaljsko-meteorologijskih promjena, nebi jih mogao doka- 
zati ovim putem. Jer kao što je poznato, ciene žita su mnogo puti 
mjestnoga obsega, te vise toliko puti o mnogo drugih uvjetih, nego 
što je spomenuti savez sunčanih i zemaljskih pojava. S ovoga 
dakle neuspjeha nije valjalo tražena saveza naprečac presuditi. U 
novije vrieme počeše dapače u savez sa sunčanimi pjegami stav- 
lati i one godine, kojih nam je poviest neobičan pomor ljudstva 
zabilježila. Sasvim tim zanijekaše iztraživaoci još i novijega vre- 
mena svaku suvislost sunčanih pjega sa zemaljskimi pojavi. "Tako 
veli i sam već spomenuti astronom Henrik Schwabe: Ich glaube 
nicht, dass die Sonnenflecken irgend einen Einfluss auf die Tem- 
peratur_ des Jahres haben. Ich notire tiiglich dreimal den Baro- 
meter- und Thermometerstaud, die hieraus jihrlich gezogenen 
Mittelzahlen  lassen bisher keinen bemerkbaren Zusammenhang 
zwischen Klima und Zahl der Flecken. Wenn sich aber auch in 
emnzelnen Fillen scheinbar ein soleher Zusammenhang zeigte, so 
wiirde derselbe doch nur dann von Wichtigkeit werden, wenn die 
Resultate aus vielen andern Theilen der Erde damit iberein- 
stimmten.! — Isti dr. R. Wolf, ravnatelj curiškog observatorija, 
koj se od mnogo godina bavi motrenjem sunca i njegovih pjega, 
te sve zemaljske pojave, koji bi u izravnom ili neizravnom savezu 
8 Njim stajati mogli, pomnjivo proučava, reče g. 1861 u jednom 
od svojih javnih predavanja, da se za cielo izreći može mnienje, 
da sunčane pjege neimaju nikakova upliva na godišnju toplinu 
niti na plodnost zemlje.? | 

Nu ako čovjek uzme na um slabo gradivo, što su ga malo- 
brojna za ono doba opažanja učenjakom u ovoj grani znanosti 
Pružala; ako se obazremo na tu okolnost, da su gdjekoji izvrstni 
| pouzdani iztraživaoci na ovom polju svojim iztraživanjem za iz- 
hodište uzeli nepouzdane, dapače i pogriešne rezultate tudjih iz- 
traživanja te tako i do krivih ili barem dvojbenih novih poslje- 


—__ 


" Kosmos III. pag. 403. Stuttg. 1850. 
* Sonnenflecken von Dr. F. G. Hahn. 
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daka doći morali: onda nije čudo, što su malo prije spomenuti 
učenjaci i drugi njihovi suradnici na pitanje, o kojem ovdje ra- 
dimo, nepovoljno odgovorili te ga i napustili. Ali tim, što je ovo 
polje napušteno, nije bilo pitanje riešeno, već odgovor nanj samo 
odgodjen. Poviest, koja nam crta tečaj sveobće obrazovanosti, pri- 
kazuje nam dosta primjera, kako je nit, kojom se snuje prosvjeta 
čovječanstva, pokadšto bila prekinuta, da se kašnje, prikupiv nova 
snutka, na prijašnju osnovu tim čvršće naveže. Kad je Newton 
svoju hipotezu o sveobćoj gravitaciji putem analitike s opažanimi 
i konstatovanimi pojavi uzporedio, najde protuslovlje izmedju svoje 
teorije i jasno opaženih pojava te baci svoju hipotezu u učenjačku 
pohranu, gdje je dotle počivala, dok nije Francez Picard novu 
izmjeru zemaljskoga meridijana učenu svietu oglasio. Sad se New- 
ton nečemu domisli: uze Picardom dobiveni rezultat novom pod- 
logom svojim računom i njegova hipoteza pretvori se nepogrieši- 
vom analizom u tezu, na kojoj se svemir osniva. — Poslije de- 
setak godina stekoše učeni radnici na polju heliografije i meteoro- 
logije toliko nova i od prijašnjega pouzdanijega gradiva, da su 
ob odnošaju sunčanih pjega napram zemaljskim odnošajem tolikim 
obsegom i takom pomnjom počeli raditi, te se od ovoga rada po- 
voljnu uspjehu nadati možemo, tim većma, što se riešenju sa više 
strana pristupa, dočim je prije kakovih još desetak godina r4d bio 
više jednostran. 

Od ono doba, što su iztraživanja na ovom polju bila prekinuta, 
a kašnje opet nadovezana, izpravljeni su njeki za onda još pogriešni 
rezultati te su na ovako izpravljenoj osnovi započela nova iztra- 
živanja. To valja navlastito o periodah sunčanih pjega, koje su 
učenjaci kašnje bolje proučili te jim i trajanje točnije označili. 
Dočim su u prvoj zamisli prema sunčanim pjegam uzporedjivali 
ponajviše samo atmosfernu toplinu, uzeše kod obnove ove zamisli 
i druge meteorologijske pojave sravnjivati s povraćaji sunčanih 
pjega Jedni uzeše 8 ovoga stanovišta proučavati množtvo pale 
atmosferne oborine, kiše, sniega, grada; drugi uzporediše vihre i 
oluje, treći polarno svjetlo s pojavom sunčanih pjega. Nu iza iz- 
pravljenih pogriešaka prve dobe uzeše sad opet osobito većom 
pomnjom sliediti trag promjenam atmosferne topline te jih opet 
sravnjivati s povraćaji sunčanih pjega. Neima gotovo znanstve- 
noga polja, gdje bi se u novije vrieme tolikom revnosti radilo, 
koliko upravo na ovom. Radinost ovu pomnožava i pospješava go- 
lem broj u svih pet strana svieta podignutih meteorologijskih_mo- 
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trilišta. Naše domaće motrilište, budući jedno od mladjih, nemože 
na ovo polje izići s obiljem gradiva, kakovim se stariji zavodi 
mogu ponositi; nu i najmanji prinos dobro će doći onim, koji pri- 
kupljaju gradju za riešenje ovoga za znanost a i za materijalni 
probitak ljudi veoma važna pitanja. S ovoga stanovišta uzeh i ja 
ovo pitanje promatrati. Prije ipak nego uzporedim rezultate na- 
šega domaćega mvotrilišta s povraćaji sunčanih pjega, treba da se 
upoznademo sa samom metodom, kako da označimo periode sun- 
čanih pjega i kako da jih sravnimo s resultati naših motrenja. 

Premda motrenje sunčanih pjega size daleko iza našega stoljeća 
natrag, nisu ipak stara opažanja toli pouzdana, da bi se uzela 
osnovom, na kojoj bi se zemaljski pojavi sa periodami sunčanih 
pjega tako sigurno prispodobiti mogli, da bismo kadri bili iz ta- 
kove prispodobe posve sigurne zaključke izvadjati. Posve pouzda- 
nimi mogu se smatrati samo opažanja posljednjih 40 godina; nu 
valja mi ipak u kratko pripomenuti resultate opažanja, kako jih 
nalazim ubilježena na različitih starijih motrilištih od početka na- 
šega stoljeća, te ću se njimi samo u toliko poslužiti, u koliko ću 
i meteorologijske pojave tudjih opažanja u svoja sravnjivanja po- 
vući moći, dočim ću bilježke našega domaćega motrilišta, budući 
mladje od drugih, samo s posljednjimi deceniji sunčanih perioda 
uzporediti. 

Kao maximalne t. j. one godine, gdje je na suncu opaženo i 
zabilježeno najviše pjega nalazimo: 1804, 1816, 1829, 1837, 1848, 
1860, 1870; dočim su kao minimalne godine ubilježene: 1198, 
1810, 1823, 1833, 1844, 1856, 18617 i 1871. 

Jesu li meteorologijski zemaljski pojavi: toplina, dažd, vjetrovi 
itd. u savezu sa sunčanimi pjegami, možemo se uvjeriti najočevid- 
nije grafičkim načinom, ako naime sastavimo i uzporedimo kri- 
vulje, koje će nam abscisami godine, a ordinatami u jedinicah 
izraženo množtvo opažanih meteorologijskih pojava prikazati. Ako 
se tečaj ovakovih krivulja slaže, onda se nemože o tom temeljito 
dvojiti, da ovako sukladnimi krivuljami izraženi pojavi pod istim 
zakonom stoje, pa ako tomu zakonu i nemožemo potankosti od- 
kriti i dokazati. 

Prispodobivši gori navedene maximalne godine medju sobom, a 
minimalne medju sobom, nalazimo periodu od 11 godina, t. j. da 
še minima i maxima od prilike poslije svakih 11 godina povraćaju, 
što se povraćanjem sunčanih pjega zove; a uzporedivši neposredno 
sledeće maximalne i minimalne godine, nalazimo razmak od ma- 
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xima do minima blizu 7, a od minima do maxima oko 3—4 _go- 
dine. Nu ako kušamo da po ovih razmacih sastavimo krivulju sun - 
čanih pjega, neće se podudarati s krivuljom zemaljskih pojava, jer 
će se vratišta pjega t. j. one točke, gdje se krivulje od jedne skraj- 
nosti k drugoj, od maximalne k minimalnoj vriednoti vraćaju, 
podudarati 8 vratišti zemaljske krivulje, te će sunčana vratišta sad 
ići napred, a sad opet sliediti iza zemaljskih vratišta. Ovo i jeste 
razlog, što su meteorolozi, pokušavši ovakimi krivuljami prispo- 
dobu zemaljskih pojava sa sunčanimi pjegami te našavši da se 
razilaze, naprečac zanijekali svaki savez izmedju ove dvie vrsti 
pojava. Nu novija iztraživanja pokazaše, da se takova divergencija 
krivulja neima tražiti u nesuvislosti zemaljskih i sunčanih pojava, 
nego u pogriešnom načinu, kako su njihovi predšastnici ote kri- 
vulje sastavljali. Na ovu okolnost svrati pozornost meteorologa 
najprije dr. W. Kš&ppen.! Premda je n. pr. položaj sunca napram 
zemlji glavni razlog, s kojega se godišnja toplota mienja, neslaže 
se ipak krivulja zemaljske toplote podpunoma s onom sunčane 
deklinacije. 'Va obće je poznato, da najveća vručina zavlada tek 
duže vremena poslije ljetne, kao što i najveća studen više vre- 
mena iza zimske suncostaje. Tako dakle mogu i sunčane pjege 
biti u savezu sa zemaljskimi pojavi, ako jim se miene krivulja za 
istu dobu i nepodudaraju podpunoma. Razlog leži samo u načinu, 
kako se periode sunčanih pjega sa zemaljskimi pojavi sravnjuju. 


Uzmimo za primjer od zemaljskih meteorologijskih pojava samo ' 


dažd, te kušajmo da uzporedimo množtvo pala dažda sa stanjem 
sunčanih pjega iste dobe, da potražimo suvislost ovih dvajuh po- 
java. Prispodobu možemo izvesti na više načina. Najprije možemo 
sravnati maximalne i minimalne godine pjega s maximalnimi i mi- 
nimalnimi godinami dažda. Ovim putem bješe i udarili meteorolozi, 
ali je prispodoba izpala nepovoljno po teoriju suvislosti, jer su se 
krivulje tako razilazile, da se je teorija zabaciti morala. Svrativ 
Kšppen pozornost na okolnost, koja bi mogla ovakoj divergenciji 
povodom biti, odustavši od ove metode poprimiše onu frogodišnje 
popriečnje. Uzme se naime maximalna godina te joj se dodade 
neposredno prediduća i neposredno sliedeća godina sunčanih pjega, 
pak se od ovih trijuh godina uzme popriečnja. Uzam opet dažd 
za primjer, uzme se i ovim trima godinama odgovarajuće množtvo 
dažda te se ovdje uzme popriečnja. Sastaviv prema ovim poprieč- 


" Zeitschr. der oest. Gesellschaft fir Meteorologie 1873, pag. 241. 
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njam krivulju, podudarat će joj se miene s ovom sunčanih pjega 
već prilično točno tako, da se savez izmedju pojava podosta si- 
gurno razabirati može. Nu ipak ima i ova metoda svojih mana, 
izato se latiše trećega postupka, naime petgodišnje popriečnje: 
uzeše naime maximalnu sa dvie prediduće i dvie _sliedeće godine. 
Ova se je jošte pouzdanijom pokazala. Nu niti ova kao što niti 
oma višegodišnjih popriečnja, nije mogla sve razlaze krivulja pod- 
punoma izjednačiti, zato su napokon prihvatili postupak padajučih 
i rastućih godina. Od maximalne n. pr. godine odbroji se sedam 
padajućih godina, a od minimalne tri do četiri rastuće godine, te 
še od jednih i drugih uzme popriečak. Prvu hrpu padajućih godina 
zovimo po predlogu Hahna' A, a drugu B. Ovakov popriečak 
opravdava se tim, što čitav niz padajućih godina stoji još pod 
uplivom maximalne, a rastućih pod uplivom minimalne vriednote 
sunčanih pjega. 

Prispodabljajući zemaljske meteorol. pojave sa sunčanimi pjegami 
uzimlju se za osnovu prispodabljanju pojavi cielih godina; ali se 
u mnogih slučajih uspješnijom pokazala prispodoba samo godišnjih 
doba, pramaljeća, ljeta, jeseni i zime. Tako se n. p. prispodobom 
ljetne i zimske toplote sa sunčanimi pjegami periodičnost i suvislost 
ovih pojava mnogo jasnije pokazala nego u onom slučaju, gdje 
su se uzporedili pojavi cielih godina. To isto se pokazalo prispo- 
dobom množtva dažda, navlastito u stranah srednje Evrope, sa 
 sunčanimi pjegami. 

Uzmimo za izhodište našim prispodabljanjem za ovaj par samo 
toplinu i dažd — ta toplina i vlaga jesu upravo ona dva naj- 
važnija činca, s kojih postaju svi zemaljski meteorologijski pojavi ; 
s toga se njima na prvom mjestu i zanima meteorologija. 

Nigdje niesu ovo polje tolikim trudom počeli obradjivati, kolikim 
u englezkoj zemlji, navlastito pako u naselbinah. Povod je ovomu 
radu dala nevolja, što je Englezku u njezinih kolonijah snašla 
Prije tri godine. Kadno je naime u britanskoj Indiji g. 1816 za- 
Vladala bila užasna glad, koje nemogoše silnimi milioni ublažiti, 
počeše razmišljati: neimade li ovakovoj nevolji u Indiji prijašnjih 
Vremena već traga. I našav u poviesti tomu tragova, da se glad 
u Indiji nakon stanovite dobe povraća, uzeše dalje iztraživati: 
nije li možda taj povračćaj funkcija nekih za sad nepoznatih ali 
ipak takovih elementa, kojim bi se savez s ovim nepovoljnim po- 


! Sonnenflecken von Dr. F. G. Hahn, pag. 11. 
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javom dao vremenom odkriti. 'Tuj jim zape misao o sunčane pjege. 
Pak pošto je ona strahovita glad bila neposrednja posljedica iz- 
vanredne suše, uzeše po meteorologijskih motrilištih tražiti bilježke 
o toploti pojedinih godina, te jim maximalne i minimalne vried- 
note sravnjivati s analožnimi vrednotami sunčanih pjega. Jošte g. 
1875 nalazim izvješće od Henry Fr. Blauforda!, gdje od 8 indij- 
skih motrilišta navadja za osam mjeseci, izpustiv 4 monsoonom 
vladana kao manje prikladna opažanjem, godišnje promjene maxi- 
malnih prosjeka topline te sastaviv prema ovim podatkom krivulju, 
sravni ju a krivuljom sunčanih pjega. Miene ovim dvjema krivuljama 
podudaraju se tako, da se o savezu ovih dvaju pojava zemaljskoga 
i sunčanoga može više nego naslućivati. No uzam na um, da se 
je Blauford u ovoj prispodobi poslužio bilježkami samo sa osam i 
to indijskih motrilišta i to samo za šest godina, nemožemo u ova 
izvadjanja tolike važnosti polagati. Tuj se hoće da se uzporede 
resultati pomnjiva opažanja čim više motrilišta s različitih strana 
svieta i to od čim više godina. 

Da se rieši ovako obćenito pitanje, kao što je suvislost sunčanih 
pjega i zemaljskih meteorol. pojava, tomu nije dovoljno u pretres 
uzeti resultate samo nekoliko motrilišta, polazeći samo od njeko- 
liko godina: tuj se hoće da budu iztraživaocem na ruku resultati 
motrilišta s ciele zemlje, dakle sa svih strana svieta i da idu za 
čim više godina natrag. Tim ipak nebudi rečeno, da se s izrad- 
bom i dosadanjega gradiva ima dotle čekati, dok se ovaj obćeniti ' 
uvjet neizpuni, već je tim samo naznačen stupanj pouzdanosti ob 
uspjehu, što ga od prikupljena gradiva očekivati možemo. 

Od svih radnja, kojimi su pojedini strukovnjaci ovo pitanje rie- 
šiti nastojali, pobudi najveću pozornost već gori spomenuta dra. 
Kšppena, koja je učenomu svietu poznata iz časopisa austr. me- 
teorol. družtva od g. 1873 br. 16 1 17, gdje višegodišnje periode 
vremena, navlastito toplote i dažda, prispodablja sa Ilgodišnjimi 
povraćaji sunčanih pjega. On je prikupio od preko 240 motrilišta 
sa svih pet dielova svieta bilježke o temperaturi, od kojih dobar 
dio siže čak za 100 godina natrag. Nu pošto ipak ima malo bi- 
lježaka iz prijašnjega stoljeća, pak i one, što jih imademo. nisu 
posve pouzdane, koje poradi sprava, koje poradi računa, kako su 
resultati opažanja prije bilježeni: stegnuo se ovaj učeni iztraživalac 
samo na dobu od g. 1820 pak do 1870. Za ovu dobu razdieli on 


" Nature vol. XII, pag. 147. 
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sav golemi sa svih strana svieta sakupljeni materijal na pet ze- 
maljskih odsjeka: jedan obratnički i četiri izvanobratnička pojasa. 
Uhodeći tragove zakonu, kako se u pojedinih dobah u različitih 
priedjelih zemlje toplina pojavljivala, uze za pojedine u isti pojas 
padajuće priedjele za svaku godinu razlike, za koje je toplota 
normalnu temperaturu nadmašila ili izpod nje pala, pak uzev od 
svih ovih razlika, za koje toplota pojedinih godina od srednje tem- 
perature odstupa, poprečnju uvrsti ju uz dotičnu godinu u svoj 
stupac. Našav ovako za svih pet stupaca (obratnički i četiri izvan- 
obratnička) razlike, sastavi još šesti stupac, u koj uvrsti poprečnje 
uvrštenih u izvantropične pojase razlika. Kčoppen je sa strane sa- 
stavio još jedan stupac sa onih evropskih i novo-englezkih motri- 
lišta (jedan dio zapadne Evrope i englezke naselbine u sjevernoj 
Americi), gdje opažanja počimlju od god. 1790, na koj se stupac 
ja, ležeći izvan mojega zadatka, nemogu osvrnuti. Nu pošto sam 
resultate naših domaćih motrilišta uzeo  sravnjivati prema me- 
todi, što ju K. prihvaća, zahtieva predmet moje razprave, da nje- 
koliko rieči pripomenem o načinu, kako ovaj učenjak prema sa- 
stavljenim u napomenute pojase razlikam godišnje temperature iz- 
vadja suvislost zemaljske temperature sa sunčanimi pjegami. 
Želimo li si grafički predočiti savez izmedju pojava zemaljske 
temperature i sunčanih pjega, ricšit ćemo zadatak najlaglje tako, 
da si sastavimo i ovdje ordinatni sustav, gdje će nam godine vrie- 
diti za ordinate, a kod sunčanih pjega množtvo pjega, kod ze- 
maljske pako temperature množtvo topline u jedinicah izražene za 
abscise. Nu pokušavši na ovaj način sastavljati krivulju zemaljske 
temperature nije se ona slagala s mienami sunčane krivulje, ali su 
se s toga ipak prenaglili prie&udom, da izmedju oba pojava neima 
suvislosti. Jer povraćaji sunčanih pjega s jedne strane nisu svi 
jednaki, buduć jedni duži drugi kraći, a a druge nemora da uz 
sunčani pojav umah sliedi i odgovarajući mu na zemlji meteoro- 
logijski, kako već gori primjerice spomenuto o ljetnoj i zimskoj 
suncostaji. Da se s ovakovih glede obsežnosti sama pojava u osta- 
lom neznatnih nejednakosti nastala kolebanja izjednače, uze K&ppen 
vrlo mudro trienalnu poprečnju od normalne, prediduće i sliedeće 
godine, položiv ipak dvejaku vriednost na normalnu godinu. Ovako 
dobivene poprečnje u brojevih izražene prenio je on kao abscise u 
koordinatni sustav. Ovako sastavljena krivulja slaže se sa sastavljenom 
prema Wolfovim relativnim brojevom krivuljom sunčanih pjegah tako 
očevidno, da se ovakova silovitost nemože pukim slučajem nazvati, 
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Sumjernost ovih krivulja opaža se osobito jasno za 34 godine, po- 
čam od godine 1820. pak do 1854. Ja Kčppenove krivulje, pre- 
lazeć obseg moje razprave, ovdje nisam uvrstio, te samo upu- 
ćujem na spomenut gori časopis od g. 1873. gdje se nalazi. Slie- 
deći tećaj ove krivulje, opazit ćeš, da krivulja zemaljske toplote, 
onu sunčanih pjega sad pretjeca, sad opet za njom zaostaje. 'Tako 
n. pr. popne se u obratnicih najveća vrednota toplote zemaljske za 
polak, dapače za poldruge godine pred vrhuncem sunčane krivulje, 
t.j. pred najmanjim množtvom pjega, dočim u izvanobratnicih, 
okolo 1844, zaostane za vrhuncem sunčanice i za tri godine otrag. 
Gdje je skakanje toplote na zemlji pravilnije, ondje i krivulja ze- 
maljska sunčanu pravilnije prati, n. pr. u obratnicih i umjerenih 
pojasih, dočim se u sjevernijih pojasih pravilnost sve većma gubi, 
dok se u polarnom pojasu sva sumjernost neizgubi. 

Koppen je polazeći s nejednakosti pjegovnih povraćaja razlike u 
krivuljah kušao eliminirati trogodišnjom popriečnjom. Nu polazile 
razlike u krivuljah budi s nejednakosti povraćaja, budi s drugih 
neposrednjih uzroka, koji su opet samo učinci neposrednjega upliva 
sunčanih pjega, suvislost obajuh pojava dadne se jošte jasnije pred- 
očiti, ako se, kako je to Hunn učinio, ne uzme popriečnja, nego 
samo sbroj normalne te prediduće i sliedeće godine toli kod mini- 
malnih koli maximalnih godina u svakom od pet Kčppenovih stu- 
paca, zatim popriečnja od četiri izvantropična stupca, te se napo- 
kon sbroje tako dobljeni odstupci prvoga (obratničkoga) i šestoga 
(poprečnje od 4 izvanobratničkih stupaca) stupca. Ovako dobiveni 
odstupci u sedmom stupcu prikazuju nam jošte očevidnije razlike 
toplote pojedinih godina. Jošte bliže primaknemo se pravilnosti kri- 
vulja, ako mjesto tri uzmemo razdoblje od pet godina. 

Naše motrilište bješe osnovano jošte god. 1892. prof. Zeithame- 
rom na ovdješnjoj gimnaziji. Nu meteorologijskih sprava bijaše ono 
doba jošte samo malo i ne posve pouzdanih, pak su i opažanja 
bila sad prekinuta, sad opet nastavljena tako, da neimademo po- 
uzdanih bilježaka do god. 1867. Ove godine preneseno je motri- 
lište na kralj. vel. realku, gdje su po metodi i sustavu na svih 
meteorologijskih observatorijih prihvaćenih bilježeni glavni mete 
reologijski pojavi. Tečajem vremena popunjeno je motrilište naj- 
novijimi spravami izuzam samo magnetičke, kojih nije realka jošte 
niti kušala nabavljati, dok nebude smještena u takovoj zgradi, gdje 
će se za veoma osjetljive magnectičke strojeve i aparate posebne 
tomu prikladne sobe nači moći, kakovih u sadanjoj zgradi neima. 
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Na našem dakle domaćem motrilištu imademo od 17 godina točnih 
bilježaka, za sve važnije meteorologijke pojave izuzam malo prije 
spomenuti magnetizam: imadđemo dakle promjene toplote, vlage, 
uzdušnoga tlaka, atmosferne oborine, te napokon smjer i jakost 
vjetrova. Ja sam ovaj put uzeo sravnjivati sa sunčanimi pjegami 
obširnije samo promjene toplote i ponješto dažda, odgodiv za drugu 
zgodu ostale meteorologijske pojave. 

Pristupajuć k ovoj razpravi nisam s uma pustio dva prigovora 
glede same valjanosti mojega sravnjivanja. Prvi se tiče odnosno 
prekratke dobe motrenja, nego da bi se iz njih pouzdani rezultat 
izvadjati mogli. Da se može s nješto uspjeha tražiti suvislost ili 
nesuvislost zemaljskih pojava s onimi sunčane površine tomu treba, 
ne od 17 godina, nego od stoljeća sakupljenih bilježaka. Ali sva- 
djajuć priredne pojave na zakone držimo se u izvaljanju zaključka 
indukcije, a ovako izvadjanje bit će nam tim sigurnije, čim više 
imademo članova indukcije. Jedan od tih članova je i obradjivanje 
bilježaka našega motrilišta, pa ma samo od 17 godina. Valjanost 
izvadjanja bit će razmjerna dobi, za koju imademo gradje. Kad se 
bude imalo više gradje, bit će istim razijerom i zaključci pouzdaniji. 
Nastojavši ja o tom, da ovu gradju prema mogućnosti točno ob- 
radim, moći će se u buduće na nju s obilatijim materijalom nadove- 
zati. U ostalom mene su posredno u mojem poslu potaknuli drugi 
suradnici na ovom polju, koji su se ovaka posla latili s još manje 
gradje. — Drugi prigovor išao bi na nepravilnost, kojom se me- 
teorologijski pojavi, kakono se iz Koppenova izkaza razabire, u vi- 
sokih zemljopisnih širinah pojavljuju. Teoretička naime izvadjanja 
kao što i praktička opažanja vode nas do zaključka, da sve me- 
teorologijske promjene vise ponajviše o promjeni toplote: uzdušni 
tlak, vjetrovi, naoblaka, dažd itd. sve to postaje i mienja se pro- 
mjenom sveobćega činca — toplote. Gdje se dakle toplota pravilno 
mienja, ondje se i stojeći pod njezinim uplivom ostali pojavi redo- 
vitije izmjenjuju. Teoretička pako razmatranja i znanstvena izvješća 
učenjaka od više stoljeća upućuju nas, da se toplota malo mienja 
u nižih širinah, dakle u ekvatorijalnih i tropičnih ter onih priedjelih, 
koji su velikim obsegom okruženi morem. Ove strane svieta su s 
toga i najzgodnije kad se sravujuju meteorologijski pojavi sa sun- 
čanimi pjegami. U visokih pako širinah, kao što i u priedjelih nižih 
doduše širinah ali takovih, koji su izprekidani visokimi gorami, 
prostranimi dolinami i širokimi ravninami, sad morem, sad opet 
kopnom, ovdje golimi stienami, ondje golemimi šumami; tuj izpr- 
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ženimi pjeskovitimi pustarami, pješčarami, ondje bujnimi prerijami : 
u ovakovih priedjelih skače promjena toplote više, a prema njoj 
mienjaju se više i ostali o njoj viseći pojavi'. Ovaki su dakle prie- 
djeli manje zgodni za sravnjivanje ovih dvijuh vrsti sunčanih i ze- 
maljskih pojava. Istina je, manje su zgodni, ali se zato nesmiju 
izpustiti iz mreže opažanja,kojom se ima svekoliki sviet opasati u 
važnom iztraživanju, kao što je sravnjivanje zemaljskih sa sunča- 
nimi pojavi. 

Premda je pretežniji broj astronoma i metereologa iztražujući od- 
nošaj zemaljskih meteorol. pojava napram sunčanim pjegam došao 
do zaključka, da stoji suvislost jednih pojava s drugimi: ima i ta- 
kovih, koji u svojih iztraživanjih nisu mogli doći do takove su- 
vislosti. Ja sam išao na ovaj posao, neodlučiv se jošte na nijednu 
stran, jedinom namjerom: da vidimo kako če bilježke našega mo- 
trilišta na ovo pitanje odgovoriti. Ja sam ovaj odgovor izkazao 
grafičkim načinom u njekoliko krivuljah, gdje je nacrtan tečaj sun- 
čanih pjega uz promjene naših pojava, topline i dažda. Knivulje se 
u toliko podudaraju, da se ovo podudaranje nebi moglo slučajem 
uzeti, već bi se, po mojem mnienju, imalo izvesti iz suvislosti na- 
ših pojava sa sunčanimi pjegami. Ovdje mi valja protumačit postu- 
pak, kojega sam se u svojem r4du držao. 

Za moje sravnjivanje trebaše mi normalna toplota sa mjesto Za- 
greb a našav ovu valjalo je potražiti razlike normalne s toplotami 
pojedinih 17 godina, od kojih imademo pouzdane bilježke. Ima više 
teoretičkih izvadjanja, kojimi se srednja toplota mjesta pronadje ; 
ali ova teoretička izvadjanja, stojeć jim na putu ponujviše mnogi 
mjestni uplivi, kojih nije moguće odstraniti, nisu se tako sigurnimi 
izkazala, kao što neposrednja opažanja. Nu da možemo normalnu 
toplotu sigurnom podlogom svojim iztraživanjem staviti, treba da je 
ona rezultat opažanja uz mnogo godina pomnjivo vodjenih. Ne- 
imajuć više od 17 godina opažanja uzeo sam od ove dobe normalnu 
toplotu, kakova mislim da se može prilično sigurnim temeljem za 
iztraživanje uzeti. Da bude stvar jasnija, valja nam razlikovati sred- 
nju iili popriečnu od normalne toplote kojega mjesta. Ako naime 


! Ako uzporedimo absolutnu promjenljivost toplote pojedinih mjesta 
bliže polovnika i onih bliže sjevera, opazit ćemo, kako se ondje malo 
toplota mienja prema mjestom bliže sjevera ležećim. N. pr. u Madrasu 
(sjev. šir. 13.07“) 1:98, u Havani (sjev. šir. 23.15%) 1:41; naproti 
tomu u Parizu (sjev. šir. 48:8%) —- 2.35, u Petrogradu (sj. šir. 59:09) 
3'17. 


SUNČANE PJFGE PREMA METEOR. PUJAVOM. 201 


od popriečne toplote svih pojedinih godina njeke periode uzmeino 
opet popriečak : dobijemo srednju ili popriečnu toplotu toga mjesta, 
ako pako tražimo za pojedine mjesece svih godina te periode 
popriečak, a onda uzmemo od njega opet popriečak, dobijemo naj- 
sigurnijim načinom normalnu toplotu za to mjesto. Ovakim dosta 
mučnim postupkom dobio sam za periodu od 17 godina za Ža- 
greb normalnu toplotu 11:54" Cela. — Za ljeto t. j. tri mjeseca 
lipanj, srpanj i kolovoz dobio sam normalnu toplotu 21:20% a za 
zimu, t. j. prosinac, siečanj i veljaču 1'02. Za oborinu od 117 go- 
dina dobio sam popriek_ 924:08mm.; ljetni popriečak oborine iz- 
nosi 88mm. a zimski 53:80mm. Sravniv normalnu toplotu godišnju, 
ljetnu i zimsku s popriečuom toplotom pojedinih godina dobio sam 
razlike, t. j. odstupke, za koje pojedine godine od normalne to- 
plote odstupljuju, te sam uzamši ovim odstupkom razmjerne bro- 
jeva za ordinate, a same godine za abscise sastavio krivulje, koje 
sam sravnio sa sunčanom krivuljom. Sunčanu krivulju sastavio sam 
prema relativnim brojem sunčanih pjega, kako jih znademo iz bi- 
lježaka astronoma Wolfa, uzamši opet godine za abscisu, a brojeve 
množtvu pjega razmjerne za ordinate. 

Kao što sam uvodom u svoju razpravu spomenuo, neslažu se 
uviek popriečci meteorologijskih pojava cielih godina sa sunčanimi 
Pjegami, dočim se pojavi pojedinih godišnjih doba, n. p. ljeta i 
zime, pokazavši se ovdje većim obsegom, jasnije podudaraju te nje- 
kim načinom eliminiraju nepravilnosti cjelogodišnjih pojava. S toga 
sam ja kod toplote naveo u svojem izkazu napose odstupke poje- 
dinih cielih godina, a onda odstupke ljetne i zimske napose; samo 
kod dažda učinio sam iznimku, jer sam ovdje, nemoguć dospjeti vre- 
menom da toliku gradju izradim, uzeo u sravnjivanje samo cjelo- 
godišnje i ljetno možtvo dažda. — Na temelju ovakova izvadjanja 
šastavljena je skrižaljka, izkazujuć odstupke toplote i oborine. (Vidi 
skrižaljku na sliedećof strani.) 

Napokon valja da spomenem i skupove, u kojih sam ova srav- 
Nivanja izveo i grafički izkazao. 

Njekoji meteorolozi, medju koje i glasovitoga tek nedavno pre- 
Minuloga učenjaka Dove-a brojimo, drže, da je množtvo suncem 
ižarivane topline na zemlji nepromjenljivo, jer ako je topline koje 
godine na ovoj strani zemlje manje, da je ima na drugoj za to- 
liko više, dakle da se toplina u cielosti dopunjuje. Kad bi se ovo 
Mienje istinitim dokazati moglo, onda nebi moglo govora biti, da 
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e o TR 2 Nu o. 

o E s ze EI EFENI EEE Basa S a EEE: Ša žad Šga REŽE 
REESE HETEEEEECIETESFEE RE FEESNIKEHEFETIEEHEFEE 
Š PSE gE2“ g E Sia gsš l32l2 33 2232 874 8a94 FN AER 
E FE Ek go |E. Bla Ša 8|e o 7 BE (“mam 
1862 , 1242 0688 | 2258 138. | —048 _150 | 77283 —15121 55:05 mor 18:55 | —15:25 
68 18-23 1:69 | 2282 , 162 2:73 TI 662-78 | —261:30 | 62:98 | —25:45 | 25:00 | —2880 
641 980 | —rza | 2020 | —100 | —175 | —2&77 (| 104854 1+H119:46 | 11054 | 2216 uzo _10:82 
65 11-60 006 | 21:53 088 | —090 | —192 | 77283 |—151:26 | 9365 507 | 61-23 7:43 
66 | 1212 0:58 | 21:62 0-40 2:80 178 | 107882 | 14974 | 7844 | —994 | 4712 | —668 
67! 1180 026 | 21TI 0:51 811 2:90. | 948:37 | 2429 | 75:10 —1328 | 6587 | 1157 
68 | 12:77 123 | 2191 071 0:67. | —0:35 | 77849 | —145:50 | 62:26 | —26:12 | 54:85 1:05 
6 | 1191 037 | 20.62 | —058 4:57 3.55 | 92513 105 | 75:78 _ 12:65 19:58 | —34.22 
1870 | 10:70 | —084 | 20:54 | —0:66 027 | —0:75 | 109646 |  172:38 | 155:80 | 6742 | T417 21:37 
TI 10:10. | —144_ | 20.66 | —054 | —021 | —123 | 99284 | 6880 | 74:03 | —14:35 | 55:82 | 2:02 
12. 1258 104. | 20471 —073 | —0:66 | —168 | 97379 | 4971 | 74:00 | —1438 | 43:82 | —9:98 
13! 11:93 0389 | 2173 0:53 8:26 2:24 | 807.60 | —96:48 | 63:38 | —94:85 | 77-40 | 2360 
14 | 10:99 | —055 | 21:68 0:43 1:27 025 | 101690 | 9282 | 13223 | 43:72 | 24:76 | —29.04 
15 | 1022 | —132 | 2210 0:90 | —068 | —1rqo | 88320 | —4068 | 87:93 | —111 | 8856 | 3476 
76 1077 [ —omm | 2074 | —046 | —160 | —2.62 | 109430 | 17022 | 11588 | 2745 | 5583 | > 2:03 
77 | 11.55 001 | 22:38 1:18 4:76 8.74. | 67170 | —252:38 | 36:17 | —51:62 | 67:76 | 13:96 
18 | 11:88. | —016 | 2072 | —o48 0:60. | —042 | 119460 | 27052 | 14088 | —5195 147.36 | 644 
79 1085 | —1r21 | 2122 0:02 1:48 0.46. | 937:50 12:92 | 5960 | —28:78 | 83:20 | 29-40 


Za pojedine godine nije uzeta popriečna nego samo godišnja oborina, inače svuda popriečak. 
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se toplota na zemlji može smatrati funkcijom promjenljivosti sun- 
čane površine. 

Ovo se pako hoće da dokaže sravnjivanjem godišnje toplote sa 
sunčanim površjem, držeći: čim više na suncu pjega, tim ono manje 
ižariva topline na zemlju i obratno. Čim manje dakle pjega, tim 
više topline, tim sušnije godine; čim više pjega tim manje topline, 
dakle studenije godine, pak budući studenijih godina obično i više 
oborine, tim dakle više dažda. U prvom slučaju išle bi toplotne 
krivulje na zemlji protivnim smjerom sa krivuljom sunčanih pjega, 
u drugom pako istim smjerom. 

Imade meteorologa, koji niječu suvislost sunčanih pjega sa ze- 
maljskimi meteorolog. pojavi, jer su u svojih opažanjih u njekih 
šlučajih našli istina sklad, al su u drugih naišli opet na nesklad. 
Nu ovi su brojem daleko za svojimi protivnici, koji nesklad u 
opažanju nalaze više u nepodpunosti potrebite gradje, a stranom 
i netočnosti same metode nego u nesavezu sunčanih i zemaljskih 
pojava, Upravo zato da se ovomu važnomu pitanju naprečac ne- 
presudi, upotriebiše na riešenje viče metoda, medju koje brojimo i 
one četiri stupine, o kojih uvodom razpravljah. Ja sam ove sku- 
pine izkazao u krivuljah na 4 tablice, da se razabrat može, kako 
koja stoji prema pretresivanu pitanju suvislosti. 

Na prvoj tablici (I) nacrtana je izpod krivulje sunčanih pjega 
krivulja izkazujuća godišnju toplotu pojedinih godina za vrieme 17 
godina!, što imademo u Zagrebu redovita opažanja i prema njim 
Pouzdana gradiva, sastavljena prema razmjernim brojem, za koje 
toplote pojedinih godina odstupljuju od normalne toplote našega 
mjesta. Izpod ove stoji krivulja izkazujuća odstup od normalne to- 
plote za trogodišnju dobu. Uzeo sam naime popriečak toplote za 
periodičnu te prediduću i sliedeću godinu, te sam razliku prenio 
na periodične godine. Ovdje mi je primietiti, da sam toplote za god. 
1898., 1859., 1860. i 1861., pošto onih godina u nas još nije bilo 
motrilišta, ili barem neimamo iz one dobe pouzdanih bilježaka ku- 
"a0 interpolacijom pronaći. S toga mi je priznati, da za prvu ma- 
Ximalnu godinu, što je u sravnjivanje uzeta, godinu 1860, nemogu 
imati toliko pouzdanja u točnost, koliko za sliedeće godine. Ova- 
kim načinom postupah kod druge maximalne god. 1870. i obijuh 
minimalnih 1867. i 1877. 


! Pošto se je tiskanje ove razprave za cielu godinu dana otegnulo, 
Mogao sam naknadno i g. 1879. u račun uzeti, ali popriečci izvedeni 
su samo iz 17 godina, t. j. 1862—1878. uzeti. 
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Zatim sliedi krivulja, koja izkazuje, za koliko odstupljuje po- 
pricčna toplota pet godina od normalne godine. Ovdje sam uzeo 
popriečak maximalne, dvijuh predidućih i dvijuh sliedećib, te sam 
razliku izmedju ovoga popriečka i normalne toplote prenio na ma- 
ximalnu godinu. Istim načinom postupao sam kod druge maxi- 
malne i obijuh minimalnib. Spojene točke dadnu krivulju za peto- 
godišnju dobu. 

Napokon je krivulja padajućih i rastućih godina A. i B. Počam 
od maximalne god. 1860. uzeo sam do uključ. 1866. od svih go- 
dina popriečnu toplotu, te sam rezultat prenio na maximalnu go- 
dinu. Isto tako postupah kod minimalnih godina tom samo razlikom, 
da sam ovdje uzeo samo tri godine, našav razmak izmedju minina 
i maxima samo tri, dočim je od maxima do minima 6 godina. 

Ovakim načinom postavio sam krivulje za cielogodišnju (I) 
ljetnu (II) i zimsku (III) toplotu, i svih 17 godin», gdje nam ordi- 
nate pokazuju odstupke toplote, a abscise pojedine dobe, kojim ti 
odstupci odgovaraju. 

U našoj geograf. širini nisu toplotni pojavi, kako već gori spo- 
menuh, onako pouzdana podloga sravnjivanju u pitanju stojećih 
sunčanih i meteorol. zemaljskih pojava, kao što su u nižih, najpače 
u medju-obratničkih širinah; nu jošte nepouzdaniji osnov ovakovu 
sravnjivanju je dažd u naših širinah. 

Kako množtvo pala u Zagrebu dažda o mjestnih i susjednih 
okolnostih, ponajviše o orogratskih konfiguracijah visi, vidimo iz raz- 
like, koju opažamo sravnivši našu okolicu sa nedalekimi mjesti, 
Trstom, Ljubljanom, Gracom itd. Jer dočim se razlika u odstupu 
toplote ovih uzporedjenih priedjela nerazlikuje u mnogom, očevidna 
je razlika u daždu. S toga množtvo oborine za godine 1898—1861. 
nisam niti tražio interpolacijom, kao što sam to mogao činiti kod 
toplote. 

Jošte veća se razlika opaža u odstupu dažda od normala poje- 
dinih godišnjih doba, n. p. pramaljeća, ljeta, jeseni. nego cielih go- 
dina. S toga sam ja, barem za ovu razpravu odustao od daždovnih 
krivulja za sve one dobe, za koje sam uzeo promatrati toplotne po- 
jave, te sam pridržao i u IV. tabl. izkazao samo krivulju cjelogo- 
dišnjih odstupaka, zatim krivulju padajučih godina (A, B), krivulju 
ljetnih odstupaka padajućih i rastućih skupina; krivulju zimskih od- 
stupaka svih 17 godina, te napokon zimskih padajučih i rastučih 
skupina. (I ovamo povukoh s razloga na str. 18. navedena g. 1879.) 
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Shvatimo sad ovakim načinom sastavljene krivulje da tražimo u 
njih odgovor: imade — li po njihovu izkazu saveza izmedju sunča- 
nih pjega, godišnje toplote i dažda? 

Šravnivši krivulju godišnje toplote sa sunčanom krivuljom, opa- 
žamo da se ona s ovom podpuno neslaže, jer kad bi to bilo, imala 
bi toplotna krivulja počam od g. 1860. sve do 1807 rasti, kakono 
sunčana pada, a onda do 1870. padati, kakono sunčana raste itd. 
Nedjutim se koleba toplotna krivulja sad gori sad doli, nepokazu- 
jući neprekidne sumjernosti. U ostalom ovako podpuna skladnost 
ša sunčanom krivuljom mogla se tim manje očekivati, što su, kako 
v& gori spomenuh, u naših širinah lokalni uplivi toli česti, da 
skladnost lako pometu. Ali ako i neima medju obje krivulje pod- 
Pune skladnosti u pojedinih godinah, ono ipak mislim da nije pust 
tlučaj, da se obje, odbiv maximalnu godinu 1860., za koju nisam 
imao pouzdanih bilježaka, u glavnih _momentih, oko minimalnih i 
maximalnih godina prilično podudaraju, samo što obraćaji toplotne 
krivulje za godinu dana od prilike za onimi sunčane krivulje za- 
ostaju. Jer dočim je obraćaj sunčane krivulje nastupio g. 1867., 
vratila se toplotna erta g. 1868.; isto tako vrati se poslje najveće 
vriednote sunčana krivulja g 1870., a zemaljska tek sliedeće go- 
dine 1811. 

Ptrogo uzamši na um dvie su samo godine, kojimi se simetrija 
toplotne krivulje pojedinih god. poremećuje, i to g. 1864., koja 
svojim odstupkom silazi izpod normalne toplote, dočim bi po pred- 
mnjevi imala ostati iznad normala; zatim godina 1872, koja je 
iznad normalne visine, a imala bi ostati izpod nje: ostale dvie 
krivulje izkazujuće ljetnu i zimsku toplotu pojedinih godina podu- 
daraju se u tečaju s ovom cjelogodišnjom krivuljom. Ako več i 
1 ovoj cjelogodišnjoj toplotnoj krivulji ima znakova suvislosti, a 
o sliedeće tri krivulje izkazujući trogodišnju, petogodišnju dobu 
e skupine padajućih i rastućih godina ovu suvislost još očevidnije 
Pokazuju. Prve minimalne periode ostaje svih devet krivulja budi 
imad normalne crte ili se samo neznatno za čas spuste izpod nje, 
dočim maximalne periode spadnu duboko izpod normala, te je onda 
"Pet dižu, kako sunčana krivulja pada. 

Za sravnjivanje množine pala dažda sa sunčanimi pjegami uzeo 
“m samo šest krivulja, od kojih prva naznačuje odstupke poje- 
dinih 17 godina od popriečnoga množtva, druga odstupke padajućih 
\rastučih doba cielih godina, treća odstupke ljetne oborine, četvrta 
vdstupke ljetne oborine po podajućih i rastućih dobah, peta isto tako 
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odstupke zimske oborine svih 17 godina pojedine i po padajućih i 
rastućih doba. 

Krivulje oborine imale bi iči istim smjerom kako i krivulja sun- 
čanih pjega, dakle maximalnih godina imale bi biti iznad normalne 
crte, a primičući se minimalnim sunčanim godinam imale bi silaziti i 
prelaziti izpod normala. Motreći krivulje cjelogodišnje (1), ljetne 
(3) i zimske (5) oborine negovore odstupci svih godina za suvislost, 
jer vidimo, da se pojedine godine sad dižu iznad, sad opet padaju 
izpod normale protivno sunčanoj krivulji Nu maximalnih godina 
drže se krivulje ipak iznad normale (n. p. do 1862, i g. 1870.); 
dočim minimalnih godina silaze k normali te se i izpod nje spuštaju 
(1867, 1868, 1871). Očevidnije podudara se krivulja padajućih i ra: 
stućih doba sa sunčanom. 

Na posljedku dolazim do zaključka: Sravnivši u grafičkom licu 
mienu toplote i množinu pala dažda za ovih 17 godina, što ima-' 
demo pouzdanih s našega motrilišta bilježaka, sa mienom sunčanih , 
pjega, pokazuje se prilično suvislost ovih meteorologijskih pojava 
sa sunčanimi pjegami. 
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Neke vlastitosti trojina točaka oskulacije 
kod lemniskate. 


Predao u sjednici matematično-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 25. svibnja 1879. 


DOPISUJUĆI ČLAN PROF. DR. K. ZAHRADNIK. 


Lemniskata je, kako poznato, mjesto točaka N te vlastitosti, da 
je umnožak njezinih udaljenosti od dvijuh čvrstih točaka _G, G! 


(vidi lik) jednak četvrtini kvadrata nad GG, naime 
NG. NG! = (4 GG!) *. 
Jednačba lemniskate u surednicih pravokutnih glasi: 
(x*by)*—2a*(x"—y) =0, 

gdje je uzeta spojnica točaka G, G! za os X, te izhodište u sre- 
dini tih točaka, tako daje GGO =0G =a 

Iz jednačbe krivulje je uvidljivo, da su imaginarne točke kružne 
i izhodište koordinata dvotočke lemniskate. Ima dakle lemniskata 
maximalni broj dvotočaka, koji u obće krivulja četvrtoga stupnja 
imati može a da se nerastavi u krivulje stupnja nižjega, radi toga 
je racionalna, t. j. koordinate koje god točke krivuljine možemo 
izraziti kao racionalne algebraičke slomljene funkcije parametra sa 
istim nazivnikom. Kao takav parametar rabiti možemo polumjer 
kruga, koji se dotica lemniskate u realnoj dvotočki.! Svaki krug 
presjeca naime lemniskatu u 8 točaka, nu ima imaginarne kružne 
točke zajedničke sa lemniskatom, što valja za 4 presjeke, dalje ide 


! Vidi razpravu Dr. Em. Weyr-a ,Die Lemniscate in racionaler Be- 
handlung“ Ahhandl. d. kg. b&hm. Gesellsch, d. Wissensch. VI Folge 
G Bd. 1873. Istoga parametra upotriebio sam kod , Theorie kardioidy“ 
u Archiv mathem. i fysiky dio I. Praha 1875, koja razprava i kašnje 
njemački izašla u Grunert-Hoppeovom Archiv fiir Mathematik und Physik, 
Teil. 59. pg. 3371—350. 
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kroz realnu dvotočku lemniskate (izhodište surednica), te se dotica 
dvotangente u toj točki, što nam dade tri presjeke, ukupno dakle 
7, tim preostaje još 1 presjek, kojega je položaj ovisan o veličini 
polumjera _ kruga i to jednoznačno." Označimo li sa u polumjer 
ovakog kruga, dobijemo za koordinate točke » lemniskate (t. j. 
točke odgovarajuće krugu sa polumjerom == u). 
Yr a2 V 2 u Sade i) 

a“ +u ' 

a u (a* — u?) 2) 
y=a va Etabut 


koje jednačbe još jednostavnije možemo pisati, staviv 
=at 
te potom 


aV 2=ec, | (3) 


_ta+t) 
1 Ž+t (4) 
t(1—t?) 
pru u E rr 
2. Parametre presjecišta kruga kojega god sa lemniskatom na- 
djemo, staviv vriednosti (4) u obćenitu jednačbu kruga, kao ko- 
rene biquadratičke jednačbe s obzirom na t. Nu buduć da tri točke 
krug podpuno opredieljuju, treba da postoji relacija medju para- 
metri presjecišta, koja nam dade uvjet, kada četiri točke leže na 
jednom te istom krugu. Sravnamo li koefficiente spomenute biqua- 
dratičke jednačbe, nadjemo namah ovu uvjetnu jednačbu, neovisnu 
dakle o posebnom položaju i velikosti polumjera kruga. naime: 


Vitt = 1, (5) 
Krug krivosti ide kroz tri susjedne točke krivuljine, mora dakle 
u tom slučaju biti 


naime: 


t// — | add -— tre -— t, 
a relacija (5) predje u 
vesa=i (6) 
'Vočka # (t. j. točka, koja odgovara parametru #') u kojoj pre- 
sjeca krug krivosti točke t lemniskatu, zove se pridrušenom 
točkom. 


2 t. j. svakoj točki lemniskate odgovara samo jedini takav krug, te 
vbratno, svaki takav krug opredjeljuje samo jedinu točku lemniskate. 
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Buduć da je jednačba (6) obzirom na # stupnja trećega, sliedi, 
da kroz svaku točku #“ lemniskate možemo tri kruga krivosti pro- 
ložiti, te parametre njezinih točaka oskulacije dobijemo kao korene 
jednačbe (6) naime | 


P=. (6!) 
obzirom na #. Označimo li ove korene sa t,, to, t;, to je poznata 


vlastitost ovake trojine točaka oskulacije, da ujedno sa pridruženom 
točkom # leže na jednom te istom krugu. 


Rabimo li obične pokratke 


(hh =t4+t4+t 
() =t tt rt ta Hit, t 
(s =t tt 

sledi iz jednačbe (6') 


O=0,0=0,0= +  (T 
KRPAN 

le) : 
BEBE 


za u > 3), predpostaviv, da je A i u cieli broj. Na temelju tih re- 
lacija ćemo neke daljnje vlastitosti trojina točaka oskulacije po- 
kazati. 


ll 
Q9 
suu 
2 
ks? 
Č 
nešt 
> 
psa 
2 
bz 


Mjesto težišta trojina oskulacije. 
3. Budi S (£, s) težište trojine oskulacije t,, t», ta pridružene 
točki t*, to je: 
3 2 
x th (1 2+ th ) 


ori 1 | t 1 


3n remi (y)h mn i Keta E ti , 


.v e CJ 1 
! Pišemo sada za t! jednostavno t; rabimo dakle odsada (t), =, - 


RJ. A. LIII. | 13 


210 K. ZAHRADNIK, 


ili obzirom na relacije (8): 


žu, HD O-HĐ(HĐ) = ZGHD(—t-iti 


3 =e LI (1-Ht,*) na LI (1+-t,*) 
št, znai) (1-4). Er U—trteti) 
n=e l1 (1-Ht*) = DJ (1-Htn) 


Nu buduć da je s obzirom na (3) 
> (t,Ht) (1—tirtits) = (€), + (bs (£), 
> (t—t7) (1—t1++-tit5 === (t*)h E (t)3 (t%), 
1 (1-H49) x GA 
h=1 
sliedi za koordinate težišta trojine oskulacije: 


[GETO RNK ILE) 


— C 

dika > 1+(0)5 m Iru 

o (Eh Hd)(t) _. t(1—t) (10) 
“i 1 + (05 m 1--ti , 


t. j. težište trojine oskulacije leži u točki lemniskate ka kojoj tro- 
jina oskulacije spada. 

Mjesto težišta trojina točaka oskulacije kod lemniskate je dakle 
dana lemniskata sama. 


Krug opisani trojini oskulacije. 
4. Krug idući kroz tri točke (Xh, yn) h =1, 2, 3 ima za jed- 
načbu 
x*-hy" x, y, 1 
xLb-yb X Vol _0 
xg + ji, X2x Ya, 1 
X3 -h-y5% X Fan 1 


ili razstavimo li taj determinant po elementih prvoga reda: 
(x*+-y*)x,y,1l— xix*-Hy",y,1-h-y.x?-b-y?, x,1l—ix"-by?x,y =o (11) 
gdje su radi kratkoće pisani subdeterminanti 

XiyY1 

Xay 1 =|x,y1l, 

Xa Ya 1 | 
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Ki+by4y01 
Kiba» Yo 1 =x?*by,y,l1, 
X3hby3 51 
te slično i za |x?-l+-y%, x, 1!, |x?2b-y?, x, y| valja. 
Stavimo li sada za Xp, Yn vriednosti iz (4) u jednačbu (11), t. j. 
uvedemo li uvjet, da točke (xn. Yn) h==], 2, 3 leže na lemniskati, 
dobijemo nakon dulje transformacije: 


Dela [(t l t)a t)a 
| x, y l | == Sa. 

263 1 o ; Kd 
|x2byl,y 1 = = Le g . 

2c*A[—1 1—(t), (t). 2 ; 
iga lja=S E ee 

4e*A (t)a 
| x*+y*, xvi= = 
gdje je 
A= | 1, t, t? 


te 
= 1 (1449. 


h 1 


Kod spomenute transformacije upotrebili smo vlastitosti, da je 


db E e ciela simatričko funkcija 
ESSEN sa 
elemenata t,, tg, tg, predpostaviv, da h, k jesu cieli brojevi, te 
l<h < k. Da je determinant [1,t"t*| djeliv sa determi- 
nantom | 1,t, 2 | je uvidljivo, jerbo deserminant | 1, t", t* | sa- 
držaje kao faktore (t--t,), (ty—-t), (ty—t,), te umnožku tih fak- 
tora jednak ! je upravo determinant | 1,t, t"|, a da je količnik 
tih determinanta simetrička funkcija, je uvidljivo iz toga, da se 
ne mienja; zamjenimo li na pr. t, sa t,. 
Kod razvitbi dolaze: 
nkei=odroei=04 (4 
Leei=(0 11,601 =(0. 


! Sravnaj: O determinantih pg. 15. Zagreb Albrecht et Fiedler 
1876, ili Dr. Siegm. Giinther, Lehrbuch der Determinantentheorie, pg. 
13, Erlangen 1875. 

14* 
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Uvedemo li sada u jednačbe (12) uvjet, da trojina točaka (xy, 
Yn), h=l, 2, 3 je trojina točaka oskulacije pridružena točki t! (7), 
t. j. da je krug (11) opisan trojini oskulacije, dobijemo: 


Ixyl| =0 
2cA [1 t)Z 
|Ix?b-y*'y1|=-— ZSE 
Je*A [1 — (t)? 
[x?-by?x1|=— neo il (14) 
4 
xte bs xh = sau 


S obzirom na ove vriednosti predje jednačba (11) u 


[1 + (03]x — [1 — (Ošly—2e(t) =0 (19) 
ili (7) 
In ZE(I+t)x (I —t?2) y—2d4d = 0; (16) 

Krug opisani trojini točaka oskulacije razpada se u dva pravca 
i to u pravac T, te u pravac bezkonačno udaljeni, što je prouzro- 
čeno tim, buduć da je | 

izxysli=9, 
t.j. ploština trokuta trojine oskulacije jednaka je ništici, trojina 
točaka oskulacije pridružene točki t leži na pravcu, a da taj pra- 
vac Tm ide kroz pridruženu točku t trojine oskulacije, kao što smo 
prije već spomenuli, lahko se osvjedočimo, staviv koordinate ove 
točke za x, te y naime 

cet (1-1?) 
1+ti 
— et (t — t%) 

amir 
u jednačbu toga pravca (16). 

Pravac T,, je zajednička tetiva realnoga kruga krivosti idućega 
kroz t sa lemniskatom. Opisuje li točka t danu lemniskatu, zamo- 
tava pravac T, stanovitu krivulju, te jednačbu zamotaljke (envel- 
lope) dobijemo kao diskriminant jednačbe toga pravca obzirom na 
t. Sravnamo li naime ovu jednačbu po uzmnožih od t, je 

Tm 76 (X —y) —2et --x-by) =0, 
dakle je jednačba zamotaljke 
H=x?—y?—c?=0, (17) 


Xx = 
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Iz ove jednačbe upoznajemo zamotaljku pravca Tm kao istostra- 
ničnu hiperbolu (vidi lik) sa osi c = OA, da ta hiperbola ima za 
podnožištnu krivulju danu lemniskatu, uzev pol u središti hiper- 
bole, dade jednostavni račun. Iz ovoga sliedi konstrukcija točke 
oskulacije reelnoga kruga krivosti idućega kroz t, do koje je sasma 
drugim putem došao Dr. Em. Weyr.' Konstruirajmo okomicu 
u točki # na spojnicu Ot. Presjecište ove okomice sa lemniskatom 
je tražena točka oskulacije #%. Obratno možemo naći ku danoj 
točki £*%, kao točki oskulacije pridruženu točku t, kao presjecište 
kruga nad Ot sa lemniskatom. Nu buduć da konstrukcija normale 
u točki t lemniskate nepruža nikakvih potežkoća, je tim i jedno- 
stavna konstrukcija polumjera i središta krivosti dana. 

Pravac 'T,, je dakle tangentom hiberbole H, te M budi diralište 
i točka t podnožište s obzirom na O kao pol. Nu jest i poznato, 
da možemo smatrati lemniskatu kao krivulju inversnu k istostra- 
ničnoj hiperboli H sa krugom inversije nad A'A kao premjerom. 
Točki M hiperbole odgovara točka lemniskate N inversi. Jest naime 


ON. OM = e. 
Smatramo li lemniskatu za podnožištnu krivulju hiperbole H, od- 
govara točki M (X, y) hiperbole točka t (Zn) lemniskale, te ama- 
tramo li lemniskatu za krivulju inversnu hiperbole H s obzirom 
na krug IL (vidi lik) odgovara točki M (x, y) hiperbole točka 


N (£'m') lemniskate. 'Točke t te N jesu simetričke prama osi X; 
jest naime 


: c2 x . c? x 
= x? + yi! = x + yi! 

t c2y N e2 y (18) 
n= x2 hy? ni xi hy! , 


što nam ovu simetričnost točaka # te N prama osi X dokazuje. 
Da je polara P,, točke M obzirom na krug inversije 1 tangentom 
hiperbole, a da je diralište M“ ove tangente simetrično prama osi 
X sa točkom M je uvidljivo; ovu vlastitost možemo i drugačije 
izreći, naime: hiperbola H je sama sebi polarno reciproka obzirom 
na krug I. 


! Vidi Dr. Em. Weyr. 1. o. pag. 21. 


.m_ la =u+*. ao 


“ Vlastitostitrojina_oskulacije kod strophoide. 


Predao u sjednici matematično-privedoslornoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 28. svibnja 1879. 


DOPISUJUĆI ČLAN PROF. DR. K. ZAHRADNIK. 


Uzmemo li na osi (X) neku točku A, kroz koju povučemo koji 
god pravac. Taj pravac presjeca os (Y) u točki B. Opišemo li iz 
točke B sa polumjerom = OB krug, presjeca taj u dvijuh točkah 
M, M! pravac AB. Mjesto ovih točaka je krivulja racionalna tre- 
ćega stupnja, te se zove strophoida.! Jednačba strophoide je staviv 


——— 


OA =a (lik 1) 
x(tby)—a(t—y)=0 
Okrenemo li sustav koordinata za — 45 stupnjeva t. j. prihva- 


timo li tangente dvotočke dane krivulje za osi, bit će jednačba 
krivulje u ovom novom sustavu 


x-by) (x? +y) —2VŽaxy=0 (1) 
Stavimo li radi kratkoće: 


c=2V2.a 


je 
me sme 
(1-+-u) (14-u") X 
2 (2) 
PRVE. Meme sni 
Y — Ti-Fu) (T-Fu?) * 
gdje je « parametar točke u, naime tangenta kuta, koji zatvara 
provodnica U ove točke sa positivnom os X, dakle 


u = tg (UX). 
2. Svaki krug presjeca stropboidu osim u imaginarnih točkah 


kružnih, koje ima sa strophoidom zajednički, u dalnjih četirijuh 
točkah. 
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Parametre tih presjecišta nadjemo, stavimo li koordinate točke 
strophoide u jednačbu kruga, kao korene biquadratičke jednačbe 
obzirom na «. Nu buduć da tri točke krug podpuno opredjeljuju, 
moraju parametre presjecišta zadovoljavati stanovitoj uvjetnoj jed- 
načbi, neovisnoj o posebnom položaju te veličini kruga. Sravnitba 
koefficienata resultujuče biquadratičke jednačbe dade nam namah 

u, uuu =1, (3) 
kao traženu uvjetnu jednačbu. Da se iz ove uvjetne jednačbe cieli 
red vlastitosti strophoide, kao što iz uvjetne jednačbe u, u, u, = 1 
za položaj trijuh toč.ka strophoide na pravcu, bilo je već na dru- 
gom mjestu“ razvito. 


U slučaju 
Q=u4=u=u 
dobijemo krug oskulacije,u točki u, koji presjeca strophoidu još u 
jedinoj točki u,, koja se zove priredjena točki u. Jednačba (3) 
predje u tom slučaju u 
uu =l. (4) 

Na temelju ove jednačbe možemo lahko konstruirati točku u,, 
ako je dana točka u. Smatrajmo naime abscisu OA, točke u kao 
polumjer kruga, kojega je središte u O, te tim u A, njegova tan- 
genta u A,, onda je (lik 2) 

_ uA, 


Konstruirajmo sad okomicu u točki O na U = Ou. Ta oko- 
mica presjeca tangentu točke A, u točki A,, te je 


kA = OAZ; 
mu uAyg | 
Dalje konstruirajmo A,A, | OA,, te A, A, | A A,; jest dakle: 
= AA _ _ AO 
OA, uA? 
AgA?l OAf4 
AA, = o ćo e ne 
OA, uA3 
Tim je 
AA 04; _ i 
VA TAT vA, j 
OA, 
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t. ) 
1 
DE ENO) 
ili | 
1 
U, — u? 


Presjek traka U, = OA, sa strophoidom je dakle tražena pri- 
družena točka u, točki oskulacije 1. 


Ujedno imamo i konstrukciju riki jest naime 


KA, 1 


OA, | za, eo u? 


Nanesemo li sad duljinu A, z na tangentu točke A, u nega- 
tivnom smjeru, je, uzev i smjer u račun 

rvy VR. 
04 u? 

Spojnica U! točke Al sa O opredjeljuje na strophoidi točku u', 
kojoj je parametar u', jerbo je 


u'=t(U'X)= 


AA _ 1 
OA, u | 

U liku (1) je iztaknuta obična E nja tangente, koja valja 
za krivulje trećega stupnja u obće * 

Iz jednačbe (4) sliede za tri vriednosti, je li u, dano, to jest, 
kroz svaku točku strophoide možemo povući tri kruga oskulacije, 
te točke oskulacije tih krugova leže ujedno sa točkom u,, ka kojoj 
spadaju opet na jednom te istom krugu. 

Svaka točka u, strophoide opredjeljuje dakle trojinu točaka osku- 
lacije na strophoidi, te obratno jedna točka trojine oskulacije opre- 
djeljuje već obie ostale t. j. trojine oskulacije sačinjavaju na stro- 
phoidi kubičku involuciju.* Trokut opredjeljen sa trojinom osku- 
lacije zvati ćemo trokutom oskulacije, koji se dakle prikazuje pod- 
puno opredjeljeni ili sa pridruženom točkom u, ili sa jednim već 
vrhom. Da jesu dva vrha toga trokuta imaginarna te jedan samo 
da je realan t. j. da kroz točku u, samo jedini realni krug osku- 
lacije možemo proložiti, sliedi već iz oblika jednačbe (4) 

.3. Označimo li sa (u'), sbroj kombinacija s toga stupnja » tih 
uzmnoži korena jednačbe (4) obzirom na u, sliedi na temelju obće 
poznate suvislosti korena? jednačbe sa njezinimi koefficienti: 
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(u), =0, (u), =0, (9), = e (5) 


dakle 


(6) 


(2) (4) + 


za u > 32 predpostaviv da je X i » broj cicli i to positivni. Mjesto 
u, stoji u (6) jednostavno u, kao što ćemo odsada pisati, jer ne- 
može u sliedećem postati nikakva dvojba. Bit. će dakle trojina 
oskulacije u,, u, uy pridružena točki u. 


——_— 
e 
3 
- 
L 
[s +) S |< 


Mjesto težišta trojina oskulacije. 
4. Označimo li sa S težište trojine oskulacije u,, u,, ug pridru- 
žene točki u, te sa 2, % koordinate težišta, jest 


me mame. mre 
Ja jesi = (1-h-un) (1-+-un?) 
u 2 (7) 


3 
= (y), =c 2) (T=) (1-Fu, 2) : 
Sad je obzirom na jednačbe (5) te (6): 


fra) -ro)=[1+u))] (Hoj UTŽE, (8) 


Žu,(1-b-u,)(1-+-u2)(1-+Hu;X(1-+u3) = žu, ([1—u,H-u,u;] [1—uf-Hužu3] 
Šui(1-Hu,)X(1-Hu£)X(1+-ug)X(1-+Hu5) = žuf[1—u,+-u,u; J[1—uf-Hužus] 
gdje smo usljed relacija (9) stavili 
u,--u, = —u 
užu =— ui. 
Izvedemo li naznačenu množitbu, te zatim sbrojitbu?, dobijemo 
s obzirom na relacije (5) te (6) 


Šu, (1—u,-buyn,) (1—uf-Pužui) = —*, | 
09) 
žu? (1—u,-+t+-u,u,) (1—uf-bužui) = — — 


n 
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Stavimo li ove vriednosti iz jednačbe (8), (9) u jednačbe (7), 
te pokratimo li poslje po obijuh stranah sa faktorom 3, dobijemo 


cu 
*— IF) (LFu") 
> cuž 
o tu) (Iru?) " 
Težište trojine oskulacije pridružene točki u je točka diametralna 
S. t.j. spojnice Su razpolavlja se u izhodištu koordinata. S toga 
sliedi, da je mjesto težišta svih trojina oskulacije opet strophoida 
i to kongruentna (lik 3) samo je okrenuta oko izhodišta (naime 
oko svoje dvotočke) za 180 stupnjeva. 


(10) 


Krug opisani trojini oskulacije. 
5. Jednačba kruga idućega kroz tri točke (Xn, yn) h=1, 2, 3 jest: 
(x2+y%) x.y,11—x!x?2-y?,y,11by's*+y%.x,1'—lx?by*xy=0. (11) 
Sad je“ 
m. 
ylE= GR)" (ihaiiHo) [= 
3 

————— lu, 2, (1-Pu) (1+?) 

TI (12) (10-un*) 
Upotrebimo li pokratke 


lo d+u)=(-Ku)=A 


3 
u (1+-un*) = B, 
h=1 


|Luul=aA, 
imamo : 
c2A 
Bo 


2 
Ixyll=<g Ivu,lh) = 


Slično dobijemo: 
cŠ 


|x"+y,y1| = Big | U5>u*(1-bu), (1+u)*(1-+ru*) = 


3 
oO JEL ONES JELONEDSJE 
maju Panj 
mi A?B. 
buduć? da je s obzirom na jednačbe (5) 
|1,u),u'| = (u)?4A =0. 
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Na isti način bismo dobili 


cšA [1 u 

| x2-b-yf*,x,1 —_ a )3 | : 
c* (u)* A 

btkyhayl=— "Is — 


Uvedemo li ove vriednosti u jednačbu kruga (11), dobijemo za 
jednačbu kruga opisanoga trojini točaka oskulacije, pošto smo bili 
2; 
B 
xiy? — _c(u);12-(u),] e[1+-2(u),] y-- c* (u), 


sa zajedničkim faktorom 


bili pokratili 


[1(u);]" 


[1+Hu),]? ša [1-+F(u);|? 


U ovu jednačbu imamo još za 


(u), = > 


pisati, što nam daje traženu jednačbu kruga opisanoga trojini 
oskulacije : 


sija 1+-2u (2-bu)u c?u _0 (12) 


O-Pajt S G-a 5 ka 7 
Mjesto središta kruga opisanih trojinam oskulacije. 


6. Koordinate središta kruga opisanoga trojini oskulacije sliede 
iz jednačbe (12), jesu naime: 


c 1-h-2u 
2 (1+4u) 
_ co (2-buu 
2. (1Fu)?' 
Iz oblika jednačba (13) upoznajemo namah, da je mjesto sre- 
dišta krugova opisanih irojinam točaka oskulacije čunjosjek i to 
Parabola, buduć da parametre bezkonačno udaljenih točaka se su- 
daraju t. j. bezkonačno udaljeni pravac je tangentom čunjosjeka. 
Ako bismo tražili jednačbu ove parabole kao f (£, 1) = 0, treba 


**mo promjenljivi sad parametar u iz jednačaba (12) izlučiti. Jest 
naime: 


>» 
LP - 
br 


(13) 


= 


u 1 
iri T 1-+-u | 


L 


C ] 
"=4|!- apo 
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Odbijemo li ove jednačbe, nadjemo 


c( 2 | 
kis rena i 
dakle je 
e c 
b—"+ s =rni (14) 
ujedno je: 
c 1 c . 


Izvedene jednačbe (14), (15) zastupaju jednačbe (13), t. j. re- 
sultat eliminacije parametra t iz jednačaba izvedenih (14), (13) 
je isti kao iz jednačaba danih (13). Podignemo li sad jednačbu 
(14) na drugi uzmož, te pomnožimo jednačbu (11) sa -- 2e te 


onda sbrojimo, dobijemo: 
: dh GR SR 1 
[i—"+-5) +2( » P)=o 


koju jednačbu možemo i pisati: 


E—n'HeE+Y— E =0 (10) 


Uzmemo li sada za os X pravac 
ć—-n=ov, 


č+n=o, 


predje jednačba (16) u tom novom sustavu koordinata u 


te za os Y pravac 


m o x — io od == 0. 
V2 8 
Pomaknemo li parallelno os ordinata za 
a RTU 
4V2 
u positivnom smjeru dobijemo 
y=— So x = — 2ax 


kao jednačbu parabole (lik 4) kao mjesto središta kruga opisanih 
trojinam oskulacije, te potegnutu na sustav koordinata X/ 1“ 
Pol A dane strophoide je očevidno gorište parabole. Sad možemo 
i konstruirati krug opisani trojini oskulacije pridružene točki u. 
Konstruiramo najprije točku oskulacije u* reelnoga kruga oskula: 
cije idućega kroz točku u. Druge točke oskulacije u“, u“ ostalih 
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krugova oskulacije idućih kroz u jesu imaginarne. Buduć da krug 
* ide takodjer kroz pridru- 
ženu točku u, je uu* tetiva kruga opisanoga trojini oskulacije ; 
okomica u sredini tetive uu* mora ići kroz središte C toga kruga, 
koje leži na paraboli; dakle je C presjek okomice konstruirane u 
sredini uu* sa parabolom (16). Okomice u sredini tetive uu* pre- 
sjeca doduše parabolu u dvijuh točkah, nu koji presjek je odgova- 
rajuće središte C_uvidjamo namah iz jednačaba (13); tako na pri- 
mier dok je u = ++ t. j. za sve točke petlje strophoide je (£ 1) 
positivno, dakle točkam petlje odgovara dio parabole koji leži uje- 
dno sa petljom u istom kutu tangenat dvotočke, dakle medju -+- X, 
to + Y osi, itd. 


dući kroz trojinu oskulacije u“, u“. u 
J ) , 


Zamotaljka(enveloppa) krugova opisanih troji- 
nam oskulacije. 


1. Našli smo za jednačbu kruga opisanoga trojini oskulacije pri- 
družene točki u (12) | 

K = (x?-d-y2) (1-hu)? —ce (121-2u) x — cu (2-b-u) y--e?u ==0 (18) 

U jednačbu kruga dolazi promjenljivi parametar u, sa kojim se 
krug k ujedno mjenja obzirom i na položaj i na veličinu svoju. 
Giblje li se dakle točka u po stroploidi zamotava krug K stano- 
vitu krivulju koju dobijemo kao diskriminant jednačke (18) obzi- 
rom na u. Sravnamo Ji najprije jednačbu (18) po padajućih uz- 
možih parametra u, dobijemo 


r 21 

Vlathy?—ey]—2u |xt-by*—ox—oy+ 2) + bHr'—ej=., 
' L 

tim je traženi diskriminant. 


q\2 
(s*+-y*—cy) (x*+-y"—ex) = [*Hy*—ex—oy+ 3 =o 
li ' 
i c 2 c 21 
(x'hy?—sy) (x?hy?—sx) = (s u 2) +(9 = >) =0o. (19) 
L 


J 
Parallelno li pomaknemo sustav koordinata, uzev za novo izho- 


dište točku g" 2) KOPIJE: 


(x%-Hy"-- 0x) (x*-Hy?—ey) = (xy)? 


Izveđemo li sad naznačene operacije, dobijemo nakon kratke 


redukcije 
(x-h-y) (x?d-y%) — exy =0, (20) 
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iz koje jednačbe uvidjamo, da je zamotaljka krugova opisanih tro- 
jinam točaka oskulacije strophoide opet strophoida i to kongruentna 
sa danom, samo se prikazuje parallelno pomaknuta u osi simetrije 
za 2a u positivnom smislu (lik 4). 


Eulerov pravactrojineoskulacije. 


8. Pošto smo bili opredielili težište S (a £) trojine oskulacije, 
kao što i središte C (£ n) kruga opisanoga trojini cskulacije mo- 
žemo neposredno pisati surednice presjecišta H (2z“ £“) visina trokuta 
oskulacije kao što i središta U“ (£') 1“) kruga idućega sredinami 
stranica trokuta oskulacije, naime Feuerbach-ova* kruga trojine 
oskulacije. 

Jest naime 


(CC“ SH) = — |, 
te se dade lasno pokazati, da je!" 
00 g, cm _3 
sw 7% sm =2 


Označimo li sa a!, B' koordinate presječista visina, te sa £! u! 
koordinate središta Feuerbach-ova kruga trokuta oskulacije, je: 
al =a 
B! = 36 — mn (22) 


te 


, 2 
C 38—no = (2) 


U jednačbe ove bismo imali samo staviti vriednosti za a, 5,5, 1 
iz jednačaba (10) te (13), čim bisino neposredno našli jednačbe 
mjesta točke H kao što i točke C'. Nu možemo ovu stvar obće- 
nitije shvatiti, te si staviti pitanje, koju krivulju opisuje točka M, 
koja razdieljuje udaljenost težišta te središta kruga opisanoga tro- 
Jini oskulacije u danom čvrstom omjeru, tako da je 

CM 
SH —_A 


Koordinate točke M jesu u tom slučaju 


xX= > 


s sei 
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te ostavimo li sada vriednosti za £ r, 2, B obit će 


e (I-H20(1-Hu")+2u (1+Hu) 


i= 2 (1—)) (1-bu)?(1-+u?) . 
_ eu (2bu(1+ut)H2Mu (1+-u) (29) 
Za» (ra Fu) — 


Iz jednačaba (24) sliedi, da svaka točka M, koja razdieljuje uda- 
ljenost CS u omjeru čvrstom 2, opisuje racionalnu krivulju četvr- 
toga stupnja, idući kroz imaginarne kružne točke, te imajući bez- 
konačno udaljeni pravac za svoju tangentu. Nu buduč da brojnik 
i nazivnik izraza za x, y nije djeliv ni sa 1-h-u, ni sa 1-b-u? 
za nikakvu vriednost za A osim A=01=00, što nam dade 
točke C, S, opisuju i H i C" ovako krivulje racionalne četvrtoga 


stupnja, kojih jednačbe dobijemo, staviv A = d zatočku Hte21==3 


za točku C! u jednačbe (24). 
Spojnica CS, koju točke H, C! harmonički razdjeljuju zove se 
Eulervv pravac u trokutu, te je njegova jednačba: 


x y 
E=|1-++-2u(2--u)u 2(1--u)? >= o. (25) 
u u? —(I+u(1-r-u) 

Svakoj točki “ strophoide odgovara dakle stanovit pravac kao 
Eulerov pravac trokuta oskulacije, te buduć da parametar točke u 
u petoj uzmnoži u jednačbu pravca dolazi, sliedi, da kroz svaku 
točku ravnine strophoide ide pet ovakih pravaca E t.j. zamotaljka 
Euler-ovih pravaca trojina oskulacije na strophoidi je racionalna 
krivulja petoga razreda, te osmoga stupnja. Jednačbu zamotaljke 
u surednicih pravokutnih dobijemo kao što poznato, kao diskrimi- 
nant jednačbe (21) obzirom na promjenljivi parametar u. 


Opazke. 


1 Teoriju strophoide podao sam u: Sitzungsberichte a kg. bčhm. 
Gesellsch. d. Wissensclaften 7. Novemb. 1873. Prag. Različne kon- 
strukcije za strophoidu nalaze se u Grunert-Hoppe Archiv fir Math. 
und Physik u mojoj razpravi: ,Rationale ebene Curven dritter Ordnung 
Theil 56, 58, 59 poglavito u knjigi 59 pg. 18. Greifswald. 

21 ce. pg. 13. 

5 Konstrukcije normale te tim i tangente u točki u, strophoide do- 
bije se jednostavno iz sliedeće geometričke definicije strophoide: Ide li 
jedan krak Au, pravoga kuta Au, B, (lik 2) uvjek kroz čvrstu točku 


224 K. ZAHRADNIK, 


A (pol strophoide), te opisuje li točka B drugoga kraka pravac (Y). 
predpostaviv, da je uvjek u, B = AO, opisuje vrh u, toga pravoga kuta 
stropokoidu (jerbo je ovdje. uvjek co = E Cu,): Konstriramo li sada u 
točkah A, B na krake pravoga kuta okomice, dobijemo točku I, kao 
njezin presjek, te ja Iu, normala u točki u,. 

1 Vidi I. Serret: ,,Cours d? algebre supćrieure pg. 10 i pg. 12. 
Buduć da je 


1 n 1 
ue 2 s 
f (u) r—1 uu 
je li f (u) = o, jednačba n-toga stupnja, te polag diobe takodjer 
1 _ % uf 
u—u, m k=o uk +1 i 


sliedi, staviv za u postupno u,, u ... U, stiojitbom 


Prar=i+ii ++ E eee 69 


Dalje je 


(u) == & [(u"), — (u?"), ] (8) 


Relacije (x) te (9) daju za slučaj jednačbe (3), naime u* = : 
1 
spomenute već jednačbe (6). 

2 Pošto smo bili pomnožili, dobijemo cikličkom zamjenom kazala 
ostale pribrojnike. 

$€ Radi kratkoće te pregleda je pisano : 

KXi,Yn>1 
i&yl| = |x9y01l 
X5,Y9,1 
slično 
u", u,*, u," 
banaka a | uns 2 
04", 14%, ug! 

7 Sravnaj: ,Neke vlastitosti trojina oskulacije kod lemniskate“ Rad 
jugosl. akademije knjiga LIII. pg. .... Za transformaciju determinanta 
vidi: O determinantih pg. 13, 14. Zagreb 1878, Albrecht i Fiedler, 
kao što i dr. S. Giinther: Lehrbuch der Determinantentheorie. Erlan- 
gen 1875 pag. 75. 

* Salmon-Fiedler ,Analytisehe Geometrie d. hčheren ebenen Cur- 
ven“ Teubner, Leipzig 1873 pg. 80. 

* Feuerbach: Das geradlinige Dreieck 1822. p. 59. 

* Točke H, S, C leže na jednom pravca, tako da je 


HS 
nigra. 4 
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Taj pravac zove se fulerov pravac, koji jeovu vlastitost točaka H, 
S, C danoga trokuta najprije dokazao 1765 u Nov. Comm. Petrop. 
XI pag. 14, kao što dr. B. Baltzer u ,Die Elemente der Mathematik 
2. Bd. 4. Autl. Leipz. 1874. pg. 91. navadja, ujedno sa više histo- 
ričkimi opazkami. Na Eulerovu praveu trokuta leži središte €! Fener- 
bach-ova_ kruga, te razdjeljuje ujedno sa €! kruga opisanoga duljinu 
Hs harmonički. Jest dakle 


(CC! SI) = — 1. (2) 
Iz jednačaba (1) te (2) sliedi neposredno : 
SU 1 SH 2 U8 <, 
CC 79 .6H 77 o or 7 a 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI, 


Skupna sjednica 16. veljače 1880. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. P. Muhić, S. Ljubić, Lj. Vu 
kotinorić, J. Jurkorić, A. Parcić, dr. J. Hanel, M. Valjavec, a dr. P. Mutkorič 
kav tajnik. 


1. 


Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štanpa u ,Radu“ razprava pr. čl. lj. Vukotinovića najnoviji 
prilozi na floru hrvatsku. 

2. 

Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ II. dio razprave prav. člana i predsjednika dra. Fr. 
Račkoga o zemlji i narodu Hrvatske prije XII. sto- 
ljeća. 

Odobren bi predlog istoga razreda, da se štampa u ,Štarinah“ 
pr. čl. S. Ljubića opis sandžakata skadarskoga od 
Marijana Bolice Kotoranina od g. 1614; i Mile Magdića pro- 
fesora u Senju Ex plicatio arboris genealogicae fa 
miliae Danicich. 

Odobrena bi odluka odbora za izdavanje historičkih i juridičkih 
spomenika, da se u smislu proračuna izda godine 1880 jedna knjiga 
monumenata, u koju će doći nastavak relacija mletačkih, što je 
sakupio pr. čl. S. Ljubić. 

4, 
Računi knjižare IHartmanove o razprodaji akademičkih knjigah 


1819 godine, izpitani i odobreni po financijalnom odboru uzimlju 
se na znanje. 
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J. 

Prilvača se predlog, da se stupi u zamjenu publikacija s priro- 
doslovnim druztvom u Kasselu, kojemu da se pošalje Flora i Kor- 
ujaši, a u dojduće po jedan posebni otisak svake prirodoslovne 
razprave, koja se bude štampala u ,Radu“. 

6. 

Ivanu Merzljaku, kr. računarskomu činovniku, molećemu nagradu 
za obavljanje računarskoga posla oko akademijske zuklade, dopi- 
tuje se (prema proračunu) Đ0 for. 

q: 

Uzimlje se na znanje, da je akademija primila zapis Roberta 
Bučara u iznosu od 24 for., a pokojnoga zupnika J. Roneša dug 
u iznosu od 28 for. 28 novč. (mjesto 40 for.). 

D 

Na molbu kr. velikoga gimnazija u Karlovcu, kojom moli , Rad“, 
odlučeno bi, da se rečenomu gimnaziju u dojduće šalje ,Rad“, kao 
što se i drugim srednjim učilištem daje. 

U. 

Gimnazij u Knjaževcu u Srbiji moli akademiju knjige za svoju 
knjižnicu, koja je prilikom posljednjega pokreta propala. Obzirom 
a tu vanrednu okolnost odlučeno bi, da se pomenutomu gimnaziju 
podiele sve dojakošnje knjige ,Rada“. 

10. 

Druztvo umjetnosti u Zagrebu izjavljuje akademiji hvalu za su- 

djelovanje kod umjetničke izložbe. 


11. 
Visoka kr. zemaljska vlada odobrila je račune narodnoga doma 
za 1519 godinu. 
12. 
Predsjednik izvješćuje, da je kuća pokojnoga župnika Hercega, 
povjerenstvom pregledana, u dobrom stanju. 
14. 


C. kr. ministarstvo u Beču odbilo je molbu ove akademije glede 
šiljanja rukopisa iz dubrovačkoga arkiva. 


Očitovanje. 


U 27. knjizi ,Rada“ 1572. na str. 219 pi«ao sam pod naslovom 
pAddenda“ ob okanini Valenciennesia aliedeće : | 

pNjeko doba u proljeću god. 1572. pošao sam u druztvu (4. 
Brusine prema Xaveru i ondje smo našli u laporu, koji izmedju 
Vilom kanonika Gašparića i mlinom uz (iračanski put odkrit leži, 
supolozno na teglovcu (Vegel) tragove unj utišnjene ostancim ne- 
kakovim, za koje nemogosmo nipošto odlučiti: šta su ? 

Pečajem iste godine, kad sam imao običi te iztražiti trećogorje 
zagrebačko na južnoj strani ležeće, našao sam na više miestah u 
laporu tragove rečenim ovim ostankom; nu budući da ostanci 
ovi ne samo što su nesavršeni bili, nu takodjer i to nepovoljno svoj- 
stvo imali, da mi se mekani i prhli razpadoše pod prstima, to sam 
poslje duljih nastojanjah mogo samo njekoliko komadah bolje ili 
bar tako sačuvanih zadobiti, da se na njih može odlučiti sa sigur- 
nošću: šta su; je li životinjski ili rastlinski ostanci? 

Tri do četiri komada leže u Muzeu zagrebačkom medju sbir- 
kom, koju sam rečene godine sakupio u trećogorju zagrebačkom ; 
našao sam ih na više miestah u laporu — najbolje sačuvanih pako 
kod sela Zvečaja, preko mosta u desnoj grabi na putu, koj na lievo 
vodi u selo (rračane dočim desni put ide na Sv. Simun. 

Poslje povratka moga iz bečke svjetske izložbe čitao sam na- 
akoro razpravu g. direktora u geol. zavodu peštanskom g. Makse 
Hantkena, koja govori o Valenciennesia annulata našastoj u Beočin- 
skom laporu u Sriemu; meni je kod te prilike na um pao moj 
nepoznati ostanak iz trećogorja zagrebačkoga, te sam zamislio: 
ne bi li to bila. Valenciennesiu ? 

Pohodiv g. Brusinu išo sam gledati pobliže rečene po meni na- 
djene komade i uvjerili se zbilja suglasno sa g. Brusinom, da je 
naš zagrebački petrefact prava FVulenciennesia.“ 

(1. akademik Brusina pisao je u Đ2. knjizi Rada 18830 na str. 
240 ob istom predmetu sliedeću kritiku: ,Nro. 232 Valenciennesia 
annulata. Rous. in den Congerienschichten von Agram (1. c. Wien 
1544. 121—122). — Na kraju ove neznatne viesti pisac dodaje, 
da je on još god. 1842. obreo prve primjerke navedene vrsti. "Yu 
mi je primietiti prvo, da je istinabog pisac samnom bio, nu da 
sam ja opazio i svojom rukom odkinuo taj prvi ogled; drugo, da 
sam istom kasnije priobćio piscu ime čudnovatoga roda, koga on 
nebi inače nikada prepoznao. Liepo bi bilo kititi se tudjim perjem, 
kad nebi lako izpadalo, pošto nije niklo iz vlastite kože.“ 

Kad se sravna jedno s drugim, vidi se kako temeljito i kako 
pravedno kritizira g. akademik Brusina. 


U Zagrebu, 11. lipnja 1880. 


Vukotinović. 
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“ Dionička tiskara u Zagrebu. 
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Životopis kardinala brata Gjorgja Utiešenovića, 
prozvanoga Martinusius. 


OD OaNJESLAVA UTIEŠENOVIĆA. 


(Čitano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti 26. travnja 1879.) 


(Ostatak, gl. Rad LIII, 1—98.) 


»Veoma težko bijaše proniknuti smjerove br. Gjorgja — piše 
Buchholz — jer u jednu ruku davaše on vrlo dobre savjete, dokazu- 
juć mnogo revnosti. Da ustanak bolje uspie, preporuči on, neka 
se sve razprave parnicah obustave, da ljudi ne imadu izgovora 
ostavljati tabor; u županijah medju Dunavom i Tisom neka svaki 
dvadeseti čovjek skoči na oružje i u Debrecin dodje, pa da svi u 
pripravi budu; isto tako peti dio naselnikah (colonistah). Dne 8. do 
15. rujna držao je sabor u Sibinju, gdje plemstvo dozvoli po 32 
dinara od svakoga podanika. Zajedno s Kastaldom izdade poziv 
za ustanak na sve županije ugarske, preporuči kralju zajednički sa- 
bor za Ugarsku i Erdelj, što ipak ne bijaše izvedivo, pošto Turci 
na pragu bijahu“. Gjorgje stavljaše predloge o načinu pobirauja 
poreza, i zahtievaše 700 težko oružane vojske za Temešvar, pak 
ako bi oskudjevalo valjanih zapovjednikah, napomenu, da će u kralja 
biti vještih slugah. Neka Ferdinand javno oglasi, da će seljakom 
sloboštinah dati, da se priznade njegova brižljivost za sve razrede 
pučanstva, i da se izmiri s Bogom po tih seljukom udieljenih slobo - 
štinah ; jer da isti Turci obećuvaju slobode seljukom, te su s toga 
mnoge zadobili da su pribjegli Turčinu, pošto u nevolji svojoj svaki 
takvim obećanjem povjerava, ma da lako pane i u veće robstvo. ,A 
tomu odmetničivu dajemo mi svi povoda, buduć da držimo seljaka 
u takovoj potištenosti, da mi osim što mu neotimljeno žene i djece — 
inače svaku okrutnost na njem počinjavamo“. — Zlatue su to rieči 
bile, koje se uputiše evo tek poslje trista godinah, za kojih br. 
Gjorgje bje prednjačio suvremenikom svojim. 

B. J. A. LIV. l 


2 O. UTIEŠENOVIČ, 


Takav postupak, mislio bi čovjek, da nije tako težko proniknuti, 
kao što to Buchholz piše. Zar sve to ne bijaše drugo do licemjer- 
stvo izdajničko? Da bi tomu tako bilo, zar nebi br. Gjorgje bolje 
svrhu svoju postigao bio, kad bi već tada dao nesmotrenomu gene- 
ralu, neka se utaplje s onom šakom vojske u turskome moru? Ali 
glede br. Gjorgja imadu svi pisci onoga vremena svoju čudnovatu 
logiku. Buchholz nalazi podjedno novih razlogah sumnjičenju. Jer 
kad pojačen s nešto vojske pod Sforzom Pallavicinom Kastaldo na- 
pried maknuti htjede — ,ma da (kako on Ferdinandu piše) bi 
brojem malena vojska u veliku opasnost došla“ — tada poruči br. 
Gjorgju po Kašparu Peštyju, neka i on krene s taborom svojim. — 
Odgovor Gjorgjev od 29. rujna, da tobože samo izpričavanja bijahu : 
kako nije lako dignuti Erdeljacah da krenu iz svoje zemlje. Ono 
2000 Sikuljacah, koji imadijahu otići u obližnju Ugarsku, da bi 
neprijatelja samo namamili i da bi ga ohrabrili. Podjedno da je 
pisao o tri ure noći, kako mu se čini, da će vojvode moldavski i 
vlaški provalit u Erdelj. Neka Sforza Pallavicini ostavivši potre- 
bite posade u gornjoj Ugarskoj, dovede toliko vojske, koliko se 
ikako uzmogne, osobito pak topovah. Paša budimski da nije dosta 
jak, da šta važnoga poduzme. Neka Kastaldo piše kralju, da se 
pobrine za udovoljenje Isabelle i sina joj, kao što je to ustanov- 
ljeno traktatom, i da bi dobro bilo, kad bi kralj toga princa k sebi 
uzeo, pošto su sada mnogi oči svoje uprli na onu stranu — ,a ja 
neznam kakova slutnja obuzima moju dušu [nescio quid animus 
noster praesagit). Bilo bi takodjer dobro, da se kralj radi Košicah 
pobrine, bolje da se nadje u njegovih nego li u tudjih rukuh. Neka 
njegovo veličanstvo sve revno obavi; jer ako mi pomoćju Božijom 
suzbijemo ovaj pokret, tada će njegovo veličanstvo u buduće i sa 
strane Turakah imati mira“, 

Govorio Buchholz šta mu drago, mi nijesmo kadri da u tih za 
one okolnosti vrlo umjestnih primjetbah nadjemo išta sumnjiva, a 
to tim manje, jer je vjerodostojnimi svjedočanstvi dokazano, da bi- 
jaše medju narodnom vojskom erdeljskom s razloga medjusobne 
mržnje trijuh narodnostih zemlje osbiljne pobune, tako, da bijahu 
zametnuli i oružjem kavgu, te je isti Kastaldo badava nastojao da 
bunu utiša, dok to br. Gjorgju ne podje za rukom.! 


! Mais il arriva do grandes contostations entre les milices par !' antipa- 
tie hereditairo entre les trois peuples qui habitent la Transilvanie. — Leurs 
jalousio alla jusqu & prendre les armes les uns contre les autres. (Bechet Hi- 
stoire“ p. 832). 
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Trajno nepovjerenje sa strane Kastaldove ojača iznovice tobož- 
njom denuncijacijom njekoga ,sekretara“, o kome je Kastaldo 16. 
listopada 1551 kralju ovako pisao: ,U ovaj čas, evo u dva sata po 
ponoći, dodje k meni onaj dobričina sekretar, vjeran sluga Vašega 
Veličanstva, pa roneć suze klikne ovimi riečmi: ,O Bože, veliki 
Bože, tebi kličem, i tebe zovem za svjedoka o čistoći savjesti svoje, 
da je sve živa istina što ću govoriti, u nikakovu svrhu, nego da 
tebi i hristjanstvu koristim“. Zatim dade mi rukom na evangjelije 
položenom da prisegnem, da neću o tom nikomu šta reći, što će 
mi da odkrije sada“!. Tada da mu taj sekretar reče, da Ferdinand 
nigdar neće dobiti Erdelja, ako onoga redovnika iz zemlje ne ukloni, 
možebit imenovanjem na mjesto nadbiskupa ostrogonskoga; niti da 
će se br. Gjorgje ikada s Kastaldom sjediniti da priteku k obsadi 
tvrdjave Lipe“; da je gradskoga zapovjednika čanadskoga poradi 
predaje toga mjesta samo zato okovati dao, da pokrije vlastito  iz- 
dajstvo*, i kako biskup na to smjera, da Kastalda i njegovu voj- 
sku predade Turkom; te da ništa manjega ne traži, nego da on 
sam Erdelj u vladavinu dobije od Turakah. Neka Ferdinand ne 
vjeruje, da će onaj biti zadovoljan samo dostojanstvom vojvode i 
velikoga blagajnika, ma i kardinala; jer on da hoće da prevari i 
Kastalda i kralja. S toga da se je protivio na saboru, da se gra- 
dovi i varoši ne obskrbe živežom. Neka se kralj ne dade odvratiti 
od svojih naredabah opreznosti; jer će onaj neprestance prezati 
za svojim ciljem gospodstva nad Erdeljem. Već da je osujetio sje- 
dinjenje vojenoga odjela Sforze Pallavicinija s Kastaldovom glavnom 
vojskom u Erdelju, pače njemu zapovjedio, neka se sa svojom voj- 
skom pri V. Varadinu zaustavi. Nadalje, da je br. Gjorgje silno 
blago dao odnieti iz zemlje (?) i da ga je taj sekretar nagovarao, 


! ,Hac hora, hoc est secunda post mediam noctem, accessit me bonus 
ile vir, secretarius, M. Vestrae fidelis servitor, et non potens se a lacrimis 
temperare, in haec verba prorupit: O Deus, o maxime te invoco, teque in 
testimonium sanae conscientiae meae adduco, quod id, quod iam dicturus 
sum, in nullum alterum finem facio, quam ut tibi melius serviatur, et Chri- 
stianitati prospiciatur. Post haec, me jure jurando adstrinxit, manu super sa- 
crosancta evangelia posita, no cui hominum, ullove tempore quae mihi signi- 
ficaturus erat, relevare“ 

? Also wusste der Oberfeldherr am 16. October noch nicht, dass Lipa 
bereits vor acht Tagen geriumt wurde“. (Fessler) 

3 Nicht desshalb, sondern weil er beim ersten Angriff von Seite der 
Tirken im panischen Schrecken die Feste iibergab, wie diess schon auf 


Grund des Zeugnisses von Sebastian Tinodi erwahnt wurde“. (Fessler) 
+ 
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neka se okani nehristjanskih namierah svojih!, i neka pomisli, na 
kolike troškove je već kralja prinukao, pa kako sada zlo rabi nje- 
govo povjerenje; ali sve badava: ,okorelo se srce Faraona“?. Neka 
kralj razsudi, da li onaj naliči više Judi ili Luciferu nezahvalnošću 
svojom. Isti sekretar da ga je svjetovao, neka se prema biskupu 
kao nevještim čini, dok ne opazi ozbiljne opasnosti kakove. 

Prijavljujuć tu denuncijaciju, natukne Kastaldo kralju, neka pro- 
mišlja, da on (Kastaldo) u rukama monahovima žive; i ako on 
njemu podje na život, da ga neće dati nego za najskuplju cienu itd.? 

Kao što bijahu sva nastojanja Kastaldova, ne bijaše svrha ni ove 
denuncijacije druga, nego da kralju dokaže, da br. Gjorgje hoće 
Turkom da izdade Erdelj, pa da on, kao što je Zapolja činio, vlada 
pod okriljem turskim, te da je tomu zlu samo smaknućem Gjorgje- 
vim stati na put. 

Nego čitava ova priča o toj denuncijaciji ne čini nam se drugo 
do li puka ugovorena komedija. Već onaj govor, koga bi ,,se- 
kretar“ usudio se da čini prema onako silnomu podkralju, vidi se 
posve nevjerovatnim ; pak i ne bilo tako, tu ti valjda ,sekretar“ 
govori Kastaldu samo ono, što on rado sluša, jer je ovaj već odavna 
ovako sudio o br. Gjorgju, te mu ova denuncijacija rabi kao sred- 
stvo, i valjda ju je i naručio da zavede kralja. Ta kako bi se i 
pomisliti dalo, da bi onako mudra glava, kako je br. Gjorgje bio, 
svoga sekretara učinio ortakom toli opasne tajne i izdajstva svoga, 
k tomu sekretara, koga je dobio iz rukuh Kastaldovih? — I bijaše 
to valjda veoma pobožan sekretar il isti general, da jim bje pri 
ruci i evangjelije, ter ovaj nanj položi ruku; samo bi valjalo znati, 
da li ga je donio u torbi sekretar, ili ga je izvadio Kastaldo iz 
svoje torbe! Uvod onoga govora denuncijantova opominje nas vrlo 


! Kažu da je sekretar biskupu rekao: Domine, memineris, quod jussu 
tuo, ego Pontifici, Imperatori et regi Romanorum saepe litteras conscripsi, 
in quibus te do sancto in Christianos zelo, ot quod nihil magis haberes in vo- 
tis, quam ut hoc regnum e manibus infidelium eriperetur, saepe jactabas, 
quod aliter a te factum video. Nam non solum hoc agis, ut regnum Turcis 
tradas, verum e0s, qui huc missi sunt, ut te et regnum a Turcis defenderent 
cot liberent, eos jam trucidandos, morteque dignos judicas, cum procul dubio 
actum fuissot de te, nisi Joan. Bapt. (Castaldus) tam celeriter tibi cum suis 
gentibus affugissot. 

* ,induratumque esse cor Pharaonis“. 

* Castaldo ad Ferdinand. ex. Szasz-Sebos 16. Octobri, Prays ,Epistolao 
Procerum“ pars II. pag. 307: 
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na govor Grka Sinona u Aeneidi, kad se ovaj uhoda ahajski nadje 
u Troji, da uvuče u grad drvenoga konja: 


»Heu quae nunc tellus, inquit, quae me aequora possunt, 
pAccipere. Aut quid jam misero mihi denique restat ?“ 


Temeljito oprovrgava ovu obtužbu o denuncijaciji i Mihalj Hor- 
v4th u svojoj knjizi ,Frater Gjčrgy“ na strani 360—364. Taj pi- 
sac iztiče, kako bje Sulejman ovu vojnu na Ugarsku i Erdelj digao 
naročitom namjerom, da Ivana Sigmunda podigne na otčev priestol. 
»Pa kako bi tada Sulejmanu palo na um, da zemlju prepusti br. 
Gjorgju, prama kojemu je gojio veliko nepovjerenje, i koji je Turke 
samo time zabašuriti znao, što je obećavao, da će toga princa uve- 
sti u vladavinu zemlje, da ne pitamo ovdje, da li mu je to sbilja 
ili izlika bila?“ 

Ali prepredena perfidia priče o ovoj denuncijaciji osvjetljava se 
tek po tome, kad se uoči osoba denuncijantova. Tko bijaše onaj 
»dobričina sekretar?“ U napomenutom pismu Kastaldovu od 16. 
listopada 1551 ne napominje se njegovo ime, a nit u naputku kra- 
ljevu od 2. siečnja 1552 za njegove poslanike k papi (o čemu ćemo 
poslje besjediti), gdje se govori samo 0 njekom sekretaru br. Gjor- 
gja [unus secretariorum ipsius fratris Georgii]. Njekoji povjestnici 
govore, da to bijaše Kašpar Pesty, mnogogodišnji sekretar njegov, 
što nije nimalo vjerovatno, jer bi taj u tom slučaju ostao bio u 
velikoj milosti kraljevoj i Kastaldovoj, pa nebi mu nužde bilo, da 
poslje smrti br. Gjorgja — kako to izvorno pismo njegovo u c. k. 
tajnom arkivu dokazuje — već 5. siečnja 1552. zatraži milosti i 
pravdoljubivosti u kralja, te da mu tek ponudjava službu svoju. 

A niti bi trebao kralj da nalaže Kastaldu, neka ,# drugo, što bi 
moglo znano bit onomu Kašparu“ — izvidi # pokuša da sazna“? — 

kad bi Gašpar isti denuncijant bio; jer u tom slučaju nebi tre- 
balo nikakova pritiska Kastaldova, da on šta izjavi. 

Bit će dakle po svoj prilici istina, što njeki povjestnici pišu, da 
je taj na svaki zločin spremni sekretar i uhoda Kastaldov Marc 
Antonio _ Ferrari, koji bijaše njekoliko mjesecih prije po generalu 
za sekretara u talijanskom jeziku br. Gjorgju preporučen i od njega 
primljen. Ova okolnost baca još tamniju sjenu na značaj podmu- 
kloga, taštoga i sebičnoga Kastalda, koji je tako intrigantnim nači- 


! Pismo Kaspara Pesty kralju iz Segesvara 5. siečnja 1552. (. St. A. 
? Kraljevski odpis Kastaldu od 6. velj. 1552. GQ. St. A. 
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nom ušuljao Ferrarija kod biskupa u službu, da po njem po svojoj 
ćudi naruči potvore za svoje nečiste svrhe'. Iz svega se vidi, da je 
Kastaldu do toga stalo bilo, da dokaže kralju, kako je nuždno, da 
se više pazi na br. Gjorgja nego li na beglerbega. I toga radi je 
sada nastojao Kastaldo, mjesto da ide na obranu Temišvara, da se 
zabavi puna 23 dana daleko manjim zadatkom naime obsjednućem 
tvrdje Lipe, te je tada pisao onaj list kralju onako kako je trebalo 
»da takovoga kralja, koji je onako malo pronicateljno ljude pozna- 
vao, zavara, uplaši i zavede na naredbe izhitrene i nepromišljene“?. 

Takvo bijaše razpoloženje sa strane Kastaldove prama br. Gjor- 
gju u taj par, kad će njih dva sa obostranom vojskom svojom uda- 
riti da obkole tvrdju Lipu, gdje su Turci pod Ulama-begom stajali. 
Kada mu stigne pojačenje odjelom vojske pod Sforzom Pallaviciniei:, 
kojega Ferdinand bje poslao ponajviše s obzirom na tobože sumnjive 
namjere Gjorgjeve: tada se nije ni ovaj protivio da pruži ruku rat- 
noj operaciji, koja će se udesiti ponajprije proti turskoj posadi u 
Lipi, a to tim manje, čim Kastaldo uprav na zahtjev br. Gjorgja 
bje prikupio i ujedinio čete svoje, koje dosele bez svrhe kojekuda 
po Erdelju razbacane bijahu. Br. Gjorgje pristane dakle namah sa 
svojom vojskom pri Devi uz Kastalda, dočim se, kako vele, dade 
izpričati Turkom, da mu je zemlju od štete sačuvati. 

Dne 20. listopada donese papinski glasnik viest u tabor, da je 
vladici_ br. Gjorgju podieljeno dostojanstvo rimskoga kardinala, o 
čem i kralj pod 21. listopadom dade glas Kastaldu s dodatkom, 
da novi kardinal posebne oproste (dispense) i sloboštine dobiva, 
koje, koliko kralj zna, nijednomu kardinalu ustupljene ne bijahu, 
koji bje iz reda manastirskoga podignut na takovo dostojanstvo. 
Kastaldo dade novoga kardinala o ponoći pozdraviti gruvanjem to- 
povah, ali pošalje ništa manje sliedećih danah već pismo u Beč, 
kako kardinal — ,ma da bijaše vrlo obradovan, # ma da je gla- 
gonoše bogato nadario, -— ipak svoje radosti ničim pokazao nije“. 
Vrlo obradovan bio, a ipak te radosti ničim nije pokazao; ta 
kako je dakle mogao Kastaldo šta doznati o toj radosti njegovoj ?! 

Sad je valjalo obim vojskovodjam, Kastaldu i br. Gjorgju, zauzeti 
Lipu, ter onda ići razbiti tursku silu pri Temišvaru ili gdje bude. 
Uzduž rieke Moriša udare posebna dva tabora, u svem, kažu nie- 


" Fessler , Geschichten der Ungern“ — 6 Thl. pag. 727. 
Forgacs: ,Rerum hung. Commentarius“ — Posonii 1788. 
? Fessler na istom mjestu. 
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koji pisci, 80.000, a medju timi samo 10.000 Kastaldovih ljudih. 
Tu opet zazirahu kardinalu, ,da hotimice zaustavlja vojsku!'. Za 
svakim postupkom Gjorgjevim slutijahu Kastaldo i njegovi prerevni 
uhode izdajstvo. Centorio piše, da br. Gjorgje bijaše toga: mnenja, 
da topničtvo nije kadro da prodje njekim klancem, pa da već i to 
zazorno bijaše; ele nepovjerljivost bila je najglavnija crta značaja 
toga generala. Nego ne bijaše samo br. Gjorgje, već i druga lica 
predmetom sumnjičenja Kastaldova. On se gradio zaštitnikom kra- 
ljice Isabelle, al ipak je iz nepovjerenja silio na udaljenje njezino 
iz Košicah. Pače on je denuncirao i iste činovnike kraljevskoga 
kabineta, kao da je njeki od njih uhoda br. Gjorgja?. 

Dne 2. studenoga krene napokon čitava vojska austrijska i erdelj- 
ska pioti Lipi, gdje se 3. studenoga utabori. — Bilo je ondje, po 
Centoriju, 40.000 obsade prema 5000 posadnih Turakah. Kastaldo 
pane sa svojimi njemačko-španjolskimi četami na iztočne visine 
iznad tvrdjave, br. Gjorgje sa svojimi Erdeljci na južnoj, a Nadašd 
s Ugričići na zapadnoj strani. Dne 4. studenoga započmu kopati 
obkope i prikope, a 5. stanu iz topovah udarati na Lipu. 

Dok Kastaldo još uhodjaše okolicu, smišljajući osnove bitke, za- 
podjene se boj izmedju Turakah i vojske br. Gjorgja. Ovaj izvede 
svoje topove, te sam glavom ciljaj i udaraj u najvažnije točke“. 
Sad sprami Kastaldo na juriš vojsku; al vojsku mu postigne užas 
s nereda i suviše revnosti njegovih Španjolacah, kivnih pliena tur- 
skoga. Njekoliko tih vojnikah, razdraženih obećanimi nagradami za 
one, koji najprije u tvrdjavu unidju, udari u nevrieme u ludo, 
pak okrvave glave o zidine tvrdjave“. Dopanu u njeki tjesnac, gdje 
se nenadnim i silnim udarom posade užasno zakomešaju i nastane 
krvavo kreševo; a bieda se umnoža tim, što jedni stanu jurišati, a 
drugi uzmicati. Kastaldo trči kao mahnit ovamo onamo. Napokon 
odredi obći juriš. Stari Toma Nadašd povede glavom svoje čete na 
juriš, boreći se junački, a isto tako i Brandeis, Pallavicini, br. 
Gjorgje i drugi. 


1 Buchholz 7, Bd. S. 270. 

2 Kraljevski odpis na Kastalda od 14, kolovoza 1531. G. St. A: 

? Talianski rukopis u ces. dvorskoj knjižnici. 

* Centorio pak veli, da je to bilo 500 pjanih Erdeljacah. Kardinal je sam 
sa svoje strane ustanovio nagrade za onoga tko prvi dopane u Lipu, 200 ce- 
kinah na godinu i 200 kmetovah, ako je dotičnik plemić; ako li nije, da će 
ga kralj podignuti na plemstvo. (Cent. p. 123). 


8 O. UTIEŠENOVIĆ, 


Sad pobaci i kardinal br. Gjorgje, starac od 70 godinah, svoju 
fratarsku mantiju, ogrne zelenu kabanicu vojničku s visokom perja- 
nicom na klobuku, te stane gromotnim glasom klicati u boj erdelj- 
ske pješake, a sam glavom povede konjanike, pošto sjašu, te dopre 
s Tomom Nadašdom' do baterije, koju na juriš uzmu'. Ivan Todršk, 
sedam putah obranjen na mejdanu s jednim Turčinom ne htjede 
jenjati, dok ga ne pogubi. Napokon zauzmu zagradje (varoš), a tko 
ne uteče, toga posijeku. Nakon pet satih boja ostane 1200 Turakah 
mrtvih, a ostali povuku se u grad (kašteo.) 


Tada dade Kastaldo na ratno vieće, hoće li da obkole grad, i da 
ga prisile na predaju, ili da hite na obranu Temešvara, koga begler- 
beg s vojskom bje obkolio, a hrabri Losonezy branio nečuvenim 
junačtvom, nu koga medjutim beglerbeg već ostavio bje, ali za to 
u taj par u taboru pri Lipi nisu jošte saznali bili. Većina ratnoga 
vieća, s Kastaldom na čelu, nagibaše mnenju, da valja preostalu 
posadu u Lipi, proti zahtjevu zapovjednika Ulame, koji hćaše da 
slobodno izadje, na bezuvjetnu kapitulaciju prisiliti, a br. Gjorgje 
bijaše toga mnenja, da bi pametnije i probitačnije bilo, dati Tur- 
kom da slobodno uzmaknu. 

Ovaj svoj nazor obrazloži br. Gjorgje, kako piše Centorio, sliede- 
ćim latinskim govorom: ,Vi znate, gospodo, kako je jaka i strašna 
sila Sulejmanova, što ste na našu štetu izkustvom doznali; svjedoci 
su nam razoreni gradovi i pogibija svojte naše; poznate dobro i 
osvetljivost za kojom idu Turci i za najmanju uvredu, bilo pravo 
bilo krivo, bilo proti mužkom ili ženskom, da ne štede ni djece ni 
djevojakah, biesneći mačem i ognjem proti nam, našim crkvam, 
kućam, ter istom drveću, žitu i stadu; ništa nije sigurno od njiho- 
voga varvarskoga biesa. S toga mi se čini vrlo probitačno, da od- 
ustanemo od namamljivanja još veće mržnje od Turakah, nego što 
je već i onako ima poradi vjere naše i prijašnjih uvriedah. Naprotiv 
dajte da nastojimo, da na sve načine umirimo Turčina, da ga raz- 
položimo na blagost i milostivnost (di placarlo e di renderlo bene- 
vole e clemente), da se odsele zadovolji običnim haračem, pa da 
nas i našu imovinu pusti u miru. A da dodjemo do toga cilja, ja 
ću skloniti toga Ulamubega, te će on, pustimo li ga slobodna i ne- 


* »Monachus deposito cucullo, viridique sumto paludamento, plumeis cri- 
stis pileo surgentibus insignis, in aciem prodit, pedites Ungaros magna sub- 
lata voce exercitat, aquites pedibus pugnare jubet etc 

(Istvanfius lib, XVII. p. 806.) 
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taknuta, takav izvještaj o našoj dobroj volji sultanu ponieti, da za- 
boravi na osvetu za uvrede počinjene mu za vremena ovoga rata, 
i da nam dade mirno živiti, kao što svi želimo. I toga radi molim 
vas, da obzirom na ove moje rieči moj savjet primite, i da pri- 
stanete na ovu dobru namjeru moju, koja ne ide nego na obće 
dobro naše. Nemojte da tražite u tom častoljublja, da pogubite 
Ulamu i njegovu četu; ele pogubite li ove, nećete posla dokončati, 
jer ne oskudjeva sultanu ljudih ni sriedstvah, ako mu i oduzmete 
ovu malicu; osobito kad pomislite da jedva 30 miljab daleko ima 
Jih 40.000 na boj spremnih, da osvete smrt ovih. U ostalom nije 
veće slave na svietu, kao kad čovjek ima milosrdja s onima, za 
koje se vidi, da su dospjeli na kraj svoje časti i života svoga, niti 
je većega velikodušja do onoga, kad poklanjamo život onomu, komu 
ga svaki čas uzeti možemo“. 

Na ovo, kažu, da Kastaldo odgovori, kako kardinal nije trebao 
da kralju obeća vjernost, niti da u njega zatraži pomoći, kad mu 
se hoće da tako postupa s Turci. ,Sad kad smo evo pobjeditelji 
(jest u Lipi!), da se mi neprijatelju podvrgnemo, koji je prisiljen, 
da se preda na milost i nemilost; neprijatelju svete vjere! Za voj- 
nika je to kraj slave, naša sramota i šteta, da ustupimo ovo slavje 
neprijatelju svomu. Šta da reče hristjanstvo, da smo se prestrašili, 
gledajuć Turke u rukama našima. Beglerbeg već je na bjegu (!) 
s oni kraj Dunava, pak ako se povrati, vidjet ćete, da će naši ljudi, 
sjećajući se dobroga uspjeha u prošastnosti, bolje voljni biti, da 
Turke potuku, nego li oni da nas dočekaju“. (S njegovom kukavnom 
vojskom !) Tad odvrati br. Gjorgje zlovoljno: ,Ako vi dakle baš 
nećete, ja ću sam naći sredstva, da radi mira i javnoga dobra Er- 
delja onoga Ulamu oslobodim“. Na ovu besjedu ne reče Kastaldo 
ni rieči, nego odluči da br. Gjorgja smakne'. 

Predlog kardinalov zabace, pa da izvedu ovu malu ratnu opera- 
ciju i posjednu grad (kašteo) Lipu, pošalju njekoga oficiera Peru- 
šića u tvrdjavicu, da Turke na predaju pozove. Opaze, da Ulama 
njekoje zahtjeve stavlja, kojih prije stavljao nije, ter opet Kastal- 
dova stranka stane sumnjati, kao da ga je na to naputio br. Gjor- 
gje i nitko drugi. Govorkalo se, da su vidili njekoga njegovoga 
slugana, kako bje dozivao posadi, neka se hrabro drži, jer da će se 
obsadna vojska na skoro razići. Drugi da su vidili istoga kardinala, 
kako o sutonu obilazi zidine tvrdjavice i s Ulamom se razgovara; 


! Centorio I. p. 184—185. 
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pa da je živeža u grad dodavao.!' Pallavicini pak prijavi baš pro- 
tivno, kako je kardinal u isto doba Ulamu k sebi dao zvati pod 
svoj šator, i da ga je ondje gostoljubivo počastio, što već ništetnost 
obijuh navadjanjah dokazuje. 

Po naredbi Kastaldovoj počmu dakle pucati na tvrdjavu. Dne 16. 
studenoga ponudi Ulama predaju tvrdjave uz primirje od 20 danah 
i slobodan izlazak; a 22. zahtievaše dogovor s kardinalom. Tada 
zaključe, da Ulama pošalje njekoliko odličnih častnikah kao svoje 
jamce. Pod večer dodju dva izaslanika i ponude predaju uz slobodan 
izlazak s oružjem i svojom prtljagom. Kastaldo pako kao tudjin, 
komu — kako piše Fessler — ,ne bijaše bilo stalo do šta dru- 
goga, nego do jevtine slave vojničke i do bogata pliena iz imovine 
neprijateljeve, a ništa do posljedicah niti do mira Ugarske i Er- 
delja od strane toli žestoka neprijatelja kakav je Turčin“ — zabaci 
ponude Ulamove, i dozvoli predaju samo na milost i nemilost. 

Ali pošto je medjutim beglerbeg iznenada na zapovied sultana, 
(valjda poradi približavajuće se zime), već 27. listopada obsadu Temeš- 
vara digao, te se prama Bečkereku natrag uputio, pa je 25. studenoga 
glas stigao, da se primiče paša budimski beglerbegu u pomoć, i 
da je već dopro do Segedina: skloni se Kastaldo obzirom na osku- 
dicu živeža za vojsku — čemu opet samo kardinal kriv morade 
biti — da 28. studenoga pristane na Ulamov predlog kapitulacije, 
te mu dozvoli slobodan izlaz s oružjem i prtljagom. Nu pošto bje 
medjutim mnogo Turakah od raznih bolestih pomrlo, sastojala je 
izlazeća posada samo iz Đ—600 ljudih; a Lipu zauzmu vojnici Ka- 
staldovi pod Aldanom, kao zapovjednikom tvrdjave. I tu nadju šta 
će prigovarati kardinalu, što je polazećim Turkom dao nešto živeža 
i njekoliko kolah. Ta zar ne bijaše mudro takovomu neprijatelju 
graditi zlatnih moslovah, da se bez štete ukloni od kuda bje došao, 
mjesto da mu dade skapavati od gladi? 

Slobodan odlazak Ulamov htjede Kastaldo samo za svoju, a kar- 
dinal za svoju vojsku da zajamči. Nu kao da bi sudbina Ugarske 
zavisila o uništenju ove šake Turakah, lati se Kastaldo nevjere do- 
stojne istih Turakah, pošto njegovi pristaši Melchior Balaša i Franjo 
Horvat iz zasjede udare na "Turke, da se osvete za slobodan od- 


' Izpoviedanja Ivana Pethća po smrti Gjorgjeva g. 1553. 

? Ego certo intelloxi, quod hac nocte Ulimanbegus fuerit in tentorio 
monachi, et postquam colloquutus est multum temporis et coenavit, discessit. 
Quemadmodum intellezi, ita Majestati Vestrae scribo — — Sforza Pallavicini 
ad Ferdinandum ex Lipa 80. Nov. 1551: (Pray IEpist. Procerum +IL) 
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lazak njihov. Nego Turci držahu se hrabro, odbivši navalu tako, 
da ostade 300 napadačah na mjestu bitke, medju njimi hrabri vi- 
tez Ambroz Bošnjak od Nagylaka, pak i Balaša dopade ranah.! 

O tome glasi njeko pismo kardinalovo od 28. studenoga na kralja, 
pisano prije nego što će Turci Lipu ostaviti, u kome kaže, da oče- 
kujući konac obsadi nije dosele mogao pisati. ,Malo ne sve su Zi- 
dine razorene, te se čini, da ništa nestoji čitavo osim one četiri 
kule. Moje mnenje bijaše, da nastojimo dobiti grad neoštećen u naše 
ruke, što bi se tako bilo dalo učiniti, da one, koji ondje zatvoreni 
bijahu, s mirom  izpustimo; ali drugim se učini inače, pak ako 
Bog da, te grad zauzmemo (o čem ne sumnjam), imat ćemo ve- 
liku brigu, dokle ga opet opravimo.? Beglerbeg (koji je medjutim 
Temešvar ostavio) stoji s ove (lieve) strane Tise, jedanaest samo 
miljah od nas utaboren, a paša budimski prebrodio je minule su- 
bote Tisu, i pristao uz beglerbega; o broju njihove vojske razno 
se glasa. Mi čekamo ovdje na svaki slučaj pripravni, ma da poradi 
dugotrajne obsade i hrdjava kišovita vremena“ seljački pješaci iz 
Erdelja i Ugarske zajedno s plemstvom već kući bježe. Isti konja- 
nici i oklopnici tako su iznemogli, da jedva na nogama stoje, i ne 
mislim da će i drugi s nami uztrajati, izim plaćene vojske Vašega 
Veličanstva, osim ako V. V. vojsku drugimi četami obnovi, da po- 
moćju Božijom sili neprijatelja podulje odoljet uzmognemo.* Već su 
milošću Božijom povraćeni svi gradovi i utvrdjena mjesta izim Be- 
čeja i Bečkereka, naime Prešov (Eperies), Lipa, Paloča, Chyallya, 
Nagylak, Felak, Čanad, Mako, Bešenjevo i Galad. 

Kardinal spominje i dva pisima, koja donesoše dva glasnika, od- 
noseći harač u Carigrad, od kojih pisamah jedno imadjaše biti pri- 
loženo kardinalovu pismu, ali pometnjom je izostalo, a drugo pismo 
da je još u rukama Ali-čauša, koji tada još u Vlaškoj čekaše, dok 


! Centorio. 

* Opinio mea erat, ut arcem post captam civitatem, integram ad manus no- 
slras reciperemus, quod ea ratione fieri poterat, si istos, qui inclusi erant, 
pacifice dimitteremus; verum aliis tunc alterum visum est, iam autem eo ven- 
tum est, ut etiam si eam recipiemus, quod Dei auxilio non diffido, magna 
cura de reformatione incumbit. (Fr. Georgius ex Castris ad Lipam positis 
28. Nov. 1551). 6. St. A. 

* Crudelissimo freddo“ — (Talianski rukopis u ces. knjižnici u Beču.) 

* »Nec credo alios praeter stipendiarios Maiestatis Vestrae nobiscum per- 
severaturos: non ab re igitur esset si Maiestas Vestra novo praesidio hunc 
exercitum renovare dignabitur, ut possimus auxilio Dei pro conservatione 
terrae contra vim hostis diutius subsistere“. 6. St. A. 
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mu stigne sprovodno pismo. Kardinal pita kralja, šla da govori 
s Ali-čaušem o ratnih i mirovnih odnošajih, šta da reče, šta da 
radi i ugovara?! Na to odgovori kralj 14. prosinca, da će naputak 
dati, kako dobije ta turska pisma i predloge Ali-čauševe. 

Kastaldo protuslovljaše si mnogoput u svojih dopisih kralju. Tako 
prijavi on još prije sjedinjenja budimskoga paše s beglerbegom o 
njegovih namjerah, da udari na kraljevsku vojsku, da se razišlo do- 
mobranstvo zemaljsko, i da ga još samo toliko ostade, koliko ima 
plaćene vojske kraljevske, pa da nezna šta je čineći, jer je nepr+ 
jatelj vrlo jak, i da imade tada u tvrdjavici još 2000 Turakah. 
Tako je pisao sam Kastaldo 25. studenoga, dočim je 9. sumnjičio 
br. Gjorgja, da je za približavanja Turakah postao neodlučljiv i 
plašljiv.* A šta je ono, što sam Kastaldo piše, ako nije neodluč- 
nost i plašljivost ? 

Medjutim odpravi kralj svoj odpis Kastaldu, u kome zapovieda, 
neka s kardinalom i s obje vojske ne odlazi od Lipe, dok pomoćju 
božijom ne zauzmu tvrdje, i dok Turke ili ne zasužnje ili ne po- 
biju. Tom prilikom preporuči Ferdinand generalu, neka s kardina- 
lom s velikom pomnjom i brižljivoštju (summo studio et cura) po- 
stupa.“ 

Kralj dakle primi izviešće Kastaldovo od 28. studenoga o odlazku 
Turakah iz Lipe ponešto nemilostivo, kao ni ,povoljno ni očeki- 
vano“ (jer Ulama i njegovi Turci ne bijahu ni ,capti“ ni ,traci- 
dati“ 1%) A šta se tiče daljega vojevanja — piše kralj u istom od- 
pisu, da valjda neće beglerbeg otići, nego će se utaboriti, a to isto 
neka čine i Kastaldo i kardinal sa svojom vojskom. Otidje li be- 
glerbeg, neka se trse, da ove zime predobiju još nepredobita mjesta 
Bečej i Bečkerek pokraj sve studeni; al ako šta znamenita nije 
moći postići, neka se povuku u Erdelj na zimovnike.s 


', Quid cum eo loqui, agere et tractare debeam“. (Cardinal. Fr. Georg. 
ad Ferdinandum. Ex castris ad Lipam posit. 28. Novembris 1551.) G. St. A. 

* Castaldo ad Ferdinandum 25. Novembris 1551, G. St. A. 

* ,lstis et aliis de causis Cardinalem dubiosum et anxiosum esse video 
et alios quogue similiter, qui multa proponunt dubia, et nulla resolvunt aut 
pauca etc.“: (Castaldo ad Ferdinand. 9, Novembris 1551.) G. St. A. 

* Ferdinandus ud Castaldum 21. Novembris 1551. G. St. A. 

* »Intelleximus Olymanum ex arce Lippensi salvum tandem cum genti- 
bus et rebus, contra tamen voluntatem tuam dimissum esse, id quid nobis sane 
neque gratum, neque expectatum accidit“. G. St. A, 

* Ferdinandus ad Castaldum 6. Decembris 1551. G. St. A. 
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U svemu očekivao je kralj od Kastalda i br. Gjorgja i njihove 
male čestoput neplaćene i nedisciplinirane vojske više nego se po- 
stignuti dalo. U pismu svom od 21. studenoga sjećao je kralj ge- 
nerala svoga, kako je njekada kralj Matija baš zimi Turkom naj- 
više nahudio i mnogo gradovah i mjestah osvojio.! Kralj je tako- 
djer navaljivao, da Kastaldo prinuka i pritegne plemstvo, jer je 
kasno ustalo na oružje, da sada dulje u taboru ostane ,da se be- 
glerbeg s vojskom, pošto se zauzme Lipa, pomoćju svemogućega 
Boga ili utamani ili da se protjera, ter gradovi zauzmu.? Podjedno 
izdade kralj sličan poziv na ukupno u taboru domobranstvo erdeljsko, 
i spomene i tu primjer kralja Matije. 

Kardinal odgovori u pismu od 3. prosinca 1551. na kraljevski 
odpis od 21. studen. u smislu napomenutoga pisma svoga od 28. stu- 
denoga spominjuć i opet žalostno stanje vojske i vrlo hrdjavo i 
studeno vrieme, ter zaključi svoje pismo riečmi: ,Da se dakle rat 
nastavi, to visi o volji Vašega Veličanstva. Svakako valja da se 
vojska obnovi, a da to laglje uzbude, mnijem, da bi imalo V. V. 
nepočasiv časa sazvati zemaljski sabor ugarski, ter ako može biti, 
bilo bi dobro, da V. V. glavom u one priedjele dolje dodje, gdje 
bi V. V. bilo bliže svojih Ugričićah, da se nazočnošću V. V. ohra- 
bre i da u većem broju na sabor dodju.? Ele valja da se pozovu 


! Nam existimamus te non latere, regem quondam Mathiam Hungariae 
suis temporibus plerumque hieme Turcae plurimum nocuisse, multasque arces 
et loca hyberno tempore, cum ille in campo permanere non posset, eidem 
eripuisse“. 

(Ferdinand. ad Castaldum 21. Novembris 1551.) G. St. A. 

?, ut agere, tractare, e&0sque animare ac cohortari, ex quo valde tarde 
insurrexerunt, quod nunc eo diutius in castris permanere non graventur, 
quoad scilicet ab eis quoque ipsa Lipa expugnata, Beglerbegus cum exercitu 
suo, Domino omnipotente concedente, vel prosternatur vel fugam arripere 
compellatur, arcesque paulo ante amissae recuperentur“. 

(Ferdinandus ad Castaldum? 2. Decembris 1551.) — G. St. A. 

* Ut igitur bellum durabile sit, in arbitrio Maiostatis Vestrae stat, ne- 
cesse est tamen gentem hanc renovare, quod ut commodius fieri possit, opi- 
nio mea est, ut Maiestas Vestra sine mora statim in Hungariam celerare fa- 
ciat, et si possibile fuerit, bonum esset, si maiestas Vestra in eam partem 
regni descendere posset, ubi propius suis fidelibus subditis esset, ut praeser- 
tia Maiestatis Vestrae animarentur etc.“: 

Nepojmljivo je, sašta kralj to propusti, da sam glavom uznastoji oko 
toga, da pučanstvo u Ugarskoj zadobiva i oduševljava za svoje svrhe, nego 
dade razloga svojim protivnikom, da kude pasivnost njegovu, pak se tako po 
svjedočanstvu Weltwycka u pismu na cesara Karla širilo mnienje po Ugar- 
skoj i Erdelju, da se kralj Ferdinand ne usudjuje da onamo dodje. 
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svi stališi i velikaši kraljevstva, pa će na tom saboru V. V. sve 
s gospodom zemaljskom po svojih željah i po svojoj volji odlučiti 
moći. Sabor pak nije moći već toga radi odlagati, jer se gleda na- 
trag dobiti utvrdjene gradove Bečej i Bečkerek, što je laglje moći 
za zimskoga doba, nego kada se zemlja odkravi. U ostalom pisao 
sam već prije Vašemu Veličanstvu, da bih, zadobivši sgode, vrlo 
želio sastati se s Vašim Veličanstvom. Sada će nemir ponešto je- 
njati, pa se nadam, da će i beglerbeg bez štete uzmaknuti. Ako je 
dakle povoljno V. Veličanstvu, da po prestanku rata i kad obavim 
poslove, dodjem k V. Veličanstvu, tada mi neka V. V. udostoji 
očitovati volju svoju.“! 


Na ovo odgovori kralj, kako bi mu dolazak kardinalov bio ne 
samo povoljan nego i s mnogih obzirah koristan, te za unapredjenje 
poslovah potrebit; ali da ne zna, kuda bi kardinal k njemu imao 
doći prije sabora, pošto će kralj dotle u Českoj boraviti. Da pako 
kardinal poslije dodje, to da ne samo dozvoljava, nego da ga u to 
ime moli i opominje.“ 

Dne 6. prosinca ponavljaše kardinal savjet, neka kralj saziv ugar- 
skoga državnoga sabora ne odlaže ni dana, i da je on sam već sa- 
zvao na Tomindan erdeljski sabor, gdje će se izabrati uglednici za 
državni sabor. Poslje da će isto učiniti i glede ugarskih županijah, 
da kralj najbolje muževe zemlje oko sebe sabere, i ponavljaše želju, 
da po saboru ka kralju dodje. Sa šta bje Ulama sa svojimi — što 
se njemu (kardinalu) u grieh upisuje — iz grada Lipe pušten, da 
će to kralj u svoje vrieme pobliže čuti." ,Ali — nastavlja kardinal 
— ma da sam mu sa svom gospodom obećao slobodan uzmak, bilo 
Jih je, koji su se usudili da obećanje oskvrne i da ga osujete; nego 
mu evo ne nahudiše, već moradoše na najveći zazor i sramotu 


* Fr, Georgius ad Ferdinandum. Ex castris ad Lipam positis die 8. m 
Decembris 1551. — G. St. A. 


* non solum permittimus, sed etiam benigne requirimus et hortamur.“ 


Ferdinandus ad fr. Georgio 14. Decembris 1551). — G. St. A. 


* Ovaj kr. odpis nije Schuller valjda htio da čita u tajnom arkivu, jer 
inače nebi on mogao dati kardinalu tobože predvidjati ,uzkraćujuće odluke“, 
niti bi mogao iz toga kovati podloge za svoje udvorničke naklone prema 
tristogodišnjoj sjeni Ferdinandovoj. 

* Franjo Baćan, nipošto prijatelj br. Gjorgja, pisao je iz Beča 14. pros. 
1551 udovoj kraljici Mariji, kako i on sam misli, da je kardinal Ulamu od- 
pustio samo 8 toga razloga, što je on svu slavu i zaslugu u obrziru primirja 
btio da prisvoji (Horvath Mihaly ,Frater Gyčrgy pag. 393 — Briisseler Archiv.) 
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aozmaknuti, na uštrb dobra glasa vojske V. Veličanstva. Bilo bi 
valjda dobro, kad bi V. V. prekršitelje zadate rieči na kaznu po- 
teglo, da se nitko u buduće šta takova ne usudi.“ Ali-čauš da nije 
još prispjeo k njemu; po svom povratku u Erdelj da će ga iz Vlaške 
pripozvati, pa moli opetice za naputak, šta da s njim govori, šta li 
da radi. 

Pod 7. prosincem posla kardinal kralju dva beglerbegova pisma, 
jedno na njega sama iz ,Pescia“ (Bečej?) od 1. prosinca, a drugo 
na sudca u Makovu, Tomu Guardona, pisano iz ,Bechye“ (Bečej) 
pod 4. prosincem. U prvom pismu na kardinala pita beglerbeg, 
zašto mu na njekoliko pisanah ne odgovara. ,Neće car vaviek po- 
vjerovati vašemu lukavstvu i vašemu pretvaranju, kojim nas samo 
zavlačite i varate.“ — Samo toga radi, što mu je sultan naložio, 
da se ukloni od Erdelja i da dade nek oružje miruje, da je on 
odustao od obrane Temišvara, te da je i Canad ostavio, da se u 
Bečej povuče. ,A Vaše gospodstvo navaljuje mačem, toljagami i 
svjetiljkami da predobije Lipu, u družtvu farizejah i razbojnikah, 
te hoće i grad da zadobije, gdje je Ulama zatvoren s njekoliko voj- 
nikah carskih.“ Pokraj toga svega da je dao po naročitoj zapoviedi 
sultanovoj neka se paša budimski povrati, koji k njemu pristao bi- 
jaše. »A to je dostojno, da se uzme kao nešta nečuvenoga i ruž- 
noga, jer je protivno zakonom čitavoga svieta; ele kako Cicero veli 
— valja i neprijatelju održati vjeru; a vidimo da je ono nevjerno, 
što nam Vaše gospodstvo u svome prijašnjem pismu piše. Nego 
valja i pomišljati na konac svih stvarih i silu cara velikoga i nje- 
gov divlji gnjev, a po uvidjenju toga raditi bilo bi najimudrije. 
S toga neka nam Vaše gospodstvo Mohamed-čauša i Drviša našega 
slugu povrati s obširnim odgovorom; jer šta koristi gospodstvu 
Vašemu, da jih zadržavate?“ — Drugo pismo ne bijaše van pro- 
pratnica, glaseća na Guardona s nalogom, da ono pismo dostavi br. 
Gjorgju; pa onaj neka mu javi, šta čuje od Ferdinanda i od strane 
Erdelja; a medjutim neka slušaju zapoviedi Kamber-bega u Se- 
gedinu.! 

Predlažuć ova pisma kralju, govori kardinal: ,Ma da ne posti- 
žem umom smisao i mnenje beglerbega iz tih pisamah, ipak mislim, 
da će se povratiti bez štete. Iz drugoga pisma, na Guardona, vidi 


' Prievod po Buchholzu. U c. k. tajnom arkivu nalazi se njekoliko tada- 
šnjih strašnih proklamacijah Sulejmanovih pod njegovim naslovom: Divina 
favente clementia Nos Sultan Sultan Suleiman — šach potentissimus, serenis- 
simus, et invictissimus, Imperator Imperatorum, Dominus Dominorum, semper 
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se, kako smjera beglerbeg na to, da onimi predjeli vladaju Turci 
iz Segedina; ali višnji Bog će jim pomutiti pomišljaje.“ 

Kralj odvrati 14. prosinca, da su pisma beglerbegova doduše vrlo 
ponosito pisana; nu da br. Gjorgje neće jim više važnosti davati 
nego što su vriedna. Kralj da je već dovoljno upoznao, kako se 
kardinal ni grožnjami ni laskanjem ne dade poplašiti, il od posto- 
jane vjernosti prema njemu odvratiti; pa da će mu naputak glede 
dogovaranja s čaušem podieliti, kako mu pošalje ona prije spome- 
nuta pisma. U opomeni poradi sazivanja sabora državnoga da upo- 
znaje kralj odličnu razboritost i vjernost prema njemu (pro tua in- 
signi prudentia ac fide erga nos egregia). Državni sabor da je sada 
razpisan, a kralj da će po svoj prilici glavom doći na sabor.! 


Ovo kraljevsko pismo nije moglo žalibože br. Gjorgja u životu 
naći, kao ni ono cesara Karla, u kome on pohvaljuje Gjorgjevo su- 
djelovanje pri sjedinjenju Erdelja, čestitajući mu k uzvišenju na 
dostojanstvo kardinala, i k uspjehu proti Turkom zadobivenomu, 
izražujuć očekivanje, da će kardinal još mnogo toga za obće dobro 
učiniti. ,Jer Mi ne možemo — piše Karlo V. — da sumnjamo o tvo- 
joj hrabrosti i veledušnosti, koje su kreposti toli goleme, da te vidimo 
medju muževi crkvenjaci sadašnjega vremena kao jedinoga, koji tako 
mišicom kao i savjetom brani hristjanstvo od bjesnoće nevjernikah.? 

U zahvalnici već prije odpravljenoj na kralja i cesara poradi pri- 
bavljenoga mu dostojanstva kardinala uvjerava br. Gjorgje, da će 
se ove milosti uviek sjećati, pak da će ovim dostojanstvom okićen 
i zadužen, to još većom revnostju kao prije dokazati obranom  hri- 
stjanske vjere proti onomu okrutnomu neprijatelju, ma bilo to i 


augustus.“ A tu se zahtieva bezuvjetno pokorenje, jer da inače u gradovih 
i selih ,neće astat kamen na kamenu“. (ut ne lapis supra lapidem maneat). 

Ove proklamacije pisane su jezikom latinskim, a podpis jim se nalazi na 
prvoj strani (in margine) hieroglyphi, koje nijedan orientalist razabrati 
no umie; a taj podpis nalik je goloj sablji. 

Isto tako su pisana i podpisana pisma i oglasi Mehemed-paše Sokolovića. 

' non tamen arbitramur eas a Roverendissima Paternitale Vestra plu- 
ris quam par est fieri, quam scilicet neque minis neque blanditiis Turcarum 
a sua erga nos fide et constantia terreri vel abstrahi posse, iam satis cogni- 
tum atque perspectum habemus. Sicuti nos tam egregiam, laudabilem et piam 
intuitionem ac voluntatem Paternitatis Vestrae Reverendissmae omni regia 
nostra benevolentia et gratia recognoscere non obliviscemur. (Ferdinandus Car- 
dinali Fr. Georg. 14. Decembris 1551.) G. St. A. 

? Carolus Cardinali et Episcopo fratri Georgio, amico nostro charissimo. 
Ex Oeniponte 19. Dec. 1551. G. St. A. 


ps 
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prolievanjem krvi svoje i žrtvom života svoga — ,što mi samo još 
treba k podpunosti sreće moje (quam quidem unicam rem mihi ad 
omnem mean felicitatem restare video). O tome zapodje se milo- 
srdjem božijem ponešto ovdje, pošto povratismo četiri izgubljena 
grada znamenitim gubitkom neprijatelja, a još više idemo da po- 
stignemo, ako Bog udieli blagoslov svoj.!“ 

U podpunoj opreci s onim iz Bečeja stoji drugo pismo begler- 
begovo iz srbskoga Biograda od 9. prosinca 1591 — dakle poslje 
odlazka Turakah — kojega pisma uvod ovako glasi: , Visoko i pre- 
častni poput hrata (ut frater)!“ "Tu se po običaju istočnjačkom za- 
vija u sila riečih latinskih ovaj smisao, da su Turci Temešvar, Ča- 
nad i Lipu tobože dobrovoljno ostavili, te se napominje uza strog 
prigovor, kako se tek onda kad se na Lipu njekoliko danah uda- 
ralo i pucalo, ono izpunilo, ,što je Vaše gospodstvo uglavilo, pošto 
je sada tvoja vjernost prema caru i iskrenost srca činom dokazana 
izpustom Ulame i umirenjem kraljevske vojske. 2“ 

»Iz ovih viestih — govori Buchholz — razabire se, da je br. 
Gjorgje gnjev sultana, razpaljenoga na glas o ugovoru s Ferdinandom, 
znao utišati time, da mu je poslao harač, obećavši i više za buduć- 
nost pod izlikom, da je predaja Ferdinandu djelo Petrovićevo bilo, 
pa da tako bje beglerbeg dobio zapovied, da rat obustavi.“ — ,Ali 
— piše Buchholz, koji posvuda i neprestance za prividnimi razlozi 
gramzi — ,predlozi br. Gjorgje smjerahu bez sumnje onamo, da 
Erdeljem i iztočnom Ugarskom pod okriljem turskim sam vlada, 
da li na uhvar kraljevića Ivana Sigmunda, nek ostane dvojbeno“ — 
te pošto bi jasno bilo(?) da mu to obećano bijaše, tako, da ,mje baš 
odviše sumnjivo“ (ovo je najobičnija formula u Buchholza, kad hoće 
da šta dokazuje), ,,da je kardinal preuzeo i stanovite dužnosti, da 
osujeti vojeno zauzeće zemlje za Ferdinanda, da protjera njegove 
vojvode 1 vojsku; to je sve moglo biti nasilnini svrgavanjem, sme- 
tajućimi naredbami i polaknutimi bunami, smAknućem  generalah 
i napadanjem razasutih vojenih odjelah.“ — Jest, sumno je valjalo 
Buchholzu dodati, da bi to moglo biti i potopom, ili vatrom ka- 
kova vulkana pod taborom Kastaldovim, koga bi siromah kardinal 

' Buchholz. 

2 cum tua erga Uacsarem fidelitas animigue sinceritas a eommissis ma- 
nifestata fuerit, talique modo Uolama dimittendo et regium exercitum pla- 
cando.“ (Nos Mehemed Pascia Divina providentia illustratus ac Caesareo 
concessu totius fere Romaniae Beglerbegus etc. Belgrad 9. Decembris 1551.) 
G. St. A. 


B. J. A. LIV. 2 
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mogao bio pod zemljom da zapali! Nego nešta takova nastati će 
naskoro i bez pripomoći ubogoga br. Gjorgja. Ovako smjelih umnih 
zaključakah težko bi i sam Kant bio u stanju, da jim razredna 
mjesta nadje i da jih definira! 

»Bez sumnje smjeraše on — veli nadalje Buchholz — da svoje 
obćenje s Turci iztakne u očima Ferdinandovim kao pretvaranje i 
zabašurivanje u svrhu, da jih odbije za koje vrieme; (dakako, daj 
mi vremena, pak ćemo lahko dok kruške sazore!) te da mu dokaže, 
kako mu nije moći bez veće vojske da suzbije Turke da zemlju ne 
zauzmu, i da se ne pojavi pokret stranački na uhar Isabelli i nje- 
zinomu sinu. Koliko li je sbilja kanio Turkom izpuniti, to se neda 
za izvjestno reći.“ — Dakle ne bijaše ni Buchholzu u tutanj bu- 
bati. Ta to je puka lakrdija. 

Kastaldovo podozrievanje bijaše očevidna mahnitost; utvora iz- 
dajstva pratila ga je neprestance i mutila mu oči za sve i za naj- 
vjernije usluge starca kardinala. Kastaldo već strepijaše, da će biti 
žrtvom prvom prilikom zajedno sa svojom vojskom, koju će tobože 
br. Gjorgje sasjeći dati. To su razpoloženja malodušnosti, koja već 
do mahnitosti dosižu. 

Bijaše i drugih oficirah, naročito Sforza Pallavicini, koji se bjehu 
urotili proti kardinalu, te su sa svih stranah sporazumno svojim 
sumnjičenjem omamljivali kralja. Pallavicini pisao je kralju, kako 
je br. Gjorgje čovjek ,koji u isti par i smije se i plače, obećava i 
odbija, u isti časak svete namjere i paklena djela snuje, istoga sata 
prostodušno zajamčuje, a malo poslje sve ostavlja u dvojbi i u 
sumnji, kako bi to sve čovjek rukama pipati mogao.'“ Neki ratni 
sekretar Veit Goilell, usudi se da piše ne inače nego kao da bi to 
živa istina bila, kako br. Gjorgje tobože smjera da Erdelj opet kao 
za kralja Zapolje dovede pod gospodstvo tursko, da Turčinu tim 
veći harač plaća, da Kastalda i njegove ljude pri saboru u Vašar- 
helyu smakne; m4 da to sve ne bijaše do pusta priča bez ikakva 
fakta. Jednom rieči: vojnička stranka bje se urotila proti kardinalu, 
koga na svaki način ukloniti htjede, da ona žanje sjetvu mnogo- 
godišnjih trudovah njegovih. 


! qui in momento ridet et plorat, promittit et negat, in eodem profert 
intentionem sanctam et opera diabolica, in una hora me assecurat cum omni 
fide, pauco post facit me manibus palpare omnes dubitationes, et suspicionoes, 
de quibus cogitari potest.“ — ,Demum credo equidem ipsum magis esse 
Turcam, quam christianum, et magis Luciferum, quam Joannem.“ (Sforzis 
Pallavicini ad maiestatem regiam, 80. Novembris 1551.) G. 6t. A. 
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U to doba razgovarao se Kastaldo s nekim kardinalovim srodni- 
kom, Gjorgjem Horvatom. Ovaj mu pripoviedaše, kako je kardinal 
u Beču veoma na zlu glasu; na pitanje generala, da li kardinal za 
to znade, da je Horvat rekao, da zna, ali da on toga ne vjeruje. Tada 
da reče Kastaldo, kako je br. Gjorgje kralju obvezan, koji ga je 
učinio biskupom, kraljevskim namjestnikom, vojvodom, zemaljskim 
kapitanom u tri kraljevine (Ugarskoj, Hrvatskoj i Erdelju), te da se 
nada, da će postat i prabiskupom ostrogonskim. Kastaldo reče za 
sebe, da će i onako naskoro otići. Nek kardinal ne bude nezahva- 
lan i neka se okani šurovanja s Turci. ,Molim Vas kao njegova 
srodnika, da mu rečete, neka promieni način svoj; on neće nikako 
udovoljiti Turkom, iztičući crno za bielo (con pingergli el niero per 
bianco).“ Horvat, kažu, da je to sve izručio, pa da mu je kardinal 
odvratio, kako njegovo obćenje s Turci ide samo u dobru svrhu 
(che li trattati che lui tenea con Turchi erano a buon fine). Tako 
da se ima razumievati i glede Ulame, te je sažaljevao, da mu se 
protivili bjehu; jer da učiniše kako on hćaše, bili bi neprijatelja 
preko Tise otjerali, a Bečej i Bečkerek ostali bi slobodni.! 

Ako razpust erdeljske vojske sam po sebi bje razlogom sumnje, 
tim većma razpali se ona prilikom vjećanja o zimovnicih za Ka- 
staldovu vojsku. Kardinal hćaše, tako pišu, da ta vojska, koje nigdje 
nije manje bilo od nužde kao u Erdelju, i koja se posvuda hrdjavo 
vladala, nipošto u Erdelj ne ide, nego da se baci u županije ugar- 
ske, oko V. Varadina, dakle prema Turkom, koji stajahu na desnoj 
obali Tise, pak u gradovih Bečeju i Bečkereku, i hćaše kardinal, 
da se Kastaldovci ne nastane po varoših, koji su bili dotle već od- 
više izerpljeni davanjem ratnih i obskrbnih potrebštinah, nego samo 
kao posada na granici. Ali ta šta bi tu po mnenju Kastaldovu 
inače moglo biti razlogom zahtjeva kardinalova, nego namjera, da 
se austrijska vojska napane i smakne? U istinu pak ne bijaše tomu 
inoga razloga, do li sigurnosti zemaljske i do li skrajne neured- 
nosti one kukavne vojske, što kardinala prisiljavaše na taj zahtjev. 

Kod svega toga povuče se Kastaldo s njekim dielom svoje vojske, 
kad beglerbeg uzmače, u Erdelj, ostavivši posade u Temišvaru i 
Lipi, na što na posljedku i kardinal pristane na navaljivanje Ka- 
staldovo. 

Tada, kažu, prospe se glas u Kastaldovoj vojsci, da kardinal kralj. 
namjestnik smjera, da će na saboru erdeljskom, koga bje sazvao, 


! Talianski rukopis u ces. dvorskoj knjižnici u Beču. 
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potaknuti pobunu, te sasjeći Kastalda i njegove ljude, i napasti na 
kojekud razredjenu Ferdinandovu vojsku; nadalje kao da je kardinal 
izvadio, da mu dodje turska sila iz Vlaške i Moldavske, te mu 
s ondašnjimi vojvodami priskoči u pomoć proti vojsci Ferdinandovoj 
i da će nju izdati Turkom. 

I pričahu oni glasovi, da su došla dva turska čauša, koje kardi- 
nal hoće da vodi na sabor; a drugi turski glasnik da čeka, kako 
će se sve svršiti. (Bijahu to valjda čauši o kojih već govorismo 
prije). U taboru Kastaldovu govorkaše o kardinalu samo kao iz- 
dajici. 

U tome razpoloženju vojene stranke i pri toli razširenom podo- 
zrievanju, koje protivnici kardinalovi sami razpirili bjehu, ugleda 
general Kastaldo povoljan povod da uporavi onaj samo fakultativni 
naputak Ferdinandov od 20. srpnja. Ovaj naputak pooštri kralj već 
mjeseca listopada povodom tim, kako piše Centorio, što stizaše uhod- 
ske viesti iz Carigrada, tobože svjetovanja nekoga u turskih poslovih 
viešta kneza! i njeka vlastitom poštom iz Mljetakah pisana opomena, 
kao da je kardinal beglerbega pozvao, neka dodje preko Dunava i 
Tise, da po izdajniku Petroviću Niemcem predane gradove zauzme 
i da utamani Ferdinandovu vojsku. Na sve ovo naputi kralj Ka- 
stalda, neka, kao što je to i ,sekretar“ svjetovao, dotle dok br. 
Gjorgje svoje tobožnje zle nakane odlagao bude, svemu tomu i ne- 
vješt se čini (dissimulare), da mu tim dade manje povoda za izve- 
denje kakovoga izdajničkoga smjera; neka nadalje sa svojim voj- 
ničtvom noć i dan pazku svoju podvostruči, te da sve za svaki slu- 
čaj u pripravi drži. Nego ako opazi, da se inače stvar izravnati ne 
dade, izim da Kastaldo trpi, da kardinal na njega ruku digne, ili 
da on napane na ovoga, koji tako bezbožno postupati kani: tada 
neka general ga preteče i smakne, bolje nego da čeka, da onaj prije 
na njega navali uz veliku štetu države i čitavoga hristjanstva.? 


Ovo će biti onaj naputak, koga, kako piše Centorio, dva dana po 
dolazku papinskoga glasnika, koji donese viest o imenovanju Gjor- 
gjevu kardinalom, bje donio 23. listopada neki dvorjanik, vrhovni 
konjušnik Julio Salazar, od Ferdinanda Kastaldu u Lipu, uz zapo- 
vied, neka Kastaldo ostane u Erdelju, da monah ne nadje prilike 
»da na njega napane izvana, pa neka načinom najshodnijim nastoji 


! Po Centoriju bijaše to kralj Poljski. 
* Buchholz 7. Bd. S. 269. 
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da ga pogubi.! Isti nalog bijaše ponovljen po Scipiju grofu od 
Arko.? 

Ova dva posljednja naputka kraljevska nije bilo naći u tajnom 
arkivu, a vidi se iz svega, da je Kastaldo sa svojim denunciatorskim 
spletkarenjem od 16. listopada postigao što je htio, te će da pod 
izlikom državnoga izdajničtva ostane podaleko od beglerbega i nje- 
govih topovah. A sada će na djelo krvavo. 

Kastaldo povjeri dakle krvničtvo svomu četniku Sforzi Pallavi- 
ciniu, a ovaj izabere za pomagače umorstva njekoje Talijane i Špa- 
njolce, naime spomenutoga sekretara Marc Antonia Ferrari, rodom 
iz Milana, koji bijaše po Kastaldu neko vrieme u kardinalovu službu 
namješten i koga je ovaj višeput nadarivao; zatim Laurenza Cam- 
peggio, Giovanni Monino, Scaramuccia, Andrea Lopez i Mercado. 


Dne 13. prosinca dodje Kastaldo sa svojom pratnjom u Vinicu 
(kako se u starih ugarskih piscih zove sadanje mjesto Al Vinez) u 
ondašnji grad, koga br. Gjorgje bijaše uzidao na lievoj obali rieke 
Moriša, gdje generala gostoljubivo primi, i njega u najliepše sobe 
nastani. Na putu onamo bje se vozio Kastaldo u jednima kolima 
s kardinalom, pripoviedajući mu mnogo o milostivih izrazih kralja 
za kardinala u posljednjih pismih njegovih. Kad se smjeste u gradu, 
stane kardinal da se sprema na sabor u Vašarhely; a Kastaldo pri- 
zove svoga Sforzu Pallavicinija, da svoje pripreme udese. Dade i 
neki odjel španjolskih vojnikah da se primaknu gradu i reče Palla- 
viciniju, da je doveo u taj grad kardinala, ali da neće da on živ 
iz njega izadje. Pod izlikom da ugovara za zimovnike, podje general 
da posjeti kardinala, koji u taj par u crkvi bijaše, da odčati litur- 
giju; i pripoviedalo se poslje, kako bje njegov pomoćnik pri službi 


! Duoi giorni dopo venne al Castaldo un gentilhuomo di Ferdinando, 


chiamato Giulio Salazario“ — sa zapoviedju u pogledu kardinala — ,che su- 
bito procurasse con ogni miglior modo possibile di farlo ammazare.“ (Centorio 
L p. 118—114) 


? S ovim se slaže i sadržaj pisma internuncija Martinenga papi u Thei- 
neru LVIII p. 42, gdje govori: ,Non ho potuto non raccommandare il signor 
Giuliemo Salazar, il quale desidera 1 assolutione della colpa, che ha havuto 
sopra la morte del Cardinal di Varadino, la quale, per che e bonamente di- 
versa da quella deg!' altri partecipi del delitto, crederei meritasse piu rispetto 
di quelli — — — quia attulisset mandatum a reg. Maj. ad Castaldum, ut fr. 
Georgius e medio tolleretur, quamvis ez mandato, quod ipse testis attulit, frater 
tunc non fuerit interfectus, sed fere post unum mensem, cum ipse testis jam 
discessisset, ez mandato ab alio allato, a medio sublatus fuerit.“ 
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božijoj prevalio putir i prolilo se vino, što se odmah na kardina- 
lovo zlo bje tumačilo. 


Pisac rukopisa talijanskoga u ces. dvorskoj knjižnici! piše, da se 
Kastaldo sklonio na izvršenje dobivenoga naloga ,moleći se Bogu, 
neka krvno djelo ukloni, ako ono za svetu vjeru nebi od koristi bilo.“ 
Gle pobožnosti pretvorne i bezbožne! Tako se moli i tat Bogu, da 
mu pomože pri nesramnom zanatu njegovom ! 

Nego znamenito je i to, što govori pisac istoga rukopisa talijan- 
skoga o djavolskom začeću izvedenja ovoga umorstva: Prvi sekretar 
Kastaldov, Francesco delli Streppati i drugi njegov sekretar Marc 
Antonio Ferrari, da se ulažu pri gospodaru svome, bijahu nakanili, 
da ovo umorstvo obave na svoj vlastiti račun. Ali samo Streppati, 
koji je imao dužnost da čita Kastaldu pisma kraljevska, znao je za 
namjeru i naloge glede kardinala. Obzirom na veliku opasnost u 
predmetu, opazivši izprva da se gospodaru njegovom (tobože) nije 
htjelo da smakne kardinala, natukne Streppati generalu, neka se 
ovaj, ako već neće volju kraljevu da izpuni, barem za svoj život 
pobrine, da ga onaj ne preteče. Nu pošto vidi, da mu gospodar rie- 
čih ne uvažava, i pošto se tu radilo ne samo o usluzi za njegova 
gospodara nego i za kralja, pače samoga Boga (!) — kako mu bje 
nadošla misao, da on sam smakne kardinala (gli venne in animo 
di ammazzarlo 1ui). Ali pošto bje uvidio, da sam to učiniti i spasit 
se ne može, da je prije nego što će u Vinicu doći, povjerio nakanu 
svomu prijatelju Maro Antoniju Ferrari, te da je primivši od njega 
zakletvu vjernosti i otajnosti njemu besjedio: ,Ti znadeš, brate moj, 
kako si onda, kad se pojavila nevjernost onoga, koji se protivio na- 
vali na Lipu, meni govorio, da ga smaknuti valja, i kako sam ti 
odvraćao, da tomu nije vrieme, jer su Turci na pragu bili, pa bi 
se kakovom malom promjenom ili pobunom sve izgubiti moglo. 
Sada pak je doba i nužda, da se to učini, naime da mi to sami 
izvedemo bez znanja našeg gospodara; jer pošto on tomu nije voljan, 
nebi on odobrio našega poduzeća.“ — Iza poduljega viećanja, da 
su dokončali i da su se spremili, da stvar svrše u istom gradu Vi- 
nici. Nu pošto se poslje Mare Antonio domisli, odvaže se, da naj- 
prije govore o tom s gospodinom prispjevšim od dvora (Salazarom). 
A kad Kastaldo čuje o njihovoj namjeri, nadje, da će biti zaista 
laglje i manje opasno, da ga pogube u kaštelu u vlastitom stanu 


' Morte di frate Giorgio, con alcune altre cose di Transilvania et Un- 
garia,“ 
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njegovom, i poruči njima po istom dvorjaniku (cavaliere), da se 
s tom nakanom slaže. U večer pozove on Marc Antonia k sebi i 
zapovjedi mu, neka se priprave za sutradan rano. Bijaše medju njima 
ustanovljeno, da Francesco Streppati, koji je stvar zasnovao, i prvi 
udarac učini; nu pošto bje Marc Antonio govorio s Kastaldom, pri- 
držao je sebi prednost, čemu se Streppati jedva skloni, i onomu 
posudi bodež, koga bje u tu svrhu pribavio. 


Dne 16. prosinca pošalje kardinal svoju gardu sa 200 strielacah 
i svoje sokače u Biograd. (Weissenburg) napried, gdje će dati sgo- 
toviti doručak za sebe i Kastalda s pratnjom. 

Užasni dogodjaj noćju izmedju 16. i 17. prosinca 1551. opisuje 
Centorio ovako: ,Bijaše to sama po sebi strašna i tamna noć, za 
koje se činjahu uzburkane sve prirodne sile. Nastane strahovita 
oluja i kiša, neobična tutnjavina po zraku, kao da će biti skončanje 
svieta, i kao da su se razigrale sve sotone paklene.“ A pošto se 
spremaše na put, otvore stražari prije neg obično gradska vrata, da 
kolija mogu izlaziti. Sforza Pallavicini, Mare Antonio Ferrari, An- 
drea Lopez, kapitan Monino, Scaramuccia, Mercado i kavalier Cam- 
peggio upute se već ranoga jutra na krvavo djelo, zajedno s 24 
preobučenih španjolskih vojnikah, koji se jedan za drugim ušuljaju 
u grad, te smjeste u kulah gradskih. Sad će u zoru Pallavicini sa 
svojimi pomagači u dvorane kardinalove. Nekoga sekretara njegova 
potisnu u kraj i zatvore vrata stražarnice gradske, gdje stražari 
kod peći sjedjahu, pak prvi će sekretar Mare Antonio Ferrari, kao 
što to višeput činjaše s pismi da predloži kardinalu nešto na pod- 
pis, (a od tuda se vidi, da je bio u taj par u službi kardinalovoj) 
i poradi nalogah za Pallavicinia, koji će tobože u Beč. 


Ferrari stupi u sobu, kardinal mu povladi da pristupi; nu onaj 
uzmakne ponešto od užasa, pak udari nazad. Ali Pallavicini turi 
ga s vratah natrag i priškrine vrata, a neće jih zatvoriti." Kad 
Ferrari opet pristupi kardinalu, koji bje zaodjeven samo spavaćom 
haljinom obšivenom krznom, naslanjajući se na pisaći stol, na kome 


! Ovu revnost Pallavicinijevu razumjet je, kad se usme obzir na njegovo 
tajinstveno pismo kralju od 10. prosinca 1551: »Da Mercado ho inteso, quanto 
mi commanda V. M. et il favore che mi fa in tener la confidentia che tiene 
in me, il qual mi sforzano servire con tutto il mio potere e con la vita se 
sera bisogno, e spero in dio, che da me non manchera di farsi che la M. V. 
conoscera ch' io li (sono) vero e fedele servitor.“ A 18. prosinca bijaše Palla- 
vicini već u stanju, da javi kralju uspjeh svoga obećanja ovako: ,Da Mer- 
eado V. M. intendera, quanto si sia fatto; io non ho manchato di far in ser- 
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bijaše stajaća ura, zimski breviar, kardinalov dnevnik, i pisaća 
sprava: Ferrari izruči svoj nalog, da Pallavicini ide u Beč i da 
dade njegovoj uzoritosti poljubiti ruku i pitati, da li što zapovieda. 
Onda predloži mu neko pismo na podpis; kardinal uzme pero, a 
Ferrari popane bodež, ter udari starca kardinala u prsi i u vrat, 
al ne sgodi u živac. Kardinal klikne: ,Gospodine, sa šta to meni?“ 
(Domine, quare hoc mihi?) Hvati se rukom za prsi, te kako ko- 
štunjav (gagliardissimo) bijaše, sgrahi Ferraria i sruši ga pod stol.! 

Na halabuku dopane Pallavicini golom sabljom u sobu, i razkoli 
kardinalu glavu. U taj par će Lopez sa strielci naprvo stupiti, a 
ovi opale i ustriele nesretnika u ledja, koji samo još klikne: ,Isus 
.... Marija“ — pa se sruši i strašno ječeći izdahne.“ I nekoga mla- 
doga sobara, imenom Franju Vaša, koji pokuša da viče na pomoć, 
rane oni odljudi sa sedam ranah, i puste ga sumrtva. 

Dok se sbivao taj užasni prizor u stanu starine kardinala, hodaše 
Kastaldo nemiran po gradskom hodniku, čekajući nestrpljivo glas 
o izvršenju svoje zapoviedi i o krvavoj nagradi gostoljubivosti starca 
domaćina. 

Dobivši Kastaldo očekivanu viest o smrti kardinalovoj, uputi se 
na čelo pred gradom stojećega odjela španjolskih vojnikah, i dade 
uz udaranje bubnja i uz lepršanje zastave da posjede grad. Ali 
valjda mu ipak užasno bijaše u tom gostoljubivom gradu; ele on 
pobiti da ostavi to crno mjesto svoga posljednjega junačtva, poči- 
njenoga za tobožnji spas države, skoči na kola, te će u Szasz-Še- 
beš. Ali prije odlazka dade još uloviti staroga prijatelja kardina- 
lova, Franju Kendyju, te će ga uza se povesti u Šebeš, bojeći se 
da bi ovaj mogao svjetinu potaknuti na ustanak i osvetu. 

Kad pukne glas o strašnom slučaju tome, skoči kardinalova grad- 
ska straža na konje; ali bojeći se, da je general za sve slučaje 
nuždne naredbe učinio, i da nije moći kud kamo, odlože osvetu do 


vitio di V. M. quello (che) ho potuto, e non manchero in ogni occasione far 
il inedesimo.“ Na to dobije Pallavicini isto tako tajinstven pohvalan odgovor 
kralja od 29. prosinca 1551. na oba pisma od 10. 1 18. i. m. ter na ,relatio- 
nes ipsius Marcado“ — iz čega kralj uvidja, kakovom vjernostju i kakovom 
rovnostju se on (Pall.) kralj. službi i sada pokazao (qua fide, studio et animi 
ardorem to etiam nunc in servitiis nostris rehibueris). GQ. St. A. 

! Poradi ove nespretnosti Ferrarijeve veoma se ljutiv Pallavicini, te reče 
kardinalu Martinengu, da u ,lakovih stvarih već nigdar nebi se oslonio na pi- 
sare.“ (Theiner IV). 

? ,dolendosi anzi ruggendo in certo rabbioso et horribile modo, rese lo 
spirito.“ (Centorio). 


ŽIVOTOPIS KARDINALA UTIEŠENOVIČA. 25 


bolje sgode. Tako ti Kastaldo hje u stanju da uzpiše kralju hvaleći 
Bogu, kako unatoč očekivanju sve ostade mirno.! 

Već isti dan pošalje Kastaldo iz Šebeša kralju izvještaj o krva- 
vom činu, i to izvorno zlokobno pismo u španjolskom jeziku po 
njemu vlastoručno pisano, koje dosele nigdje proglašeno ne bijaše, 
nadjosmo u c. kr. tajnom arkivu, te ga preštampavamo medju na- 
šimi izpravami pod br. XIV kao znamenit historički dokumenat, 
koji glasi od rieči do rieči: 

nSvidjelo se Bogu (!) da odazove br. Gjorgja s ovoga svieta, a 
meni je ostavio dva Turčina, koji nedavno bješe stigli, da s njim 
ugovaraju? i ja ću nastojati, da od njih doznam, što bude moguće, 
ter ću o svemu obaviestiti Vaše Veličanstvo. Podjedno molim V. V., 
neka uvažiti dostoji, da sam zapovjednikom u zemlji smutljivoj i 
da imadem neprijateljah na sve strane, te da sam hez vojske, bez 
novacah i bez živeža. Nadašdu i Batoru neka dostoji V. V. zapo- 
vjediti, da odmah ne počaseć časa, ovamo dodju, da uzdrže zemlju; 
i neka V. V. zapovjedi u ime svoje službe i dozvoli, da dodjem da 
V. V. poljubim ruke; jer ono, što još učiniti preostaje, mogu i ta 
gospoda lahko obaviti. Nuždno je takodjer za obće umirenje, da se 
čuje, da će kralj Maksimilian ovamo doći. U ostalom pozivljem se 
na Mercada, koji se u toj stvari revnijim pokazao nego li u ičemu 
što je činio od postanka svoga. Dakako — ako mu Bog dade, da 
živ ugleda Beč — neće ga lje vidjeti nigdar predjeli ovi. — Cje- 
livajući V. V. ruke, ostajem 17. prosinca 1591. V. V. vjerni sluga 
Ivan Baptista Kastaldo.“? 

Istim bezobraznim, višnjega Boga potvarajućim načinom pisao je 
Kastaldo o tom svome prvom i posljednjem junačtvu u Erdelju 
istoga dana i Tomi Nadašdu: ,Svidjelo se svemogućemu Bogu, da 
njegovo gospodstvo gospodina v. varad. (biskupa) kardinala blažene 
uspomene, njekom nenadnom smrti odvede u drugi život. Mare An- 
tonio prvi izmedju svijeh ubode prečastnoga dvaput u grkljan. Isti 
Marko preporučuje svoju odanu službu gospodstvu vašemu (!) itd.*“ 


i \Verum gratias ago Deo altissimo, qui praeter spem, res quietas per- 
manere fecit.“ (Ex Segesvar 3. Januarii 1552). G. St. A. 

? Bez sumnje oni isti čauši, kojih dolazak bijaše sam kardinal prijavio 
kralju. 

* Nadnevka ovoga pisma dokazuje i dan smrti kardinalove, u čemu su 
povjestnici takodjer različna mnienja, jer jedni pišu 17. drugi 18. a neki 
tja 19. prosinca 1551. 

* ,Placuit omnipotenti Deo (!') illustrissimum Dominum Cardinalem Va- 
radiensem, felicis recordationis, ad aliam vitam ducere, morte quadam repen- 


26 O. UTIEŠENOVIĆ, 


Nego i više toga učini junački vojskovodja. Da ne ostane ni naj- 
manje sumnje o smrti kardinalovoj, i da o tom pruži očevidan do- 
kaz, pošalje on desno od mladosti runjavo uho nesretnika u zlatni Prag 
kralju po istomu Mercadi, koji bijaše uho mrtvacu odrezao; i to 
je ono nečastno poslanstvo, koje mu Kastaldo bje namienio po sadr- 
žaju navedenoga pisma.! 


Kastaldo udje s Kendyjem pod rukom u Šebeš, vodeći ga uza se 
kao štit svoj. Jedva što stigne u Šebeš, stigne mu glas, da su nje- 
govi vojnici, koje bje ostavio kao posadu, porobili grad Vinicu; jed- 
noga izmedju sekretarah kardinalovih zatvorili, i kovčežić sa 12.000 
cekinah iz njegova stana na silu uzeli, te da je te novce i jedan 
oficir kapitan Lopez medju njih razdielio, pridržavši dakako veći 
dio za sebe. General pošalje kapitana Diegu Veles u Vinicu, da 
povrati red i oduzme nasilnikom novac, te jih kazni. 


Iz Šebeša pusti Kastaldo oglas o svemu što se bje sbilo uz po- 
ziv, neka se zemlja umiri i kralju pokori. Učini takodjer naredbe 
radi osiguranja tvrdjavicah, gdje kardinal posade imadijaše, što iza 
njekojih potežkoćah s njihovimi zapovjednici za rukom podje, pošto 
jim Kastaldo i novacah obeća, onomu u Ujvaru 4000 for., a ovomu 
u Devi zaista 100 for. dade." Bojeći se ustanka Sikuljacah, gdie 
je bilo najviše privrženikah br. Gjorgja, povuče se Kastaldo u Si- 
binj, gdje opet pristašah Ferdinandovih najviše bijaše. Bogme i ne 
htjede da u Sikuljacah sve onako čisto mine; jer oni se sgrnu u 
Vašarhely, da vjećaju o osveti radi umorstva svoga omiljenoga jim 
načelnika zemaljskoga. 


Nu Kastaldo pošalje onamo Kendyju, te jih jedva umiri, razla- 
žući njim, kako je br. Gjorgje smjerao da se učini svojevoljnim 
gospodarom zemlje i da Turke onamo dovede. Zatim dodju naj- 
ugledniji ljudi u Šegešvar, gdje Kastaldo porazdieli medju njih 
bogatih darovah, konjah, haljinah, sukna, svilne čohe, nagradah itd. 
i tako se utišaju za tada. 


tina. — Marcus Antonius primus inter omnes pugione in gutture bis trafrxit 
Reverendissimum. Ipse Marcus commendat servitia sua humiliter Dominationi 
Vestrae spectabili et magnificae.“ G. St. A. 

! Mercadus et hic in numero sicariorum erat, dextram aurem jam inde 
& tenera aetate pilis horrentem mortuo praecidit, Pragamque ad Ferdinandum 
per celeres, dispositosque equos, ut caedem indicio aliquo firmaret, detulit. 
(Pray: ,Annales regum Hungariae.“ V. p. 446. Forgacs et Isthvanfius). 

* Castaldo ad Ferdinandum 5. Januarii 1552. Q. St. A. 

. * Centorio Commentario 8. IG1. 
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Užasno osakaćeno mrtvo tielo nesretnoga starca kardinala ostane 
punih 70 danah, od 17. prosinca do 25. veljače, nedotaknuto, nesa- 
hranjeno, u sobi gdje onako strašno bje poginuo. Bijaše se smrzlo, 
a krv uledila; niti se Kastaldo il itko živ usudi da udesi pogreb ; 
ele se general bojao ustanka, a prijatelji kardinalovi, koji bi htjeli 
izkazati pokojniku posljednju počast, strepljahu pred osvetom krvo- 
ločnoga Taliana. 

nZaista je“ — piše Centorio — ,sažaljenja dostojno, a s druge 
strane ružno i nečuveno, da takova osoba onako kukavno nesahra- 
njena ostade, s ljudih koji ga, Bog zna sa šta i pod kakvimi izli- 
kami, smrti predadoše.!'“ I tomu inače dobro obavieštenomu Cento- 
riju, vidjaše se mili Bogo ipak o tome bolje izvieštenim, a to će 
reći, da ni Centorio, koji je sve viesti crpio iz ustah Kastaldovih 
oficierah, ne uvidja razloga umorstvu ovom. 


Gadi se čovjeku čitati, šta Buchholz (17 knjiga str. 284) piše o 
toj okolnosti, da pokojnik tako dugo nepogreben ostade — ,pak se 
nitko ne nadje, da mu posljednju počast učini“. Buchholzu barem 
bijaše otvoren tajni arkiv; nu on ne htjede il ne smjede da vidi 
njeko pismo Kastaldovo, u kome kaže, da V. Varadinci i njekoji 
izmedju podvornikah pokojnoga kardinala zamolili bjehu dopuštenje 
u generala, da sahrane mrtvaca, al da mu se to probitačnim ne 
vidjaše, nego da će on brigu imati, da se mrtvac u škrinji (in 
capsa) pogrebe u Biogradu (Weissenburg,) kao gradu samo jednu 
milju daleko od Vinice, gdje mrtvac Ježaše. Nu — veli — da neće 
toga bez kraljeva znanja da učini, te moli za naputak, smjerajući, da 
će molitelje medjutim riečmi zavlačiti (quia interea istis verba 
dabo). ,U ostalom“ — veli general u tom pismo — ,mole nebrojeni 
nebrojena, tako da nebi dovoljno bilo, da jim čitavu kraljevinu dadem.?2“ 


Napokon digne se mrtvac iz one strašne žaobne kuće i preveze 
u Erdeljski Biograd (Fejćrvar, Weissenburg sadašnji Karlsburg), gdje 
se položi u tamošnjoj biskupskoj stolnoj crkvi sv. Mihaila u sred- 
njem predjelu crkve pokraj grobnice Ivana Hunyadya-Korvina, grob- 
nim nadpisom, koji dakako nikoga ne vriedja: 


! Cosa invero compassionevole da un lato et del!' altro essecranda 6 
enorme per rispetto del vedere lasciato un tanto personaggio cosi vilmente 
insepolto da coloro, che Dio sa con che modo e colore gli havevano macchi- 
nato la morte.“ (Centorio I. p. 148.) 

* Sicut vero pluries Majestati Vestrae scripsi, infiniti sunt, qui infinita 
petunt, ita quod si etiam universum regnum distribueretur, non sufficeret.“ 
(Segesvar 3. Januarii 1552.) G. St. A, 
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Omnibus moriendum est!“ (Svakomu je umrieti). 

Ali nagazismo i na drugi epitaf u tajnom arkivu iz pera jednoga 
izmedju najljućih neprijateljah br. Gjorgja, tjelesnoga liečnika kra- 
ljice Isabelle, Gjorgja Blandratta, koji u pismu na Kastalda ,k pro- 
slavljenju pokopa u oskudici šta boljega“ — ovaj distichon šalje: 


pConfossus iacet hic monachus quia tradidit orbem, 
»Pupillum et viduam, seque, Deum et patriam“. 


(Ovdje leži pokopan monah, koji izdade sviet, štitnika, udovu, 
sebe, Boga i domovinu (!). Koliko riečih toliko lažih, toliko samr- 
tnih griehovah.) 

Tako piše bezobrazni dvorski prišipetlja po smrti onoga, pred 
kojim se za njegova života i on duboko klanjao. Ovaj Blandratta 
znao se pri Kastaldu i pri samom kralju Ferdinandu tako u milost 
ušuljati, da mu kralj kao nagradu za usluge (jedva šta drugo do 
. golih denunciacijah) pokloni zlatan lanac u vriednosti od 200 ce- 
kinah i 100 cekinah godišnje mirovine. 

Pa da vidite, ni bivša kraljica Isabella, tada još prebivajuća u 
u Košicah, ne mogaše pregorjeti, da ionane prospe svojih neslanih, 
nekraljevskih i ženskom spolu najmanje dolikujućih dosjetakah o 
lavu pokojniku, kao što razabrasmo iz njekoliko njezinih izvornih 
pisamah u ce. k. tajnom arkivu. 

U pismu na Kastalda od 4. siečnja 1552 izražava ona iznena- 
djenje svoje nad smrću svoga njegdašnjega ministra državnoga: 
nšto bih jedva vjerovala da sam očima gledala“ — pak očituje 
se tim više generalu zahvalnom, čim znade, da je sada vladavina 
kralja Ferdinanda bolje osigurana, i čim joj bje težko gledati ,ve- 
lika i možebit kraljem onoga čovjeka, koji je uzrok nesreće naše“. 
Zahtieva u tom pismu potanko izvješće o tome ,kako su kardinala 
pogubili?“ Zahtieva i nješto dragocjenostih iz njegove ostavštine, 
konjah itd. Ovo pismo dokončava ona ovimi varvarskimi, neženskimi 
.riečmi: ,Nije li nam dobiti šta drugoga, neka nam barem pošalju 
nešto svetih moćih onoga izparanoga ćurka, ili nokatah onih noguh, 
koje nam bijaše kadikad pružao, a Bogu slava što ne postade 
papom.!'“ 


' Se altro non possiamo havere, al manco ne mandi delle reliquie santi 
de quella pelicia repezzata o veramente delle ongie delli piedi quali ne apre- 
sentava spesso: e laudato sia Iddio che non sara Papa. (Isabella a Castaldo, 
Cassovia 4. Gennajo 1552). G. St. A. 


ŽIVOTOPIS KARDINALA UTIRŠENOVIČA. 29 


U drugom pismu govori ova plemenita kraljica o okolnostih po 
smrti ,one silne nemani, koja za života bijaše kadra, da po volji 
zavitla oluje, vihare i grmljavinu; Bogu hvala, da mu je smrt kao 
one žabe kornjače, koja živa otruje, a mrtva od otrova izlieči.!“ 


Ali malo prije toga 15. prosinca 1551 bje pisala Isabella iz Ko- 
šicah s druge žice, odkuda se vidi kako ona bijaše imala više po- 
čitanja od živa kardinala. kojemu će se poslje smrti njegove onako 
nekraljevski da ruga. U tom pismu besjedjaše ona ovako: ,Ovdje 
se govori o dolazku prečastnoga monaha, a mi smo kao janje kad 
ugleda vuka; ne možemo ni da slušanio o dolazku njegovome bez 
užasa i drhtanja.?“ U istom pismu grdi ona zemlju i ljude u 
Ugarskoj; ,Čekamo glasnike kralja rimskoga zajedno s obećanim, 
da bježimo iz ove blažene zemlje prokleta pokolenja.““ U pismu od 
16. siečnja 1592 nazivlje ona kardinala ,baratto“ — talianska rieč 
= varalica (,havendo inteso la certissima morte del baratto“.) 

Njekoji pisci govore, da je bilo jake sumnje, da je Kastaldo dao 
kardinala umoriti najviše u nadi, da razgrabi silno blago, za koje 
se govorilo da ga mnogo ima u br. Gjorgja. Bulaznilo se o mili- 
onih, koje bi imao u potaji; govorahu o 200 tovarah srebra. Al u 
istinu bijahu iznenadjeni ; jer po njekom pismu Kastaldovu u c. k. 
tajnom arkivu ne nadjoše nego samo 4500 markah suhoga srebra, 
1000 starinskih cekinah s poprsjem Lysimachovim (što su izkopali 
bili pri Devi), 1000 for. u zlatu gotova novca, nješto zlatne rude 1 
njekakvu zmiju od zlata, u kojoj nadjoše one cekine. O toj zmiji 
piše Kastaldo kralju ovo: ,Pronadjoh i zlatnu zmiju, koja se bi- 
jaše u Vinici uz druge stvari br. Gjorgja zametnula, o kojoj se 
govori, da je neprocjenljive vriednosti. Ali tomu nije ni iz daleka 
tako; jer ona ne nadmašuje vriednosti od 90 cekinah, a ja io tom 
dvojim.“ 

i occorenze — dopo la morte di fanto portente e monstruoso animale, il 
quale vivo soleva produr tempesto, venti e procelli ad ogni suo piacere; sia 
ringraziato Iddio che nissin (?) qui; la morte sua e stata come del rospo, 
che vivo avelena, e morto sana del veleno. (Isabella a Castaldo.) G. St. A. 

? Ancora qua si publica la venuta del frate nostro reverendissimo, e 
noi siamo come | agnello che vede il lupo, ne possiamno sentir questa venuta, 
ancor che non la crediamo, senza horrore et treinore, e dicono esser in gran 
colera con V. S. per questo me viene a visitare. (Nije pogibelji!) (Isabella a 
Castaldo 15. Decembre 1551). G. St. A. 

š per uscir in tutto di questo benedetto paese, maledetta generazione“. 


— (Isabella a Castaldo 15. Decembre 1551). G. St. A. 
4 Castaldo ad Ferdinandum 30. Januarii 1952. G. St. A. 
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 Centorio govori o 1748 markah u zlatu, 4794 markah srebra, 
1000 medaljah Lysimachovih, 30 komadah zlatne rude, 32 zlatne 
čaše, 60 komadah zlata, dragoga kamenja, zlatnih lanacah, 36 sre- 
brnih čašah, 12 kondirah od srebra, srebrnih tanjirićah , soboljevih 
ćurakah, 300 erdeljskih konjah, sve u vriednosti jedva 250.000 for. 
u zlatu. Ako tomu tako, onda se vidi, kuda je suvišak pristao, koga 
bje Kastaldo izostavio iz našastara svoga kralju predloženoga. Ali 
nigdie se ne kaže, šta bijaše osobna imovina Gjorgjeva, šta li imo- 
vina državna, koju je kao veliki blagajnik državni na ostavi imati 
mogao. 

Javno mnienje pako htjede znati, da si je Kastaldo mnogo kardi- 
nalova blaga prigrabio. Centorio piše, da su ga radi toga u Beču 
na odgovor potegli. Isabella mišljaše takodjer, da je toga više mo- 
ralo biti u kardinala, i njeki netjak Kastaldov imao je mnogo 
posla s oprovrgavanjem toga mnienja u Poljskoj. ,Ta šta bi i mo- 
gao imati onaj“ — kažu da je govorio taj Alfonso Kastaldo — 
»Koji morade neprestance da ratuje, i koji bje imao troška bez kraja 
i konca, pa da na ništa drugo, a ono svakako na to, da sve ugled- 
nike zemlje uzdrži u opreci s kraljicom.!“ 


Isabella dobi poslje koješta, što bje kralj Ivan br. Gjorgju da- 
rovao. Zahtievaše ona rezanih draguljah (gemmah) i vazah od sre- 
bra, kojih pak po sadržaju pisma Kastaldova od 15. siečnja 1552 
ne -mogoše pronaći. Ferdinand nadari iz krvave ostavštine ne samo 
Kastalda, nego i iste ubojice Kardinalove novcem, haljinami i sre- 
brom, doživotnimi podporami, a vojnike suviškom plaće za dva- 
naest danah. 


Ovo uredovno naručeno umorstvo toli odlična muža, k tomu kar- 
dinala, probudi kao što je misliti moći, veliku pozornost po čitavom 
svietu, osobito pak u Rimu. Kralju Ferdinandu samomu prividjaše 
se poslje kao da onomu krvničtvu ne bijaše dovoljna razloga, da 
mu je moći taj slučaj obrazložiti onimi podlogami, koje u taj par 


! Lettera di Giov. Alfonso Castaldo a Ferdinando, Vienna 2. Ottobre 
1558. G. St. A. 

Isti internuncij Martinengo bijaše istoga skromnoga mpienja o bogat 
stvu br. Gjorgja, kako je pisao papi: ,I! maraviglioso tesoro che si stimava, 
che havesse il Frate, e cho V. 8. desidera d' intendere, si & poi rissolto in 
una picciola miseria. Credo ben che siano state nascoste molte cose, ma non 
che ascendessero ad una parte di tanta summa. Unde si puč forsi concludersi, 
che questo huomo si sostenea pik con la ripulazione che con alcune altre 
cose etc.“ (Theiner XLVIII) 
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imade pri ruci ; ali služi kralju na slavu i pokazuje da bijaše kra- 
ljevske krvi, što ipak ne htjede krivnju da navali na svog generala, 
nego uze stvar kao svoju vlastitu, pak se iztače za to ne samo pu- 
tem svoje vlade nego uprav i osobno. 

Značajno je za potajno osjećanje kralja ono, što je pisao Kastaldo, 
radi potanjega izvidjenja o razlozih umorstva: ,U pogledu onoga, 
da se ni od sekretara _ br. Gjorgja nije dalo izvaditi šta drugoga 
nego što bje već prije od tvoje strane prijavljeno, dovoljno je i te 
za učinjenu kaznu (et illa satis quidem sufficiant ad factam puni- 
tionem), nu ipak hoćemo da ti od ovoga čovjeka i od drugih dobrim 
putem i sredstvom ter primjernim načinom još s drugih stvarih — 
o čemu će sigurno osobito onomu Kašparu (Pešty) znano biti — 
iztražiš i nastojiš da iznadješ, kao što ćeš ti to znati učiniti“.! 

Ova posmrtna iztraga dakle, da se ,i drugih stvarih“ doznade, 
svjedoči sama po sebi tako jasno, da nije bolje. Al ta iztraga ne 
imade očekivana uspjeha. Kastaldo je sam izpitivao sekretare i pi- 
gare kardinalove, koji su ovo i ono izpoviedali, ,što bi moglo baciti 
šjenu kakove sumnje, ali sve bijaše u »protuslovju jedno prema dru- 
gomu.*“ Stajaše najveće muke, da se nadje ljudih, koji bi htjeli da 
posvjedoče kakovu obtužbu proti pokojniku. ? 

Šta se tiče glasonoše turskoga, koga nadjoše u Ujvaru, i od koga 
ništa za obtužbu ne doznaše, pak koga hćaše Kastaldo da na muke 
vrgne, i da ga prisili na kazivanje, od koje namjere ipak general 
odustane — odvrati mu kralj u spomenutom pismu: »Da nisi čauša 
na muke metao, sasvim nam je povoljno, i ne učini toga ni u bu- 
duće; toga radi, da oni nebi tako u Carigradu postupali s poslani- 
kom našim“. 

Kralj pošalje o tom po Kašparu Pechyju kao kraljevskom gla- 
sniku izvještaj papi Juliju III; ali taj izvještaj ne bijaše drugo doli 
ono, što je kralju pisao na Gjorgjevo blago kivni Kastaldo i mrž- 
njom i zavisti opojeni Pallavicini — ,oba nesposobni da pojme 
postupak onoga izvanrednoga čovjeka, da shvaćaju odnošaje njegove 
i zemaljske, da mu čine razsudjuju; pa svemu tomu nije se ni u 
Rimu vjerovalo, kao što nije vjerovao nitko u Ugarskoj i u Erdelju.*“ 
“| Ferdinandus ad Castaldum 6. Februarii 1552. G. St. A. 

* oquai deponevano alcune cose che potevano fare qualche ombra di so- 
spitione, ma tutti riuscirono negli esamini 1' uno dal altro diversi.“ (Centorio 
Commentario p. 219.) 

8 Perilchš il Castaldo fu necessitato a gustare grandissimi travagli in 


trovare chi verificasse la causa apposta al fratte“. — (Centorio p. 219). 
* Fesslor 6. Thl. p. 746. 
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Kralj razašalje takodjer opravdajuca pisma o umorstvu na cesara 
Karla, na bivšu kraljicu Isabellu, na vrhovnoga sudiju u Ugarskoj 
biskupa Ujlaka u Gjuru, i na druge poglavice ugarske.! 

Ferdinand pošalje zagrebačkoga biskupa Pavla. Gregorijanca i 
dvorskoga kavaliera Don Didaka Lasso de Castiglia u Rim, kojima 
dade u ruke naputak nalazeći se u e. k. tajnom arkivu pod naslo- 
VOM ,lnstructio earum rerum“ pod 2. siečnja 1592, i spomenicu 
pod naslovom ,A»ticult super caede fratris Georgu“ — gdje se ob- 
tužbe proti pokojniku iztiču u 87 točakah, da se obrazloži pogu- 
bljenje njegovo, a u prvome spisu nalaže se poslaniku, da najsmjer- 
nije zamoli papu za pomilovanje, i neka naročito očituje, da ni 
kralj, ni oni koji su kod umorstva sudjelovali, ne podpadaju pod 
nikakovu censuru ili kaznu crkvenu. I, 

Ovo 87 točakah imadu se smatrati kao opodobljena obtužba, a 
spomenuti naputak (instructio) kao obrazloženje iste. Obe ove iz- 
prave donosimo u ,Starinah“ br. XV. i XVI. 

Težište ove po Kastaldu cenzurirane i odobrene obtužbe* bijaše 
u obrazloženju ,da u slučaju, kad se nebi tako nego putem re- 
dovitim kaznenoga prava po sudovih postupalo bilo — taj postu- 
pak nebi mogućan bio, jer bi se porodila opasna uzrujanost medju 
pučanstvom, a to tim više, što br. Gjorgje nebi tražio bio obran- 
benoga oružja u kanoničkom pravu, nego u riznicah carigradskih.“ 

Kao što se vidi iz sadržaja ove obtužbe* prišivalo se kardinalu 
mnogo toga, o čemu je svemu svietu poznato bilo, da nije u nje- 
govoj vlasti stalo da on to odkloni, kao što mu navaljivahu neču- 
venom nepravdom krivnju, da je on Budim turskom caru predao, 
i pri zauzeću tvrdjave pomagao. * 

Nego prevario bi se onaj, tko bi mislio, da svaka izmedju ovih 
817 točakah sačinjava u istinu posebnu obrazloženu obtužbu, ele ove 
mnoge tobožnje obtužbene točke nisu drugo doli pretanko izpredeno 


! Vide Pray: Annales regum Hungariae pars V. — 29, 29. Decembris 
1551, folio 446, et 8. Januarii 1552, Pragae. 

? Kastaldovo pismo kralju od 20. siečnja 1552 potvrdjuje ovo izrično. 
G. St. A. 

* ,Instructio earuru rerum quas R. Gregorius Episcopus Zagrabiensis nec 
non nobilis Don Didacus Lasso de Castiglia apud summum Pontificem no- 
mine nostro reverenter proponere, agerc, tractare et expedire debent. Pragao 
8. Jan. 1552. — ,Articuli super cede fratris Georgij“. G. St. A. — , Annales 
ecclesiastici.“ 

* ,et postea principi Turcarum resignaverit (Budam) ideoque in tradenda 
et occupanda sede regia Budensi bonam operam navavorit.“ 
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predivo prividnih obtužbah, kojimi se kani da zabezekne čitatelj. 
Mnoge tih točkah samo su na bezkonačnu specializirane obćenite 
tvrdnje kao izbrajanje pukih historičnih faktah po piscu ove knjige 
već dovoljno pretresanih, koja br. Gjorgju nimalo ne padaju u 
krivnju, jer on bijaše mnogo put u prisilnom položaju, kao što se 
to slučilo i generalu Kastaldu u sličnih okolnostih, bez da mu 
je itko zamjeravao radi njegovoga postupka; ili su samo po- 
tvore po čuvenju na ozbiljnu uzete, kao što se to vidi pri kraju 
svake točke iz onoga ponavljanja: ,sicque fuit et est verum ac pu- 
blica vor et fama“ (tako bijaše i jest istina i glas naroda) — što 
će svaki pravdoznanac čitati samo s velikim užasom. 

Na zabašurenje Turakah smjerajuće diplomatične fraze br. Gjor- 
gja, ma da su bile pisane na uhvar samomu kralju, te postigle 
svrhu svoju — poznati svemu svietu nevjerni postupak Sulejmanov 
pri posjednuću Budima, gdje je život Gjorgjev o dlaci visio — u 
milostivih odpisih po kralju odobrena razjasnjivanja pojedinih či- 
njenicah — zulumćarski čini Turakah — pogreške ili podlost poje- 
dinih podčinjenih zapovjednikah Gjorgjevih — nemogućnost kakove 
akcije na Turke u nevrieme i s nedovoljnom silom, kao što to po- 
slje slučaj bijaše i pri istom Kastaldu — zloglasna denuncijacija 
Ferrarijeva, njegove tobožnje opomene i mnienja kao i njegov bi- 
blički citat: »induratum est enim cor Pharaonis“ — za svakoga 
rata ponavljajuća se tužba na njekoga tobožnjega krivca jalova ra- 
tovanja radi pomanjkanja živeža — naredbe kraljevskih zapovjed- 
nikah za koje bar nitko osim njih odgovarati ne imade — posve 
korektno i hrabro vojevanje br. Gjorgja kod Lipe na Turke — ta- 
dašnje babije gatke o njegovom tobožnjem podupiranju Turakah — 
odpust Ulamabega dozvoljeni na temelju zaključakah ratnoga vieća — 
nemogućnost da se prisili erdeljska narodna vojska da ostane na 
mjestu i poslje zauzeća Lipe — svojevoljna sumnjičenja kardinala 
u obziru nedokazanoga sastanka s Ulamabegom — njegova i onako 
javna odprema s turskimi vojnici izpuštenimi iz ove tvrdjave — 
po Kastaldu samom povladjeno primanje turskih čaušah u onih 
okolnostih neuklonivo — posve umjestni zahtjev ukonačenja kra- 
ljevske vojske prema utaborenju turske vojske u Banatu — ter i 
dozvoljeno ukonačenje kraljevske vojske u Erdelju — zabašurivajuća 
obćenja s beglerbegom — s okolnostih opravdani saziv erdeljskoga 
sabora u interesu kraljevskom — tobožnja ali ničim nedokazana 
zla namjera kardinalova na tom saboru — sasma izmišljene po 
stranci Kastaldovoj tobožnje namjere izdajstva — netemeljito pred- . 

BJ. A. LIV. 3 
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postavljanje o nuždi pogubljenja kardinala bez sudbene iztrage — 
konačno i razlog što je Kastaldo sin odličnih roditeljah, što je u 
hristjanskoj vjeri i inače uzorno odgojen, što je on od mladosti 
svoje obćio samo s dobrima ljudima, čuvao se oskvrnuća svetinje, 
umorstva i inih zabludah, te bio bogobojazan i ćudoredan, dobra 
glasa i ugledan (tobože nepogrešiv) — sve to bijaše u ono 87 toč- 
kah kao toliko samostalnih obtužbenih razlogah navedeno. 

I to je bitni sadržaj tih obtužnih izpravah, u kojih nije ni jedne 
znatnije točke, koja u našem ovom spisu nebi pretresana bila: s toga 
nije nam niti nuždno da jih u ogromnoj cielosti njihovoj i ovdje 
izerpimo, pošto su i onako u Starinah preštampane. Ova nečuvena, 
pače monstruosna obtužba dokazuje u očima naših suvremenikah 
samo gorostasni napredak našega čovječnoga i prosvietljenoga vieka 
u kaznenom zakonarstvu i kaznenom postupku naprema nedokuč- 
ljivoj za nas svojevoljnosti državne svemoći prije 300 godinah; niti 
je o tom sumnje, da dan danas nije suda u čitavom izobraženom 
gvietu , koji bi na temelju ovakove posmrtne obtužbe — de omni- 
bus et quibusdam aliis — opravdanim našao ovakovo jasno doka- 
zano uredovno naručeno umorstvo. Ovdje ako igdje valja pamtiti: 
tko suviše hoće da dokaže — ne dokazuje ništa. 

Ali otac papa plane gnjevom, što bijahu onako utamanili jadnoga 
kardinala, koga mu bijahu samo njekoliko mjesecih prije najto- 
plije preporučili za to dostojanstvo; koga onako hvalijahu, pa koga 
prijašnje ponašanje moralo bi bilo poznato biti kao i čini koje uzi- 
mahu sada za podlogu obtužbe ove, i koji se uprav najviše i na 
dalju prošastnost odnašaju: ,Je li moguće“ — kliknu papa —“ da 
je vjerovatno na golo svjedočanstvo kletih ubojicah, da bi redovnik, 
svećenik, biskup, o kome se svagda znalo, da je čestit, pobožan, 
savjestan: sad na jedared zadnjih dvajuh mjesecih svoga TOgodiš- 
njega života, zločincem postao?“ Ne htjevši ni saslušati poslanika 
kraljevskoga, pozove papa kralja i sve učestnike umorstva pod 30. 
siečnjem 1592 na svoj sud. 

Pošto pak nitko ne dodje, i pošto se inače izpune sve pravnopo- 
dobnosti, izreče papa veliko izobćenje (excommunicatio major) i 
odleti dakle u ono doba osobito važna ta odredba kao žarka munja 
iz Vatikana u Beč proti kralju Ferdinandu, ministrom, Kastaldu i 
svim njihovim pomagačem pri onomu groznomu djelu u Vinici, jer 
se uze, da je kardinal ,umoren samo po zavisti i pohlepnosti za 
njegovim blagom“. — Papa odredi takodjer, da se dotična bulla 
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po svem hristjanstvu proglasi, a ostavština pokojnika da pripadne 
stolici apostolskoj. 

Ovo izobćenje ostane ipak na skrušenu molbu kralja i cesara 
Karla neproglašenim ; a kralj držaše se u obće pasivnim, bez ika- 
kva prkosa prema papi, pustivši ponajviše svoga brata cesara da 
radi, uztežući se medjutim od javnoga pristupa k službi božijoj. — 
Papa dade stvar na naknadno izvidjenje posebnomu povjerenstvu če- 
tvorice kardinalah pod predsjedničtvom bivšega apostolskoga poslanika 
(nuntius) pri bečkom dvoru, kardinala Jeronima Conte Martinenga, 
a kralj Ferdinand opunovlasti u tu svrhu svoje zastupnike dra. Gun- 
dela, Pechaleka i Waltera. 


Ovo povjerenstvo saslušavaše dakle godinah 1552 i 1553 u Beču, 
Lincu, Neustadtu, Njemačkom Gradcu, Šoprunu, a po izaslaniku. 
svome, prepoštu bečkom Martinu Bondenariju, takodjer u Košisah 
i u Erdelju 116 osobah o raznih br. Gjorgja tičućih se pitanjih. 
Medju timi osobami bilo jih je i takovih, koje ne samo da su ne- 
posredno šta znale o stvari, ili su sudjelovale pri umorstvu, nego 
i takovih svjedokah, koje bje Kastaldo najmio od članovah kraljev- 
skoga kabineta, ter i sam glavom kralj Ferdinand, koji se morade 
u Lincu dne 3. svibnja 1552 pred kardinala Martinenga da stavi. 

Dokazni postupak sa strane svih tih po kralju i njegovih ljudih 
pronadjenih svjedokah okretaše se oko ovih trijuh poglavitih točkah: 

1) da je br. Gjorgjv mnoge namjere imao i čine počinio, iz ko- 
Jih proizlazi, da je smjerao na izdajstvo, da turskomu caru. pod- 
loži Erdelj i Ugarsku i da vojsku Ferdinandovu silom protjera ili 
Turkom izdade; 

2) da se pogubljenje kardinala nije moglo odlagati, pošto bi inače 
propast sigurna bila; 

3) da su ga morali nenadno pogubiti, budući da bi zatvorenje 
i kazneno sudstveno postupanje vrlo opasno i nemoguće bilo. 


Izvorni iztražni zapisnici nalaze se u Rimu. U c. k. tajnom ar- 
kivu ima samo njeki dio istih u prepisu, iz čega ništa izvjestna ni 
važna nije upoznati, izim ako se uzmu u obzir takovom sgodom 
neodkloniva gatanja od strane osobah, koje se svojim prpošenjem i 
nadimanjem ulagati kane, kao što je to pri mnogih svjedocih oče- 
vidno slučaj bio. Njekoji su pak i protuslovili glede podignutih ob- 
tužbah, kao što to učini sikuljski podkapetan Briks, koji je dapače 
odrješito suzbijao potvoru, kao da br. Gjorgje bje bio nakanio da 


*# 


36 0. UTIEŠENOVIĆ, 


umori kralja Ferdinanda.! Veszprimski biskup Pavao Bornemisza iz- 
poviedaše, da je br. Gjorgje Budim Turkom predao; al ni on ni- 
kakova dokaza pridonio nije.? 

Kazivanja svih svjedokah, koji su il od vlade zavisni, ili su po 
njoj ,golemim trudom“ pribavljeni, ne imadu za savjestna povjest- 
nika ni najmanje vriednosti, i toga radi se čovjeku uprav gadi 
nad svojevoljnim sofističnim rabljenjem tih izpoviedanjah po Schul- 
leru u njegovih ,Razpravah od Šebiša“. 

pČitav postupak pri ovoj iztragi“ — piše Fessler — ,ne bijaše 
do-li puka formalnost“. — Pray u svojih ,Epistolae Procerum“ P. 
II. p. 584 s. 99 iztiče izpoviedanje Antonija Vrančića, Tome 
Nadasda i Kaspara Pćchya — kako kaže najvažnija — al i oni 
govore samo o Martinusijevom prvašnjem strančarenju proti Ferdi 
nandu, o strogoj upravi državnoj, nemilom postupanju s Isabellom 
i lukavom odnošaju k turskom dvoru, što oni nikada shvatiti ne 
mogahu. Ikakovu izdajničku namjeru ili takav učin ne dokazuje 
ni jedan, i svaki sam sebi protuslovi u tvrdnji, da sudbenom po- 
stupku proti kardinalu ne mogaše da bude mjesta. Koga bi mrzila 
i oduravala čitava zemlja, kako su ti svjedoci govorili, toga je bilo 
lako u tamnicu baciti, pred sud staviti i obsuditi, kao što su ga 
iz potaje umorili, bez da bi u onom slučaju itko ruku podigao za 
njega, da ga otme od kaznene pravde, kako oni po svom kazivanju 
s tisućah stranah bojali se bjehu“.* — ,Da su br. Gjorgja neprave- 
dno pogubili, o tom ne sumnja nitko, nit u Ugarskoj nit u Rimu“ — 
piše Thuanus (1. 6.) Opravdajuća i slaveća ga svjedočanstva znadoše 


! qui testis juramento de veritate dicenda rite praestito, confessus est 
ut sequitur: quođ frater Georgius Romae regem caederevellet, vehementis- 
sime obstiterit.“ 

(Iztražni zapisnici iz Košicah 13. prosinca 1558. G. St. A.) 

? Kao što većina svjedokah, posvjedočavaše i Bornemisa sve samo po ču- 
venju: ,audivi hic quoque et passim in comitatibus propinquis illis oppido et 
civitate regia Dćes gquerelas ad sydera suspirantium. Item scio aliquos Siculos 
interficere, jure vel injuria nescio.“ Isti svjedok da je čuo od br. Gjorgja: 
nEgo hactenus in actionibus meis non erravi, nisi in hac deditione Budae ad 
manus Turcae, sed non omnino ego solus fui in causa.“ (Theiner LVIL 
pag. 838.) : 

Najljući neprijatelj br. Gjorgja Toma Nadasd priznavao je i to otvoreno: 
»Credo quod in toto mundo non fuerint majores inimici quam ipse frater et 
ego.“ — Nadalje tvrdjaše on: ,Ipsamet regina_mihi saepe naravie de Buda 
Turcis per fratrem Georgium data, et quod fucrit per ipsum impedita, ne 
eam regi Romano cederet.“ (Thoiner). 

* Fessler ,Geschichten der Ungern“. 6. Thl. p. 749. 
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ukloniti, kao ono velikoga vikara erdeljsko-biogradskoga i mnogih 
drugih. 

Kao prva presuda u ovoj parnici na temelju spomenute iztrage 
pukne papinska odluka listopada 1593, kojom se ono izobćenje po- 
radi umorstva kardinalova pod uvjetom diže, da se Ferdinand i svi 
učestnici izobćenja oslobadjaju ,ako su one obtužbe istinite“. Nu 
na nastavljene molbe cesara i kralja i njegovih zastupnikah u 
Rimu, koji radi toga bez prestanka dosadjivahu papi, preinači se 
oblik one sentencije, pak se 15. veljače 1599 (Starine br. XVII) 
dade absolucija i bez one zaporke za sve učestnike ,pošto je učin 
nastao bez zle namjere“ — (sine fraude).? Njeki tvrde, da je ovako 


' ,Quamquam injuste occisum fuisse Georgium nemo in Pannonia abi- 
geret, ac. ne Romae quidem dubitaretur. (Thuanus I. c.). ,Fabricata Viennae 
testimonia, quaestoribus haud dubie ad calumnias conniventibus, Romam ad 
Cardinales perferuntur: quibus inspectis, quamvis Ferdinandus nihil contra 
Georgium probaret, tamen, quia factum infectum fieri non poterat, majoris 
motus evitandi causa in Caesaris gratiam dissimulari rem placuit.“ (Thuanus 
lib. X. p. 294—295.) 

2 a Roma — i Cardinali deputati — — per venire alla diffinitione di 
questa causa, che commincia ad essere fastidiosa in questa citta, et ancora che 
eglino ci trovassero di molte cose da opponere, non diimeno poi che 1 fatto 
era seguito, per non generare maggiore inconveniente, e per molte altre ra- 
gioni ch'io non scrivo, pronunciarono la sentenza con questa clausula: che, 
8' egli era vero cio che si esponeva — che si assolveva Fernando, con tutti i 
congiurati insieme; laqual cosa non parvo buona a procuratori di sua Maesta 
(Fernando), quai tanto importunarono il Papa, che la fecero fare libera, e 
senza quella interpositione, et ancora che 'I Papa ricusasse di assolvere i com- 
plici di quella morte al fine fu a preghi de detti ambacciadori diffinito il 
negotio, e mandato a Vienna la assolutione per tutti. (Centorio ,Commen- 
tario“ p. 229.) 

»Quand on eut examine leurs procedure a Rome, on les regarda comme 
des suppositions affectćes, et non comme des informations juridiques; elles 
furent plus favorables que contraires a la probite de Martinusius. Cependant 
par prudence le Pape et le cardinaux jugerent a propos de dissimuler en 
faveur des fortes sollicitations de I empereur Charles, qui, avec raison, se 
faisait un point d' honneur de cette aflaire. Le S. Pere prononca doncune 8e- 
conde sentence qui relevait Ferdinand de I excommunication, mais avec cette 
clause: ,Pourvique les preuves rapportees de Vienne fussent veritables.“ 

»Comme cette restriction marquait une defiance de la verite de ces in- 
formations et de la bonne foi de Ferdinand, 1' empereur Charles renouvella 
ses instances; enfin pour terminer une affairc si enuyennse, dont les suites 
auraient ćt6 plus facheuses, le Pape rendit une troisičme sentence sans re- 
striction: mais A Rome et par tout le monde on ne la regarda que comme 
des lettres de grace, et non comme un acte de justice.“ (Bechet ,MHistoire“ 


pag. 458.) 
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povoljnom riešenju stvari pripomogao uprav tada na pozorište rim- 
ske crkve stupivši otac jezuitizma, glasoviti Ignatius de Loyola, 
koji je pod uvjet dozvole kraljevske za uvedenje ježovitah u Au- 
striji, podupirao kralja pri papi; pače da je već prije pisao spome- 
nutomu Salazaru, neka se u svojoj savjesti ne uznemiruje, ako i ne 
dobiju oprostnoga breve.! 


Iz dotične obaviesti Ferdinandove pisane Kastaldu u Bruselj pod 
8. studenim 1553. glede one prijašnje presude uvidja se, da je 
uvjetna ona absolucija valjala izričuo i za Kastalda i druge savjet- 
nike i ministre, koji su poslužili kralju pri pogubljenju kardinala 
Gjorgja. Ferdinand uputi generala, neka u svrhu, da čim prije do- 
dje u posjed absolucije, pošalje svoga zloglasnoga tada opet u nje- 
govoj službi stajavšega sekretara Marc Antonija kao svoga zastupnika 
u Beč k papinskomu poslaniku, da položi zakletvu ,de parendis ec- 
clesiae mandatis“ — da i on prispjevšu po njemu absoluciju pod- 
jedno primiti uzmogne.? Diviti se moramo ovoj brižljivosti kraljev- 
Skoj, koja i ovim pokazuje zahvalno srce za učinjene usluge. 

Buchholz ne spominje ni jednom rieči izobćenja, a po tomu ni 
prve presude papinske, ma da o absoluciji samo kao prostom 
odobreuju umorstva govori, i ma da je stvar već u ,Anna- 
les ecelesiastici“ štampana bila.* Razlog toga kriomčarenja poslje 
trista godinah valjda je njeka nelojalna nadrilojalnost, pogubnija za 
gdjekoju vladajuću dinastiju, nego li ista otvorena zloba. Poljepša- 
vanje i zabašurivanje pogrešakah vladajućih glavah zaista je nelo- 
jalniji postupak, nego kad se odkrivanjem grieha pradjedovah unu- 
kom pruža prilika koristonosne pouke njihove. 


I Ferdinand položi zakletvu ,de parendis ecelesiae mandatis“ u 
ruke kardinala Martinenga, jadikujuć, da ga Erdelj izim vlastitih 
dohodakah od 90.000 cekinah još 300.000 stoji, i da je privolio na 
smrt br. Gjorgja samo da izbavi zemlju od Turakah, a inače da 
nikako smaknuće kardinala nebi odobrio bio; ali da bi za njega 


! Ignatius von Loyola an der rom. Curie.“ Vortrag in der kčn. baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften am 25. Juli 1879 — von Aug. von 
Druffel. 


? Ferdinandus ad Castaldum, — Briissel, 8. Novembris 1538. Q. St. A. 


* U povjestnikah ima glede vremena papinske absolucije i predhodnih 
presudah papinskih mnogo pogrešakah, a to samo s razloga kriomčarenja glede 
kazne izobćenja kralja i drugovah. 
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koristnije bilo, kad bi Erdelj sostatkom Ugarske bio samo golema 
močvara, nego da timi zemljami mora ovako da vlada.! 

Pokraj ovih izmajstorisanih i valjda ponešto i prikupljenih abso- 
lucijah papinskih, stiže nebesna kazna već na ovome svietu većinu 
učestnikah i ovršiteljah umorstva na br. Gjorgju kojekakovimi ne- 
srećami, koje dotičnike svakojakim načinom zahvatiše, kako se u 
tom slažu svi ljetopisci onoga doba.? Marc Antonio Ferrari bude 
po naredbi kardinala di Trento radi njekoga drugoga zločina u 
Alessandriji u Italiji na smrt obsudjen i obješen. Moninu bijaše u 
San Germano u Piemontu sjekirom odsječena glava; Scaramuccia bje u 
Narbonni sasječen; Campeggio 15602 pogibe u lovu u Českoj na 
očigled kralja Ferdinanda, gdje ga vepar raztrgne; Marcadu, koji 
bje odrezao i u Beč nosio uho br. Gjorgja, odsjeku desnu ruku pri 
njekoj svadji u Augsburgu; Sforza Pallavicini, koji se kao visoki 
oficier ponizio da obavi krvničko djelo na neoboružanu starcu, rani 
se u boju s Turci pri Plešovici, gdie mu desnu ruku malo ne po- 
sve odsjeku, te ga zarobe, u Budim dovedu, pa šibljem, batinami 
i pjesnicami izmrevare; a kralj ga morade sa 18.000 cekinah da 
odkupi.? 

Al i za kralja Ferdinanda ne imade ovo umorsivo br. Gjorgja 
očekivanih dobrih posljedicah; jer već iza njekoliko mjesecih po 
njegovoj smrti razpade se toli mučno postignuto djelo; a br. Gjor- 
gje osveti se i s onoga svieta. ,Uz iznovična strahovita navaljivanja 
Turakah“ — piše Buchholz — ,nastade dugačak red nesretnih 
mnogovrstnimi nepravdami pomiešanih dogodjajah, da čovjek u nji- 
hovom riedkokrat onako prepletenom sudaranju i nehotice mora da 
uvidja spoljašnju kaznu za formalnu (samo?) nepravdu, počinjenu 
u ime previšnjega ugleda (autoriteta) na kralj. namjestniku i k tomu 
kardinalu“. 

Kastalda odbježe pobjeda i svaka sreća. I njegova njemačka i 
španjolska vojska pade u vrtlog roćenja i uzkrati mu svaku pokor- 
nost. Ovoga čovjeka, koji ne mogaše da trpi pokraj sebe silnoga 


! ,Vedendo la (Transilvania) al sicuro cascare sotto Turchi, accetola il 
qual rispetto fu anche in causa di farlo consentire alla morte del frate, che 
altrimente per nissun modo le haverebbe mai consentito — — ch'a lui me- 
terebbe piu conto che la Transilvania con tutto 'l resto dell Ungheria fosse 
una gran palude, che dominarla con 1 interesse, con che la domina.“ (Lettera 
di Card. Martinengo di Vienna di 19. Fevrajo 1552. Theiner XLVIII.) 

? Vide Baronius-Tarvisino ,Annales ecclesiastici“ annus 1552 Nro. 52,. 

* Isthvanfius lib. XVIII., p. 204. 
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redovnika, koji mišljaše, da će po smrti njegovoj u slavi brati 
zrele plode. mnogogodišnjih trudovah Gjorgjevih — gledamo njeko- 
liko mjesecih po smrti njegovoj u podpunoj sdvojnosti, kukajući na 
razvalinah nadah svojih i slave svoje, zazivljući smrt, koju ipak 
ne imade srca da nadje. 

Već ljeti 1552 uzruja se po zemlji, osobito medju Sikuljci, koji 
snovahu osvetu radi br. Gjorgja. Kastaldove brige umnožavahu se 
do vrhunca. Njegova tadašnja u c. k. tajnom arkivu nalazeća se 
pisma na nadvojvodu i prestolnika Maksimiliana (kao rimskoga 
kralja) upravljena izvorna pisma živ su izraz nevolje njegove. ,Ži- 
teljstvo (sikuljsko) ustalo je na oružje, ali nipošto u našu korist. 
Ne znam već šta da činim, jer ništa činiti ne mogu, izim što 
kadikad pišem Visosti Vašoj. Bojim se, da će za osam danah sa 
svih stranah navaliti na nas; a nam niti je ostati nit otići, pa ne 
možemo ni da se branimo, ni da čekamo na dobru sreću. Bilo sa 
mnom kako da bilo, to znam da me neće živa iztjerat odavle! 
Kako Bog hoće!!“ 

Ali kad Sulejman na povratku svome s vojske na Perziju, do- 
znade, što se dogodilo bješe u Erdelju, odmah odluči rat proti 
Ferdinandu, i pošalje velikoga vezira svog Ahmet-pašu sa 100.000 
vojske u Ugarsku. Dok se ova vojska primicala, začuje paša budim- 
ski, kako je Aldana, tada zapovjednik u Lipi, napao tursku posadu 
u Segedinu odjelom vojske pod Totom, i da su obkolili tamošnji 
grad. Paša hrupi onamo, i potuče 15. ožujka 1552 hametom Tota, 
zadobivši ugodnu priliku, da pošalje blistateljnoj porti DOOO odre- 
zanih nosovah, što ovdje naročito toga radi bilježimo, da se sačuva 
pravo prvenstva Turakah na pronašastje siečenja nosovah. Tot i 
Aldana uteku jedva živi iz toga kreševa u svoju Lipu. 

Medjutim stigne već Ahmet-paša s vojskom u Ugarsku; a mje- 
seca lipnja 1952 prijavi Kastaldo nadvojvodi, da se 90.000 Turakah 
primiče sa 100 topovah (bombardas vulgo dictas canoni doppii). Već 
24. lipnia stigne Ahmet-paša zaista k Temišvaru, ter obkoli i juri- 
šajući tvrdjavu vrlomu Losonczyu priliku dade, da si velikim ju- 
načivom svojim i opet osvjetlja lice, dočim podli Kastaldo sve ravno- 
dušno sjedjaše u Kološmonoštoru pri Kološvaru nastavljajući svoje 
babije tužaljke na kraljevića u Beč, bez da bje i pokušao bio, da 


' Nos autem neque manere, neque discedere, neque nos defendere poe- 
sumus, nisi arbitrium fortunae expectare, quae quomodocunque mecum se 
babeat, non poterit iam vivum me hinc expellere. Faciat Deus.“ Ex Torda 
17. Junii 1552. G. St. A. 
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priskoči na pomoć hrabromu Losonezyu u velikoj stisci njegovoj ; 
pače on bje povukao sve svoje čete, tada 10.000 ljudih, u Erdelj, 
gdje ni jednoga Turčina vidjet ne bijaše, i gdje njekada br. Gjorgje 
svaku navalu neprijateljsku bez tudje pomoći odbiti vrstan bijaše. 
»Irebalo bi da Bog čudesa tvori. Kolikom žalostju ovo pišem vi- 
gosti Vašoj, možete pojmit i sami, kao i to u kakovom sam razpo- 
loženju duše, gledajući kako sve propada bez ikakve mogućnosti 
boja. Sada nebih ništa više zaželio, nego da mi je 2000 pravih pla- 
ćenih vojnikah, da na razbojištu s njimi umrem. Al evo na jedanput 
svega mi nestade“.! 

Dne 29. lipnja bijahu Turci pri Temišvaru, koju tvrdjavu ob- 
kole; a Kastaldu ne bijaše nego da kuka, da mu ,nitko ni živeža 
neće da posudi, bojeći se da mu neostanem dužan“. Njemačke voj- 
nike nazivlje on u pismu od 16. srpnja ,najpakostnijim i skotskim 
ljudstvom“ (magis pertinaces ac bestiales gentes.) Grof Helfenstein, 
veli, da mu javlja, kako mu se vojnici robe, da sve otimaju topove 
i da neće napried dokle se ne plate. Žiteljstvo da neće na oružje. 
pNi oni, u koje položih posljednju nadu moju (Španjolci i Taliani), 
nepovieravaju mi govoreći, da je u mene sila novca, koga mi je 
poslala Vaša Visost, naročito u jednom sanduku 100.000 cekinah, 
a u drugom toliko talirah, pa toga radi neće da čekaju ni do 
Stjepana-dne.? 

Turci zauzmu iza slavne obrane od mjesec danah po junačkom 
Losonezyu jurišem Temešvar 26. srpnja 1552., gdje ovaj svoju slavu 
smrću dokonča; a zatim Veszprim, Szolnok, Karanšebeš, Lugoš, 
Lipu; potuku Ferdinandova generala Erasma Teufela 10. kolovoza 
pri Plešovici (Dregalj), gdie presjeku Sforzi Pallaviciniju desnu 
krvcom br. Gjorgja orošenu ruku, i odvuku ga u Budim, gdje ga 
kako spomenusmo jošte izmuče i izmrevare. Teufela zarobe sa 4000 
vojnikah i pošalju ga u Carigrad s 40 zastavah, gdje pred Sulej- 
manom htjede da zataji svoje dostojanstvo i ime svoje, i toga radi 
dade ga sultan u kožnatu vreću zašiti i u more hitit. Samo se 
Jegar održi pod hrabrim Stjepanom Dobo de Ruska. 


! quo animo me reperiam, cum videam omnia in perditionem ire, nec 
posse proeliari; et nunc nihil aliud mihi carius esset quod posse saltem duos 
mille milites solutos habere, quibus cum in campo, proeliando mori possem. 
Sed uno tempore omnia defecerunt.“ (Castaldo ad Ferdinandum ex Colosmo- 
nostor 24. Junii 1552). G. St. A. 

* Castaldo ad Maximilianum ex Monostor 8. Julii 1552. (G, St. Ar.) 
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Težak udarac bijaše za Kastalda iznovični gubitak Lipe, gdje bi- 
jaše zapovjednikom jedan izmedju njegovih najuglednijih oficierah, 
imenom Aldana, koji prije nego što bi ugledao Turke, kašteo lagu- 
mom digne, pa s posadom pobjegne, pošto mu se stado kravah, 
podižućih prašinu putem, prividi odjelom turske vojske. Što o tom 
bjegstvu nerazborita i podla zapovjednika Centorio piše, zaista je uža- 
sno, i jedva se vjerovati dade, kako je mogao oficier pri pameti 
onako uraditi.' Lipa bijaše ključ Erdelju i gornjoj Ugarskoj, veli- 
kom pomnjom utvrdjeno mjesto, obskrbljeno živežom na dvie go- 
dine, kašteo sagradjen poput citadelle u Milanu. Aldana dade dio 
tvrdjave i težke topove razpucati, magazine sažgati, a zagradje na 
više mjestah zapaliti, pak odjuri četiri dana prije nego li bijaše je- 
dan Turčin pred Lipu stigao. Uslied toga predade se 100.000 ži- 
teljah srbskih, koji sa 13.000 kolijah na njekom ostrvu rieke Mo- 
riša pod obrambom tvrdjave utočište potražili bijahu, grdeći Aldana 
»podlim psom i izdajicom“. — ,Toli golema je žalost moja“ — 
piše general priestolonasljedniku — ,,da mi nije riečih da potištenost 
i izdajstvo označim, koje počini Aldana njegovomu Veličanstvu 
i visosti vašoj; a to sam svagda predvidjao i slutio, ali jao si ga 
meni, ne hćaše mi se da vjeruje. Nije kazne dovoljne takovom iz- 
dajstvu. Šta mi je da još činim, nego da se Bogu molim za sgodu, 
da s poštenjem dokončam život ??“ 

Kastaldo sve daleko od razbojišta dulji jeremiade svoje iz Erdelja. 
Dne 30. kolovoza piše, da mu nije ništa postignuti, jer u ratnoj 
blagajni svojoj ne ima doli ,ciglih sto forinti, i manje“! — Sve je 
uzalud, gdje je toli preponah i oskudice, osobito što se novacah tiče.?“ 
Dne 2 listopada piše: ,Radim o svih mjerah obzirnosti, ali mi se 
protivi prijatelj i neprijatelj.““ a 

' Centorio I. p. 195—196. 

?,— quid amplius faciam, nisi Deum rogare pro aliqua occasione, qua 
vitam cum honore saltem finire possim ?“ Castaldo, Ex Megyes 31. Jului 1932. 
G. St. A. 

š omnia vana ubi tot difficultates et defectus, praecipue pecuniarum.“ — 

* Ego laboro omnes possibiles provisiones facere, sed amicos et inimicos 
aequaliter contrarios habeo.“ G. St. A. 

Ovo se pojimlje, jer su Kastalda mrzili, uvidivši da mu je njegova se- 
bičnost samo svrhom bila, a br. Gjorgja ne bijaše, koji bi ravnao pučanstvom 
erdeljskim. Isti vojvoda Andrija Bator pisao je kralju: ,mori se fame, nec 
amplius superesse unde deinceps vivat.“ 

Takvo je naravsko nuždno stanje stvarih naroda ondje, gdje su jim 
vladari posvuda, samo ne ondje, kamo jih zovu njihove dužnosti vladarske 
(Fessler 6. p. 772). ' 
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Gorko evili opet nad anarkijom zavladavšom medju vojničtvom 
inozemnim, kojoj je najbližjim razlogom oskudica novca. Otvorena 
pobuna, za koje utišanje nikakova sredstva ne bijaše, bje posljedica 
samo oskudice u svemu za vojsku. Kao da je ovoj i onako vaviek 
na roćenje sklonoj vojsci od onoga časa, kako se raznio glas o gro- 
znom učinu njezinih zapovjednikah u Vinici, nestalo svakoga osje- 
ćanja za red, dužnost i pokornost, svakoga počitovanja prema vojsko- 
vodji svome. Vojsku popade prava, strašna kuga roćenja. Pojedini 
čopori otmu topove i stanu (srpnja) 19592 bombardirati zagradje 
kološvarsko, u kome Niemci malo ne polovicu kućah poruše (Ger- 
manos jam quasi mediam civitatis partem diruisse); i upale dio 
Biograda gdje su isti oficieri pomagali. 

Žiteljstvo popane sdvojenje. Kastaldo uzpiše kralju, kako njeke 
pukovine bjesne gore nego Visti Turci. Vojnici otimlju seljakom 
živež, gdje šta nadju. Otimanje bijaše na dnevnom redu, pak isti Ka- 
staldo, kažu, da je pomagao. Mrzijaše ga i proklinjaše pučanstvo do 
zla boga na sve strane.! 

U toj nuždi postupaše Kastaldo uprav onako, kako bje br. Gjor- 
gje njekada radio, i što je general toli osudjivao; jer i on pristupi 
zaključku sabora u Vašarhelju, da se ima tražiti sporazunljenje 
8 Turci, i prokrčiti put ugovaranju mira u Carigradu po Ali-čaušu. 
»ITada bi bio valjao — piše Bechet — drugi br. Gjorgje, ali takov 
ne radja se svakoga stoljeća."“ Kastaldo piše kralju o nevolji svojoj 
i vojske svoje veljače 1593. ovako: ,Evo ostadoh ovdje bez oficierah, 
bez novacah; niti mi je znati, kako da se odavle natrag povučem 
ili kako da ostanem ovdje. Kunem se Vašem Veličanstvu, ako ovdje 
ostanem još samo šest danah, da moram hljeba i vina po selih 
prositi za one koji su sa mnom; ele neznam, kako da radim uzput, 
pošto i blagajnik, koga ovdje ostavi kastelan trenčinski, bez moga 


! , Castaldus, homo omnium mortalium nequissimus — nullum est homi- 
num genus, quod non illi maledicat.“ (Pismo Kaspara Pechya Nadasdu u 
Prayevih 1. p. p. 360); a Pechy ne bijaše prijatelj br. Gjorgja, nego najprije 
pristaša Isabelin, a poslje Ferdinandov. 

2,11 paroitra surprenant, que se gćneral reconnut la necessitč de menager 
les Turcs, apres en avoir fait un crime capital au Cardinal.“ — — 

»I! auroit fallu un autre George Martinusius, mais le ciel n'en forme pas 
de semblable en chaque siecle.“ (Bechet ,Histoire du ministčre du Card. Mar- 
tinusius). 
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znanja pobježe kući. Evo vidim, da mi se sva sreća naopako obraća. 
Neka se Bog brine za službu V. Veličanstva. ! 


Na saboru u Kološvaru 15. ožujka 1553 nastojaše general uzalud 
da dobije novacah za vojsku svoju. Pače bijaše jih, koji se na sa- 
boru u Maroš-Vašarhelju u njegovoj nazočnosti usudiše da predlože, 
neka se natrag pozove Isabella i njezin sin, i da ga proglase veli- 
kim knezom od Erdelja. 


Zemlja erdeljska gorjela je Kastaldu pod nogama. Već 13. listo- 
pada 1552. bje on zamolio u kralja odpust, ,buduć da će i svaki 
drugi ove zime na mome mjestu zadovoljeti moći“. On preporuči 
za svoga nasljednika Sforzu Pallavicinija kao dovoljno sposobna 
(satis idoneus). U njekom pismu iz Dćesa od 3. ožujka 1553 bja 
silio opetice na odpust, pošto bi drage volje i do skrajnosti sve rad 
učinio i podnosio, ali da su stvari tako zabasale, da ga sve ostavlja, 
iste sluge i Španjolci da su se proti njemu uzrujali, te da mogu, 
da bi ga zubmi raztrgali, jer su pali u najljuću biedu. ,Nemogu 
dakle nikako da ostanem ovdje, van ako hoću da se izvan službe Va- 
šega Veličanstva izvrgnem opasnosti da me ubiju, prije nego što ću 
da ostavim zemlju.*“ Gle kako mu je bilo sbilja umrieti! 


Pošto mu se sva i posljednja sredstva izjalove, da do novca do- 
dje, a vojska mu već podulje ne dobije plaće: dospije roćenje ove 
soldateske dotle, da se 4.000 Španjolacah uroti, pak sa svojimi za- 
stavami uzput žareć i paleć na silu pobjegne u Beč. Sve molja- 
kanje Kastaldovo — ela o zapoviedanju već ne bijaše ni govora — 
da ostanu barem još 10—12 danah, nije koristilo.š“ 


! Maiestati Vestrae iuro, quod etiam si per sex dies expectabo, panem et 
vinum per pagos pro sustentatione istorum qui mecum sunt mendicare cogor: 
sed non video quomodo in itinere facere possim, postquam ille solutionum 
magister, quem sui loco castellanus Trinciniensis hic reliquerat, me inscio 
recessit, video tandem fortunam omnia ad malum exitum dirigere. Deus pro 
servitio Maiestatis Vestrae providere dignetur. (Castaldo ad Ferdinandum ex 
Dćes 27. Febr. 1558). G. St. A. 


? irreparabiliter omnes me derelinquerent, dico tam de propriis familia- 
ribus meis, quam de Hispanis, qui omnes adeo contra me irati et infensi sunt, 
ut si possent dentibus me dilaniarent, ad extremam enim necessitatem omnes 
reducti sunt. Nullo igitur modo remanere possum, ni me ipsum vellem absque 
Maiestatis Vostrae servitio in manifestam perditionem dare et trucidare an- 
tequam e regno exeam.“ (Castaldus Ferdinandum, Dćes 8. Martii 1558.) 
GQ, St. A. ; 

š Centorio, 
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Napokon stigne Kastaldu zamoljeni odpust, te spremi prtljagu 
svoju, i ostavi travnja 1953. na uviek Erdelj, pod izlikom, da je 
ka kralju pozvan, i ode bez lovor-vienacah od kuda bje došao. 

U Beču ostane do listopada, pa se uputi u Flandriju k cesaru 
Karlu, koji ga milostivo primi, a povede onamo i ubojnoga sekre- 
tara svoga Marc Antonia Ferraria. 

Kastaldo ne bijaše nimalo pao u milosti kralja Ferdinanda, jer 
potonja dopisivanja njihova dokazuju trajne prijazne odnošaje nji- 
hove, čemu je dokazom i ono gore navedeno pismo kraljevo odno- 
seće se na papinsko izobćenje i absoluciju njegovu, pak i ugodno 
družtveno obćenje s kraljem u Beču, s kojim idjaše često po lovu. 

U obće izražava se u odpisih Ferdinandovih osobita obzirnost za 
Kastalda; ele ne mimoidje kralj ni jedne stavke generalovih pi- 
samah bez odgovora. Tako ti i njeku uzgrednu opazku njegovu, da 
je grozničav, udostoji kralj u svom odpisu od 15. rujna 1551 saža- 
ljenja svoga. ,Non libenter cognovimus, tibi cum febre negotium 
esse“. (Nepovoljno razabrasmo da imadeš s groznicom posla.) 

Kao što vidjesmo iz njekoga pisma generalova rujna 15951 iz 
zlokobne Vinice, bijaše Kastaldo kadikad i prijazne, pače romantične 
volje, opisujuć kralju prirodne krasote i daleki razgled s viničkih 
gorah, kuda ga br. Gjorgje izveo bijaše, te sažaljivaše, da jim ne 
bijaše slikara, da naslika kralju dražestne okolice one.! Kastaldo 
umrije g. 1562. 

Kralj morade se skloniti da lipnja 1553. pošalje mirovno poslan- 
stvo (Vrančića, Zaya i Malvezza) u Carigrad, koji sultanu odnesu 
harača 150.000 cekinah za dolnju Ugarsku, a 40.000 za Erdelj i 
gornju Ugarsku. Pod 29. kolovozom uglave primirje, bez da se,Er- 
delj i spomenuti smio. Poslje toga obeća Ferdinand po svome po- 
slaniku Busbeku za Erdelj i obližnju Ugarsku do Tise 80.000, za 
konjušnika sultanova 20.000, za tri vezira po 10—14.000 cekinah ; 
nu ne postigne ipak više do-li polgodišnjega primirja. Koli poni- 
ženja bijaše to za kralja, a koli zadovoljštine za br. Gjorgja na 
onome svietu! 

Spomenut nam je ovdje takodjer, kako se glasalo, da je i sam 
cesar Karlo V. imao odlučnu ulogu pri umorstvu kardinala br. Gjor- 

! de regione illa quod etiam considerabam videndo situm eius et con- 
finia, stupidusque remansi, cum ab ipso (fratre Georgio) conductus fuerim 
super _montem, unde sicut iu speculo omnia Moldaviae, Transsylvaniae, Cicu- 
lorum, Poloniae et Turciae confinia prospicientur, cuius est tanta montis emi- 


nentia, quod ego unquam incredibiliorem viderim nec audiverim rem etc.“ 
(Castaldo e castro Vincz 1. Septbr. 1551.) G. St. A. 


46 O  UTIEKŠENOVIĆ, 


gja.! Ako li bje tomu tako, tada bi se moglo nagadjati, da je on 
valjda tim povodom god. 1556. ostavio cesarski priestol, i povukao 
se u manastir u Španjolskoj, gdje 1558 premine. Nije li i njega 
grizla griešna savjest? I tako bi i njega postigla bila kao i druge 
već na zemlji nebesna kazna. 

Al i kraljica Isabella imade razloga, da odlagajuću politiku br. 
Gjorgja prema Ferdinandu naknadno prizna onakovom, koja bijaše 
jedina prema pravim interesom njezinim ; jer u izpunjivanju uvjetah 
s njegove strane uglavljenih traktatom od 19. srpnja 1551 nastade 
sada sve više i više odlaganja. Isabella nazivaše se ,nesretnicom“ 
pošto ona — ma da br. Gjorgje sada ne bijaše blagajnikom njezi- 
nim, ne imade zaželjenih dohodakah, a cincarenje kraljevo njojzi 
već doradjivaše, koji joj, kako ona jadikovaše, ,htjede da uračuna 
i korist od ribah u vodi i pticah u gori.? Ona ne jenjavaše opomi- 
njati i moliti kralja, da se oslobodi ,od ove blažene Ugarske“ — 
a po tom da će se pokoriti onomn, što kralj zapovieda, t. j. da 
ostavi Košice, na što Kastaldo svagda siljaše.* Ona se tužaše već 
Kastaldu, kako se na uredjenje prihoda onih njezinih vojvodinah 
izaslani kraljevi činovnici ponašaju ,bez ikakva počitovanja za do- 
stojanstvo vladarsko, htijuć da cjepkaju svaki novčić na četvero.“ 
Drugiput piše generalu, da je poslala monaha Lobockoga, svoga 
maggiordomo u Beč, da dobije ikakav plod tolikih obećanjah Nje- 
govoga Veličanstva, ali kako dosele, ne dobi ništa osim golih 
riečih.* 

Na posljedku začne Isabella i grožnjami: ,Moje nezadovoljstvo 
jest neizmjerno. Predugo krzmanje i zapostavljanje sa strane V. V. 
dat će mi nuždnoga povoda, da pomišljam, na koga se ponajviše 
oslanjati možemo, i kako da skrbimo za naše i našega sina potre- 


' Neki povjestnik obtužuje istoga cesara Karla, da je neposredno dao 
nalog za umorstvo kardinala: ,Caesaris jussu.“ (Andreae Mavreceni historia 
veneta. Venetiis 1623). 

? Buchholz VII. 321. 

* |Sua Maesta voglia mandarci il promesso e la compagnia, per questo 
natale liberarci in tutto da questi benedetti hungari e che noi siamo prompti 
ad obedira e far quanto commandava.“ (Isabella a Ferd. Cassovia 8. De- 
cembre 1551). G. St. A. 

* I quali senza rispetto della dignita de Principi cercano di partir in 
quattro parti un soldo.“ (Isabella a Castaldo Cassovia 4. Gennajo 1552). 
G. St. A. 

* per cavar qualche frutto di tante promesse da sua Maesta, ma fin qui 
non ha ristratto che parole.“ (Isabelia a Castaldo 21. Agosto 1552). G. St A. 
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boće.! ,Ona napomene kako joj slobodan posjed vojvodine Opole, 
Miinsterberg i Ratibor sa 20.000 cekinah dohodka osiguran nije, 
kao što to obećano bijaše, nit ono 140.000 cekinah miraza, odnosno 
duga, za koji grad Košice založen bijaše. 

Kralj izpričavaše se i obećavaše, da će izpuniti želje Isabelline, 
kako je on to dakako i prije obećavao. Nu poljski kralj. dvor siljaše 
da se Isabella povrati u Erdelj, pošto se bje prevarenom očitovala, te 
ona sad ne hćaše da se izvede traktat, ne scieneći se dužnom da 
drži ugovor, koga protivna stranka ne drži. I pri cesaru Karlu pri- 
tuživaše se ona, kako joj vojvodine mjesto 20 samo 9.000 nose. 
Ona klikne javno: ,Njegovo Veličanstvo ne drži rieči“. Plaćanje 
obećanih 100.000 cekinah otezaše se sve dalje i dalje. 

Isto tako zapne i obećanje u pogledu udaje kraljevske kćeri za 
princa Ivana Sigmunda pod izlikom, da je princesa premlada, čega 
radi mu ponude drugu stariju kćer, i time se ženitba razbije. 

Napokon ostavi Isabella Košice preselivši se 24. lipnja 1952 u 
Sileziju; ali našavši ondje grad Opole u tako hrdjavom stanju, da 
u njemu stanovati ne mogaše, nastane još veće nezadovoljstvo. 
Odanle uzpiše ona tada Kastaldu, da je Opole pustinja s polja i 
iznutra. ,Mislim, da nas vidi Vaše gospodstvo, da bi ste sažaljevali 
naše sirotinjstvo. Nije nam dana bez suzah, kad se sjetimo nesreće 
naše.ž“ 

Petrović upotrebi ove okolnosti, da ponovi prijazan odnošaj Isabelle 
s Turci, a to tim bolje, što je kralj francezki n eprestance rovao 
proti Ferdinandu, pak i vlaški vojvoda Mirčeta kao i mnogi veli- 
kaši erdeljski ponude Isabelli pomoć svoju. Proljeća 1553 stigne 
deputacija Sikuljacah k Isabelli s predlogom, da nju i sina joj opet 
dovedu u Erdelj, gdje kruto osjećahu, da jim nije nikakove zaštite 
naprema pretežnoj sili turskoj, a razuzdanost kraljevske vojske bi- 
jaše baš tada svakom vrhu glave došla. Sve bijaše već sklono za 
Isabellu i njezinoga sina. Zapoljei nadmašuju u Erdelju posvuda, 
pošto hrdjava vojska Kastaldova ništa obaviti mogla nije. Petrović 
zaište već i pomoć tursku, te pošto se stranačka borba uz nepre- 
stano umješavanje Turakah dvije godine produži, nastave se ugova- 
ranja s Isabellom po Betlenu i Massayu, srodniku pokojnoga br. 
Gjorgja, pa 4000 Ugrah i 10.000 srbskih kopljanikah ponude se da 


! Buchholz. 

2 ,Credo de la V. S. illustratissima vedesse haveria compassione della 
nostra orfanita. Mai giorno senza lacrime, pensando alla mala sorte nostra.“ 
(Isabella ad Castaldum ex Oppeln 24. Martii 1552). G. St. A. 
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dovedu natrag kraljicu i kraljevića. Tada plane javni ustanak proti 
Ferdinandovomu vojvodi od Erdelja, a pošto se i Sulejman očituje 
za uzpostavljanje dinastije Zapoljine, stigne iz Budima i turska po- 
moć pod Tujgunom. Ostanci Kastaldove vojske bijahu kao izgub- 
ljeni, ma da sada ne bijaše br. Gjorgja, koji bi jih tobože izdao, i 
moradoše uzmaknuti. 

Dne 22. listopada 1556 povrati se Isabella sa svojim 18godišnjim 
sinom Ivanom Sigmundom s velikim slavljem u Erdelj, u Kološvar. 
Nu Isabella ne bijaše već ,čedna gospodja poštena ponašanja“ kao 
njegda, nego pokvarena zlim primjerom razkalašene matere svoje 
Bone, tvrdoglavija i svojevoljnija više nego ikad, a uza nju njezin 
javni ljubeznik Stanislav Nizocki. I pristaše Ferdinandovi pristanu 
sad uza nju. 

Evo ploda griešne sjetve Kastaldove, koja brzo dozrije iz krvce 
nesretnoga br. Gjorgja u Vinici. Ovako se dokaza jasno, kako ljudi 
višeput na krilih onih nepravednih pregnućah, kojimi traže koristi 
svoje, srnu u nesreću svoju, stavljajući na kocku sreću, čast i život 
bližnjih svojih. Da nam nije povjestnica svjetska sačuvala nijednoga 
drugoga primjera nebesne kazne već na zemlji za lakoumnost i 
zločinstva ljudska, bio bi već vrlo poučan svietu ovaj primjer, koji 
nam se ukazuje po sudbini br. Gjorgja i njegovih protivnikah. 
Krasne li nauke za narode, vladare i njihove prerevnostne sluge! 

Isabella nastavi svoju prividnu vladavinu još samo kratko vrieme. 
Dosadjivahu joj vladarske brige, koje prije kao od igre nošahu Atla- 
sova ramena tužnoga br. Gjorgja. Nagovorena po njezinom bratu, 
sada kralju Poljske, stane se ova nestašna žena i opet približavati 
kralju Ferdinandu, da s njime nov ugovor sklopi; al premine naglo 
20. rujna 15959. 

Ugovaranja nastave se s njezinim sinom  ,izabranim kraljem“ ; 
ali se razbiju i opet o pretjeranih zahtjevih njegovih, kad Ferdi- 
nand godine 1557 postane njemačkim cesarem, pak odrekavši se 
sasvime Erdelja, hćaše da sklopi mir. 

Ferdinand utanači napokon 15. kolovoza 1562. sa Sulejmanom 
mir na osam godinah, nu i on ode za Isabellom na onaj sviet 25. 
srpnja 1564. Sin mu Maksimilian nasliedi rastroj Ugarske, gra- 
djanski rat i zulum turski, pak i razmiricu s protukraljem Ivanom 
Sigmundom Zapoljom. Sulejman nadje dakle dosti prilike za uple- 
tanje svoje i da i opet poplavi Ugarsku vojskom svojom, dok za 
posljednje vojne svoje uz svoga slavnoga velikoga vezira Mehemeda 
Sokolovića ne pade u krilo svoga sveca Mohameda rujna 1566 
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pri obsadi Sigeta, koga bje onako junački branio hrvatski Leonida 
Nikola grof Zrinski. 

Napokon uglavi Ivan Sigmund godine 1570 s kraljem Maksimi- 
lijanom mir, odreče se kraljevskoga naslova, zadržavši Erdelj kao 
svoju nasljednu kneževinu ; al i on umre 15. ožujka 1511. 


To ti bijaše sreća i skončanje ponositoga velikaškoga doma Za- 
poljina, čijoj slavi ubogi pustinjački redovnik br. Gjorgje Utiešenović 
svojim duhom i svojim energičnim radom svakako više doprineo 
bijaše, nego li zasluge Ivana Zapolje. Ali zli primjer, da je plemić 
šipuški mogao postati kraljem od Ugarske i Erdelja, radio je poput 
otrova, koji lagano mori, još 146 godinah u Ugarskoj i Erdelju. 
Sličnimi stazami kušahu junačku sreću svoju razni drugi preten- 
denti kraljevske krune: Batorići, Bočkajci, Betleni, Rakocije, Ke- 
menije, Apafije, dok se po smrti kneza Franje Leopolda Rakocije 
godine 1713 nepodvrgna Erdelj konačno vladalačkomu domu od Au- 
strije. Tek uslied mira požarevačkoga god. 1718 smire se i usta- 
nove dosele burni odnošaji politični u nesretnoj Ugarskoj i njezinih 
posestrimskih zemljah, pošto se zatim tek podigne jak bedem proti 
arogantnim rovarijam krunskih pretendentah i poplavi turskoj. 


Sud povjestnikah o smrti br. Gjorgja vrlo je različan, kako to 
već biva sa stanovišta svačijega; ali šta se postupka tiče, svi se 
slažu da nije čist posao. Suvremenici ne mogahu o tom da nepri- 
strano sude. Kad pogibe br. Gjorgje, ne bijaše u ničijem interesu 
da bude odvjetnikom pokojnika naproti živa kralja i vojskovodje 
njegovoga. Oni mogahu ne samo škoditi nego i koristiti. — ,Longa 
est regibus manus.“ (U kraljevah je duga ruka). Tako bje pisao 
poljski kralj, Isabelin otac, br. Gjorgju, kadno ga ona obtuži. 

Ipak se nadje ljudih valjana mišljenja, osudjujućih onu tursku 
pravdu. Evo što piše Thuanus!: ,Ovo bijaše skončanje Gjorgjevo 
u 10. godini života, koji iz čednih odnošajah dodje do najviših ča- 
stih i dostojanstvah, do moći kraljevskoj nalik. Čovjek odličan za 
rata i za mira, a s malo jih uzporediv, šta se tiče velike mudrosti, 
kojom se znade prilagoditi okolnostim vremena, u zagodju prijazan 
i Turkom, malo ne svagda na korist domovine; time dakako izla- 
žući se i zavisti mnogih, pa najposlje i ubitačnoj mržnji; a poslje- 
dak bijaše, da pade i pred Ferdinandom u sumnju, te je glasom, 
koji puče o njegovom bogatstvu, proti sebi oboružao Kastalda i nje- 
gove pristaše, koji se nadahu, da će zadovoljiti sebičnosti svojoj. 


! Thuanus ,Historia sui temporis 1625.“ 
R. J. A. TIV. 4 
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Osim ovoga uzroka onako nedostojne smrti, govoriše drugi, da se 
Ferdinand bje obvezao, da će Gjorgju dati mirovinu od LXXXCIJ 
cekinah, pa su njegovi ministri mislili, da će steći milosti u kralja, 
ako se Gjorgje pogubi, jer bi se time odklonila mirovina ova.! A 
izpričavahu učin time, da je br. Gjorgje potajice radio na propast 
hristjanstva u porazumljenju s Turci, ma da su ga umorili jedino 
radi njegovoga blaga, nu koje se po smrti njegovoj za onakov sretan 
položaj vrlo umjerenim nadje; jer vas onaj novac, za koga držahu 
da je sakriven, bijaše potrošen na javne svrhe i za uzdržavanje 
vojske, tim više jer pokojnik bje muž darežljiv, koji se nikada ne 
uklanjaše dobročinstvu privatnomu, niti brizi za poslove državne, 
koje on obavljaše velikom revnosti i vjernosti.* Koliko u istinu za- 
dobi po svojih ministrih ukanjeni Ferdinand, toliko on s druge 
strane izgubi predajom čitave vlade i uprave u ruke tudjinah, što 
kralj prekasno opazi. Toga radi, vidivši se predanim svojevoljnosti 
njihovoj, zemlja dan na dan manje oduševljenja i uztrajnosti imade 
za boj s neprijateljem zajedničkim, pak odbježe Ferdinanda iza ve- 
likih porazah pridozvanjem kralja Ivana (Sigmunda)."“ 


Kralju posve odani Istvanfy iztičući podpuno opravdajući proglas 
Ferdinandov ob ovome umorstvu, izriče ovaj ozbiljni sud: ,Ovi redci 
ne mogahu se zaključiti, bez da se naznače razlozi, koji prisiljivahu 
Ferdinanda na smaknuće toli odlična muža. Ali ni opravdanjem, ni 
mitom, ni laskanjem ne postiže kralj, da se narod s njime u nazoru 
slaže, i da ne pomišlja na umorstvo kleto. I samu kralju bijaše 


1 Vir pace belloque clarus, et profunda prudentia cum paucis compa- 
randus, quam dum temporibus accommodat, et patriae fere somper bono, Tur- 
corum voluntati morigeretur, multorum invidiam, ac postremo exiciale odium 
in se concitavit; quibus tandem effectum est, ut Ferdinando ipsi suspectus 
esse ceperit, et de ingentibus ipsius thesauris, constanti fama sparsa, Castal- 
dum et omnes qui illi aderant, spe lucri, contra se armaverit. Praeteress 
mortis tam indignae causas, etiam alii addunt, Ferdinandum Georgio LXXXCIJ 
&ureorum pensionem pactum esse, proptereaque illius ministros gratum 89 
facturos existimasse, si Georgio de medio sublato, fidem de promissa pensione 
interpositam liberarent, evulgatum fuit. 


* ,cum revera propter illius thesauros caedes facta sit, qui tamen post 
ejus mortem admodum modici pro tanta fortuna reperti sunt, omni ea pe- 
cunia quam sepositam credebant, in publica opera et alendos exercitus con- 
sumpta ab homine liberali et qui nulla privata charitate a cura Reipublicae, 
quam exacta fide et diligentia administraret, avertebatur —“ etc. 


* Thuanus: ,Historia sui temporis.“ 
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nositi sramotu goleme lahkoumnosti, dokazane prema obtušiteljem 
Gjorgjevim.!“ 

Po Ugarskoj plane užas i sgražanje rad umorstva toga, i težko 
bijaše ikomu, da vjeruje u izdajstvo kardinala.?* Isti po br. Gjorgju 
na najosjetljivijem mjestu osobnoga interesa uvriedjeni, po kralju 
Ferdinandu toli sjajno nagradjeni prabiskup ostrogonski Vrančić, 0 
čijem loajalitetu i odanosti prema kralju ni najmanje sumnje ne 
ima, svjedoči u citiranih ulomcih životopisa takodjer najpočastnijim 
načinom za kardinala br. Gjorgja. Vrančić, otresavši se stare srd- 
nje osobne prema pokojniku, daje njemu velikom toplotom prija- 
teljstva i visoka počitovanja ovo svjedočanstvo, koje istomu piscu 
takodjer na čast služi, pošto postade opet prema svomu negdaš- 
njemu protivniku posvema pravednim: ,Pri opisu po kralju Ivanu 
izvedenih djelah moradosmo spomenuti i br. Gjorgja, čije odlične 
kreposti nama znane bijahu, i pri čijih slavnih djelih učestvovasmo 
i mi, gledajući ga kako se bori s toli velikom zavistju i zlobom 
njegovih protivnikah, osobito njihovih poglavicah, kao što to po 
onome što smo čitali, nikada za starih vremenah u ovoj kraljevini 
slučaj ne bijaše, ma da bje bilo izseljivanjah, progonstvah i uzap- 
ćenjah imovine, navaljenih zavistju gradjanah. S toga ne mogoh 
odoljeti pravednoj neuztrpljivosti svojoj, da nebih — razžaljen s ne- 
dužnosti ovoga muža, odviše stradavšega za dobro # mir nas svi- 
juh — odbijao navalu javne pakosti i nezahvalnosti mahnitoga sto- 
ljeća, ma i ne bilo to silom nit oružjem ili strielami potvore, nego 
što ja samo ovim književnim svjedočanstvom vojujem, ako sam po 
čemu zvan za ovako veliku zadaću, i ako ne donosim toli golemu, 
toli plodnu povodu mršava talenta, da suzbijem nepravdu suvreme- 
nikah razmatranjem istine. U zajednici s njime sam dugo vremena 
proveo u istom državničtvu, ali bijah takodjer za dugo vremena 
razlučen od njegove sreće. U ostalom kralj Ivan — vrlo umoran 
sa zlobe i izdajstva svojih pristašah u nutarnjosti, a s polja napa- 


! Has litteras praeterire non fuit consilium, ut quas facti rationes Fer- 
dinandus adferret, quae eum ad improvisam amplissimi viri mortem impulis- 
sent, in aperto forent. Sed nec excusationibus, nec largitione, neque blandi- 
mentis obtineri potuit, quin vulgus secus judicaret, et iniqua caedes crede- 
retur. Ipseque Ferdinandus Rex, nimiae credulitatis accusatoribus facile prae- 
stitae infamiam sustineret.“ (Istvanfius ,Historia Hungariae“ liber XVIL) 

* ,Comesi sia, g!' Ungheri per quello ch'io n' odo, appelano questa morte 
horrenda, et alcuni di loro malamente s" accomodano a credere, che 1' frate 
machinasse le cose etc.“ (Lettera di Martinengo, Vienna li 19. Fevrajo 1552. 


in Theiner XLVIIL) 
* 
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stovan neprestanim ratovanjem s protivnikom i s nezasitnostju  Tur- 
čina, koga ne bijaše zasititi nikakovimi darovi — činjaše se da mu 
nije moći ni vladati, niti so oskudice braniti, bilo to darežljivostju 
prema hrdjavim prijateljem, ili biesnom mržnjom neprijateljah sam 
sebi ostavljen — ako nebi imao na pomoć Gjorgja Utišenija. Za- 
ista ne bijaše za kraljevinu moguće, da po smrti Ivana ikakovu 
temeljitu nadu mira postigne, ili da mu se utvrdi supruga u vla- 
davini muža, ili sin u nasljedstvu otca; pače blizo bijaše došlo do 
toga, da sve poradi nastavšega sbog porazumljenja s Niemci veli- 
koga nepovjerenja — pane pod tursko okrutničivo — kad se nebi 
sliedilo bilo savjetu, nastojanju, brižljivosti i preduvidjavnosti Uti- 
šenijevoj.!“ 

R. P. Ignatius Pongrdcz govori o br. Gjorgju, da je imao veli- 
koga znanja vojenoga, vrlo velika ugleda, dugotrajne sreće, da bi- 
jaše jak u položaju opasnom, pomnjiv u radu, brz u postupanju, 
domišljat na polakšice, vješt obavljanju povjerenih poslovah, a nad 
svime bezprikorna života, pobožan i domovini odan. A jer od re- 
dovnika postade vojnikom, izadje vojvodom iz manastira, zato nije 
toliko besjedom, koliko uzornim životom, krepostmi i pobožnostju 
sokolio vojnike svoje.? 


! non potui mihi justa impatientia temperare, quin viri innocentiam 
omnium commodis et quieti summe expositam miseratus, publicae malignitati 
atque ingratitudini insipientis saeculi de qua fusius et significantius postea 
dicetur, non quidem vi, neque armis aut telo maledicentiae, sed hoc solo lite- 
rario testimonio, veritate emunito, si quid modo ad hoc literarum sum con- 
sequutus, neque ad tam grandem, tamque foecundam materiam sterile inge- 
nium attulerim — obviam irem, et injuriis ejus adessem contemplatione ae- 
quitatis.“ 

— — , Una enim cum eo in eadem republica diu sum versatus, sed longo 
intervallo ab ipsius fortuna sejunctus. Porro Joannes tot insidiis ac proditio- 
nibus suorum domi fessus, foris bello adversarii continuo distractus, Turci 
avaritia, quem nullis donis explere poterat, implicitus, nec regnare nec ab 
inopia levari posse videbatur, aeque ab amicis largitione corruptis, atque ini- 
micis odio furentibus destitutus, nisi Utissenium adjutorem habuisset. Regnum 
vero tantum abest, ut ab excessu Joannis aut praeclara aliqua salutis spe 
firmari, aut uxor ejus in mariti, filius in parentis dominio consistere potuisset, 
ut mox et illud, ob conceptam jam de Joanne diffidentiam ex concordia, quam 
cum Germanis fecerat, facile Turcorum tyrannidi succumbebat — — nisi 
Utissenii consilium, laborem, curam, providentiamque fuissent assequuti.“ — 
(Vrancius ,De Georgii Utissenii“ pag. 18—19.) 

* Fuit siquidem in eo Scientia militaris summa, auctoritas maxima, fel- 
citas perpotua, fortitudo in poriculis, industria in agondo, celeritas in confi- 
ciendo, consilium in promovendo, fidelitas in promissis, dexteritas in com- 
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Isti Buchholz — koji kao bivši činovnik ces. dvorske knjižnice 
tek godine 1825. izdade. ,Povjestnicu vladavine Ferdinanda I.“ — pa 
ma da po svome osobnom položaju i po tadašnjih ograničenih na- 
zorih loaliteta, ne imade samo državnu nego još strožiju svoju vla- 
stitu censuru da nadvlada, te ma da se ižtiče u njegovih djelih 
velika subjektivnost i odvisnost, pa toga radi čine se pojedine či- 
njenice kao izlizane, da se jedva upoznaju (mnogo toga, samo se 
natuca) i on sve na korist Ferdinandovu i njegove vlade nateže — 
ne mogaše ipak odoljeti uvjerenju, da su protivnici br. Gjorgja 
barem u ,formalnosti postupka“ vrlo pogriešili.“ — ,Pri razsudi čina 
— veli Puchholz — imade se da razluči, što je po tadašnjoj oso- 
bito iz Italije uvedenoj pravnoj kasuistici savjestnu vladaocu dopu- 
šteno bilo, dočim to na obranu mnogih drugih služijaše — od onoga, 
što u predmetu pravoznanost novijega vremena kao stvarni napredak 
ukazuje. Nijedan zločin, ma bio naperen i proti državi, ma bio kako 
mu drago dokazan, ne smie da se kazni bez obraniteljnih formah, 
bez iztrage i suda nezavisna sudišta, izuzevši samo slučaj očevidne 
obrane u nuždi i javnoga rata, a to već toga radi, jer se i najče- 
stitije mnienje može prevariti, tim više, što bez onih formah u po- 
stupku strast i zloba iste razloge kao izliku uporaviti može. Do- 
stojnije jest, muževnije pače i sigurnije, putem prava i otvorene 
obrane njegove proti javnoj sili podnositi opasnost kakovu, koja se 
može poroditi iz osnove prevarljiva izdajstva, nego da mu se na 
put stane postupkom, koji sam po sebi vriedja zakon. Toga radi 
hoće se većina odnosnih nazorah u tome slagati, da je Ferdinand 
svojom fakultativnom zapoviedi doduše radio po razlozih, koje on 
po savjesti svojoj i nauci obće razširenoj, te po običaju onih vre- 
menah držaše pravovaljanimi i opravdanimi; nu da bi u samoj 
stvari zatvor, odvedenje i sudstven postupak proti Martinusiju bio 
povoljnije osvjetljao ne toliko značaj Ferdinandov, koliko i njegovo 
doba u cjelini, pak i nazore tada vladajuće.!“ 

Fessler piše: da kardinal možebit nije poginuo ,sasvim bez kriv- 
nje, ali ako je njegovo smaknuće bilo politični udarac, to ga je 
missis, et super omnia vitae integritas, in Deum religio, in patriam pietas. 
Et quia miles factus fuisset de monacho, bellidux evasisset ex religioso: ideo 
non tam verbis, quam vitae optime refulgentis, et virtutum  praesertim, ac 
pietatis exemplis suos animavit milites ,Triumphus Pauli“ — per R. T. Igna- 
tium Pongracz Posonii 1752. — (Apologia pro fratre Georgio Cardinali Mar- 
tinusio.) I ovaj spisatelj kao i Berger u svojih ,Annalium S. Pauli. Posonii 
1743“ piše mu prezime: ,Utissinovich“. 

! Buchholz ,Geschichte der Regierung Ferdinands LL“ Bd. 7. 
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prišapnula najpristranija i najkukavnija mudrost državna, i on će 
stati krune ugarske i erdeljske. Umorstvo, gdje bi sudstven postupak 
imao da odluči, kao i štedeća veledušnost mjesto osvećivajuće pravde, 
niti će u politici nit u ratničtvu ostat ne kažnjena.!“ 

Izmedju novijih i najnovijih povjestnikah bave se samo ugar- 
ski sa sudbinom br. Gjorgja , obično samo kratko i malo kritično. 
Samo Mihaly Horvdth slavna je iznimka, pošto ovaj napisa o onom 
dielu ugarsko-erdeljske povjestnice, naročito o br. Gjorgju pod na- 
slovom ,Frater Gyčrgy“ jaku knjigu (427 str.) jezikom magjarskim, 
u duhu za velikoga redovnika vrlo prijaznom i opravdajućem. Ma da 
ovaj pisac takodjer ne bijaše u zagodju (pisavši svoju knjigu u 
inozemstvu za doba zatočenja svoga) da prouči izvorne spise ce. k. 
tajnoga dvorskoga i državnoga arkiva, nego se morade u svemu 
oslanjati samo na njekoje izvore dosele štampane: ipak ojasnjuje on 
pojedine dogodjaje i čitavu politiku br. Gjorgja kao sliedstvo nese - 
bična, plemenita i veledušna patriotizma, ne štedeći riečih na slavu 
ovoga velikoga državnika. ,Ako je on — veli Horvath — i težio 
za vlastju, bijaše mu svrha oplemenjena njegovim ciljem.“ 

Mihaly Horvdth dobro kaže u pogledu potvore o predaji Budima, 
da bi Isabella, kad bi to istina bila, sigurno već za života Gjor- 
gjeva stvar odlučno izticala bila, ter bi se i javno mnenje u Ugar- 
skoj o tom nedvojbenim načinom proti njemu okrenulo bilo. ,Javno 
mnenje — veli Horv4th — nikada nije izrazilo ove sumnje. Naj- 
sjajnije je pak oprovrgao br. Gjorgje ovu sumnju svojimi djel, jer 
on primi vladavinu u najrazsulijih okolnostih u ruke; mogaše biti 
despotičan, dvoličan i lukav; ali sva njegova djela dokazuju, da je 
to radio samo iz ljubavi k domovini, s koje je u nuždi i Turke, ne 
za svoje uzvišenje, nego za uzdržavanje otačanstva umoljavao za 
pomoć. Ovu sumnju pobija i njegovo potonje ponašanje prema Fer- 
dinandu; jer kad vidje, da Turci pod izlikom da obrane Žapoljinu 
udovicu i sina mu, ne kane držati obećanja svoga, nego da će za 
sebe zadržati Budim i dio Ugarske, pa kad vidje i pobojati se mo- 
rade, da će ovo vjerolomstvo za posljedicu imati i dalja prisvajanja, 
ter bi domovina propasti morala — tada se ne bje ni br. Gjorgje 
uvjerenju oglušio, da će zemlja pod Ferdinandom imati više sigur- 
nosti, nego li pod Zapoljom, pa toga radi odluči on, da se nagodi 
s Ferdinandom, koji mogaše i od Njemačke nadat se pomoći.?“ 

! Fessler ,Geschichten der Ungern“ 6. Thl. pag. "41. 


? Horvdth Mihdly: ,Kisebb Tčrtćnelmi munkši. 4. Bd. ,Frdter_ Gyčrgy“ 
pag. 188—192. 
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Schuller izdav svoje: ,Razprave od Šebiša godine 1551. “ koji sve 
štu se br. Gjorgja tiče, vrlo neprijateljskim duhom tumači, morade 
takodjer da priznade: ,da je veoma težko, u metežu stranakah, u 
kome se iztražilac povjestnički vidja, razlučivati istinu od laži“ 
Al i debri Sehuller iztiče mnogoput laž i babije gatke za istinu. 
Žalostno je, da se taj pisac usudjuje obrazloživati ono nepravedno 
potvaranje poradi Budima kojekakvimi tobožnjimi svjedočanstvi, kao 
što su ova, da je čuo Kaspar Pćehy, kako to pokojniku spočituje 
Isabella, kao da je Budim Turkom predao, pa da se to dade suditi 
iz njeke d sjetke Gjorgjeva lakrdijaša (Hofnarr) Krupaya (Nagya), 
za koga kažu, da ga je br. Gjorgje dao peckati i tući, te da je 
onaj plačući pitao: ,Sašta me dadeš biti, ta nijesam ja izdao Bu- 
dima?“ (Cur facis me percutere, nam quid ego Budam prodideram ?) 


L. Szalay stekao je velike zasluge za povjestnicu onoga vremena 
i glede br. Gjorgja, izdavanjem rukopisah Vrančićevih, pak i onim 
izpravkom rodovnika njegove matere, svrativši povjestnike na pravi 
put glede mnenja o plemenu njezinom Martinuševića. Moralo bi se 
naći još negdje izpravah opravdajućih našega br. Gjorgja, koje se 
sakrivaju od vidika svjetskoga; n. p. dnevnik njegov, koji se u času 
smrti njegove nadje na njegovom pisaćem stolu, zatim veći dio iz- 
tražnih  zapisnikah povjerenstva  papinskoga, pisamah turskomu 
dvoru i t. d. 

Vrlo dobro piše Bechet: ,Nu što ponajviše iztiče nedužnost i pra- 
vednost br. Gjorgja, jest ovo: Kastaldo je uzaptio sva njegova pisma ; 
a onaj vrli državnik pisao je sve osnove (concepte) pisamah svojih 
vlastoručno. Svi suvremeni povjestnici izticahu, da su dana umor- 
stva našli na njegovom pisaćem stolu izim breviara i ure takodjer 
njegov dnevnik, u kojem bje sve upisivao, što bi učinio i što bi 
raditi imao. Kad bi dakle njegovi neprijatelji išta našli bili, što se 
za onako duga vremena njegovoga ministarstva nebi slagalo bilo 
s čestitosti i religiom: ta zar nebi oni bili takova pisma na vidik 
iznieli, mjesto da saslušavaju dva čovjeka (sekretare), kojih je moći 
bilo lako zavesti i podmititi?!“ 

U Rimu, kuda smo se takodjer obraćali, sve je i sada nepristupno. 
Ovo Kkriomčarenje nakon 300 godinah takodjer je barem posredni 
dokaz nedužnosti kardinala br. Gjorgja. 


Navedenomu sudu povjestnikah malo nam je dodati vlastitih 
riečih; jer ne mogosmo ni mi kao ni Horv4th da nadjemo u kojem 


! Bechet Histoire pag. 459. 
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činu :br. Gjorgja ino do-li izraz plemenita i mudra patriotizma i 0z- 
biljna osjećanja dužnosti kao zaštitnik mladoga Zapolje. Ta br. Gjor 
gje bijaše očevidno prisiljen, da se prema onako silnu, blizu, na 20] 
svagda spremnu neprijatelju, kao što bje Sulejman silni, višeput 
i proti vlastitom uvjerenju, težkim bolom velike svoje duše, prijaz- 
nim ukaže, pošto drugi prijatelj i saveznik njegov, ne imajući ni 
vlasti, ni eneržije, ni ratnoga duha, ne bijaše kadar da praži zemlji 
ikakove obrane i zaštite proti turskoj vojsci. 

. Ona politika br. Gjorgja morala bi se bila, da bje iole pravoga 
razbora pri bečkom dvoru, i po njemu i po generalu Kastaldu sa 
svom silom podupirati, mjesto da se onako na ludu suzbija; jer ona 
politika bijaše u pravom interesu i kralja Ferdinanda sve dotle, dok 
nebi došao u položaj, da velikom, valjanom vojskom, kojoj bi po- 
bjeda sigurna biti mogla, odbije i porazi turskoga nasilnika. Koli 
sitničarske ukazuju se kratkovide zadjevice Kastaldove u njegovoj 
nemoćnoj nadutosti, naprema svoje svrhe sviestnoj i mudroj politici 
br. Gjorgja, osobito kad se pomisli, da Kastaldo možebit negdje 
drugdje bijaše dobar general, al u Erdelju i Ugarskoj zaista veoma 
hrdjav diplomat. 

Protivnici kardinalovi nastojahu, da u svakom koraku, u svakoj 
rieči, u svakom potezu lica ovoga izvanrednoga muža nadju samo 
trag izdajničkoga cilja, jer on, valjda osjećajući dostojanstvo i pra- 
vedne namjere svoje, bijaše premalo na advokatsku oprezan. Njekom 
prilikom reče: ,Kao dječak bijah prvi medju dječaci, kao muž 
prvi medju muževi, kao savjetnik prvi medju savjetnici, a tko ima 
druga, ima gospodara (qui habet socium habet dominum)“. Pa gle 
i ona poslovica bijaše navedena dokazom neograničene sebičnosti 
njegove i gramzenja za kraljevskom krunom, mjesto da su po tomu 
cienili svoje vriednosti svjestna, genialna muža. 

U njekom pismu na kralja od 6. prosinca 1551. napomenu br. 
Gjorgje, kako mladjani prine Zapolja, za koga se obuku u dobru 
ponašanju i krepostih osim njega nitko ne pobrini, sad ostade bez 
uspješna nadzora. ,Molim Vaše Veličanstvo najtoplije, da preuzme 
brigu o njem. Nitko do-li_ V. V. nije kadar da za njega skrbi.“ 

Pa i ovaj zaista posve nesebični zahtjev tumači Schuller tako, 
da je i tu sakriven smjer, neka kralj svoga budućega zeta br. Gjor- 
gjevomu nadzoru povjeri, uaravski samo ,u namjeri, da postigne 
svoje sebične osnove.“ 

A šta se tiče ničim ne dokazane namjere kardinalove, kao da je 
htio da se posve baci u ruke turske, samo da ostane vlast u njega, 
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imademo prevelik pojan o njegovnom duševnom daru, da bi smo 
mogli u takovu suludost vjerovati. Ta kako bi on kao starina od 
10 godinah, kao kardinal i takav patriot kao što bijaše, mogao na 
vidiku čitavom hristjanstvu učiniti takav korak, koji bi ga neiz- 
mjerno kompromitirao pred svietom? Do zadnjega časa njegova ži- 
vota bijaše jedino umjestna i probitačua politika, koju br. Gjorgje 
sliedijaše, da se svomu neprijatelju otvoreno ne suprotstavi dotle, 
dok mu ne bude za ledjima jak prijatelj na pomoć. A gdje bijaše 
mu taj jaki prijatelj? Da li Kastaldo sa svojom malom nigdar točno 
ne plaćenom vojskom najviše od 6 do 10.000, koja nagibaše k raz- 
uzdanosti i rotenju? Ta vojska bijaše samo magnet, koji pritezaše 
tursku silu u ugarske zemlje; ali nju junački odbiti ne usudi se 
general Kastaldo nikada za čitavih dvijuh godinah nesretne misije 
svoje u Ugarskoj i Erdelju. 

Četiri mjeseca prije smrti svoje uglavio bijaše br. Gjorgje srpanj- 
ski traktat izmedju Isabelle i Ferdinanda, predavši kralju zemlju 
na temelju toga ugovora medjunarodnoga, izmolivši i dozvavši sam 
vojenu silu kraljevsku pod generalom Kastaldom. Od br. Gjorgja 
je samo zavisilo, da sklopljenje traktata osujeti; a ne bijaše u nje- 
govom interesu — ako hćaše udariti drugim putem — da se ugo- 
vor uglavi i da postane pravovaljanim, pa da se onda bori ne samo 
proti prizvanoj po njem kraljevskoj vojsci, nego i proti ugovornomu 
pravu kralja Ferdinanda. 

Ta kakovo bi povjerenje takav postupak i bio mogao imati u 
zemlji, kakovo kod Turakah, kakovo jamstvo mogao bi imati kar- 
dinal sa strane vjerolomnoga Sulejmana, koji dodje kao prijatelj i 
zaštitnik Isabellin u Budim, pa zauze grad i pola Ugarske ? 

Obtužba poradi predaje Budima bijaše dakle nepravda k nebu 
vapijuća; ele ako bi već za sve drugo kakove sjene za krivnju bilo, 
barem u ovom predmetu ne bijaše ni takove sjene, jer zauzeće Bu- 
dima, kako to sva Ugarska znade, bješe samo zulum Sulejmanov, 
koga br. Gjorgje odkloniti nije mogao, bivši i sam glavom u opas- 
nosti života. 

Što se tiče onih 87 obtužnih točakah, valja nam se sjećati, da je 
br. Gjorgju po sadržaju napomenutoga ,assecuratoria“ podpuna pročka 
svetčano obećana bila za sve njegove prijašnje čine i sva poduzeća 
negdašnja, da dakle obtuživanje barem glede tih prijašnjih činah 
poslje smrti njegove, nije drugo do-li lomljenje ugovora, tim više, 
što su kraljevski povjerenici na podieljenje takovih odnosnih jam- 
stvah posebnim kr. odpisom ovlašteni bili, u kome se naročito kaže ; 
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»da se već odpisnim putem data obećanja za osobu br. Gjorgja naj- 
boljim načinom potvrditi € osigurat imadđu.“! 

Kako bi moguće bilo, kad je nedužno i nepravedno poginuo tako 
zaslužan, tako velik muž? 

Tko ovako pita, taj nezna ni zlobe ni pakosti ljudske. U svak- 
danjem životu čovječjem ima stradanja bez broja, gdje gola sum- 
nja uništuje sreću, poštenje, imovinu i život pojedinacah i čitavih 
porodicah. A nije li najplemenitija pod suncem duša stradala, s 
gole sumnje, koja njegda zasjenila bijaše mutne oči zlobnih farize- 
jah i bezdušnih sudacah ? 

Sjena u očima onih koji ne vide, zvuk u ušima onih koji ne čuju 
— umori slavnoga monaha, koga nisu nikako ili pak vrlo zlo shva- 
ćali. ,Služio je sliepa gospodara“ — i pade žrtvom onoga duha 
uredovne denuncijacije i potvore, koji još i dan danas na mjestih 
vlada; pade sa zavisti, zlobe i pohlepnosti podlih protivnikah za 
njegovim blagom, koji su kralja Ferdinanda sustavno zavadjali, da 
podpiše krvničku zapovied uvjerenjem, kao da radi na boljak kra- 
ljevstva i vladavine svoje. Užasan primjer za vlade i vladaoce, koji 
se preveć povjeravaju pojedinim, ma kako uglednim savjetnikom, 
višeput zapletenim u predsude i strasti, ter u metežu stranakah 
lako izgube razbor, kojim bi morali da sude ljude i stvari državne. 


Našim suvremenikom domaćim pasti će u oči u životopisu ovom , 


njeke znamenitosti politične. Kroz sve dogodjaje onoga burnoga vre- 
mena provlači se kao crvena nit neodoljiva nužda jedinstvenosti dr- 
žavnoga bića pod jednom te istom dinastijom austrijskom kao je- 
dino probitačnim sredstvom proti opasnosti izvanjskoj; i nikada se 
nije jasnije kao tada ukazivala i predočila velika blagodat i potre- 
boća neprekidnosti i stalnosti koljena vladajućega. Ovo bje uvidio 
i naš br. Gjorgje, pak bje već prve polovice vladavine svoje za ži- 
vota Ivana Zapolje nastojao o državnom jedinstvu pod dinastijom 
Habsburgovom, dakako pod uvjeti, koje mu ne bijaše moguće da 
Jih onako bezobzirce mimoidje. 

A s ponosom moći će svaki Jugoslavjanin razabrati, koli velik broj 
državnikah i junakah našega naroda bijaše odlučno sudjelovao pri 
političnom i ratnom radu onoga kobnoga vremena. Vrlo mnogo 
Hrvatah i Srbaljah vidimo kako se za onoga znamenitoga doba od- 
likuju posvuda junačtvom i duševnimi silami svoga naprednoga ob- 
ćenitoga i strukovnoga obrazovanja; dakako žalibože ne zajedničkim 


* Ferdinandus 80, Martii 1551. GQ. St. A. 
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pravcem, nego trimi različitimi putevi, k cilju ugarsko-hrvatske 
austrijske 1 turske državne zamisli. Evo da spomenemo samo nje- 
koje našince: Zrinoviće, Jurišiće, Frankopane, Vrančiće, Brodariće, 
Kegleviće, Karloviće, Bakače-Erdčdije, Korlate, Petroviće, Vrbce, 
(Verbčcz). Pače i koljeno Zapoljino potječe iz prastara plemena 
hrvatskoga. Isti slučaj opažamo i u tadašnjem državničtvu Turske, 
gdje se pokraj mnogih inih poturčenjakah iztiču velikani: Ibra- 
him paša, Rustan paša, a nad svimi proslavljeni beglerbeg i ve- 
liki vezir Mehemed-paša Sokolović, kojega  uzorito državničtvo 
podiže i uzdržava u najbujnijem cvietu svomu osmanlijsku silu i po 
smrti Sulejmana silnoga, sve do smrti Sokolovićeve (1514), pak tek 
za Murata III. obrnu se nizbrdice slava turska do današnjega dana. 
Sažaljevat nam je samo, što bogato vrelo odlične narodne snage 
naroda našega u svojih državnicih i vojevodah ne bijaše udešeno 
pravcem vlastite narodne politične misli, čemu bijaše toli pravo 
doba po samostalnom izboru Ferdinanda kraljem hrvatskim. Da- 
kako i ne bijaše lako udariti pravcem smjerajućim na udaljenje 
s vladajuće matice politične rieke, stojeće pod premožnom vlasti na- 
vale turske u Europi, pod protiuplivom trijuh državnih obrazbinah, 
otimajućih se za prvenstvom u narodu našem. Sa strane br. Gjorgja 
ne bijaše dakako moguće zavesti politike narodne, bivši on bačen 
neobičnom sudbinom u Ugarsku, i to pod starost svoju dopavši ne- 
hotice u vrtlog zasebne politične struje, ne znajući kud kamo, nego 
da pliva riekom u koju bje zaronio, i da krmani ladjom povjerenom 
rukama njegovima, pravcem, koga zasnovaše bez upliva njegova vla- 
stodavci njegovi. | 
Narod jugoslavenski naći će glede budućnosti svoje ne malena 
umirenja u tome, što su silni dogodjaji našega vremena posvuda 
dokazali, da nije jošter presušio izvor duševnoga dara, junačtva i 
moralne snage u narodu ovom, te da na toplom suncu slobode i 
pomnožavajuće se obrazovanosti duševne sve to više muževah niče, 
koji kao zviezde predhodnice razsvjetljavaju nebozor naroda svoga, 
odlikujućih se u svih strukah čovječjega znanja i umienja, u svih 
položajih zvanja vojenoga, državnoga i crkvenoga, pače nehotice 
izazivlju udivljenje i počitovanje prijatelja i neprijatelja. 
Obuzima nas osobito zadovoljstvo, što vidimo iz životopisa onoga 
velikoga muža, da je on za jednoga izmedju najburnijih i najzna- 
' Valja nam medju ostalimi spomenuti samo imena naših proslavljenih 


živućih generalah baronah Maroičića, Rodića, Filipovića, Jovanovića itd, da 
negovorimo o nezaboravnom banu Jellačiću, 
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menitijih dobah historičkih rukovodio sudbinu velike države onako 
velikom mudrostju i sposobnostju, pak da je to bio naše gore list! 

Sretnim ćemo se scieniti, ako nam je za rukom pošlo, te odgr- 
nusmo ruševinu grešne potvore i laži, koja bijaše pokrivala divnu 
podobu ovoga zemljaka našega i da povratimo narodu svomu jed- 
noga izmedju najslavnijih sinovah njegovih, kojim se Hrvatska po- 
nositi može. 


U Szamoš-Ujvaru stoji osim jedne kuće Rakoczyjeve, i dan danas 
grad, koga je br. Gjorgje uzidao god. 1540, gdje je sada smještena 
kazniona zemaljska. Ondje ima po graditelju Pavlu Baniku postav- 
ljenih spomenikah, sjećajućih još na slavnoga kuće gospodara. 

Nad glavnim ulazom stoje pobožne rieči: ,Dominus adiutor et 
protector meus quem timebo: (Bog pomoćnik i zaštitnik moj, koga 
ću se pobojavat) a lievo kraj prvoga uzlaza ima nadpis: ,Frater 
Georgius infans Croatiae, Episcopus Waradiensis et Thesaurarius et 
Consiliarius regiae Maiestatis!' (Brat Gjorgje, čedo Hrvatske, biskup 
v. varadinski, i blagajnik i savjetnik kraljevskoga Veličanstva.) 

Iznad stubah stoji pak ovdje sliedeći viencem lovorova listja okru- 
ženi grb br. Gjorgja u kamenu iztesan, na kome se u srednjem 
štitu vidi jednorog s gavranom koji k onomu dolieće.! 


kn m rr k- - “ S A Aa * , 
=. šk“. sai adiš _ S Je use Č mia" odi 


Razjasnjenje toga grba nalazi se u Fessleru. Polag toga razjasnje- 
nja vodio bje br. Gjorgje godine 1550 svoju vojsku proti Turkom 


! U doslovnom prevodu: ,Stekao je prelat ovaj cimer i naslov velikom 
valjanosti, taj što je roda hrvatskoga. Kao što ovdje motriš, kako gavran do- 
nosi jednorogu jestiva, tako nastojaše onaj neprestance vjernošću i budnom 
brigom, da služi kralju Ivanu, pak sagradi ovo znamenitim troškom kao na 
gradu dugotrajne slave,“ 
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pod Kasim-pašom ,pod zastavom čudnovitoga gavrana pavlinskoga u 
bielom, a jednoroga u modrom polju. Jednorog bijaše grb Gjorgjeva 
plemeua Utiešenovića, a gavrana uze iz grba pavlinskoga reda, koga 
sveudilj članom bijaše.!“ 

Na pokon ima takodjer umjetninah, koje spominju br. Gjorgja. 
U Ugarskoj sviraju i dan danas pokraj Rakoczyeve i Martinusijevu 
koračnicu (marš) pak u versificiranom vremenopisu Sebastiana Ti- 
nodia proslavljen je br. Gjorgje i pjesnički, iz koje knjige vadimo 
sliedeći odlomak: 

»Oj koli divna bijaše mudrost njegova u svih činih njegovih, divan 
njegov razum i duh njegov! Kada htjede on zaveza oči i caru i 
kralju, kako to hćaše, tako i činjaše s obojicom. Golemih uslugah 
učini zaista zemlji; on bijaše živ štit narodu proti navali svakoj.?“ 


! Durch sechzig Jahre brachte ein Rabe dem heil. Paulus erstem EFEin- 
siedler in der Wiiste tiglich ein halbes, als ihn aber zuletzt der heilige Abt 
Antonius besuchte, ein ganzes Brot. So erzihlte der heil. Hieronymus; gott- 
seligweise Menschen alterer Zeit glaubten es; der Pauliner Orden nahm den 
Raben mit dem Brote im Schnabel in das Ordenswappen auf, und Marti- 
nusius, die Schule seiner Bildung ehrend, versetzte ihn auch in das sčinige.“ 
(Fessler ,Geschichten der Ungern“ 6. Thl. pag. 701.) 

: »Vaj, mely csoddlatos vala bčlesesege, 

O minden dolgaban, nagy esze, elmeje! 
Ha akarta, cs4szar kiraly szemćt bekčtčtte, 
A_mint 6 szerette, mindkettot ugy visette. 
Igen nagyot hasznalt bizony ez' orszagnak! 
Benne vala (paizsa), n&ćpnek megmaradasanak.“ 
(Tinodi Sebestyćn szčrz6se.) 


O odnošajih medju republikom Mletačkom 
i Dubrovačkom 
od poćetka XVI. stoljeća do njihove propasti. 


Čitao u gjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti 19. travnja 1879. 


PRAVI ČLAN S. LJUBIĆ. 
(Ostatak.) 


1686. 20. travnja. Izvanr. providur vladi. — Tri broda i 4 ladjice 
perašćanske, iduć u trag ulčinjskim gusarom, uljezoše u captatsku 
luku, da se vodom oskrbe, ali su silom odbijeni. Jedreć dalje budu 
od dubrov. podanika obaviešćeni, da če one noči proči kroz Slano 
turska karavana s bojnom spravom za Novo. Toga radi izkrcaju se 
na kopno, no do mala nadskočeni od Dubrovčana jedva jim podje za 
rukom na svoje ladje uzmaći. Tako se Turci spasili iu Novo prošli. 
Hajduci tim razsrdjeni porobiše sve naokolo po kopnu i po otocih 
dubrovačkih, i uhvatiše kod Korčule brod s dubrovačkim trgom. 
Dubrovčani su mu o tom pisali 7 i 8 travnja, tužeć se, da su haj- 
duci počinili nečuvena zla, crkve poharali itd. Sliedi prilog. 

1686. 18 travnja. Iz sasluška turčina Caćovića dolazeća iz Novoga: 
»de viveri si sta molto male,. vendendosi _ un' ocha_ di pane di for- 
mento a grossetti 8 ragusei, che fanno soldi 32, et il formento a 
grossetti 6 VP ocha, che fanno_L. corr. 60 lo staro in circa; il for- 
mentone si vende a L. 40 lo staro; li risi a grossetti 6 e mezzo 
V ocha, et il butiro a 30 grossetti VP ocha; e tutte queste robbe ca- 
pitano in Castel Novo dallo stato di Ragusi; in oltre vengono da 
quel paese polveri, pietre d' azzalino, bombi, et seguono li trasporti 
quasi ogni giorno“. 

1686. 25 travnja. Izvan. providur vladi. — Osvjedočeni Dubrov- 
čani, da su sami izazvali hajduke na one izgrede, a bojeći se još 
gorih, upravili su mu opet poslanika a listovi, moleć, neka jim više 
hajduci štete nečine, ,promeftendo a concederli per lo stato libero 
il transito“ pod uvjet, da se čim prije odaleče i da karavane ne- 
uznemiruju. 
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1686. 4. svibnja. Izviešće vrh. providura u Dalmaciji Petra 
Valiera. — Veli, da je sklopio sa Nonkovićem predaju Žažablja, 
f dodaje: ,L/ aquisto sara importante per essere a cavalliero del 
Raguseo, e per attacarsi alle adiacenze d# Castel Novo. E quando 
8: venisse a resolutione di ponere un piede in Kagusi vecchio, come 
havevo io pensiero, e feci discorso da Curzola al signor proveditor 
estraor. Zen, haverebbe v. serenita legitima causa di farlo per re- 
primere _P insolenza de Ragusei et la sussistenza di Castel Novo“. 

1586. 16 lipnja. Izvanr. providur vladi. — ,S' & introdotta di pre- 
sente nella citta di Ragusa la fabrica di polveri, e tengo sicuri rincontri, 
che dalla dominante vengano levati per tal fine solferi e salnitri“. 

1686. 3 srpnja. Isti. — Hajduci prošli su kroz dubr. zemlje u 
turske, da robe, bez odpora; ali jim Dubrovčani i nadalje krate 
prolaz kroz Konavlje, jer ovim putem obskrbljuju Novo. 

1686. 12 srpnja. — Dubrovački izvanredni poslanik u Mletcih 
Mario Tom. Bassegli, izručivši listove svoje gospode od 21 svibnja, 
veli, da mletački podanici krivo izvješćuju vrh. providura Kornara 
i izvanr. Zena, te da je došao, da to svečano izjavi. Takovim dogla- 
sivanjem gledaju njihovi dušmani lišiti jih milosti prejasne republike, 
koju oni štuju isto kao svoju slobodu. Nije istina, da oni Novomu 
pomažu. Prilaže nekoliko viesti iz Carigrada. 

1686. 18 srpnja. Isti. — Moli mlet. vladu za odgovor. Njegova 
mu gospoda pišu, da se je veliki vezir iz Carigrada uputio s 
vojskom k Beogradu. 

1686. 11 kolovoza. Vrh. providur vladi. — Prolazeć mimo Du- 
brovnik, dodjoše mu na počast dva poslanika dubrovačka, i pre- 
tvorno mu čestitaše na iznesene pobjede. Ukorio jih je radi po- 
moći, koju Turkom pružaju, te jih odpustio uz ozbiljne opomene. 
Dva inžinira francezka prave nacrt Dubrovnika, a on se trudi, 
da njihove namjere saznade. Izvješćuje o dubrovačkih grošičih, te 
šalje njih dvadeset na pokus. Na škudu, koja vriedi 13 litara, do- 
bivaj4 4 litre i 17 solda. 

1686. 29 kolov. Isti. — Vračćajuć se iz Kotora opet ga posje- 
tiše dva dubr. poslanika. Brod njihov, oružjem natovaren, bi uhva- 
ćen na dolazku iz Jakina, čega radi oštro jih pokarao. Drže spre- 
mne dvie galijice. I nadalje pružaju Turkom živež i bojnu spravu. 

1686. 10 listopada. Vlada izvanr. providuru. — Hvali mu za vie- 
sti glede tvovnice praha u Dubrovniku. 

1686. 15 list. — Dubrov. poslanik u senatu čestita u ime svoje 
gospode za javne pobjede. 
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1686. 20 list. — Mlet. poslanik u Beču Korner javlja republiki, 
da su onamo došla dva poslanika dubrovačka. 

1686. 27 list. — Isti izvješćuje, da su ona dva dubr. poslanika 
onamo došla, da caru čestitaju na predobiću Budima; da ga sklone 
na predobiće Hercegovine; da mu ponude za taj slučaj novčanu 
pripomoć i danak za tu državu, kad bi mu pošlo za rukom predo- 
biti ju. Njihov poslovodja Gundulić nalazi se u vojski. Tuže se, 
da jih Mletčani zlostavljaju, misleć, da će tim republiku pred ca- 
rem ocrniti. 

1686. 30 list. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani mu se tuže 
pismeno radi šteta počinjenih jim od hajduka. U odgovoru ozbiljno 
Jih ukori i opomenu, te kako se čini, uspješno, jer puštaju, da 
hajduci prolaze po njihovom zemljištu u turske predjele, te u Zub- 
cih liepo napreduju. 

1686. 13 studenoga. — Poslovodja dubrovački podnaša duždevu 
zboru viesti iz iztoka. 

1686. 14 stud. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se njegovo 
ponašanje sa dubr. poslanikom. 

1686. 14 stud. Vlada izvan. providuru. — Neka s Dubrovčani 
postupa, kao što zavriedili budu. 

1687. 11 siečnja. Izvan. providur u Kotoru od sada Ivan Krist. 
Kalbo. — Došao mu je iz Captata arambaša Perisa Mandić, 1 
javi, da se je sdružilo 700 Dubrovčana sa pet arambaša i 80 haj- 
duka, i da kane udariti na Trebinje pod zapoviedi Rafa Gučetića, 
koj je hajduke prahom i olovom oskrbio. Ovaj je i Perisu pozvao, 
i zamolio, neka što više može hajduka sobom dovede. Zabranio je 
Perisi, da onamo podje, a poslao je uhode, neka udju u trag pra- 
voj namjeri Dubrovčana. Doznaje, da su ovi odpravili caru posla- 
nika, neka jim izmoli njegovu zaštitu uz obvezu, da će mu plaćati 
godišnji danak, kako su prije davali ugarskoj kruni!, te ,che 


1 Važna je sliedeća carska poslanica u ovo doba upravljena na du- 
brovačkoga poslanika u Beču: 

Sacrae cesareae regiaeque majestatis archiducis Austriae domini nostri 
clementissimi nomine domino Lucae Vladislao Gozze senatori et able- 
gato reipublicae Raguseae, hisce perbenigne significandum. Prolixe cae- 
Bareae regiaeque maiestati suae relatam esse humillimam domini able- 
gati instantiam tum scripto porrectam, tum viva etiam voce saepius 
iteratam, publicandae scilicet protectionis et respective clientelae per 
diploma suae maiestatis 20. augusti 1684 restauratae, et officialis mi- 
litaris in ciusdem signum Ragusam mittendi; cuius demissae petitioni 
non modo clementissime annuit sua maiestas, verum ut dictae suae pro- 
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al? arivo di sue lettere # Ragusei si unirono in 700, e uniti a 100 
aiduci incendiarono 32 case di tre piccole ville turche con preda e 
morte di 12 cristiani turcheschi, ma di notte e sotto nome di aiduci per 
non aparir apertamente nemici de Turchi“. Gučetić sakupio je 400 
ljudi u Konavlju, i premaljećem misli srušiti Trebinje. Ovo je veoma 
smiono, pošto mu sila odveć slaba. Potvrdjuje se ova viest tim, 
što je i papa Dubrovčanom dozvolio, da si u njegovoj državi na- 
kupe do 700 mjera žita, što je preko njihove potrebe. Obavješćuje 
o tom mlet. poslanika u Rimu Landa, opominjajuć ga, neka iztraži, 
nije li se ondje koja pogodba sa Dubrovčani sklopila. Nastoje ovi 
i Crnogorce za se dobiti, razglasujuć, da će doskora doći carska 
vojska ,per VP aquisto importantissimo di Castel Novo“ i bodreć 
jih, neka se caru podlože ,principe tanto piu potente et generoso 
della republica“. Iste glasove šire po Hercegovini, da onaj puk 
k sebi naklone. Potužili su mu se 29 prosinca radi šteta, što jim 
arambaša Aleža na Lopudu počinio. Odgovorio jim 6 siečnja ob- 
čenito ; al' je u isti par dao nalog, neka se o stvari iztraga povede. 

1687. 12 siečnja. Poslanik mletački u Beču Kornaro vladi. — 
Dubrovački odaslanik nastoji, da car uzme u svoju zaštitu Dubrov- 


tectionis et amoris, quo rempublicam Raguseam cum primis complec- 
titur, amplam tum eminentissimo domino cardinali Pio, tum oratori suo 
Venetiis agenti domino comiti Francisco 'Thurn dedit notitiam utro- 
bique evulgandam, prout ex annexis binis litterarum caesarearum exem- 
plis uberius videre est, reddetque de eodem certiores oratores regis ca- 
tholici et praedictae reipublicae Venetae, apud aulam suam commorantes, 
ac praeterea colonellum suum dominum Dominicum Coradini eharactere 
residentis caesarei munitum Ragusam ablegare eum in modum elemen- 
tissime resolvit, ut is ibi, donec maiestati suae visum fuerit, resideat; 
cui expresse demandatum es3t, ut si potentiam quamdam exteram vel 
etiam particulares quidpiam contra rempublicam eiusve aubditos moliri, 
vel eandem adversus nominatum tractatum molestari adverterit, ad re- 
quisitionem reipublicae facta ocyus nomine suae maiestatis solemni pro- 
testatione protestationis caesareae, sub qua respublica degit, maneat et 
a sinistris quibuscunque conatibus contra eandem intentis serio dehor- 
tetur, aulamque caesaream de eo quamprimum edoceat, satagat etiam 
rempublicam in praesenti tranquillitate et unione conservare, omne de- 
nique observet, quod est memorato tractatui et tutelae promissae cori- 
sonum futurum, praesertim vero si quid certi de Turcarum motibus et 
designationibus intellexerit, id statim ad aulam caesaream scripto de- 
ferat, quem in finem clementissime sibi promittit sua maiestas, rempu- 
- blicam Raguseam navim pro transportandis velociter litteris aptam eo 
fine iuxta oblationem domini ablegati sempar in promptu habituram, 
quoties necessitas postulaverit, aut dominus residens caesareus requisi- 
verit, gratis suppeditandam, nec non eidem residenti ultra impensas 
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(čane'bojeće se, da jih republika slobođe liši. Izplatio je danak caru 
“kao kralju ugarskomu od 2000 talira. Štiti ga španjolski poslanik. 
"Bit će poslan za rezidenta u Dubrovnik Koradin s nalogom, da 
u slučaju napadaja iztakne carsku zastavu. Dubrovčani davati će 
mu 1000 for. na godinu plaće. 

1687. 18 siečnja. Izvan. providur Dubrovčanom odgovara na 
tužbe proti hejdukom podnesene mu 7 siečnja, da će jih kazniti; 
'ali neka i oni nastoje o tom, da se preko njihove zemlje neoskr- 
bljuju Živežom Turci u Novom, i neka neprieče hajdukom prolaz 
“u turske priedjele, nego da jim dapače u pomoć budu. 

1687. 30 siečnja. Dubrovčani izvan. providuru. —  Uvjeravaju 
'ga o svojoj zahvalnosti prama republiki, i da će joj uviek odvra- 
ćati: »con atta piu ossequiosi“; da su odredili dva senatora zato 
samo, neka paze, da se vrše naredbe, po kojih je podanikom za- 
.branjeno i ma kuko pomagati Novomu: da se nije nikada hajduč- 
kim četam uzkratio prolaz po dubrovačkom zemljištu uzprkos nji- 
bovu nasilju, kao što neće se ni u naprieda: ali neka udare putem, 
-kuda nema stanova, i neka u karovane slazeće na dubr. skelu ne- 
diraju. Tvrde napokon, da su republiki veoma oddani, i da jim 
sonogo stoji do dobroga glasa pred kršćanskimi vladaoci i narodi. 


itineris et congruam habitationem Ragusae conventum pariter et pro- 
missum stipendium annuorum 1100 florenorum Rhenensium a tempore, 
quo munus hoc residentis eidem delatum est, 1. nimirum decembris 
anno 1686 inchoando, rite persoluturam, maxime vero recognitionem 
quingentorum aureorum ducatorum in specie justi ponderis supra fato 
tractatu stipulatam, et hoc anno pendi caeptam, maiestati suae in aula 
.caegarea ad manus cancelariae interioris Austriae aulicae annuatim 
ipunotualiter numeraturam esse, prouti vicissim maiestas sua adimplendo 
tractatui, perbibendisque protectionis suae testimoniis nulla in occa- 
gione defutura. est, et huius consideratione quoque saepe libato domino 
Corradini elemcntisa'me concessit «directionem armorum reipublicae, si 
eidem deferetvr, in se suscipere, eaque tali moderamine uti, ne ansa 
.contra ipsum conquerendi reipublicae praebeatur. Quod si autem prae- 
idicto d. Corradini aliquid humani contingeret, eiusve operam respublica 
.amplius non desideraret, iudicabit ea illud decenter et tempestive suae 
.maiostati, ut aliter, prout sibi videbitur, clement:ssime proviđere possit. 
:De quibus omnibus erudiri dominum ablegatum hisce jussit sua ma- 
jestas, eidemque in reliquo, sicut et toti reipublicae gratia sua caesarea 
regiaque clementissime propensa maneat. Signatum sub appenao altis- 
sime nominatae suae maisstatis caesareae regiaeque  sigillo secretiori, 
L. S. Viennae, 12. ianuarii a, 1687. Steph. And. de Wesdenburg. 


-. Izvana: domino Lucae Vladislao Gozze senatori et ablegato reipu- 
blicae Raguscae consignandum (Izvornik u bečkom dvor. taj. arkivu.) 
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1681. 30 siečnja. Dubrov. poslovodja u Mletcih predaje vladi 
list pisan od velikog vezira njegovoj gospodi, u kom se ovaj pri- 
kazuje sklon na mir. Veli, da je primio njihove poslanike s posla- 
nimi darovi, te zove Dubrovnik ,Dobra Venedic“ a Dubrovčane 
nantichi clientić. — Isti 5 veljače prilaže obaviesti iz Carigrada. 

1681, 5 veljače. Vlada vrh. providuru. — Bit će mu javio izvan. 
providur Kalbo iz Kotora, kako Dubrovčani mame okolostojeće 
pučanstvo. Neka pohiti u Albaniju, i gleda shodnom darežljivosti 
dobiti ga na svoju, obećajući mu javnu zaštitu. — o ed piše 
izvan. providuru. 

1687. 14 veljače. Vrh. providur vladi. — Bio o njim dubtog 
poslanik Franjo Sorgočević-Bobalić u poslu Rakovičeva broda god. 
1677 od gusara porobljena u Captatu, i rekao mu, da će toga radi 
njegova gospoda odpraviti svoga poslanika u Mletke. Podnio mu 
tužbu proti primorskim hajdukom, koji pliene dubrov. sela. Doznao 
je, da Dubrovčani u Beču trude se skloniti cara, nska ptedobije 
Hercegovinu i Novo; i da one stanovnike nagovaraju, neka se caru 
podlože a republiku napuste. Već s hajduci složno napadaju Turke, 
i razglasuju dolazak careve vojske na proljeće, da mletačka na- 
predovanja obustavi. 

1687. 16. veljače. Mlet. poslanik u Beču Kornaro vladi. — 
Uvjeravaju ga ondjesnji ministri, da pogodba s Dubrovčani bavi 
se samo zaštitom, koju jim car kao ugarski kralj obećaje. Izručio 
je ministru priepis lista poslana Dubrovčanom od prvog vezira, iz 
koga se razabire, da Dubrovčani uzprkos carskoj zaštiti stoje u 
tieanom odnošaju sa Turci, i da jim pomoć pružaju. Odgovori 'imnu 
ministar, da su Dubrovčani carevu zaštitu dobili, da će car pbslati 
onamo svoga zastupnika, da zaprieči davanje pomoći 'Turčihu, i da 
Dubrovčane od ovoga razstavi. Dubrovački odaslanik caru pred- 
stavlja pravo, koje ima nad Hercegovinom, misleć, >: će“ tim okre- 
nuti carevo oružje na onu stranu. 

1687. 19 veljače. — Carski poslanik u Mletcih spomenici 
obaviešćuje republiku, da je ear pogodbom od g. 1684 primio u 
svoju zaštitu Dubrovnik, i da onamo salje Koradinia za rezidehta, 
komu se nalaže, neka alla o koristi saveza. e 

1681. 23 veljače. Poslanik mletački u Beču vladi. << Dubrov- 
čani podrili su carskim ministrom njeka pisma, po' kojih se doka- 
zuje carsko pravo na Hercegovinu, ali za sada sve badava. Čibi 
se, da su jih i sami Turci na to savjetovali, da si s ote strane ledja 
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1687. 25 veljače. Vrh. providur vladi. — Već je javio, kako 
Dubrovčani vabe susjedne stanovnike na svoju; ali badava, pošto 
jih on drži u vjeri putem njihovih poglavica, koje je za se pre- 
dobio darovi i obećanji. 

1687. 8 ožujka. Vlada vrh. providuru. — Dubrovački brodovi 
u austrijskih lukah krcaju hranu za Turke. Neka o tom iztraži, 
te ako nadje, da je tako, neka te brodove ulovi. 
= 1687. 13 ožujka. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani složno 
s hajduci porobili su trebinjski kotar. Buduć se toga radi Tarci 
potužili, Dubrovčani odpraviše svoje poslanike k bosanskomu paši, 
da obustave prijave u Carigradu. Poslali su i Marina Kabogu 
k velikomu veziru u Biograd. Čekaju carskoga odaslanika, koj će 
ondje prebivati, te davat će mu stan i 1000 dukata na godinu. 

1687. 16 ožujka. Izvan. providur vladi. — Dubrovčani gledaju 
nagnati okolostojeće pučanstvo na carevu stranu, ali bez uspjeha, 
jer jim nitko ne vjeruje. Šalje viesti, koje dobi iz Dubrovnika. 

1687. 20 ožujka. Vrh. providur vladi. — Paziti će budno na 
svaki korak Koradina. Dubrovčani o tom rade, da nam predobiće 
Novoga osujete. | 

1687. 26 ožujka. Isti. — Dubrovčani nastavljaju bodriti susjede, 
da se cara drže. Očekuju carskoga odaslanika. 

1687. 217 ožujka. Isti. — Došao je carski rezident u Dubrovnik, 
primljen sa slavjem, a emin se odputio. Razglasuju, da će careva 
vojska na premaljeće sači u Hercegovinu. 

1687. 30 ožujka. Poslanik mletački u Beču vladi. — Šalje po- 
godbu, koju su g. 1684 car i Dubrovčani medju sobom sklopili, 
a sada potvrdili. 

1687. 1 travnja. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani se trude, 
da Crnogorce caru priklone. 

16817. 11 travnja. Izvan. providur. — Doznaje, da je došla u 
Dubrovnik carska osoba ,a/ quale sii stato da quel governo asse- 
gnato per habitatione_ un palaggio nel mezzo della piazza, dove 
.stanno spiegate le insegne del! aquila imperiale“. Ubili su Dubrov- 
čani dva hajduka, a 14 baciše u tamnicu. Napadoše u Slanu aram- 
baše Dražka i Božka, i ubili su njihova 22 hajduka. Neodgovaraju 
.na njegove listove, u kojih se tužio radi živeža, što Novomu pružaju. 

1687. 19 travnja. Isti. — Čovjek, koj je došao u Dubrovnik, 
jest carski pukovnik imenom Dominik Koradino, s naslovom rezi- 
denta. Na putu iz Bakra reče, da kao što Dubrovnik jest carev, 
isto su tako i Novo i drugi gradovi dalmatinski od prije podložni 
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ugarskoj kruni; da će u Dubrovnik doći 500 carskih vojnika u 
svrhu kojega preduzeća, i da su u tu svrhu Dubrovčani ponudili 
do 5000 svojih zemljaka. Tri dubrovačka plemića bjahu u Novom 
dobro primljena. Misli se, da se radi o predaji one tvrdjave. Pri- 
laže list občine dubrovačke od 6 travnja, kojim mu odgovaraju, 
da oni nepružaju živeža Novomu, dali Vlasi pomoću hajduka, a 
da su uhvatili hajduke zato, što su poharali perivoj njihovog ple- 
mića u sv. Križu. 

1687. 20 travnja. Vrh. providur vladi. — I Koradino nastoji o tom, 
da susjedno pučanstvo na carevu stranu privrne. Pazi na Kabogu 
stoječega u dvoru vezira i hercegov. paše, pozvana u Biograd. 

1687. 21 travnja. Vlada vrh. providuru. — Dubrovački poslo- 
vodja vraća se kući. 

1687. 28 travnja. Izvan. providur vladi. — Dobio je listić od 
Koradina, u kom ga sjeća na odnošaje obstojeće medj njimi za 
kandijskoga rata, kada se Koradino nalazio u mletačkoj službi. 
Odgovorio mu po svom kapetanu D. Galvanu, komu on reče, da, 
buduć se Dubrovčani pod zaštitu carevu stavili, bi ondje poslan 
kao rezident carski sa plaćom od 1500 for. ,per invigilare, che le 
cose di questi signori caminino con buona regola sempre dirette al 
publico bene et all oppressione dell inimico comune. Primieti mu 
jošte, da želi složno raditi sa mletačkimi načelnici; da se radi o 
popravku palače za njega; i da su ona tri plemića bila u Novom 
zato, da izposluju izplaćenje danka u grošićih mjesto u cekinih. 

1687. 9 svibnja. Vrh. providur vladi. — Čini mu se promišljaja 
vriedno, što Koradini nastavlja nagovarati pogranične stanovnike, 
da se pod carevu zaštitu stave; takodjer hodanje Gučetića i dvaju 
plemića u Novo, radnje, koje se obavljaju u onoj tvrdjavi, i dola- 
zak vojnika, bojne sprave i novaca. 

1687. 15 svibnja. Vlada izvan. i vrh. providuru. — Paziti će budno 
na ponašanje Koradina; a dobro je, da su mu javili uhvat hajduka 
u Dubrovniku, o čem se govor poveo i sa njihovim poslanikom. 

1687. 18 svibnja. Vrh. providur vladi. — Doznaje po uhodi, 
da Turci iz Novoga dolaze u Dubrovnik po živež i prah. 

1687. 24 svibnja. Vlada izvan. providuru. — Odobrava se, što 
je privatno po Galvanu Koradinu odgovorio. 

1687. 25 svibnja. Vrh. providur vladi. — Koradino obaviesti ga 
o svom dolazku u Dubrovnik kao rezident, a on mu prijazno od- 
vratio. Dubrovčani mu pišu, da je njeki buljubaša sa njekoliko haj- 
duka počinio strahote u Sv. Križu, te da su ove zato u tamnicu ba- 
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cili, dočim je onaj pobjegao. Javili su izvan. providuru, neka po 
uhvaćenike pošalje. Odgovori jim, da će krivce kazniti, i kako se 
nada, da će oni vatru ložiti po otocih kao znak, da se gusarske 
ladje primiču. Opet mu pisali o drugih škodah, koje su jim haj- 
duci počinili. Odvrati, da će krivce kazniti, ali neka Turčinu -ne- 
pomažu. — Doznaje, da Dubrovčani obskrbljuju živežem Turke u 
Novom, nego i ulčinjske gusare, dajuć jim utočište, vesala, hrane itd. 
i da nedopuštaju ložiti vatru na Mljetu i Lastovu u znak, da su 
dr na blizu. “ 

: 1687. 31 uvibnja. Vlada vrh. srGvrdukie, — Neka zaprieči, kako 
mu se bolje vidi, prelazenje pomoći iz Dubrovnika u Novo. Zna se iz 
Rima; da au Dubrovčani poslali u Carigrad 40.000 duk. u ime danka. 

1687. 19 lipnja. Poslovodja dubrovački u Mletcih Tvan Vincenti 
podnaša senatu list prvoga vezira na Dubrovčane, iz koga se vidi, 
da bi :mu stalo do mira sa Mletčani. 

: 168%. 6 srpnja. Izvan. providur vladi. — Dubrovčani mu pišu, 
da. su jim hajduci mnogo štete počinili na Koločepu i u Stonu, i 
ladju. ulovili. Odgovori, da vodi iztragu, i da će jim ladju vratiti. 

* 1687. 21 srpnja. Vrh. providur vladi. — Hajduci uhvatili su la- 
dju dubrovačku iz osvete. Buduć jim oni dozvolili, da napadnu 
Turke vozeće živež u Novo, u isto su doba o tom i "Turke oba- 
vješćivali. Naložio je, da jim se ladja povrati. 

1687. 30 srpnja. Isti. — I Koradino mu je pisao o toj stvari. 
U odgovoru obaviesti ga o prevari, i kako Dubrovčani Novomu 
pomažu živežom i novcem. 

.1687..9 kolovoza. Vrh. prov. vladi. — Hajduci potukli su 1 Turke 
u Popovu; a bili bi jih uništili, da jim nisu Dubrovčani s križa- 
timi' zastavami u pomoć pritekli. Naši, uzamši jih za svoje drugove, 
odoše jim na susret, a ovi jih primiše kao neprijatelje. Dubrovčani 
održe s Turci, te jim oči vriedja svaki naš uspieh. O svem obavje- 
šćuju jih. Ozloglasili su naše oružje pred maltezkimi vitezovi, 
kad su ovi bili pri Pelješcu, bodreči jih, da uzmu Novo u ime pape. 

1687. 24 kolovoza. Izvan. providur vladi. — Emin dubrovački 
javi Novomu, da Mletčani kane nanj udariti, te NEKA se na odpor 
spreme. 

16817. 5 rujna. Vrh. providur vladi. — Jedreč blizu Dubrovnika, 
dodjoše mu dubrovački poslanici na susret. Opomenu jih radi pri 
pomoći, što daju Novomu. Čim opaziše, da se brodovi gradu pri- 
bližuju, pozatvoriše dućane, i uzkratiše živež našim, dočim su ga 
obilno pružali našim saveznikom. 
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1687. 16 rujna. Isti. — Po vicstih, koje su mu Dubrovčani po- 
slali, paša, koj je pritekao Novomu u pomoć, morao je imati 8000 
vojnika. Uvjeriv se, da je to laž, udari na pašu i razbi ga. Po 
zarobljenicih doznaje, da su Dubrovčani obavješćival. pašu o svem. 

1687. 20 rujna. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se opomena 
koju je dubr. poslanikom dao. Neka pazi na njihove korake i javi. 

1687. 6 listopada. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani po posla: 
niku, a Koradjno po svom tajniku čestitali su mu na Po | 
Novoga. Odgovorio je prijazno i na njihove poslanice. —: 

1687. 30 listopada. Vrh. providur vladi. — Dcšao odaslanik 
dubrovački, da mu se zahvali u javno ime za to, što hajduci za 
njegove uprave nenapadaju karovane slazeče u Dubrovnik, moleć, 
neka tako bude i u napricda. Reče mu, da bi zato imali od 
sada Dubrovčani Mletčanom plačati, što su od prije Turkom u 
Novom davali. Odviati, da će jim to do znanja staviti. Misli, da 
bi dobro bilo odvratiti karovane od Dubrovnika u Novo. Opetuje, 
da su dubrovački grošići odveć loši, i da je odredio, neka se pri- 
maju za 4 golda. 

1687. 22 studenoga. Vlada vrh. providuru. — Izp.tati će, koliko 
su Dubrovčani davali Turkomn u Novom, te će toliko od mi 
zahtievati. 

1687. 22 studenoga. Vrh. providur vladi. — Uzeo je Catino 
iznad Dubrovnika, gdje je prije turski emin stanovao, i postavio 
tu kapetana Adamia, da utjerava daće po turskom cjeniku. Turci 
su vadili do 15000 dukata na godinu. Dok su naši na putu bili; 
da predobe njeku tvrdjavicu na Trebinjskom , Dubrovčani o tom 
obaviestiše Turke, te se stvar izjalovi. m 

1687. 26 stud. Isti. — Došao poslanik dubrovački, da muna 
dobivenoj časti prokuratora sv. Marka čestita, i da mu tužbe proti 
hajdukom podnese. Odgovori mu, da su njegovi sami krivi svemu, 
što se na onoj granici sbiva, pošto pružaju živež Turkom u Tre- 
binju. I njemu je stalo do mirnog kretanja karovana, jer to ide 
na korist države. — Dubrovčani bi htjeli, da ondješnji kršćani. za 
sada ostanu u turskih rukuh, obećajući jim, da će jih carska voj+ 
ska do skora osloboditi. Sami bodre hajduke, da na karovane na; 
padnu, a tim misle steći si način, da Mletčane obtuže pred kršćan- 
skimi vlastmi i pred papom. Bili su sabrali svoje vojnike, da složno 
s Tarci napadnu Trebinjske ustaše i hajduke; nu ovi u vrieme 9 
svem obaviešćeni, uzmakoše. Razglašuju, da je Topovo sa 'Tre- 
binjem njihovo po pogodbi sa carem; .da će do mala. Gundulić; 
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carski vodja,. tamo doći na zimovanje; a sve to, da onaj puk od 
republike odvrate. Pričinja se, kao da mu je sve to nepoznato ; sa- 
čuvati će ipak slobodu provoza, a gledat će, da Trebinje predobije, 
čim bi si otvorio put preko Popova do Gabele. Prilaže sasluške o 
tih stvarih. 

1687. 6 prosinca. Vlada vrh. providuru. — Piše poslanik u Beču, 
da je ondje došao dubr. poslanik sa dankom. Doznaje, da se Du- 
brovčani uslied predobića Novoga jako boje mletačke sile. Dvor 
je ipak Koradinu naložio, neka se oprezno vlada, da razmirice ne- 
bude. Vladat će se po slučajih i budno će na sve paziti. 

1687. 13 prosinca. Ista. — Hvali se, što je Nižiće na Svoju 
predobio, i njihovom pomoću pašu potukao i Carine predobio. Odo- 
bravaju se darovi, koje jim po biskupu poslo. Neka nastoji, da se 
što veća trgovina tjera po gradovih, i da Turke iz Trebinja pro- 
tjera na sve veću smetnju Dubrovčana. 

1687. 20 prosinca. Vrh. providur vladi. — Iz Kotora prodje u 
Dubrovnik, da se obaviesti o stanju Carina i "Trebinja. Našao je, 
da su susjedni Hercegovci veoma uzbunjeni po nagovorih Dubrov- 
čana, koji jih lažno uvjeravaju, da su carske čete već na putu za 
one strane. Gledao ih je utvrditi u vjernosti prama republiki. Pojačao 
je Carine, i ponješto utvrdio, a ostavio galiju i galijicu, neka paze 
ondje i u Slanu na kriomčarenje za Tursku. Blizu Dubrovnika 
dodjoše mu poslanici na posjet, a on jih ukori zato, što Herce- 
govce od republike odvraćaju, što Turčinu pomoć pružaju itd. 
Odgovoriše mu, da jim treba s Turci se dobro paziti. Odvrati jim, 
neka se toga okane, a našim budu na ruku. Gledaju onemogućiti 
predobiće Trebinja, tražeć izlike za tužbe. Odpraviše brod u Trst. 

1688. 10 siečnja. Vlada vrh. providuru. — Dobra mu namjera 
posjednuti Popovo i Trebinje radi njihove važnosti, i što bi tako 
kovarstvo Dubrovčana prestalo. Budno će pratiti njihove korake 
napram Turčinu i.caru, i paziti, da sva trgovina prodje kroz ca- 
rine na korist državnih daća. 

1688. 10 siečnja. Vlada poslaniku u Beču. — Obavješćuje ga o 
stvarih u Dalmaciji i o zlobnom postupanju Dubrovčana. Neka jih 
pri dvoru ozloglasi. 

1688. 10 siečnja. Poslanik Kornaro u Beču vladi. — Dubrovčani 
ovdje razglasuju, da Hercegovina pripada Bosni i Srbiji, ali nena- 
laze odziva. Nu provala carskih četa u Bosnu i Hercegovinu mo- 
gla bi ipak republiki smetati. Poslanik dubrovački još je u Beču, 
da svoje opravda za osvadu, da su Turke pomagali. Bodri dvor, neka 
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se u Hercegovinu provali. Ostaje i sbog viesti o miru, da u tom 
slučaju izposluje produženje dubrovačkih granica. 

1688. 26 siečnja. Vrh. providur vladi. — 'Trebinje jako trpi s ne- 
stašice živeža. Dubrovčani mu pružaju što više mogu. Dao je ulo- 
viti na Koločepu dubrovački brod hranom nakrcan. 

1683. 8 veljače. Poslanik mletački u Beču vladi. — Španjolci 
upućuju dubrovačkoga poslanika. Ovaj tvrdi, da Popovo i Trebinje 
bjahu njegda mjesta njegove gospode. Neće Dubrovčani posade carske 
u Dubrovniku, da Turke nerazdraže, pošto misle, da bi se ovi lasno 
oporaviti mogli. Neplaćaju jim ipak danak radi obustaje trgovanja. 

1698. 3 travnja. Vrh. providur vladi iz Novoga. — Javlja ve- 
liku pobjedu, koju su izvojštili Crnogorci proti Turkom, i pre- 
dobiće Meduna. Dubrovčani razglasuju, da je republika svoju silu 
iz Dalmacije odpremila u iztok, te da nije u stanju ovdje napre- 
dovati; dočim Rafo Gučetić sprema se, da Popovo i Trebinje pod 
carskim barjakom predobije. 

1688. 30 travnja. Isti. — Pišu mu providur u Novom, kapetan 
Marković iz Captata, i kap Adami iz Carina, kako Dubrovčani 
neprestavaju odvraćati Hercegovce od republike, te o njibovih 
zahtjevih glede Trebinja i Popova, koja mjesta kane predobiti; 
čega radi kupe vojsku i tajne dogovore vode. I Nonkovića u Ne- 
retvi htjeli bi na svoju prignuti. "Ta mjesta spadaju na Novo, te 
pripadaju republiki. 

1688. 9 svibnja. Vlada vrh. providuru. — Šalje mu spomenice 
prikazane joj uslied pritužba dubrovačkih od carskoga! i španjol- 


! ,Serenissimo Principe. Datasi la republica di Ragusi in protezione 
della maesta dell! imperatore mio signore, e riconosciuta dalla maesta 
sua come membro del suo regno d' Ungheria, non _puo S. M. non ri- 
guardare li travagli di quello stato con quei riflessi, coi quali & tenuto 
considerare quelli d' una parte della sua real corona. E perchš i Ra- 
gusei reiteratamente ricorsi alla M. S. hanno rappresentato gravi e 
moltiplici pregiudizi, che ricevono dall' armi e dalli sudditi di questa 
sereniss. republica, singolarmente nell' impedirsegli il comercio, unicv 
loro sostentamento, con la permanenza di 12 galeotte all' imboccatura 
del loro porto, che gli impossibilita quello del mare, e con 1 erezione 
d' un forte affatto contiguo al loro confine, che loro frastorna quello 
di terra; aggiungendo, che da detto forte non solo hanno preso a scor- 
rere il loro territorio li aiduci con depredazione e uccisione de' loro 
sudditi, ma che con la sussistenza del medđesimo verrebbe posto quello 
stato in pericolo di attraersi a loro danno li barbari. Percio mi a S. M. 
commesso di dire, che portati da me in suo imperial nome a notizia 
di questa serenissima republica questi emergenti, confida nell' integrita 
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skoga! poslanika, neka obaviesti, je li istina, da drži pred dubrov. 
lukom galijice i sagradio tvrdjavicu u svrhu, da Dubrovčanom za 
prieči trgovanje po kopnu i po moru. 

1688. 15 svibnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Ša:je mu 
spomenice poslanika carskoga i španjolskoga s nalogom, neka 
gleda saznati, kako su postale. 

1688. 15 svibnja. Vlada vrh. providuru. — U odgovor njegove 
depeše od 30 travnja kaže mu se, neka preteče posjednuće Tre- 
binja i Popova onako, kako vidi. da je shodnije i od potrebe, a 
zato, da nepadnu u dubrov. ruke. 

1688. 30 svibnja. Vrh. providur vladi. — Obavješćuje o spome- 
nicah poslanika carskoga i španjolskoga. Veli, da osvade dubro- 
vačke nisu drugo nego ,artificiose prevenzioni per conciliarsi quel 
compatimento, che sanno non meritare le loro indebite procedure, 
mentre all' imboccatura del loro porto non vi č stata_ mai alcuna 
galeotta, nč stato eretto alcun forte al loro confine“. Arambaše Jo- 
vanović i Zvirić uzeše mjesto Carine spadajuće na Novo i sastojeće 


di essa ser, republica, che saranno per darsi ordini per la cessione 
de' travagli de' Ragusei, e per la rimozione di cio che li cagiona; 
acertando questa ser. republica, che quando S. M. restera informata e 
persvasa, che li Ragusei in minima cosa usino cattivi tratti verso la 
stima dovuta a questa ser, republica o in preiudizio de' di lei interessi, 
che la M. S. fara, che la medesima resti entro il giusto sodisfatta in 
consonanza dell' equita e rettitudine dell' animo di S. M. e della di 
lui ottima volonta di ben corrispoudere con il ser. dominio“ 7. svibnja. 

1 ,Serenissimo principe. Dopo cbe 1 armi di s. Marco si sono im- 
possessate della piazza di Castel Novo vicina a quella di Ragusi col 
benefizio di veđersi meno esposta all' oppressione ottomana, pure non 
gode la tranquillita, che s' era figurata per alcuni considerabili pregiu- 
dizi, che le continuano li ministri di questo ser. dominio: e come il 
re mio signore si trova obbligato di cooperare alla maggiore quiete e 
sicurezza di quel publico, continuandogli li effetti della sua real prot- 
tezione, che sempre & stata propria di S. M., & di sollecitare, come 
faccio, che V. S. resti servita di ordinare il rimedio a qualunque ag- 
gravio inferito a quella republica, non dubitando io della somma giu- 
stitia e corrisponđenza dell' ece, senato, corrisposta tanto sinceramente 
dalla retta intenzione dell' augustissima casa, che s. serenita non per- 
meltera sia usata molestia alcuna contro quel publico, anzi riguardera 
li suoi interessi con la benigna equita, che S. M. desidera e spera; 
assicurando V, S. nel tempo stesso, che se li Ragnsei mancaranno in 
alcuna cosa al loro dovere verso questa serenissima republica, lo di- 
sapprovera il re mio signore, lo intendera con dispiacere, e obblighera 
ad una giusta sodisfazione.“ 8, svibnja. 
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se jedino od stana turs. emina, koj je tu brao dače od trgovine 
prolazeće u Dubrovnik, kao što čini sada prijamnik od njega ondje 
postavljen sa njekoliko drugova za obranu u slučaju napadaja ; niti 
se tu ma koja druga utvrda podigla ,che dell' impiego di poche 
tavole per ridurre al coperto le guardie stesse con una semplice 
masiera“. Tim putem trgovina prolazi slobodna i dosta obilno, 
kako svjedoči dosadašnji državni prihod od 16.000 litara, a bilo bi 
je više, da ju Dubrovčani nisu svratili stranputice u Slano i dru- 
gamo. Galija Balbi ima nalog, da oblazi one luke i zaprječi uvoz | 
hrane za Tursku, te je uhvatila jednu takovu ladju. Tužbe proti 
hajdukom proste su izmišljotine, a trn jim u oko korist, koju sada 
republika ima iz carinske postaje. — S druge strane njihovo ne- 
prijateljsko ponašanje pram republiki, već u nebrojenih depešah 
potanko opisano, prelazi svaku granicu. Vriedno, da se bar nje- 
koji čini iznova iztaknu. Sve su moguće radili, da Novo u tur- 
skih rukuh ostane. Nastojali su svom dušom, da zaprieče svaki 
uspjeh mlet. oružja na onoj granici, dapače lanjske godine prite- 
kli su u pomoć Turkom u Popovu, i tu na naše iznenada udarili, 
čim se ono poduzeće izjalovilo. Za poduzeća proti Novomu Turke 
su obavješćivali o svem, kako je i uzapćeni eminov list jasno do- 
kazao, a mlet. vojsku su pred saveznikom ozloglasivali. Zatim kao 
što i sada obskrbljuju svim Turke u Trebinju i Popovu, koji bi 
se bili, da nije toga, već davno natrag povukli. Svakojakimi lažmi 
odvračaju susjedne stanovnike od republike, i gledaju, da jih sebi 
naklone ili barem na carsku stranu. Kupe vojsku, bojnu spravu 
voze iz Senja, mletačke bjegunce primaju itd. | 

1688. 6 lipnja. Vrh. providur vladi. — Hercegovački paša kupi 
vojsku u Mostaru proti Kučanom, naveden na to od Dubrovčana. 

1688. 26 lipnja. Vlada vrh. providuru. — Hvali njegov izvie- 
štaj o Dubrovčanih, po kom će se odgovoriti na poslaničke spo- 
menice. Neka se opre oboružanju dubrovačkih brodova. 

1688. 26 lipnja. Vlada odgovara po svom tajniku poslaniku car- 
skomu i španjolskomu na njihove spomenice u dubrov. poslu, da 
je sve neistinito, što su jim Dubrovčani dojavili; da ovi uprav tako 
rade, jer se boje kazni za svoja zla djela. 

1688. 3 srpnja. Marin de Negri obavješćuje senat, da je carskomu 
poslaniku pročitao odgovor na njegovu spomenicu, i da mu je ovaj 
na odlazku opetovao: ,frovarsi bene persvaso delle arti dei Ragusei 
medesimi. Anzi disse: non so come IP imperatore mio signore possa 
ben tolerare, che dopo essersi loro dati alla cesarea protezione, ac- 
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carezzino e coltivino con troppo scandalo un emin turco, che ben 
trattato si trattiene appresso loro signoria“. Javit će sve potanko 
oarskomu dvoru. 

1689. 7 srpnja. Vrh. providur vladi. — Solimanpaša, sakupiv sve 
gile, udari na Crnogorce. Da ga odvrati, bio je odaslao galije 
u Albaniju, da one strane napadnu, a viteza Bolicu sa četom itali- 
janskih vojnika i 500: prekomoraca u Cetinje. Turci bili su pora- 
. ženi još bolje nego 20 ožujka. U isto doba Atlagić sa trebinjskim 
begom udariše na Carine, nego i tu iza živoga boja morali su 
Turci tražiti spas u bjegu. Dubrovčani su pomagali u tom Turke 
po mogućnosti, te i sada davaju Trebinju živež i bojnu spravu. 
Sasjekli su osim toga njekoje hajduke, koji su se prievozu tih 
stvari protivili. Hvaćaju Popovljane prolazeće u Novo, da se re- 
publiki podlože, a mlet. bjegunce primaju i skrivaju. Načelnik ga- 
lije Zaro ulovi izpod ostrova sv. Marka dvie njihove hranom na- 
tovarene ladje. Uslied molbe Koradina naloži, neka jim se povrate. 

1685. 7 kolovoza. Vlada vrh. providuru. — Uslied pritužbe 
Dubrovčana nalaže mu, neka izviesti o ustavljanju njihovih brodova. 

1688. 7 kolovoza. Vrh. providur vladi. — Dočim su se naši 
tukli sa Turci, koji su sašli bili, da poberu žito u Marčini, prile- 
tiše jim u pomoć Dubrovčani pod zapoviedi svoga kneza u Ko- 
navljih, žito posjekoše i sobom odnesoše. Malo kašnje hajduci, 
opazivši do 100 glava marve njihove na našem zemljištu, uzeše 
ju. Dubrovčani zamoliše ga, neka jim marvu vrati. Odgovori jim, 
da mu neprestano dolaze tužbe proti njihovim podanikom, koji uz 
razvite zastave lete Turkom u pomoć, da je marva ulovljena na 
zemljištu republike, i da udara odveć u oči njihovo obćenje sa 
Turci. ' 

1688. 24 rujna. Isti. — Ponoviv u kratko zla djela Dubrovčana, 
pita, što mu raditi, kad bi na svojih poduzećih proti Turčinu sreo 
ih na putu pod carskom zastavom? 

1688. 7 listopada. Vlada vrh. providuru. — Nastojati će o pre- 
dobiću Čikluta, Popova i Trebinja, a kazniti će krivce, koji Du- 
brovčanom štetu prave. 

1688. 9 listopada. Vlada poslaniku u Beču. — Neka pita cara 
o dogovorih mira, koji se ondje vode sa turskim poslanikom. 

1688. 2 studenoga. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani su pi- 
sali knezu Vojnu, da je carska vojska na putu za ove krajeve. 
Poslali su dva plemića u Trebinje, neka sastave pismo, kako se 
ondješnji žitelji caru predavaju. Šalju često glasonoše carevim če- 
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tam, neka čim prije ovamo dodju. Sve to rade, da naše napred: 
vanje ustave. 

1688. 7 studenoga. Ist. — Iz ponašanja Dubrovčana vidi se 
jasno, kako oni žele, da Trebinje i Popovo bude ma čije, samo 
ne republike. Mislio jih osvojiti, a nema, čega za to treba. Nezna, 
što da čini, kako je već pisao, kad bi mu u tom na Put stali Du- 
brovčani. Već mu u ruci dio Trebinjskoga kotara i Žažablja. Moli 
za naputak. Piše mu Koradino, da su se stanovnici Popova i drugi 
susjedi izjavili za cara pismeno, te da mu jih preporučuje. 

1688. 24 stud. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se njegov 
prielaz u Neretvu i zakret izvan. providura Kalba u Trebinje, i 
odgovor na lukavu poslanicu Koradina. Svaki njegov napredak, 
gdjegdje bio, rado će doči. 

1688. 5 prosinca. Vrh. providur vladi. — Pripravlja se na pre- 
dobiće Gabele, a posjednuo je Slivno i sve naokolo do dubrovačke 
granice. Piše mu zapovjednik Adami iz Carine, da su se u Slanu 
sastali tri plemića dubrovačka sa knezom Miroslavom iz Popova, 
i da vojsku kupe. Odgovorio je Koradinu, da će nastaviti navale 
proti Turkom, da u vjeri utvrdi stanovnike, koji su se več repu- 
bliki podložili. 

16£8. 18 prosinca. — Vlada vrh. providuru. — Hvali se, što je 
Norin te i trebinjski most sa kulom osvojio. Ondje neka što prije 
pohiti napred, da carevce preteče, pošto se po dopisu poslanika u 
Beču ovdje nješto naumice snuje. 

1689. 5 siečnja. Vrh. providur vladi. — Naopakost dubrovačka 
napreduje na našu štetu. Gledaju zavesti biskupa Drobnjačkoga, 
da se za cara izjavi; ali on odgovori, da će vjeran ostati Topupliki 
Primaju vojnike iz Bakra i Senja. 

1689. 20 siečnja. Vlada vrh. providuru. — Hvali se, što na Du-. 
brovčane budno pazi. Neka gleda saznati čijom dozvolom dolaze 
vojnici, i kamo polaze, da se u tom poslu odlučiti uzmogne. Treba, 
da se čim prije odputi u gornje strane, i započeto poduzeće nastavi. 

1639. 13 veljače. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani naveli su 
Turke u Trebinju, da ondešnji manastir utvrde. Car jim dozvolio, 
da si uzmu za plaču vojnika u Rieci i u Senju. Nagovaraju sta- 
novnike oko Kleka, da se pod tursku vlast povrate. 

1659. 21 veljače. Senat šalje svomu poslaniku u Beču list pri- 
mljen iz Dubrovnika, u kom se kaže, kako je izaslanik dubrovački 
u Beču dobio tvrda vjeru od cara, da će u slučaju _ mira Trebinje 
i Popovo pripasti Dubrovčanom. Nebude li mira, car će jim do- 
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zvoliti, da jih predobiju uz odštetu od 50,000 talira. Španjolski 
poslanik pred dvorom podupire te njihove nakane. 

1689. 26 veljače. Vlada vrh. providuru. — Iznova mu se nalaže, 
neka nastoji o predobiću Trebinja i Popova, i Dubrovčane motri. 
Obavješćuje se, da su se dobili viesti iz Dubrovnika, po kojih u 
slučaju mira 8 Turci car bi zahtievao, da Trebinje i Popovo sa 
Dubrovnikom budu njegovi kao njegda zavisni od ugar. krune. 
Nebude li mira, car bi ona dva mjesta ustupio Dubrovčanom za 
50,000 talira. 

1689. 27 veljače. Mlet. poslanik u Beču Korner uvjerava re- 
publiku o tajnih spletkah Dubrovčana na onom dvoru, da Po- 
povo i Trebinje dobiju. 

1689. 7 ožujka. Izvan. providur Petar Duodo iz Kotora vladi. — 
Dubrovčani šalju živež u Trebinje. Sumnjičavi su i mrzovoljasti 
prama republiki radi Carina. 

1689. 24 ožujka. Isti. — Dubrovčani dobili su iz Rieke 60 Hr- 
vata. Mame Trebinjane i druge, da se caru podlože. 

1689. 14 travnja. Isti. — Odpravljaju često carskim vodjam u 

Bosni svoje poslanike, bodreć jih, neka stupaju napried, pošto svi 
ondješnji stanovnici caru su prikloni. 
1689. 16 travnja. Vlada izvan. providuru, — Milo što piše o 
Dubrovčanih. Odpravit če čete, neka zaprieče svaku pripomoć 
Turkom, i haranja nastave. O svem će obavješćivati vrh. pro- 
vidura. 

1689. 21 svibnja. Vlada vrh. providuru. — Dobro će podpaziti 
napredovanje carskih četa u blizini Kotora. 

1689. 12 lipnja. Mlet. poslanik u Beču javlja svojoj vladi, kako 
mu je došao carski tajnik, i rekao, da su se Popovo i 'I'rebinje 
podložili caru, pripadajuć Hercegovina Ugarskoj kruni. Ovo se 
učinilo po nagovoru Dubrovčana, koji tvrde, da su jednoč ona 
mjesta bila njihova. 

1689. 12 lipnja. Vrh. providur vladi. — Pisao mu je Koradino 
iz Dubrovnika 1. lipnja, da još od lanjske godine dobar dio sta- 
novnika Hercegovine, a navlastito ,queili della valata di Popovo 
e Trebigne vennero sotto la divozione del augustiss. cesare, mio 
clem. padrone e lor natural signore, e da me accolti in nome della 
maesta sua, a quali poi si fecero venir le clementiss. patenti e prot- 
tezionali, speranzandoli, che in breve si avrebbero liberati dal giogo 
turchesco, sotto del quale con li corpi e sostanze al presente si tro- 
vano“ ; neka dakle nedopusti hajdukom napadati jih i harati, nego 
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neka nastoji ,che li suddetti popoli godano intieramente TV imperial 
Prottezione“. Odgovorio mu je 9. lipnja ,schivando ogni impegno, e 
contenendomi nelle generalita ; mentre per altro non veggo, come 
possa denominar per Cesarei quei popoli nella maggior parte Turchi, 
che con Parmi alla mano giornalmente combattono contro li sud- 
diti di VV. EE.; ma questi sono li soliti artifizj dei 8s. Ragusei, 
Che si mostrano infinitamente ansiosi, a cio quel paese non cada 
s0tto i pubblico dominio“. : 

1689. 25 lipnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — ,Avendo sua 
maestč fatto dar parte a voi Cornaro per il segretario Virtembergh, 
che alcuni abitanti di Trebigne e Popovo e altri luoghi vicini a Ra- 
gusi si siano dichiarati sotto la prottezione cesarea, si troviamo in 
obdligo di fare, ch rendiate informata la maesta 848, come P ese- 
Juirete in espressa audienza: che dopo che la republica a estese le 
Sue armi nella Dalmazia, e massimamente dopo P aquisto di Castel 
Nuovo, molte famiglie abitanti nelle pertinenza di Trebigne_ e Po- 
povo e altri paesi adjacenti si sono dichiarati sotto la pubblica sog- 
gezione, e maggiormente ne sarebbe stato anco in ora il COncor80, se 
non fossero state divertite dali insidie de _ mal affetti; che tuttavia 
pero restano i Turchi possessori di quei luoghi fortificati in molte 
torri, che dominano quel paese, e soccorsi di tempo in tempo dai 
Ragusei, come hanno praticato con scandalo nel tempo del? attacco 
di Castel Novo. Essendo perd li luoghi stessi territorio del mede- 
Simo, sono state sempre dirette le pubbliche applicazioni per snidare 
dai luoghi stessi li Turchi, e render sicuro il possesso della pre- 
detta piazza, nelle vicinanze della quale progrediscono con iscor- 
verie continuate Che pero abbiamo stimato proprio render infor- 
mata sua maesta di questi fatti in contraposto delle sinistre e poco 
sincere insinuazioni, che potessero esser state fatte da chi & sempre 
contrariato ai vantaggi della lega“. 

1689. 30 lipnja. Vlada izvan. providuru. — Izkazuje mu svoje 
zadovoljstvo na viesti, da su se Bielopavlići republiki podložili, i 
što budno pazi na korake carskih četa i Dubrovčana u onih stranah. 

1688. 14 srpnja. Vrh. providur vladi. — Koradinov kapetan: na- 
zvan Tuonkov po odaslaniku javi od strane rezidenta vitezu Non- 
koviću u Kleku, da če obdaren biti velikimi imanji u Bosni i u 
Hercegovini, ako se za cara očituje, i da če postati načelnikom 
dubrovačke sile, koja će sači na polje proti Turkom. Molio ga, 
neka dodje na dogovor. 
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1689. 8 tujna. Ist. — Opet mu je Koradino uslied nukanja 
Dubrovčana pisao, da su se Popovo i Trebinje caru predali. Od- 
vratio je, da su ondje još danas gospodari sami Turci, koji se kao 
dušmani u čestih napadajih izkazuju, te nevriedni careva obzira. 
Nepušta s oka ona mjesta, da čim prije javne zapoviedi izvrši. 

1689. 13 rujna, Ist. — Udario je na Čitluk ali bez uspjeba, 
pošto Dubrovčani u vrieme obaviestiše pašu, koj umah velikom si- 
zom prileti mu u pomoć, bojeć se za propast one skele, kad bi 
onu tvrdjavu izgubio. U Čitluku su se Dubrovčani uz Turke bo- 
orili proti našim. Golema je njihova naopakost: pod plaštom careve 
zaštite prave nam svako zlo, a Turke po mogućnosti pomažu. Sam 
Koradino u tom jih bodri. Adami u Carinah buduč uzaptio njeke 
stvari, koje su kriomce prolazile u Tursku, ovaj jih od njega po- 
traži kao imovinu carskih podanika. 


1689. 1 listopada. Isti. — Dubrovčani obavješćuju herceg. pašu 
o svakom koraku mletačkih četa. Pružili su mu novac za vojsku, 
i tom pomoću mogao je brzo saći Čitluku na pomoč. 


1689. 6 listopada. Vlada vrh. providuru. — Hvali se, što je sa- 
gradio dva tornja u Kleku na obranu ondješnjih stanovnika. 
Znamenito, što je Koradino Adamiu pisao. U slučaju odgovora, 
neka mu dokaže, kako je neistinito, što je u svom pismu rekao. 
Neka vjerodostojno utvrdi, kako su se Dubrovčani u Čitluku uz 
Turke borili, i kako jim živež pružaju. 

1689. 8 list. Senat svomu poslanihu u Beča. — Povladjuje se, 
što je našao čovjeka uživajuća carevu milost, koj će se za mletačke 
stvari zauzimati. Neka ga liepo njeguje, da ga u slučaju potriebe 
upotriebiti može, i neka pomno pazi ,a tutlo cio potessero machi- 
nare li Ragusei stessi“, 


1689. 10 list. Vrh. providur vladi. — Sve bolje se osvjedočava, 
da su Dubrovčani tajni neprijatelji našega napredka. Nebuduć jim 
dosta, što su već počinili, sada se očito izkazuju kao dušmani, jer 
.su već ubili njekoliko naših iz Carina i Zubca, kako se vidi iz 
priloga. Do mala kani udariti na Trebinje. Biskup pećki javlja 
mu, da je na one strane došao odaslanik kneza Ljudevita Baden- 
skoga sa proglasom na one brdjane, u kom se kaže, neka ustanu 
u carevo ime, a da če jim do skora saći u pomoć 4000 konjanika. 
K tomu pripomažu Dubrovčani iz mržnje proti nam, voleč da gra 
niče s Turci nego s nami. 
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1689. 3 studenoga. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se, da 
se čim prije digne proti Trebinju i Popovu. Ponašanje Dubrovčana 
već dosadilo. Neka povede o tom strogu iztragu, i u Mletke pošalje. 

1689. 17 stud. Ista. — Hvali se za to, što je predobio deset 
kula i mnogo zemljišta u kotaru Trebinjskom, i nuka se, neka 
tjera dalje u Popovo. 

1689. 26 stud. Vrh. providur vladi. — Ponašanje Dubrovčana 
nemože biti podhibnije. Podboli su hercegov. pašu, neka se izpod 
Trebinja odvaži na boj. Dali su mu praha, a on jim zasvjedoči 
njihovu veliku vjernost prama sultanu. 

1689. 4 prosinca. Isti. — Dubrovčani zaveli su biskupa pećkoga, 
navabljena u Dubrovnik, da se pismom, od Koradine, zapečaćenim, 
caru preda. U onih stranah republika nema gorih neprijatelja od 
Dubrovčana. Čine se kao prijatelji, a u potaji rađe nam o glavi; 
onemogućuju naše namjere, obaviešćujući o svem Turke, kojim 
pružaju živež, bojnu spravu, novac i sve, štoim treba, samo zato, 
da nam osvajanje zaprieče, želeć ga caru ili barem Turčinu. Nema 
zadosta snage, da ona mjesta predobije; careve čete napreduju, i 
uzklikom Dubrovčana mogle bi ona mjesta, od nas poharana, lasno 
osvojiti. 

1689. 17 pros. Isti. — Nakana je Dubrovčana izvesti hranu iz 
Marke i iz Mletaka i pružiti ju Turčinu, koj jurve od glada skapava. 
Omamili su Koradina. O njihovoj hitrini više put ga opomenuo, ali 
ne povjerava ni onomu, što sam vidi. Moli za naputak. Namještava 
bojne brodove u Slanu i u Gružu, a hajdukom nalaže, neka za- 
prieče provoz živeža u turske priedjele. Dobro bi bilo navesti papu, 
da jim zabrani izvažanje hrane iz njegove zemlje. 

1689. 23 pros. Vlada vrh. providuru. — Nastojati će njegovati 
gorane, vrebati na njihova dogovaranja sa carevimi odaslanici, i 
upoznati što misle. 

1690. 10 siečnja. Vrh. prov. vladi. — Herceg. paša stoji u Sera- 
jevu, a da ustavi navale, razglasuje, da se je u Hercegovini kuga 
pojavila. Dubrovčani iste glasove šire, dapače odpraviše na granicu 
providure vrhu zdravlja. Uputio je onamo njekoliko galijica, da 
provoz hrane u Dubrovnik zaprieče. | 

1690. 26 siečnja. Vlada vrh. providuru. — Viest o kugi bez 
dvojbe je lažna; gledat će ipak, da se o stvari točno uputi, i ko- 
rist od toga crpi. 

1690. 30 siečnja. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani svestrano 
zlostavljaju naše u Carinah. Odpremaju živež u Tursku iz Osonika 
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i Stravca. Nije više moguće trpiti jih. Što s njimi bolje, to su 
gori. Razturi.i su glasove o kugi u Turskoj, da sigurnije vuku 
hrana u Tursku iz svojih mjesta. Zaustavlja ga samo štovanje na: 
pram repvbliki; u ostalom čeka na zapoviedi. 

1690. 1 veljače. Vlada izvan. providuru. — Budno će motriti 
Turke, carevce i pećkoga patriarhu, koj se iznevjerio, a načelnike 
gorana liepo će obdariti, da vjerni ostanu. 


1790. 9 veljače. Vlada vrh. providuru. — Paziti će, da živež 
neprodje u turske priedjele niti trg osim putem Carina. 
1690. 14 veljače. Vrh. providur vladi. — Buduć se osvjedočio, 


da kuge nema, naložio je, da se napadanja svagdje obnove. Du- 
brovčani prieče prenašanje živeža iz Captata za naše u Carinah; 
otvorili su listove, što je Adami slao Markoviću kapetanu  galijice 
“u Captatu. Iz Captata otjerali su ladju, koja je vozila vino za 
Carine. 

1690. 4 ožujka. Vlada vrh. providuru. — Odobrava nalog, da 
ge po svuda obnovi napadaj, pošto je laž, da je kuga u Turskoj. 
“Oprezno če odvraćati nasilja Dubrovčana, te će o svem obavješćivati. 

1690. 4 ožujka. Vrh. providur vladi — Pišu mu Dubrovčani, 
da kuga mete u Turskoj, dočim mnogi izvještaj iz onih krajeva 
* potvrdjuje, da je nema. U Stonu natovarilo se 500 konja turskih 
. hranom, a i to jih u laž utjerava. Naredio je ipak, da se na kugu 
pazi. Na stonskom ušću bi ustavljen dubrovački brod pun hrane 
.iz Jakina. Dao ga izkrcati u Zadru, izplatiti i odpustiti. 

1690. 10 ožujka. Isti. — Došao mu poslanik dubrovački, tužec 
se radi uhvaćenoga broda i što galijice prieče dolazak živeža u 
njihovu državu, dodajuć, da je kuga na blizu. Odvrati mu, da je 
već naložio, neka se brod odpusti, ali ukori ga zato, što njegovi 
. neprestano pomažu 'Turčinu, te da je toga radi naredio, neka se 
njihove ladje živežom natovarene love; da je i tu nedavno odne- 
šeno iz Stona u Tursku 500 konja hrane, a da ovo opet stoji u 
opreci sa tobožnjom kugom. Odgovori poslanik, ali sav smeten, 
da su konji odvezli sol i to polak zdravstvenih propisih. I Kora- 
dino pisao mu je glede galijica u onih stranah ponamješćenih. 

1690. 17 ožujka. Izvan. providur vladi. — Ovih dana Dubrov- 
čani poslali su preko Ljubimira herceg paši 40 konja natovarenih, 
kako sami kažu, rižom i hranom, a kako pravo doznaje, bojnom 
spravom. Pišu mu, da Rato Gučetić, vraćajuć se iz Lastova, bi 
nadskočen od oboružane ladje. Gučetić bio bi izmaknuo, ali plav 
oplienjena i dva mornara ubijena. 
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1690. 21 ožujka. Vlada vrh. providuru. — Odobrava podpunoina 
njegovo ponašanje. 

1690. 22 ožujka. Vlada svomu poslaniku u Beču. — , Non la- 
sciamo di dirvi, tenerst di Dalmazia notizie certe, che continuando 
i Ragusei nelle loro male procedure, non desistevano dalla maggior 
applicazione in servire dd ogni sorte di vittuarie e provisioni i Turchi 
comuni inimici, il che cadendo U incontro con ministri, farete valere, 
mentre per altro senza la loro assistenza sarebbero i Turchi stati 
iza somma angustia“. 

1690. 2 travnja. Vrh. providur vladi. — Umro je Koradino izne- 
nada; te se kaže javno, da su ga Dubrovčani otrovali zato, da nji- 
hova zla djela dvoru peodkrije. Osebice kudio je njihovo ponašanje, 
kako mu izpovieda njegov tajnik. 

1490. 9 travnja. Poslanik u Beču Venier vladi. — Obznanio je 
dvorskomu kancelaru zla djela Dubrovčana, i da mu je odgovorio, 
kako mu je drago, da jih znade, te da će jih ukoriti po zaslužbi, 
pošto su ugarski podanici. Doznaje, da onaj dvor traži izliku, pod 
kojom da uvede svoje vojnike u Dubrovnik i tim svoju vlast ondje 
podigne. 

1690. 15 travnja. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani njekim 
načinom obsiedaju Carine, pošto na njeke, koji ondje nose živež, 
pucaju, a druge hvaćaju ili sile na platež, za slobodan prolaz, do- 
čim s druge strane pružaju Turčinu preko Glanskoga što mu drago. 

1690. 15 travnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Odobrava 
se njegov odgovor na neslane primjetbe dvor. kancelara u poslu 
Dubrovčana. Svakom prigodom ozloglasiti će Dubrovčane ,come 
quelli, che contraoperano immediatamente al bene della sacra lega con 
DP assistenze continuate che prestano dei viveri e di munizioni ai 
Turchi comuni nemici“. 

1690. 22 travnja. Vlada vrh. providuru. — Hvali se njegova 
svestrana pazljivost, navlastito u što se tiče Dubrovčana, a ipak 
mu se preporučuje, da ukloni razpre po mogućnosti. Dobro je, što 
je naložio iztragu u stvari Gučetića. Zapriečiti će svaki prievoz. za 
Tursku ogladnjelu. 

1690. 5 svibnja. Carski poslanik u Mletcih. — Po svom tajniku 
šalje mlet. senatu sliedeću spomenicu: ,/a maesta dell! imperatore 
commette con la maggior severita al suo ambasciatore di vicercare, 
come riverente fa vostra serenita e l eccellenze loro, perchć si com- 
piacciano dar premurosi orvdini ai ministri della serenisima repub- 


lica in Dalmazia, a cid cessino dall' inferire quei danni a Ragusei, 
đ 
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che si rappresentano estremi e aumentaki non che dimimuiti dopo 
P altre istanze fattesi in questo proposito, come la maesta sua a 
fatto pur anco esprimere al s. ambasciatvre di questo ser. dominio 
ressidente alla di lui corte; accertando sua maesta vostra serenita 
ed ercellenze loro, che siccome a 8. maesta corre U obbligo e la con- 
venienza di protteggere questo membro del suo regno d' Ungheria, 
che nuovamente ha riconosciuto il suo dovere nella susseguita  ru- 
nione, cosl quando vesti provato, che li Ragusei, come pare vengano 
imputati, se la intendono co' Turchi, e prestino loro ajuto, che s. m. 
fara verso di loro quel risentimento, che meriterebbe cosi grave ec- 
€es80, e cost pregiudiziale non solo all interesse di 8. m., ma a 
quelli di questa ser. republica, con cui*č contro li Ottomani cosi 
sinceramente congiunta“. 

1690. 6 svibnja. — Senat mletački odgovara carskomu poslaniku, 
da se je republika uviek prikazala Dubrovčanom prijazna, te ako 
su bili u čem uvriedjeni, bit će tomu uzrok, što vole Turčinu nego 
svomu. Predstojnici vladini bditi će ipak na izvršivanje naloga iz- 
odanih o tom, da se uvaki podložnik ima držati u granicah umjere- 
nosti ,sicuri anco, che da parte de Ragusei si procedert in maniera, 
che non nascano disconci e pregiudizi ali interesse della lega“. 

1690. 6 svibnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Šalje mu 
spomenicu carskoga poslanika u Mletcih i odgovor na nju, neka 
se u prigodi po njih ravna. Obavješćuje se, da je u Beč došao 
odaslanik dubrovački, da izmieni staroga, te se bodri, da svemu, 
što bi taj u dvoru spleo, u trag udje. 

1690. 7 svibnja. — Tajnik državni Nikola Cavanis, komu je 
naloženo bilo, da podje čitati senatski odgovor carskomu poslaniku, 
izvješćuje senat o obavljenju toga posla. Veli, da je našao posla- 
nika u postelji nemoćna, te da mu je odgovor pročitao. , Znteso 
ch' egli ebbe i contenuto, spese concetti di gran rispetto e venera- 
zione verso la ser. republica, e disse, che avrebbe egli molto piu 
gcritto contro Ragusei di quello TV EE. VV. gli arevano fatto leggere. 
E qui entro immediate ad esagerare con molto calore verso le male 
procedure dei medesimi, esprimendo, che non st poteva concepire, 
quanto erano tristi e scelerati; che il residente di S. M., che _gid 
8: tvovava in Ragusi, lo informara dei loro pessimi trattamenti, 
del quale conserva lettere, e cola vi era uno di essi, che di concerlo 
con gli altri teneva con Turchi aperta corrispondenza, di che tutto 
viene distintamente informato; che lui ambasciatore era molto ben 
conscio della loro sceleragine, e che mai ardiscono di battere alla 
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Sua porta per assistenza, perchč erano certi, che sarebbero con rim- 
proveri stati sempre reprobati, ma che trovarono, ove con grossi pa- 
gamenti furono accolti e vengono sostenuti; che U imperatore pieno 
di una grandissima bonta li aveva rvicevuti in prottezione, ma che 
era stato ingannato; che le prime commissioni pervenuteli per  por- 
tar nel) ececlso collegio le loro false querimonie, le lascib_ cuđere, 
ma replicute, che poi convenne, seben con sobrieta, fure il suo uffizio; 
che non ne volse venir all indirviduo ma tenersi ala generalita, 
mentre loro esposero «alla corte cose, come disse, scomunicate“ ; da 
će se do mala povratiti u Beč, gdje će sam o svem cara obavie- 
stiti, te da se uhva, da će napokon istina pobiediti. 

1690. 9 svibnja. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani napreduju 
zlostavljati naše u Carinah, dajuć jim do 100 batina po tabanih, i 
bacajuć jin u tamnicu; dočim sami opće s Turci, d-že obkoljeno 
ono mjestance. Peče jih mnogo, što je uhvaćen herceg. paša Žin 
sa ješ drugimi načelnici. 

1690. 13 svibnja. Vleda vrh. providuru. —  Veoroa ju uzrado- 
vala viest o pobjedi Nižićana i o zasužnjenju herceg paše. Glede 
nasilja Dubrovčana proti onim u Carinah, neka jim. piše, da če, 
neopameteli se, proti njim upotriebti sredstva, koja će jih jamačno 
do zdrave pameti dovosti. 

1690. 13 svibnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Obaviešćuje 
ga o ustmenom odgovoru carskoga poslanika u Mletcih od 1 svi- 
bnja ,che servird a vostro particalar lume“. 

1690 17 svibnja. Vlada vrh. providuru. — Došao joj poslanik 
dubrovački, tužeć se: da su njekoji iz Boke kotorske navalili na 
njeku dubrovačku ladju, u kojoj se jedan plemić nalazio, te dva 
čovjeka ubili i sve opljačkali itd. zahtievajuć, da se odstrane gali- 
Jice, koje prieče dolazak hrane u njihovu državu; da se nekrati 
njihovim loviti ribu na njihovoj obali pram Neretvi; i da jim so 
povrati marva, koju su njihovim podanikom oteli ljudi Nonkovića. 
Odgovori, da je već naložio iztragu u poslu ladje; da galijice drže 
čisto ondješnje more od gusara, i da prieče prelaz hrane u ruke 
neprijatelja, a da će mu dati nalog na ondješnjega kapetana po- 
morskoga, neka dozvoli prelaz brodova samo za grad dubrovački ; 
da glede lovljenja ribe dadu kao što prije i sada državnim brodo- 
vom običajni poklon u ribah; a glede kradje marve da nezna o tom 
ništa, ali da će krivce kazniti. Dodaje, da je malo zatim primio 
pismo, iz kojeg dozna, da marva bijaše turska, da ga je poslaniku 
ukazao, i da je ovaj ostao smeten i zamučao. Veli dalje, da je i 
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vojnički kapetan, Koradinov prijatelj i gost, isto iznenada zaglavio, 
te da se i za njega kaže od otrova. Tri dana _ smrt Koradinova 
osta tajna. 

1690. 24 svibnja. Vlada vrh. providuru. — Povladjuje se nje- 
govo ponašanje sa dubrovačkim poslanikom, navlastito što ga uvje- 
rio, da će se republika uviek s Dubrovčani izkazati pravedna i 
naklona, ako opazi, da se i oni drže u granicah pristojnosti i 
umjerenosti. 

:1690. 31 svibnja. Izvan. providur vladi. — Dubrovčani su sa 
žalostju dočuli zasužnjenje herceg. paše, te nude 10,000 dukata za 
njegovu slobodu. 

1690. 3 lipnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — , Alle som- 
messe espresioni del ministro Itaguseo propriamente č stato da voi 
corrisposto, e con uniformi concetti cortesi della predilezione nostra 
verso quel governo potrete continuare ad esprimersi in altri incontri 
ancora“. 

1690. 3 lipnja. Carski poslanik u Mletcih izručuje spomenicu o 
uvjetih mira sa Turci, sastavljenih od 'poslanika u Beču. Glede 
republike se tu veli: ,guod ad Venetos vero pariter hoc specificari 
potest, quod retentis occupatis, pacem cum fulgida Porta ineant*. 
Republika pristaje. 

1699. 11 lipnja. Vrh. providur vladi. — Pustio je na slobodu 
uhvaćen dubrovački brod, koj je vozio sol; ali je pisao Dubrovča- 
nom, da se okane svakoga neprijateljstva proti Carinam, drugčije 
da će s njimi postupati, kako jim nebude drago. Sve badava. 
Adami ga obavješćuje, da ga neprestano muče, i da svaki dan voze 
živež u Mostar i u Trebinje, 'prilažuć kano dokaz ulovljen list. 

1693. 6 srpnja. Vrh. providur vladi. — Knez Voin iz Popova 
moli, da bude primljen u mletačko podaničtvo, a on mu odgovori, 
da dobro. Izvan. providur provalio je u trebinjski kotar dobrim 
uspjehom. Ondješnji kršćani nude svoju pokornost uz pismene 
uvjete; a tako i oni u Broćnu kod Mostara. 

1690. 18 srpnja. Isti. — Dubrovčani _ mu javili, da je kuga u 
Mostaru, Odvrati jim, da treba prekinuti svako obćenje sa Turci. 
Ustavi navale u Tursku. 

1690. 19 srpnja. Isti. — Dubrovčani već nam javno očitovali 
rat, a to, jer je s njimi blago i veledušno postupao. Dne 13 tek. 
u što je galija Balbi svoju službu obavljala, Dubrovčani iz tvrdjave 
sv. Lovre pucali su na nju iz topa pod izlikom, da je priečila ulaz 
brodu u dubrovačku luku. Pišu mu dapače, da je to slab znak 
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njihove ogorčenosti, neimajući nitko pravo obustavljati brodove 
prolazeće po moru. Ali Balbi mu piše, da ga je brod sam pozvao 
na pomoć, da nepostrada. Ova uvrjeda zaslužuje kazan, ali mu za 
sada sredstva nedostaju. Očekuje zapoviedi. 

1690. 29 srpnja. Vlada vrh. providuru. — Nalaže mu, neka pre- 
kine svaki odnošaj sa Dubrovčani, zatvori prolaz u Carinah, uhvati 
njekoliko njihovih plemića i njihove brodove vozeće 301 a ovu baci 
u more, dozvoli hajdukom i drugim napadati karovsne prolazeće 
u Dubrovnik, zabrani loviti, i neodgovori na njihova pisma, itd. 

1690. 6 kolovoza. Vrh. providur vladi. — Došao mu poslanik 
dubrovački sa tajnikom. Pod izlikom nezdravlja nepust: ga preda se. 

1690. 11 kolovoza. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani ga pi- 
smom molili, neka nezatvara prolaz u Carinah!, a on neodgovori. 

1690. 16. kolov. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se njegovo 
ponašanje sa dubrovačkim poslanikom. Obavješćuje s», da iz Beča 
polazi u Dubrovnik kao rezident barun della Saponara. 


! U izveštaju arkiva mletačkoga pod naslovom ,Znfvrmatvone di 
quanto č accaduto tra suddite di sua serenita e Ragasei_ nel pre- 
sente generalato Dolfin“ kaže se o tom mjestu ovako. ,Egli a situato 
sopra la strada maestra, che conduce dalla Turchia a Fagusi. Per di 
qui era tutto il passaggio delle mercantie, che dall'uno all'altro paese 
ši conducevano, non essendovi altre strade se non molto pit difficili 
et appena pratticabili et assai piu lunghe. Non & che rochissimo dis- 
costo dalla citta, e l' emino o sia daciaro turco ivi esiggeva li dritti 
dovuti al gran signore, risiedendo a tal effetto in quel 'uogo, ove ne- 
cessariamente dovevano cadere sotto la sua osservazione tutte le caro- 
vane. Fattosi 1 aquisto di Castel Nuovo, si prese possesso anco delle 
Zarine come luoco e ragione dell inimico, a eni levatasi questa ren- 
dita, fu convertita in pubblico benefitio; cosi che continnatosi il corso 
del traffico, sino che le cose passavano quiete con Ragusei, il gover- 
natore posto dagli ečcell. generali riscuoteva quelli stessi dacii, che 
prima si pagavanv al Turco, che aseendevano alle volte sin a ducento 
cechini al mese. Non e un solo il posto, ma diversi, se ben tutti re- 
lativi I" uno all altro, e che si possono dare scambievolmente la mano, 
chiamati anco con altro nome metterizzi. Qnesti pero non sono in se 
stessi che piccoli recinti circondati da masicre o sia muro secco, non 
capaci di sostenersi che contro una batteria de mano; e se questa fosse 
anco vigorosa, sarebbe molto arduo 1 impegno et impossibile una lunga 
resistenza. Sotto il calore di questi sono ricoverate famiglie Morlacche 
di nuova deditione, che coltivano quelle vicine campagne, che aperte 
et esposte all' insidie_ nemiche, non permettono fermarvisi habitationi. 
Dagl' huomini d' arme, che compongono le stesse famiglie, si sono in- 
stituite aleune compagnie, co' quali sono presidiati li posti, e nel tempo 
stesso servono le paghe di qualehe sovvegno a quei mirerabili.“ 
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1690. 23 kolov. Ista istomu. — Dobro je učinio, što nije Du- 
brovčanom odgovorio, te pojačio posadu u Carinah. Ponašati će se 
i nadalje po primljenom naputku. 

1690. 28 kolov. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani prieče pro 
laz kruha u Carine pod izlikom zdravlja, ali oni obće sa Trebi- 
njani. Misle tim prisiliti nas na odpust onoga mjesta. Naredio je, 
neka se kuša ponieti onamo kruh preko Zubaca. 

1690. 1 rujna. Izvan. providur vladi. — Javio mu Adami, da su 

Carine uslied vladine zapovieli zatvorene. Gleda, da bude sigurno 
preko Zubaca ondje pružati živež, i bez doticanja dubrovačke 
zemlje. 
. 1690. 8 rujna. Vrh. providur vladi. — Adami mu piše, da je 
herceg. paša nakanio udariti na Carine uslied nagovora Dubrovčana, 
koji usprkos kugi drugim putem trguju s Turci. Pukovnik Sala- 
munić uhvatio je više ladja dubrovačkih. Dubrovčani pisali su mu, 
neka jih pusti, ali jim neodgovori. 

1690. 13 rujna. Isti. — Dao je pisati Dubrovčanom po provi- 
duru u Novom o mreži, koju pletu Carinam, i što krate prolaz 
kroz njihove zemlje i samim listvnošam. Odgovoriše mu da dozvo- 
ljavaju, neka se mosi živež u Carine iz Captata, čega radi na- 
ložio je, neka se njihovi brodovi na slobodu puste. Pisali su mu, 
tražeć uzrok, radi koga se njihove ladje hvataju, ali neodgovori; 
ustmeno bi pako rečeno listonoši, da je to posljedica njihova zlo- 
čestoga ponašanja, akoprem se na ustih ukazuju kao odani re- 
publiki i neizmjernoj njezinoj očinskoj ljubavi dužni. 

1690. 20 rujna. Vlada vrh. providuru. — Opominje se, kako je 
njegov predšastnik imao sumnju, da je herceg. paša navalio na 
ondješnja mlet. mjesta uslied nagovora Dubrovčana, te neka na 
njih pazi. Odobrava se, što je poslao u pomoć Salamoniću tri gali- 
jice pod Zarom, da bolje bravi Carine veoma važne, i bude u 
stanju razpršati zamke dubrovačke. Izpuniti će naloge od 29 sr- 
pnja, dozvoljujuć samo prolaz živeža u grad. 

1690. 217 rujna. Vrh. providur vladi. — 'Vajnik dubrovački po- 
sjetio je u Gružu galijskog načelnika Zara, kunuć se, da Dubrov- 
čani nisu nikad išli za tim, da zaprieče našim prielaz u Carine; 
da su osudili ponašanje kastelana proti galiji Balbi, i pozvali ga 
na opravdanje; i da su stroge zapoviedi izdali glede slobodnog 
obćenja sa Carinami. 

1690. 20 listopada. Isti. — Nalazeć se u Captatu, dodjoše mu 
na posjet dubrovački poslanici, ali jih neprimi Pisali su mu radi 


ODNOŠAJI MEDJU RKPUBL. MLETAČKOM 1 DUBROVAČKOM. 89 


pogrda nanešenih Dominikancem u Gružu od mornara; neodgovori, 
ali naloži, neka se istraga povede. 

1690. 11 studenoga. Vlada vrh. providuru. — Sa velikom rado- 
sti dočuo je senat protjeranje Turaka iz Carina pomoću galijica i 
hajduka. Bditi će na njihovo učuvanje. Odobrava se njegovo vla- 
danje sa Dubrovčani podpunoma. 

1690. 16 studenoga. — Vrh. providur vladi. — Na povratku u 
Gružu htjedoše mu se predstaviti poslanici dubrovački, ali jih 
preda se nepusti. Toga radi tuže se; izkazuju se pokorni i bolni 
radi stvari sbivše se sa galijom Balbi. Neprikloni uha na tako 
slabo opravdanje. Dubrovčani lievaju mletačke dukate, a grošići su 
njihovi zle plojke, al nesmie jih zabraniti, pošto sitnoga novca 
nema. Želio bi, da se kuje sitan novac iste vriednote. Otvorio je 
prolaz u Carinah radi javnih daća. 

1690. 14 prosinca. Vlada vrh. providuru. — Dobro se vladao 
sa dubrovačkimi poslanici, ali neka se drži naloga od 29 srpnja i 
namah zatvori prolaz u Carinah, da i tim načinom očute Dubrov- 
čani posljedice njihova zločestog ponašanja. Paziti će budno i na 
korake Saponare dolazećeg u Dubrovnik. 

1690. 16 prosinca. Ista. — Neka što bolje može uznemiruje 
Dubrovčane. 

1690. 15 siečnja. Vrh. providur vladi. — U Šipanju uhvaćen 
brod dubrovački sa carskom zastavom vozeći sol u Dubrovnik, 
šalje u Mletke. Saponara prošao je u Dubrovnik. 

1691. 19 siečnja. Isti. — Dubrovačka vlada piše mu, da je on- 
dje udarila kuga, i da su se sva potrebita sredstva poprimila. 

1691. 2 veljače. Isti. — Doznaje, da kuga mete po državi du- 
brovačkoj već od božića, te da su ju Dubrovčani zatajali. Uzeo 
je sve mjere za to nuždne, pojačao ondješnje stražarnice, pošto 
čuje, da i herceg. paša vojsku pomnožava. 

1691. 14 velj. Isti. — Paša kani udariti na Carine. Dubrov- 
čani mu krate danak pod izlikom, da su Carine zatvorene; a tim 
hoće, da ga maknu na predobiće onoga mjesta. 

1691. 6 ožujka. Isti. — Saponara piše mu 'priekimi izrazi na 
korist Dubrovčana, tvrdeć, da je povriedjena carska jurisdikcija; 
i tuži se radi porobljenja ladje, koje su počinili lupeži u pustoj luci. 
Odgovori mu oprovržuć ga, ničemu se neobvezav. Iz toga vidi, 
da mu stoji do smutnje, te želi naputak o tom, kako da se s njim 
vlada. Dubrovčani pisali su svomu izaslaniku u Beču, neka na- 
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stoji, da carska vojska provali u Hercegovinu, da preteče Mlet- 
čane, koji preko Vrgorca smjerajn u Ciclut i u Popovo. 

1691. 14 ožujka. Poslanik mletački u Beču Venier vlaći. — 
Saponara pisao je dvoru, da je Dubrovnik stisnut od mlet. gali- 
lica, da je toga radi ondje nemira i oskudice, te da mu treba 
obrane proti Mletčanom. 

1691. 17 ožujka. Vlada vrh, providuru. — Dobro se ponio sa 
Saponarom, o čem će se obaviestiti poslanik u Beču. Odgovarat 
će mu u riedko i veoma oprezno. Držat će se i nadalje naloga, 
ugibajuć svakoj nepravičnosti proti Dubrovčanom. 

1691. 11 travnja. Vrh. providur vladi. — Saponara pita po- 
vratak dubr. broda živežom nakrcana, koj je dolazio iz Jakina, 
za Novo a ne za Dubrovnik, primjećujuć, da je o tom obaviestio 
bečki dvor. Neće mu odgovoriti dok ne dobije naputak. D-.:brov- 
čani, nedobijajuć odgovora na svoja pisma, rabe Saponaru u istu 
svrhu. 

1691. 19 travnja. Vlada vrh. providuru. — Dobro je, da pro- 
dje u gornje strane i razvidi kako se vladaju Dubrovčani u poslu 
kuge. Odobravaju se i naredbe izdane na načelnike, kojim ie pa- 
ziti na prolaze, da nemoć neprodre dalje. Šalje mu se obrazac, 
po kojoj će Saponari odgovoriti. Postupati će strogo sa ladjami, 
koje bi se usudile proći u naše strane bez potrebitih putovnica, 
no oprezno, da nebude prosvjeda i drugih neugodnih razmirica. 

1691. 26 travnja. Ista istomu. — Ako mu se IDubrovčani pri- 
kažu pokorni i smjerni, primit će jih i čuti će njihove zantjeve. 
Carine neka ostanu zatvorene; a ondješnje stanovnike obdarit će 
po zaslugi, izpitujući o stanju zdravlja i o iznosu daća za shodne 
naredbe. 

1601. 28 travnja. Vlada poslaniku u Beču. — Šalje mu nasr- 
tljive listove Saponare na vrh. providura. Nastojati će osujetiti zla 
upućivanja Saponare na carskom dvoru. 

1691. 1 svibnja. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani tjeraju tr: 
govinu preko Stona, Slana, Osonika i Štravca pod upravom Ivana 
Sorgočevića. Malo jim stalo sada do Carina. Hajdukom je zabra- 
njena za sada pljačka na okolo, tako je prielaz slobodan. Salamo- 
nić dao je sažeći ladju dolazeću iz Lastova jedino pisamcem a ne 
putovnicom obskrbljenu. Dubrovčani tvrde, da je pisamce dovoljno, 
i da nitko nema prava prepisivati zakone njihovoj vladi. Tako mu 
piše Salamonić. 
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1691. 17 svibnja. Izvan. providur vladi. — Dva dubr. plemića 
sa 370 vojnika, nadošav u Captat, odvukoše devet naših oružnika 
od galijice Markovića, grozeć se, da će i u istu galijicu unići, ako 
se odmah neizdadu. Oni su njihovi podanici, a zapisali su se u 
naše vojnike iz svoje volje. Drzki su Dubrovčani, jer vide, da jih 
brani paša i Saponara. . 

1691. 22 svibnja. Vrh. providur vladi. — Opisuje joj isti čin 
sbivši se u Captatu, i pita naputak. 

1691. 30 svibnja. Isti. — Dubrovčani i Saponara, pričinjajući 
se, kao da neznaju, što se je u Captatu sbilo, pišu mu, neka ne- 
upisuje u vojnike njihove podanike. Saponara prilaže mu svoj pro- 
glas, u kom izjavlja, da je ondje kuga odveć slaba, a ne onako, 
kako su njekoji u glavu utuvili mletačkim častnikom; da su ju 
ondje navlaš uveli mletački vojnici u Carinah; da Dubrovčani, 
uviek budni, tomu nisu krivi; da je u sve pomrlo 73 siromaha; 
i da viesti, koje je o tom prosuo Morosini zdravstveni providur u 
Dalmaciji, vjere nezaslužuju, jer je dubrovački neprijatelj. 

1691. 31 svibnja. Vlada vrh. providuru. — ,Passeremo al _punto 
del nuovo ardire dei Ragusei contro li nove soldati della publica 
galeotta, che esisteva di guardia a Ragusa Vecchia, levati con la 
forza de gente armata, e condotti prigioni. Nella gravita dell eccesso 
conviene perd, che vadano esperimentando, quanto sempre piu com- 
mossi si trovano gli animi del senato; e pero vi commettemo , che 
non solo in ordine allo scrittovi a 29 luglio passato facciate rin- 
tracciare e fermare li loro bastiments con sali, gettarli all aqua, e 
condur li legni a questa parte, ma trattener_ancora ogni altro na- 
viglio dei međesimi Ragusei con le loro stesse persone e robbe an- 
cora. Al proveditor estraordinario di Cattaro ordinarete, che faccia 
dagli aiduchi fermare le loro carovane andanti e venienti dal paese 
turchesco, e voi procurate modi aggiustati per impedire P uso delle 
loro pesche. Sara inoltre parte della vostra vigilanza rinforzar 
guardie in cadaun sito e posto, ove maggiormente stringerli e inco- 
modarli si possa: mirando sopratutto a 'quello importante di Za- 
rine, che volemo contimti a tenersi serrato, ne che meno per un 
solo punto aperto rimanga. Oltre le accennate opperazioni, che siamo 
certi saranno da voi fatte eseguire in forma propria, e delle quali 
ci anderete di tempo in tempo riferindo i successi, attenderemo che 
la prudensa vostra rifletta, e ci esprima, quali altri passi praticar 
si potrebbero a maggior correzione di quella gente, incaricandovi in 
ogni caso a non prestare orecchio alle loro istanze, mentre ogni ri- 
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corso deve esseve a questa parte eseguito; e confidandosi fručtuosa 
anco in tale importante affare la vostra applicazione, si stara utten- 
dendo il sollecito raguaglio di quanto avete al capitanio Marcorvich 
ordinato, per intiera notizia del successo predetto“. 

1691. 31 svibnja. Vlada izvan. providuru. — Izpuniti će raloge 
vrh. providura, a listove Dubrovčana pustit će bez odgovora. 

1691. 15 lipnja. Vrh. providur vladi. — Nastojati će, da dane 
mu zapoviedi budu točno izpunjene. Pošto se nemože pucaraci onaj 
grad radi carske zastave, bit će za Dubrovčane _ mnogo teže, kad 
slazenje karovana zapricči, što će obaviti hajduci. Pišu mu Du- 
brovčani, da je još 18 travnja prestala kuga, te neka u C:rinah 
prielaz dozvoli. 

1691. 16 lipnja. Vlada vrh. providuru. — Iz listova Saponare 
vidi se jasno, kakav ga zli duh obuzima. Dobro je, da mu odgo- 
vorio pije. 

1691. 16 lipnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Upućuje se 
o ponašanju Saponare. 

1691. 16 lipnja. Senat po svom tajniku izručuje carskomu po- 
slaniku u Mletcih spomenicu proti Saponari. Poslanik će tajniku 
ustmeno, da je Saponara Španjolac, a Dubrovčani ,infmi e 
scelerati“. 

1691. 28 lipnja. Vrh. providur vladi. — Bje uhvačen Miho Gjorgjić 
plemić dubrovački, u što se vozio iz otoka na kopno. Drži ga pod 
stražom u Spljetskom lazaretu. Pita naputak za slučaj, da bi mu 
carski rezident pisao. Opomenuo je načelnike, neka se čuvaju od 
zasjeda dubrovačkih. 

1691. 29 lipnja. Carski poslanik u Mletcih izručuje dužd. vieću 
spomenicu, u kojoj se kaže, da galijice obsjedaju dubrovačku dr- 
žavu, da su ulovili plemića dubrovačkoga, te neka se to poprari. 

1691. 1 srpnja. Poslanik mletački u Beču Venier vladi. — Pred- 
stavio se caru, i predočio mu zločesto vladanje Saponare. Odgovori 
car, da mu žao, da je on valjda prekoračio njegov namišljaj, te 
da će stvar izpitati i podobnu zadovoljštinu dati. Bit će ukoren. 

1691. 1 srpnja. Vrh. providur vladi. — Dobio list od Saponare 
8 izrazi, koji zaslužuju, da se ozbiljno razmotre, jer smjeraju na 
teške obvezanosti. Uhvaćenje Miha Ant. Bunića plemića i sveće- 
nika Ivana Milia on smatra kao golem slučaj; da se tim sramotno 
gaze zakoni gostoljubja, po kojih s Dubrovnikom postupaju mlet. 
brodovi; vriedja se careva područnost a dubrovačko plemstvo izlaže 
ruglu proste čeljadi, i necieni zaštita careva nad Dubrovnikom. 
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Zahtieva zadovoljštinu za tako golemu uvredu. Zadržao je Du- 
brovčane, da se sami neosvete za tako grdno zlostavljenje, al 
neka se lieka nadje, jer drugako da će car nači način za osigu- 
ranje Dubrovčana. 

1691. 5 srpnja. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se uhvaćenje 
dubrovačkoga plemića, te mu se nalaže, da ga dobro čuva. Neka 
neodgovara ni Saponari ni Dubrovčanom, nego da njihove listove 
u Mletke pošalje. 

161. 12 srpnja. Vrh. providur vladi. — Došao mu poslanik 
dubrovački. Nije ga primio, ali ga odpratiti dao. 

1621. 16 srpnja. Vlada vrh. providuru. — Prednje naloge po- 
navlja mu. Dobro će utvrditi prolaze, da dubrovačke zamke osu- 
jeti; a neka jih u ničem neštedi. 

16£1. 18 srpnja. Vrh. providur vladi. — Saponara je obaviestio 
svoj dvor o uhvatu dubrov. plemića. 

1651. 21 srpnja. Vlada vrh. providuru. — Dobro se ponio sa 
dubrov. poslanikom. Bude li upitan, zašto se tako radi, odgovoriti 
će: da je stvar dubrovačke vlade poznati svoje dužnosti prama 
republiki, i nači put da ju primiri. 

16£1. 14 rujna. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani porinuli su 
u more dvie galijice. Naložio je, neka se razvidi, jeda li su oboru- 
žane, da shodno odredi. 

1691. 15 rujna. Vlada izvan. providuru. — Hvali se, što je u 
vlast mletačku pritegnuo Robčane i Martiniće, te bolje utvrdio Ce- 
tinje, Grahovo i Carine; i što gleda, da karovane od Dubrovnika 
odvrati a u Risno naputi. 

1691. 29 rujna. Vlada vrh. providuru. — Potopiti će dubrovačka 
galijice, ako se usude izaći na more, na obranu mlet. gospodstva 
nad istim. 

1691. 18 listopada. Vrh. providur vladi. — Bio je dao nalog 
Salamuniću, da potopi dubr. galijice, kad bi jih našao na moru; 
ali Dubrovčani, dočuvši, da su pojačanja nadošla, iztegnuše je na 
kopno. Turski emin prošao je iz Dubrovnika u Slano, gdje dolaze 
karovane, do granice pod stražom turskom, a odatle do Slana 
pod dubrovačkom. 

1691. 6 studenoga. Isti. — Veli, da se je novljanski kotar širio 
tja do konca Prapatničke doline, gdje se na mjestu nazvanu De- 
narnid dizao stup sa krstom, koj je razstavljao dubrovačku od 
turske države. Naša bjaše sva Slivnička šuma do briega Bielotine 
i zatim do Prieva. Ovi bregovi stoje iznad dubrovačkih Konavlja. 
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Po predobiču Novoga Dubrovčani odnesoše onaj stup, uzeše šumu 
sa sedam sela, a marvu slaše u Bielotinu. Turčinu plaćali su da- 
.nak za siečenje šume; a za pašu davali su deset dukata na go- 
dinu. I blagajni Novoga izplatili su g. 1689 pašu, a kašnje ne; 
 buduć jim marva radi toga ulovljena, izplatiše iznova; došim za 
.siečenje Slivnice do sada nedadoše uprav ništa. Moli naputak. 

1691. 15 studenoga. Vlada vrh. providuru. — Nalaže mu se, 
da zatvori i Slano i sve druge prolaze u dubrov. područje. 

1691. 18 studenoga. Poslanik u Beču Venier vladi. — Dvorski 
kancelar reče. mu, da trgovanje s Dubrovnikom bude slobodno ; 
“isto tako i poslanik španjolski pismom, u kom kaže, da je njegov 
kralj zaštitnik Dubrovčana. : 

1691. 1 prosinca. Vlada svomu tajniku u Beču. — ,Osserviamo 
la parlata fatta dal cancelier di corte al medesimo (t. ). poslaniku 
Venieru) sopra 1 affare dei Ragusei. In ogni caso pero, che fosse 
a voi tenuto di novo discorso sopra la materia, volemo, che col mo- 
tivo della partenza seguita d'esso Venier mostriate non avervi di 
.cio fatto esso alcuna comunicazione. Bene come da voi direte esser 
note le male procedure loro pratticate con la republica e la forma 
.impropria, colla quale coltivando e assistendo alli Turchi, demeri- 
.tano U affetto della medesima, e non si rendono degni del favore 
di Cesare. Coll'ordine di tali espressioni dirigendovi, procurarete 
divertive con desterita e forma propria qual si sia avanzamento 
di negozio“. 

1691. 12 prosinca. Vrh. providur vladi. — Njeki Dubrovčani 
htjeli su da se odpravi poslanik u Mletke, te je stavljen predlog 
u vieću; ali za jedan glas nebje primljen, pošto se dvojilo, hoće li 
biti primljen. Šalju brod u Jakin s listovi za papu, neka jim iz- 
posluje odpust plemića. Misle potražiti francezku zaštitu, pošto se 
oboje, da jih carevci, predobiv Hercegovinu, liše slobode, i grad 
: posjednu. Siti su i troška za residenta. Razbijaju si glavu, kako 
da izmole slobodu svoga plemića i oprost republike za svoja 
nedjela, 

1692. 2 siečnja. Vlada vrh. providuru. — Očituje mu svoju ra- 
dost na viesti da mu je pošlo za rukom uhvetiti karovanu od 60 
konja dolazeću iz Slana. Rabit će i nadalje svu strogost proti Du- 
- brovčanom, dok se ovi neodluče na takove čine štovanja, po kojih 
obi mogli javnu milost zaslužiti. 

1692. 28 siečnja. Vrh. providur vladi. — Herceg. paša navalio 
oje na klekočku kulu, ali ga Nonković prisili na bjeg. 
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1692. 2 veljače. Isti. — Dubrovčani dobili su odgovore iz Beča 
i iz Rima sa savjetom, neka se ponizno obrate republiki po po- 
slaniku, da jih primi u milost. Toga radi bje izabran za poslanika 
Serafin Bunić, a u Beč misle odpraviti Vlad. Bukju. 

1692. 9 veljače. Vlada vrh. providuru. — Zahvaljuje mu se na 
srečnom uspjehu javnoga oružja u stranah Carina i Kleka. Na- 
stavit će strogost proti Dubrovčanom, ali će ukloniti sve, što bi 
Jih moglo zadržati, da čim prije izkažu svoju pokornost i milost 
izmole od republike. 

1692. 217 veljače. Ista. — Pripisuje mu u zaslugu, što su se 
Dubrovčani odlučili poslanika uputiti u Mletke. Bit će o svem 
obaviestio svoga nasliednika Delfina i preporučio mu, da gleda 
saznati prave uzroke i naputak, koj će mu se podieliti. 

1692. 11 ožujka. Vrh. providur vladi. — Gleda da skloni bega 
Trebinjskoga, neka karovane uputi u Novo. Dubrovčani rade proti 
tomu, čega radi treba, da Carine ostanu zatvorene, a tim će se 
zapriečiti obćenje medju Dubrovčani i Turci. 

1692. 22 ožujka. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se, da 
Carine i nadalje ostanu zatvorene. 

1692. 20 ožujka. Vrh. providur vladi. —- Došao je u Zadar du- 
brovački poslanik, da mu se kao novomu providuru po običaju 
pokloni. Odredio, da ostane u lazaretu Moli za naputak. 

1652. 29 ožujka. Vlada vrh. providuru. — Odgovara mu se, 
neka uputi dubiov. poslanika, da nemože biti primljen, dok nje- 
 govi neizkažu svoju pokornost republiki u Mletcih. 

1693. 31 ožujka. Izvan. providur vladi. — Po primljenih na- 
lozih bditi će ,massime nel sostenere con i metodi prescritti la pu- 
blica assoluta giurisdizione a confini di Castel Novo lesa per 41 
passato da Ragusei“. Prilaže iztražni zapisnik, iz kojega izlazi, 
da Trebinjani nebi se držati mogli, da jih nepomažu Dubrovčani 
»molto ajfetti a que infedeli* ; da isti šalju Turčinu ,notitie e re- 
lationi di tempo in tenpo delle operations e mosse ... di notte tempo 
con persone di loro stato ma cautamente, come pit “ volte sentissimo 
discorer dalli Turchi stessi“. 

1692. 29 travnja. Vrh. providur vladi. —  Dosadivši dubr. po- 
slaniku čekanje, vrati se kući, ali ukoren radi toga, vrati se ovamo 
sa tužbom, što su jim dvie ladje od Salamonića uhvaćene, akoprem 
jedna po njegovu nalogu bi već na slobodu puštena. Poslanik mora 
čekati, dok nebude primljen. Stoji u lazaretu. 
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1692. 10 svibnja. Vlada vrh. providuru. — Odgovara mu, neka 
u dubrov. poslu sve ostane pri staru, neka neprima poslanika do 
nove zapoviedi, neka neodgovara na dubr. listove, i neka pazi, da 
se ondje ni ma kuda trgovina netjera. 

1692. 10 svibnja. U izvještaju Alek. Molina vrh. providura na 
povratku u Mletcih. — ,1/ ultimo & #l gorerno di Ragusa. L' in- 
gidia de colpi, della quale non vanno esenti ne meno i principi, & 
P anima di quel complesso altra volta dalla felice memoria dell ec- 
cellentiss. signor procuratore Nani nella sua historia esecrato come 
peste della Dalmatia, face di guerra e frastorno perpetuo anco in 
pare. Si gettarono nella prottezione cesarea, e sugi occhi del Cor- 
radino, primo residente, sovvenendo li Turchi, contaminando la fede 
e la prottettione. Nel di pix e de freni, che mordono per mare e 
per terra, e di quanto mY & successo in ordine alle prescritioni di 
vostre eccellenze ho supplito partitamente di tempo in tempo coi miei 
humilisssimi raguagli“. 

1792. 17 svibnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Šalje mu svoje 
uvjete mira s Turci. Zahtievalo se u Dalmaciji sve zemljište me- 
dju Zermanjom, Bojanom, morem i bosanskimi bregovi. 

1692. 3 lipnja. Dolazak izvan. poslanika dubrovačkoga u Mletcih. 
Poslanica, koja ga pratila, glasi: ,,Serenissimo prencipe signor no- 
8tro collendissimo. Tanto vive ossequiosa questa republica al dominio 
gerenissimo, che niuna espressione potrebbe esser bastante a descri 
ver, quanto sia grande P ambitione, ch' abbiamo di godere il pregia- 
tissimo honore della da noi tanto riverita gratia di vostra serenitd. 
Questi nostri humilissimi sentimenti le saranno divotamente rapresen- 
tati da ser Serafino Gio. di Bona nostro senator inviato, che da 
noi vien espressamente spedito a vostra serenita. Sara parte della 
di Lei impareggiabil humanita& 11 sentirlo benignamente e dar intiera 
fede alle sue reverenti espositioni. E qui augurando a vostra sere 
nita +1 compimento de suoi magnanimi pensieri, con la pit profonda 
riverenza le baciamo le mani. Di vostra serenita devotissimi  servi- 
tori: Il rettore et € consiglieri della republica di Ragusa. Ha 
gusa il primo d' aprile 1692 (Delib. del senato. Constant. Fil. 43)“. 

1692. 1 liphja. U senatu riešeno, da duždev sbor primi dubro- 
vačkoga poslanika. 

1692. 9 lipnja. Vrh. providur vladi. — Dubrovčani buduć dočuli, 
da se vode dogovori sa trebinjskim begom o otvoru skele u No: 
vom, odpremili su namah poslanike k bosanskomu paši s golemimi 
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darovi, neka te dogovore razvrgne, pošto-i onako do mala Mletčani 
će otvoriti Carinsku cestu. 

1692. 10 lipnja. — , Venuto nell' eccellent. collegio VP inviato_ di 
Ragusi Seraffino_Gio. di Bona, presento lettera di suoi signori, 
quale doppo letta da me segretario infrascritto, parlo egli poi nella 
corrispondenza del memoriale, che lascid, ed č il seguente. — Sere- 
nissimo principe, eccellentiss. signori. Tra le pit radicate massima 
de" miei signori per mantener nella quiete e felicita il loro dominio 
deve essere e sara sempre quella d' avere da conservare non 3ola- 
mente ma da accregcere con atti di somima venerazione le pregiatis- 
šime grazie di questa serenissima republica; e indirizzando a que- 
sto fine con piu intenta applicazione ogni loro studio ed imitazione 
lodevolissima dei loro genitori, činno inviuto espressamente la mia 
persona a vostra serenita e vostre eccellenze a rinovare li loro 0sse- 
quiosissimi sentimenti per manifestare al mondo con questa publica 
umiliazione TV infinito rispetto, che nno e averanno eternamente # 
loro posteri verso la maesta .della sereniss. republica, nel di cui real 
animo emulando la rettitudine e pieta, nno concepito li miei signori 
ferma speranza d*' essere rimirati coll' ocehio benigno della sua pa- 
terna dilezione, e favoriti della somma beneficenza di questo sere- 
nissimo dominio, per conservarsi nella loro desiderata pace e li- 
berta, e sempre pit nella preglatissina grazia di vostra serenita, a 
cui li medesimi miei signori pregano incessantemente dal cielo con- 
tinue le maggiori vittorie e felicita, — Rispose il sereniss. principe: 
S' & intesa VP esposizione, che ci avete fatta a nome del vostro go- 
verno; questi signori ci averanno li proprj riflessi. Con che fatte le 
solite riverenze, parti“. 

1692. 14 lipnja. — »Che fatto venire nell collegio LP inviato_ di 
Ragusi, li sia letto e dato in copia, quanto segue. — Da quantv vi 
siete espresso per nome dei vostri signort nel collegio nostro, & com- 
preso il senato il motivo della vostra espedizione, che versa di con- 
ciliarsi con atti di pura wniliazione la grazia della republica no- 
stra Questo passo pero, che a nome loro viene da voi praticato, e 
le asseveranze, che non siano per deviare dagli instituti dei loro 
maggiori, anno persvaso il senato a ricevere la vostra persona, e 
ad esprimervi la buona disposizione, con che sara da noi riguardato 
quel governo“. 

1692. 15 lipnja. Izvan. providur vladi. —  Uslied naredbe vla-. 
dine od 22 prosinca p. g., da Dubrovčanom nedopusti obradjivati 
zemlje, pasti i goru sjeći u novljanskom kotaru, dao je uloviti 15 
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komada marve, pošto ljudi pobjegli. Ondješnji stanovnici, koji su 
se sklonili u Novo, dali su svoje zemlje u najam Dubrovčanom 
Pokarao jih radi toga, te jim naložio, neka te pogodbe opozovu, 
i sami žito požanju ,onde rimossi i Ragusei dal lavoro, possino 
giamai col progresso del tempo vantare per questo motivo possesso 
in quei luoghi, che sono colla piazza caduti in dominio glorioso di 
vostra serenita“. 

1692. 21 lipnja. Poslanik dubrovački moli u duždovom vieću, neka 
se Carinska cesta otvori, i neka se Miho Gjorgjić pusti na slobodu. 

1692. 28 lipnja. U senatu stavljen predlog, neka se pusti na 
slobodu Miho Gjorgjić, i neka se ne dira u brodove iduće u Du- 
brovnik, nije primljen, nego samo: da će senat dati sve veće do- 
kaze svoga veledušja dubrovačkomu nastojanju, t. j. neka jih zasluži. 

1692. 7 srpnja. Vrh. providur vladi. — Misli, da će dubr. po- 
slanik glavno o tom nastojati, neka se Carine otvore, i tako pre- 
stanu dogovori o skeli u Novom. Velika je korist, koju vuku i 
Dubrovčani i Turci iz Carina, a naša slaba; dočim da je skela u 
Novom, korist bila bi mal ne sva naša. Dubrovčani gledaju si pri- 
svojiti naša zemljišta oko Novoga, neplačaju travarine za ondje- 
šnje pašnjake koje rabe, koju su ipak prije plaćali; ruše pograni- 
čne biljege u živcu kamenu utvrdjene, sieku naše šume, i pružaju 
sve dalje živež Turkom, navlastito trebinjskim. Izvanr. providur 
neodgovori na njihove listove, kojimi su ga molili, da odpusti nje- 
koliko živinčadi uhvaćene na našem zemljištu. 

1692. 10 srpnja. Izvan. providur vladi. — Dubrovčani ga mole, 
neka jim nješto uhvaćene im marve na slobodu pusti. 

1692. 26 srpnja. Vlada vrh. providuru. — Gledat će, da se 
nitko neusudi vriedjati mlet. jurisdikciju. Šalje mu se prepis spisa 
tičućih se poslanika dubrovačkoga i odgovora dana mu. Neka na- 
stavi dogovore o skeli u Novom. 

1692. 217 srpnja. Poslanik Zen u Beču vladi. — Medju uvjeti 
mira, koje je carski dvor predložio Turčinu, stoji i taj, da Du- 
brovčani nemaju ma komu plačati danka. 

1692. 1 kolovoza. Izvan. providur vladi. — Šalje tri lista go- 
spode dubrovačke glede pet njihovih podanika uhvačenih od njeke 
ladjice pastrovićanske. 

1692. 6 kolovoza. Vlada vrh. providuru. — Dobro je, da Du 
brovčanom neodgovara, a krivce, koji jim zlo čine, kazni. 

1692. kolovoza. Vrh. providur vladi. — Nezna, šta da radi 
s poslanikom dubrovačkim, koj čeka ondje, da ga primi. Dubrov- 
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čani primaju naše bjegunce, s toga bi pohvaćano njekoliko nji- 
hovih podanika, s čega se oni tuže. 

1692. 30 kolovoza. Vlada vrh. providuru. — Neka primi po- 
slanika dubrovačkoga, i naloži, da se vojnici drže pod strogi zapt 
1 tako ukloni svaka razmirica s Dubrovčani. 

1692. 2 rujna. Poslanik dubrovački u duždevom zboru ponavlja 
svoje prijašnje molbe. 

1692. 6. rujna. Naloženo Alek. Molinu, prije vrh. providuru, 
neka izviesti o tobožnjih pravih Dubrovčana na medju Novoga i 
ob onih vlade. 

1692. 14 rujna. Vrh. providur vladi. — Primio je dubr. oda- 
slanika. Htjede.u govoru moliti, da se dubr. plemić na slobodu 
pusti, i izdadu stvari uhvaćene od Salamonića, ali od toga odusta, 
čim mu bje rečeno, da si je senat te stvari uzeo za riešenje. Od- 
pustio ga i dao mu list za njegove gospodare, u kom jim se za- 
hvalio, ukorivši jih ipak, što se trude, da osujete skelu u Novom. 

1692. 15 rujna. Dubrovčani pišu izvan. providuru u Kotoru radi 
škoda počinjenih jim od Adamia načelnika u Carinah u brenskih 
selištih. 

1692. 18 rujna. Vrh. providur Alek. Molin vladi. — Predobiv 
Kornaro Neretvu, 'Vurci uzbjegoše iz Kleka. Susjedni Dubrovčani 
uvedu umah svoja stada u one krajeve; no buduć se kratili pla- 
ćati travarinu, Nonković po Molinovu nalogu pohvata jim stada. 
Badava sve molbe njihove vlade, da jih natrag dobiju. 

1692. 20 rujna. Vlada vrh. providuru. — Odobrava se njegovo 
postupanje. Oprovrgnuti će glas dubrovački, da će se Carinska ce- 
sta otvoriti, a gledat će onemogućiti skelu u Slanu a omogučiti 
onu u Novom. 

1692. 26 rujna. Vrh. providur vladi. — Nastavljaju Dubrovčani 
lažno uvjeravati Turke, da će se cesta u Carinah otvoriti. Paša 
bosanski zlostavio je njihova dragomana, a oni ipak rade o tom, 
da ga ublaže. Razumili su, da su ograničili odveć moć svomu po- 
slaniku u Mletcih, koj mora i za malenkosti tražiti od njih naputak. 
Živu u sumnji, da neće uspjeti u poslu Carina, akoprem izvana se 
izkazuju, kao da su jim velike nade za uspjeh. Ništa jih nemože 
od "Vurčina odvratiti, tim veće, pošto su jim hajduci oteli njeku 
gol, i uhvatili odaslanika, koj preko mlet. zemljišta htio je proći 
u Trebinje. 

1692. 8 listopada. Vlada vrh. providuru. — Ponavljaju se pre- 
dnje naredbe o Dubrovčanih, da jih drži stisnutih sa svake strane, 
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da karovane odbije, i da jim sve druge jade zada, koje može. Ka- 
zniti će vodca soli i svakoga drugoga, koj bi se usudio Turkom 
pomoć pružati — Šalje mu se molba podnesena od Ivana Lukova 
i brače iz Rizna, u kojoj obtužuju Dubrovčane s nepoštenja, 
s kradje imovine i s ubojstva njihova strica na zemijištu dubro- 
vačkom i po nalogu same vlasti, te mu se nalaže, neka iztragu 
povede. 

1692. 22 listopada. Vrh. providur vladi. — Uhvaćeno stado du- 
brovačko, koje je paslo po mlet. zemljištu. 

1692. 24 listopada. Isti. — Dubrovčani mu se tuže radi uhva- 
ćenog stada, radi ubojstva njihovoga podanika, i radi osvete, za 
kojom teže rodjaci pok. Ivana od Risna. Odgovorio jim, da uhva- 
čenje marve ovršeno je na temelju pravice, a glede ostaloga, da 
je od nužde njihovo opravdanje. Naredio je ipak u isto doba, da 
se iztraga povede i krivci ubojstva kazne; te je izdao stroge na- 
redbe proti buniteljem mira. Javlja, da je svako dogovaranje o 
skeli u Novom prestalo, buduć Dubrovčani pobiedili kod bosan- 
skoga paše putem zlata. 

1692. 24 listopada. Vlada vrh. providuru. — Potvrdjuje sve nje- 
gove naredbe, a navlastito što je zabranio oružanje ladja u Risnu; 
ali neka izviesti o iztragi, koju vodi o smrti Ivana iz Risna i 
neka gleda glede skele u Novom upotriebiti priliku u mienjanju 
paše, koje je na blizu. 

1692. 3 studenoga. Vrh. providur vladi. — Poslije protjere Tur- 
čina iz Carina, vidilo se jasno, da su ga na ono Dubrovčani na- 
govorili i pozvali iz razloga, da se one zaporke rieše. Dokaz je 
tomu, što su se oružanom rukom suprotstavili Buroviču herlećem 
onamo u pomoć; što se je našlo u turskom taboru friškoga kruha 
tvornice dubrovačke i drugog živeža iz ovih krajeva; što su i 
sami Turci u bjegu proklinjali Dubrovčane kao uzročnike njihove 
bjede; i što su viest o navali s izkazi radosti primili. Zato neće 
Jih pustiti na miru, dok se neopamete. Hajduci ulovili su Turčina 
noseća trg iz Dubrovnika u Tursku. Dubrovčani predložili su mu 
dogovor radi pašnjaka, koje bi uz njeki danak rabiti željeli. Na- 
stavljaju pomagati Turkom. 

1692. 6 studenoga. Izvan. providur vladi. — Obavješćuje, kako 
su Dubrovčani pozvali Turke proti Carinam, i kako su se radi ne- 
uspjeha te navale jako grizli. Oružanom mišicom protivili su se 
Buroviću, koj je pomoć nosio Carinam, a to izlazi iz priloženoga 
zapisnika. , Non lasciano poi di sporgere a Turchi continuati 80- 
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vegni, sendo gia trattenute anche due donne ragusee, che si condu- 
ceano per le terre di novo aquisto con certa quantita di sale in Tre- 
bigne.“ — Pridodaje poslanicu Adamia od 20 list., u kom jei ovo: 
nli Turchi si lamentano de signori Ragusei per le promesse fatteli, 
et che mai s haverebbero messi a simil impresa, se da Ragusei non 
fossero stati spronati“ ; list Dubrovčana od 21 rujna, kojim ga mole, 
neka dade obustaviti brod, koj se u Risnu oboružava, da osveti 
smrt Ivana od Risna ; i drugi od istih 24 rujna, kojm mu javili, 
da su oni od meteriza ubili na njihovom zemljištu Trojana Bielog- 
lana iz Brena, njihova podanika. 

1692. 1. studenoga. Isti. — Burović pokušao je pomoću hajduka 
predobiti Popovo, ali mu bi uspjeh pokvaren ,dall' opera de Ra- 
gusei.“ Ovi su mu pisali, da su jim hajduci na povratku poharali 
i popalili sva mjesta kuda su prošli, dočim ga Burović uvjerava, 
da su oplienili dvie kuće samo, t. j. onih dvaju Dubrovčana, koji 
su se nalazili u Popovskoj kuli na obranu Turaka. — U priloženom 
listu Dubrovčana od 4. studenoga kaže se: ,non vi resto illesa casa, 
dalla quale non habbin levato tutte le robbe, imbarcando le pit 
grosse su le fuste di Salamunich, e portando seco le pi legierš con 
gd ori, gioie et argenti, col haver anche mortalmente ferito pit per- 
gone e dell! uno e dell altro sesso, e spogliato due poveri padri di 
8. Francesco, che andavano cercando elemosina dalla pieta dei fe- 
deli. IL? istesse ostilita poi han essercitato da per tutto, ove passa- 
rono, che possiamo affermare con verita a vostra eccellenza, che han 
dato un formale sacco_ a tutti i villaggi da Stano fino ad Osonik, 
che & V ultimo sui confini della contrada di Primorie.“ 


1692. 13 stud. Vlada vrh. providuru. — Nalaže mu, neka po- 
vede iztragu proti Dubrovčanom u poslu navale turske na Carinel, 


1 Dotična iztraga sa drugimi nalazi se u mlet. arkivu (Camera de 
confini. Ragusei.) Tu su dokazane sve osvade u tom poslu podignute 
proti Dubrovčanom. Priložena je poslanica Gjorgja Salamonića, brač- 
koga plemića i načelnika prekomorske pukovino, u kojoj veli, da je 
više krat govorio sa Marinom Restičem, koj je njekoliko puta obnašao 
rektorsku vlast u Dubrovniku, i da mu je ovaj rekao: ,sarebbe meglio, 
cW il Raffael Gozzi fosse morto che vivo, perch' era una petra di 
scandalo, che metteva confusion. Gli rispost: gia che questo si- 
gnore č torbido, e che sapete, che porta pregiuditio al vostro go- 
verno, perchč non ci rimediate. A questo mi disse: sapete come 
sono le republiche, ch' il broglio prevale. Questo ha tirato a se 
tutta la gioventu, e gt istruisce d' una certa politica maledetta, 
tiene gioco di carte, tende a tuiti li vitij, per tirar a se #l partito; 
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i nastoji o uvedenju skele u Novom. Dozvolit će dubrovačkim po- 
danikom, da pasu na mlet. zemlji, ali uz pismene pogodbe u javnih 
knjigah unešene, da zasvjedoče za uvieke nedvojben posjed republike. 

1692. 14 stud. Vrh. providur vladi. — Uslied tužbe Dubrovčana 
odredio je, da se povede iztraga o štetah počinjenih jim od hajduka, 
i da se plien pobere i skupa čuva. Beg Trebinjski promienio se. 

1692. 19 stud. Dubrovački poslanik u Mletcih opetuje svoje 
molbe u mlet. vieću. 

1692. 20 stud. Vlada vrh. providuru. — Žali napadaj hajduka 
na dubrovačka mjesta. Povesti će iztragu, i zatim će o svem ob- 
Šširno izviešće poslati. 

1692. 2 prosinca. Izvan. providur vladi. — Prilaže pogodbe od 
23 stud. sastavljene sa punomoćnici njekojih sela dubrovačkih, 
kojimi se ova obvezuju na godišnji namet za pravo paše danje 
kojih bregovih kotara novskoga. 

Pogodba sa seli Strapcom, Jasenicom, Dubom i Brokvicom za 
pašu na Vuičih i Poljicih uz danak od 18 dukata. 

Pogodba sa seli Barci, Mrzinami i Vodovojem za pašu na Bje- 
lotini uz danak od 10 reala. 

Pogodba sa seli Postranami i Petracem za pašu na Grebenu uz 
danak od 13 reala. 

1692. 5. pros. Poslinik dubrovački u Mletcih izjavljuje svoju 
radost u vieću, što će se sam dužd postavit na čelo pomorske sile. 

1692. 11 pros. Vlada vrh. providuru. — Upućuje se, neka iz- 
trage, povedene proti Dubrovčanom od izvan. providura u Kotoru, 
razvidi i izpuni, a zatim pošalje senatu za dotično riešenje. 

1692. 15 prosinca. Izvan. providur vladi. — Buduć se našao 
mrtav jedan vojnik dubrovački, budu okrivljeni kao uboice hajduci 
z Carina. Toga radi posla u Carine činovnika, neka povede iztragu. 
Ovaj pozva preda se rodjake ubijenoga, ali nedodjoše. Malo zatim 


onde fa tutto quello, che vuole. E vi torno a dire, che per noi altri 
sarebbe molto bene, che fosse morto.“ A u drugoj poslanici od 8. 
pros. veli: , Pišu volte ho havuto colloquo con gentilhomeni Ragusei, 
e con loro discorrendo di loro male procedure, e che inclinano piti 
al Turco che a nissun principe christiano, da loro mi fu risposto, 
che a loro torna piu conto haver al confine un turco che nissun prin- 
cipe christiano, perchč il turco li protegge in tutte le loro attioni, 
ne che da lui hanno alcun aggravio, via del solito; ma che se 
fosse un principe christiano suo confinante, non gli lascierebbe vi- 
vere cost in quete; che pero non mi meravigliassi, se tenivano dal 
partito del turco per conservare la loro liberta.“ 
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prikaza se veli broj naoružanih Dubrovčana na onoj gravici i dvie 
sluge Ivana Sorgočevića, kojim podje za rukom ubiti vojnika sat- 
nije Magazinovićeve, a kašnje po nalogu istoga Sorgočevića i Rafa 
Gučetića smaknuše drugoga vojnika iz Carina na svom zemljištu, 
i ruke mu odsjekoše, a još jedan strašno osakaćen izbjegnu. Nije 
imu moguće uzdržati Carine ležeće medju dva ognja. Nemože ža- 
htievati, da se krivci kazne, pošto mu je uslied javne zapoviedi 
dopisivanje sa Dubrovčani zabranjeno. Jedva uzdrži hajduke, da 
se neosvete ,e ben frenarebbero 1 ardire dei Ragusei, se con tacito 
assenso 8' acconsentisse a lor passi.“ Očekuje naputak od vrh. pro- 
vidura. Prilaže iztrage i listove za vjerovnost tih čina. 

1692. 17. proš. — Poslanik dubrovački u Mletcih predočuje u 
vieću štete počinjene Dubrovčanom u Slanu od hajduka kotorskih 
pod Burovićem. 

1692 17 pros. Vlada vrh. providuru. — Zahvaljuje mu za iz- 
vieštaj o dubrovačkih stvarih, i upućuje ga, kako da obći s onom 
vladom. Gledat će saznati, ima li novi beg trebinjski vlast sklopiti 
ugovor za skelu u Novom. 


1692. 23 pros. Ista. — Povesti će iztragu radi čina u Slanu, 
plieno će uzaptiti i čuvati, a krivce će kazniti. 
1692. 29 prosinca. Vrh. providur vladi. — Doznaje za stalno, 


da je Ivan Sorgočević, nećak Rafa Gučetića, upravljao navalom proti 
Carinam. Ova dva dali su odpratiti u Tursku ubojice vojnika iz 
Carina. Galija Venier uhvatila je dubr. brod pun soli na Mljetu. 
Dubrovčani su tražili, da jim ga odstupi, ali jim neodgovori. 

1693. 8. siečnja. Vlada vrh. providuru. — Dati će mu shodne 
naputke, čim joj pošlje iztrage u poslu Carina i Slana. Uhvačen 
brod držati će u pohrani do nove zapoviedi. 

1693. 19 siečnja. — Tajnik carskoga poslanika u Mletcih 
podnaša vieću sliedeću spomenicu : 

»Sereniss. principe, eccellentiss. signorie. Rilevnntissimo spoglio, che 
accompagnato da fieri insulti & stato praticato la settimana passata 
dalle milizie di questa serenissima republica in Dalmazia in molte 
terre dello stato di Ragusa, che le avevano accolte con la maggiwor 
cortesia; suppone la maesta dell' imperatore suo signore, essere fer- 
mamente seguito contro la mente di questo serenissimo dominio, dalla 
rettitudine del quale confida sua maesta restera con li precisi ordini 
del? integrale restituzione dell' asportato e del castigo dei delinquenti 
maggiormente comprovata P intenzione di questa sereniss. republica 
di concorrere nelle giuste sodisfazioni della m. 8., quale & di vedere 
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il territorio di Ragusa, qual membro del suo regno del? Ungheria, 
che & riasunto la di lui cesarea real prottezione, indenne da danni. 


Odgovor senata carskomu poslaniku: 

nSignor ambasciatore. Le efficaci premure espresse da v. 3. nel 
840 memoriale a favore dei Raguseš, riportano quel riflesso, che & 
dovuto. Dovemo pero dirle, che i medesimi Ragusei si abusano degli 
atti del? indulgenza della republica, mentre essi col pretesto di co- 
prire il loro territorio dalle molestie, divertiscono frequentemente a 
quello de Turchi, con aperta intelligenza seco, quei danni, che la 
giustizia delle nostre armi tenta inferirle, con pregiudizio visibile 
dell interesse della sacra lega, al quale & unito quello di 8. m. c. 
ancora. Non ostante pero sopra li asserti disordint seguitt ai _con- 
fini & gič 41 senato impartite le commissioni proprie, affinche siano 
esercitati sopra li medesima gli effettt di guustizia.“ 

1693. 24 siečnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Šalje mu 
prepis spomenice carskoga poslanika u Mletcih, i odgoja na nju, 
da se po tom ravna. 


1693. 24 veljače. Vrh. providur vladi. -— Došao je konsul! fran- 
cezki, da otvori skelu u Neretvi. Misli, da je to rad Dubrovčana. 
Ovi su molili prielaz u Tursku za njekoliko konja sa trgovinom, 
ali je naložio načelniku u Carinah, da nedozvoli. 


1693. 5. ožujka. Vlada vrh. providuru. — Neka nedopusti ni- 
česa ni glede skele u Neretvi ni glede prelaza u Carinah; gledat 
će saznati uvjete, pod kojimi bi se htjela skela otvoriti, i oba- 
vjestit će. 

1693. 8 ožujka. Vrh. providur vladi. — Podnaša istragu u poslu 
Slana, i drugu proti Dubrovčanom, što su ubili i ranili njekoje 
bajduke. U prvoj je dokazana krivnja one gospode radi njihovog 
saveza sa Turci; u drugoj, da jim nestoji do pravice. 

1693. 11 ožujka. Dubrovački poslanik u Mletcih ponavlja svoje 
molbe u vjeću, i prosi milost. 

1693. 21 ožujka. Vlada vrh. providuru. — Nalaže mu se, neka 
dovrši i drugu iztragu radi Slana, neka porobljene stvari sačuva, i 
iztraži, u kom odnošaju stoje Dubrovčani sa konsulom francezkim 
glede uvedenja neretvanske skele. 


1693. 30 ožujka. Vrh. providur vladi. — Tužili su mu se Du- 
brovčani, da jim je njeki kapetan silom oteo pet vojnika; ali na 
pregledbi dokazalo se je, da to nije istina. Odgovorio jim po zaslužbi. 
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1693. 8 travnja. Poslanik mlet. u Beču Zen vladi. — Dvorski 
kancelar zahtieva, da se Dubrovčani puste na miru; isto tako i 
španjolski poslanik. Protustavio je njihovo zločesto ponašanje. 

1693. 11 travnja. Vlada vrh. providuru. — Preporučuje mu, 
neka pazi, da vojnički načelnici neprave nasilja dubr. podanikom, 
i na njihovom zemljištu. 

1693. 14 travnja. Izvan. providur vladi. — Dokončao je iztragu 
proti hajdukom u poslu Slana; ali se dokazalo nije, da je taj pre: 
kršaj, kako su Dubrovčani u svom listu od 4 stud. tvrdili, izveden 
barbarski i okrutno. Njeki Božo iz Slana iz osvete potaknu haj- 
duke proti Gruricićem, koji su nosili živež Turkom u Popovo, 
s toga hajduci poplieniše njihove kuće. Dubrovčani nedavno ubili 
su na svom zemljištu vojnika iz Župaca. Težko da će hajduke od 
osvete odvratiti. 

1693. 18 travnja. Vlada svomu poslaniku u Beču. — Dobro se 
ponio u odgovoru glede Dubrovčana, dokazujući ,la qualita delle 
loro male procedure, che fanno conoscere la loro sntelligenza con 
Turchi, e che hanno divertito_ al? armi nostre la consecuzione dei 
vantaggi, che avrebbero sopra di essi riportato. Aggiungerete pure a 
tali giuste rimostranze, che non ostante le suddette indebite provo- 
cazioni, la clemenza del senato ha dato gli ordini proprij ai suoi 
rappresentanti, che non siano a quei popoli inferite violenze e in- 
giuste molestie.“ 

1693. 3 svibnja. Vrh. providur vladi. — Do mala biti će sve 
iztrage dokončane, te će jih po pravici riešiti. Obavješćuje ga pu- 
kovnik Salamonić o Dubrovčanih ,che nei giorni passati siino nelle 
loro secrete conferenze inscrite proposizioni di soggettarsi alla prot- 
tezione della Francia, verso cui era molto inclinata la nobilta gio- 
vane, e si sij lungamente ventillato P affare; ma contesa la pro- 
posta con il discorso di un tal Mattio Bona soggetto accreditato in 
quel governo, restarono tuttavia pendenti le opinioni, se bene al 
partito francese pareva, che dasse forza anco la protezione della 
Porta, che glielo insinuava, per quanto mi rifferisce il Salamonich 
essere stato scritto da un suo nobile spedito da bassa di Bossina, 
con ordine di passare anco a piedi del gran signore per interrom- 
pere la scala gi proposta di Macerata. lo tengo pero contrario 
rincontro, che un vascello fosse ancorato nel loro porto con incarico 
di fare trecento fanti per auella corona, e che gi& si avesse raccolto 
pix della meta; benchč non & compatibile, che sappiano mostrarsi 
amici di un principe, e trattino nel? istesso tempo di gettarsi in 
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grembo d' un altro suo nemico — Dimostrano apprensione nel pas- 
saggio del serenissimo per levante. Hanno destinato dieci di quei 
nobile per inchinarlo, e tra essi il nominato_ Bona. Ma preparano 
le cautelle e le disposizioni maggiori; hanno descritti tre mille di 
quei sudditi cupaci_ all armi per inforzar la citt& nel passaggio 
8tesso, rimontata U artiglieriu; per altro continuando di poca incli- 
nazione verso la serenissima patria.“ 

1693. 7 svibnja. Poslanik dubrovački u Mletcih podnaša spome- 
nicu, u kojoj moli, da se uhvaćeni plemić dubrovački pusti na slobodu. 

1693. 13 svibnja. Vrh. providur vladi. — Šalje iztragu povedenu 
u poslu Slana. Šteta je mnogo manja nego su ju Dubrovčani raz- 
glasili. Uzrok je tomu bio, što njeki Dubrovčani, koji su branili 
tursku kulu u Popovu, ubiše njekoliko hajduka, ovi pako, obo- 
dreni iz osvete od njekoga Dubrovčanina, počiniše onaj prekršaj. 

1693. 22 svibnja. Poslanik dubrovački u Mletcih odlazećemu 
duždu u istok želi u vieću slavu i pobjede. 

1693. 23 svibnja. Vlada vrh. providuru. — Do riešenja iztrage 
u poslu Slana od strane senata, neka budno pazi na korake Du- 
brovčana, a hajduke gleda utažiti, da nebi što novoga počinili. 
Uvjerit će stanovnike u Carinah, da če se, u koliko su molili, po 
pravici postupati. 

1693. 23 svibnja. Izvan. providur vladi. — Obavješćuje ga uprav- 
ljatelj Burović, da je knez Vuko uhvatio dubr. listonošu prolazećeg 
u Bosnu ; ali da je listove Dubrovčanom povratio uz nagradu od 
125 zl. dukata. Listovi imali su biti veoma važni, pošto su toliko 
potrošili, samo da ne dodju u naše ruke. 

1693. 5 lipnja. Poslanik dubrovački u Mletcih moli vladu, neka 
pusti na slobodu dubr. plemića u zadarskoj tvrdjavi zatvorena. 

1693. 7 lipnja. Vrh. providur vladi. — Turci, uzbudjeni od Du- 
brovčana, kupe se na obranu, bojeći se duždeva prolaza. Pita, što 
da radi sa uzapćenom robom iz Slana. 

1693. 21 srpnja. Isti. — Dubrovčani rade na sve načine, da 
osujete otvor skele u Neretvi; ali mu pošlo za rukom, da njihove 
zasjede raztepe 

1693. 6 kolovoza. Isti. — Upinju se sve dalje Dubrovčani, da 
razvrgnu zaključak skele u Neretvi. Naložio je upravljatelju u Ca- 
rinah, da budno pazi na strog zatvor onoga prelaza, a kapetanom 
galijica, da nepuste ni ma koj brod sa trgom u dubr. krajeve, te 
da jim tako neostane ni ma koje druge nade osim po skeli u Ne- 
retvi. Javlja, da je plemić dubrovački, zatvoren u Zadru, umro. 
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1693. 22 kolovoza. Isti. — Prolazeć na razgled u Albaniju, do- 
djoše mu po običaju dva dubr. plemića na posjet. Primi jih uljudno, 
ali se nepusti s njimi u ma koj govor osim obične uljudnosti. 

1693. 24. kolov. Isti. — Došav u Novo, pobjegoše dva galijaša 
na dubrovačko zemljište. Po njegovoj zapoviedi biše uhvaćena 
dva dubr. podanika javno, neka se zna. 

1693. 29. rujna. Isti. — Buduć dvie čete provalile u turske kra- 
jeve, bile bi mnogo uspješnije radile, da nije bilo obične pakosti 
Dubrovčana, koji na vrieme obaviestiše dušmana. Poslali su mu ple- 
mića u Novo, ali ga neprimi pod izlikom zdravlja. Pisali su mu 
zatim i tužili se u mnogom ; ali jim dostojno odvrati, pretjeravajuć 
navlastito o Rafu Gučetiću i o novom ubojstvu počinjenu u Kanosi 
na mornaru mlet. podaniku bez ikakva ili najviše iz neznatnoga 
uzroka. 

1693. 10 listopada. Vlada vrh. providuru. — Odobrava sve nje- 
gove čine. Uhva, da će Dubrovčani strogo postupati i proti Gu- 
četiću i proti ubojici onoga mornara. Dobro je učinio, što je pustio 
na slobodu ona dva Dubrovčanina, buduć mu i oni izručili ona 
dva pobjegla galijaša. Neka gleda, da nebude s njimi razmirice. 

1693. 18 listop. Izvan. providur vladi. — Dogovara se tajno sa 
stanovnici u Zagorju i u Ljubomiru o njihovoj predaji, pošto se 
boje Dubrovčana. ,Z/' imperversato genio dei sudditi di quel governo 
continua a molestare quelli di vostre eccellenze. LD' impunita de pas- 
sati delitti li rende sempre pit baldanzosi e temerar), e dubito, che 
si stanchi una volta la sofferenza tanto lungamente usata di questi 
popoli.“ Njihovi podanici prolazili su 8 marvom na naše pašnjake, 
ali jim bi marva pohvatana, i medju hajduke i vojnike, trudeće se 
oko utvrda, porazdieljena. 

1693. 14 studenoga. Isti. — Slanovnici Zagorja i Ljubimira 
kanili su preči na našu stranu, te je odredio Burovića sa 400 haj- 
duka, da jih na prolazu brani. Dočuvši to Dubrovčani, obaviestiše 
trebinjskoga načelnika, koj osujeti prelaz. , Quest & la seconda volta, 
che quel governo sturba nello scritto affare occultamente il reggio 
servizio dell eccellenze vostre, facendo conoscere un mal genio troppo 
bene ordinato nelle sue viscere.“ Spominje još druga njihova na- 
silja i prilaže dokaze. 

1693. 20 stud. Poslanik dubrovački u Mletcih moli u duž. vieću 
oprost radi slučaja sbivšeg se sa galijom Balbijevom izpod grada 
dubrovačkoga, neodobravajuć ga, bacajuć krivnju na kastelana, 
koj bi bačen u tamnicu i na odgovor pozvan. 
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1693. 6 prosinca. Izvan. providur vladi. — Hrcegovački paša 
zaiskao je od Dubrovčana obični danak, ali mu oni odgovoriše, da 
ga izplatiti nemogu, doklegod Carine budu u vlasti mlet. republike. 
Toga radi odlučio je paša, iznova udariti na Carine. , Non v'& piš 
dubbio in credere, che il governo di Ragusa non consideri con ab- 
borrimento Zarine nel glorioso dominio della sereniss. republica, e 
che vedendo vana ogni applicazione di chiamarle sopra P armi ot- 
tomane, vada da se stesso (come ha dato principio) a poco a poco 
assediando quel povero pressidio per costringerlo in necesita di ri- 
tirarst.* Na sve moguće načine muče ondješnje stanovnike, mrcvare, 
ubijaju; prolaz hrane i samih javnih listova zaprječuju, ave naokolo 
su zasjede postavili, zločince obdaruju, tako da oni moraju ili se 
izseliti, ili u zdvojnosti sva na blizu stojeća dubrovačka sela sru- 
šiti. Usudili su se pisati mu. Neuzkrati jim odgovora ,in cui chia- 
ramente rappresento i sucessi, dichiaro # suo sudditi provocatori, 
li esprimo V impossibilita di piše lungamente frenare li aiduzzi, e 
la ricerco a meglio vicinare.“ 

1694. 2 siečnja. Vrh. providur vladi. — Na temelju svojih viesti 
i onih iz Kotora opisuje živimi bojami očajno stanje stanovnika u 
Carinah uslied dubr. progonjenja. 

1694. 30 siečnja. Vlada vrh. providuru. — Ovlašćuje se, da 
upotrebi sve, što mu se uzvidi nuždno, za učuvanje onih mjesta, i 
za osujetiti zasjede, koje se od Dubrovčana meću na javnu štetu. 

1694. 3. ožujka. Dubrovački poslanik u Mletcih u ime svoje 
vlade čestita novo imenovanu duždu. 

1694. 7 ožujka. Novi izvan. providur u Kotoru Alviž Marcello 
vladi. — Dubrovčani na njegovu dolazku u Kotor poslali su mu 
sljedeći smjerni list: ,,Illus. et eccel. sig. sig. osservantissimo. Il 
felice arivo di v. eccellenza al governo di questa carica ci somnmi- 
nistra_motivo di portarle, come faciamo in pi affetuoso modo, gl at- 
testati del nostro contento, il quale & tanto grande, quanto grande 
č la devotione, che profFfessiamo alla serenis8. republica e la stima 
che facciamo della sua persona. Abbia bont& v. e. di gradire questo 
“ uffizio, e ritraher da quello la pronteza, con cui saremo per incon- 
trare le sue sodisfazioni in tutte VP occasiomi, che si compiacera di 
porgerci. E senza pit ci dichiariamo per sempre. Ragusa li 10 fe- 
braro 1694. Ai serviggi di V. E. Il rettore et # consiglieri della 
vepublica di Ragusa.“ Pisali su mu kašnje o nasilnostih hajduka i 
o odstupu njekih uhvaćenika. Na ovo nije odgovorio, te čeka na 
naputak, Naložio je predstojniku Buroviču u Novom, neka na 
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Dubrovčane pazi ,quali con sagacita et arte studiano danneggiar 
i sudditi di vostre eccellenze.“ 

1694. 9 ožujka. Poslanik dubrovački u Mletcih izlaže u vieću 
štete počinjene Dubrovčanom od hajduka, te moli, da se krivci 
kazne, i da republika primi njegove sugradjane ,nella sospirata 
grazia.“ 

1694. 1 svibnja. Izvan. providur vladi. — , ža permesso Iddio, 
che si svelino maggiormente U odiose procedure del governo di Ra- 
gusa, da cut pochi giorni sono č stata fatta spedizione_ d' un am- 
basciatore alla Porta, et che non sij occulto il livore, col quale 
guarda tn potere del serenissimo dominio # posti importantissimi di 
Zarine; mentre fatti nuovamente assumere # costituti, che in copia 
soggetto alF alta virtu di vv. ee., delli due turchi ofFfensori del passa 
Resep di Trebigne, ben chiaro si rileva dal loro contenuto, quant' han 
operato per mover i nemici ad una ressoluta deliberatione di ten- 
tare UV invasione d' essi posti, comprobandolo niente meno P unita 
copia di lettera del collon. Salamonich, cui & sortito nelli decorsi 
giorni VP arresto d' una barca, che col carico di biscotto era incami- 
nata per sovenir i Turchi confinanti.“ Neprestanim nasiljem sami 
tjeraju hajduke, da jim se osvete. 

1694. 7 lipnja. Poslanik dubrovački u Mletcih u ime svoje vlade 
očituje u vieću, da je kastelan, koj je pucao na galiju Balbi, bio 
kažnjen; moli dakle milost republike kao čin njezina veledušja, 
buduć dužnosti svoje vlade prama njoj neizmjerne. 

1694. 8 lipnja. Izvan. providur vladi. — Dao je u najam Du- 
brovačkim podanikom njeki pašnjak na predobitom zemljištu ,per 
annua corrisponsione e direito dominio di vostra serenita di ducati 
d' argento Veneziani 14, che volontariamente si sono obligati di pagar 
pro rata di 6 in 6 mesi in questa fiscal camera; havendo voluto, 
ehe tutto cid resti stabilito in scrittura et insinuato ne publici atti 
a dovuta memoria.“ 

1694. 19 lipnja. Senat odgovara poslaniku dubrovačkomu, da se 
je uslied njegove molbe naložilo oblastim u onih stranah, neka 
dubr. podanike puste na miru. 

1694. 26. lipnja. Vlada vrh. providuru. — Neka gleda odstraniti 
svaki uzrok razmirice sa Dubrovčani. 

1694. 3 srpnja. Poslanik dubrovački u vieću čestita duždu na 
predobiću Neretve, i želi mu još veće uspjehe. Predaje listove svoje 
vlade sliedećeg sadržaja: ,Serenissimo principe signor nostro collen- 
dissimo. Come niuna cosa vien desiderata da noi maggiormente, che 
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il vedere continuate le prosperita alla serenissima republica, cosi non 
poteva consolar pit gl animi nostri del? aquisto felice fatto dalla 
šerenit&_ vostra dell importante piazza di Narenta, si per i novi 
trofei, cot quali s* acrescono le glorie alla serenita sodira: sl per le 
certissime speranze, ch' indi abbiamo concepito di veder rintuzzato 
dalle sue vittoriose_ armi il barbaro orgoglio del! Ottomano e noi 
liberati da quel pego, sotto di cui gemeva questa republica. Depo- 
niamo in piu ossequioso smodo innanzi all augusto trono di vostra 
serenita i vivissimi attestati di questi nostri humilissimi sentimenti, 
e la supplichiamo di gradirli con la sua impareggiabil benignita, 
e di credere, che non v' &, chi piu di noi gode di questo fortunato 
avenimento, na che pik con desiderio intentissimo g! augura novi e 
piu rilevanti per U avvenire, accioch2 conducendo vostra serenita al 
bramato fine i suoi pij et heroichi pensieri, si veggan spiegati per 
tutto U oriente i stendardi della vera religione. E pregando il cielo, 
che esaudisca # nostri voti, humilmevte bacciamo a vostra serenita 
le mani. Ragusa li 24 giugno 1694. Di vostra serenita divotissimi 
servitori. — Il rettore et i consiglieri della republica di Ragusa.“ 

1694. 10 srpnja. Poslanik mletački u Beču Zen vladi. — Ma- 
mucca dobio je list, u kom se kaže, da je Luka Bukia Dubrovčanin 
pošao k veziru u poslu olakoćenja danka radi oskudice, u kojoj se 
Dubrovčani nalaze, i da ga uvjeri o vjernosti svoje gospode. Javit 
mu ima jošte, da će poslanik doći sa mogućim dankom. 

1694. 31 srpnja. Isti. — Po listu, što je primio Colliers olan- 
dezki poslanik u Beču, zna se, da je odaslanik dubrovački došao 
u Carigrad sa dankom. 

1694. 11 kolovoza. Poslanik dubrovački u vieću priobćuje, da 
je dobio dopust povratiti se kući poslie dvie godine svoga boravka 
u Mletcih; moli, neka se odpusti; uzveličuje dobro postupanje 
8 njim, i svoju gospodu preporučuje milosti republike. Dužd ga 
uvjerava o dobroj volji, i želi mu dobar put. 

1694. 24 kolov. Izvan. providur vladi. — Već u cielom trebinj- 
skom nema ni jednoga Turčina. Opet je dao u najam dubrovačkim 
podanikom njeke zemlje blizu Carina za 20 srebr. dukata na go- 
dinu uz javne pogodbe kao prije. 

1694. 2 rujna. Isti. — Klobuk mu se predao. Tu crkva grčka 
1200 godina stara. 

1699. 12 lipnja. Poslanik mletački u Beču Zen vladi. — Po 
listovih iz Carigrada od 5 svibnja doznalo se, da Porta zahtieva od 
dubrov. poslanika Bukie danak od devet godina, 12500 dukata 
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ugarskih na godinu kao od turskih podanika. Bukia izpovieda ,che 
8gono stati sempre et ogyidi sono sudditt fedeli al Turco“, ali da 
izplatiti toliko nemogu; poslao je ipak u Dubrovnik, neka mu bar 
polovicu pošalju. 

1695. 2 kolovoza. Dubrovčani obavješćuju mlet. republiku, kako 
su svoga poslanika odpravili u Car.grad, da jim izposluje oprost 
danka, kako se isti dugo mučio za to badava a velikim troškom, 
i kako napokon ,quando si trovara in termini piu disperati il ne- 
gotio, prima per la morte del sultano e poi per la mutatione dei 
primi ministri, gli sorti in fine effettuare U intento desiderato.!“ 
Ovu joj viest priobćuju, znajući, de i njoj stoji do njihovog uzdr- 
žavanja, i u znak ,dell' infinite obligazioni, che le dobbiamo, rico- 
noscendo in gran parte questo bene dal forte braccio di vostra se- 
renila, con cui vie pik va rintuzzando il barbaro orgoglio del! Ot- 
tomano.“ 

1695. 27 rujna. Dubrovačka republika pije mletačkoj, da je 
postavila za svoga poslovodju u Mletcih Ludvika Franju Creinona. 

Pošto Nižići, Piva, Mostarsko polje, Trebinje, Popovo i Čitluk 
sa Zažabljem i unutrnjim zemljištem bjaše sve palo u mletačke 
ruke, Dubrovčani, sve naokolo od Mletčana obkoljeni, nisu više 
smjeli ni pisnuti, a kamo li dirati u mlet. podanike i zemlje. S toga 
prestaju od sada i razmirice, koje su odprije neprestano trajale. 


1696. 11 siečnja. Karlo Ruzzini poslanik mletački u Beču vladi. 
— Šalje prepis spomenice, koju je poslanik dubrovački u Carigradu 
Bukia podnio sultanu od strane svoje gospode, poduprt francezkim 
poslanikom. Primjećuje, da poslanik englezki u Carigradu, komu 
se dubrovački ulagivao ,non lo puol veder, stimandogli tutti per 
sette bandiere, e gente senza fede.“ Spomenica glasi: ,Potentissimo, 
invittissimo e clementissimo imperatore sultan Mustafa nostro pieto- 
gissimo signore. Noi doge e senatori di Ragusa prostrati alla sacra 
terra calpestata dalle sue imperiali piante gli facciamo summnissima 
riverenza, e per segno della nostra antica tributa soggettione alla 


1 U dotičnoj sultanovoj naredbi kaže se, da je sultan naredio, da 
poslanici dubrovački ,oblatas octuaginta quinque bursas thesauro 
meo regio consignent, intuilu debilis eorum status, tam quod ab 
aliquot annis persolvere non potuerunt debitum, quam usque ad 
finem belli currens ab antiquo dari solitum tributum indulgeatur 
et remiltatur, neque erigatur, et in diplomate imperiali contenta 
ecrum privilegia ut ante observentur.“ (U tajnom arhivu u Beču. 
Acta pacis Karlovicensi. N. 12 instructionis,) 
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porta ottomana e come i pix vecchi et i pix fedeli sudditi della 
porta ottomana habbiamo con gran fatiga posto insieme qualche poco 
di danaro, levando sino le sostanze della povera gente ridotta alle 
estreme miserie per mandar questo tributo“, buduć da su sasvim 
propali radi prestaje trgovanja; toga radi mole, neka jim se smi- 
luje i primi ovaj danak ,che sono ottanta borse (40,000 talira), 
quali il nostro sudetto ambasciatore Buchia, prostrato in terra, of- 
ferira a vostra maesta, per la quale preghiamo dio, che la feliciti 
sempre e le conceda longa vita.“ — U sliedećoj depeši opisuje 
Ruzzini sramotni način, kojim je primljen bio dubrovački poslanik, 
kad je danak pred sultanovima nogama položio. 

1697. 14 siečnja. Dubrovačka vlada tuži se niletačkoj, da su 
hajduci Zubčani i Trebinjani provalili u Konavlje, pohvatali 630 
glava svakovrstne marve i dva mladića, od kojih jedan bje po putu 
smaknut, ,e quelli di Popovo sotto la condotta dei fratelli Cadievich, 
avendo prima pochi giorni tagliata la testa ad uno dei principali 
d' un nostro villaggio di Primorie, jeri P altro ritornati in numero 
maggiore a 5 ore di notte, assalite le case, ammazzarono in una il 
marito e la moglie gravida di 9 mesi, nel! altra ferirono grava- 
mente un figlio, e nella terza trucidarona due innocenti figlioli et 
al terzo ferito in pi parti tagliarono le mani, e scorse con mede- 
šime inumane ostilita P altre case, che doppo d' haver totalmente 
spogliate tutte le robbe e molte dirrocate, partirono, asportando seco 
ancora da 300 animali tra grossi e minuti.“ Moli, neka se krivci 
kazne i sva šteta nadoknadi. 

1697. 20 ožujka. Daniel Dolfin IV vrh. providur u izvještaju na 
svom povratku iz Dalmacije. Preporučuje, neka se posjednu sva 
ona mjesta, po kojih bi se mogli Dubrovčani sjediniti sa carskimi 
zemljami, kad bi Bosna prošla u careve ruke; drugčije u Dubrov- 
niku mogla bi se razviti velika trgovina sa javnom škodom u velike. 
nE dl governo di quella citt& per se stesso di poco momento, ma 
pur obbliga V attentione di chi serve vostra serenit& in Dalmatia 
a specular con diligenza li di lui passi, perche sempre appagliati 
dal!' apparenze, sono regolati da seconde et occulte attentioni. Il 
8u0 tener č una ristretta striscia di terra in lunghezza di cento mi- 
glia da capo Cumano a Molonta, numerando fra le sue tenute al- 
cune isole sparse in quel canale. Dalla parte di terra non 8' inolira 
in larghezza pi& di miglia dieci in circa, et č cosi attorniato da 
publici acquisti, che non possono sfugir_ d' affrontarli, ogni qual 
volta vogliono stender il piede fuor delle proprie contrade per le 
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creste infeconde e montuose, se non in quanto Parte ha piantato 
qualche delicia in Ombla e Santa Croce. La cittt, sfasciata gid 
dalš orribile terremoto, non & per anco reintegrata al suo primo 
lustro, anzi si contamina_ancor 1 oechio nel funesto spettacolo di 
gran parte delle rovine non cost facile a ripararsi, perchd a quelle 
delle fabriche s' unisce U altra_assai in maggiore angustie, communi 
al publico et al privato. Il genio di quel gorerno e della nobilta, 
che lo compone, si conserva propenso ai Turehi per interesse, dipen- 
dente da Cesare per prottetione, et averso a questo dominio per ti- 
more, mirandovi da ogni canto in faccia le publiche insegne. Man- 
tengono strette corrispondenze in Constantinopoli, e procurano con 
tutte V arti conciliarsi il favore dei principali ministri alla Porta 
e dei pass confinanti, riuscitogli con U esborso di 85 borse estinguer 
il debito del tributo, che in somma molto maggiore era corso, e su- 
perar la dispensa del aggravio durante bello.“ Veli, da mu pred- 
stavnik carski u Dubrovniku bar. Saponara nije ni najmanje smetao, 
»tenendosi lontano da ogni negotio, e tenendo pit d' ombra che di 
corpo alla figura che rappresenta.“ Na njegovu dolazku nalazili su 
se Dabrovčani u nemilosti republike, koja jim pako povrati milost 
uslied javnih dokaza pokornosti. S njim su ponizno obćili; primao 
je spremno njihove tužbe, i umah po pravici rješavao; ali jim ne- 
bude kraja, ako se izvor nepresuši: ,futto che li Ragusei si cono- 
scono li pit deboli, non sanno astenersi dalle provocationi; et il Mor- 
lacco, non avezzo a tolerarle, ne vuol esiggere sodisfattione e vendetta 
con usura, perchč si trova superiore di polso.“ Poznato je, kako su 
uviek pomagali Turčina i osobno radili proti nam, te se kaže, da jih 
bilo medj Turci, kad su ovi opetovano tražili preuzeti Čitluk. Gubitak 
ovoga grada najviše jih smutio, jer su tim ne samo ostali sasvim 
odieljeni od Turčina po kopnu u vrieme rata ,ma esclusa ogni spe- 
ranza di mutare condizione nella sopravenienza della pace.“ Njihovo 
trgovanje ograničeno je na moru, i ono njekoliko njihovih brodova 
bavi se prenašanjem trgovine od mjesta do mjesta. Tako prena- 
šaju iz Jakina olandezko sukno u arbanaške luke sa ogromnom 
štetom mlet. tvornica. Tomu se on budno protivio, te je i uspio. 
Predlagali su, da se otvori skela, a da će svu trgovinu voziti u 
Mletke, ali jim se to iz više uzroka dozvolilo nije. Nevalja ipak 
ostaviti jih u tom bez nade, da nebi se u sdvojnosti sasvim predali 
kojoj vlasti, o čem je njegda i bilo predloga u njihovom vieću. 

1697. 2 studenoga. Izvan. providur vladi. — Doznaje, da Du- 
brovčani nastoje, neka careve sile prodru dalje u Bosnu i Hrcego- 
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vinu, misleć, da bi mogli tim putem opet doći do skele. Želio bi, 
da se pojače straže oko dubrov. zemlje ,per itmpedir agli impe- 
rsali qualsiasi conmumcazione con stato di Ragusi, mentre giovera 
sempre tener lontana st sospetta vicinanza, e che non vi possan mirar 
questi in prospetto le speranze di lucroso traffico o d alcun _altra 
corrispondenza.“ 

Medjutim se radilo o tom, da se u Evropi, gdje je tada medju 
kršćanskimi vlastmi rat bjesnio, povrati mir. Punomoćnici, sakupivši 
se napokon 9 svibnja 1697. u Ryswiku, postave uvjete, koje i sam 
car 30 listopada prihvati. Ovo pruži način caru, da ojači Eugenovu 
vojsku proti Turkom, što dovede do sjajne pobjede kod Zente 
(11 rujna 1697). Od tada poče i sam sultan želiti mir, tim veće, 
što ga Mletčani bjahu u Dardanele zatjerali. A i car ga neodbijao, 
pošto je predvidjao plamen, koj je planuti imao iza smrti Karla II 
kralja španjolskoga radi nasljedstva. Posredovanjem dakle englez- 
koga poslanika u Carigradu Vil. Pageta i olandezkoga Jak. Coliera 
budu u Beču u ime sultana predtečni uvjeti mira predloženi. U 
što se ticalo mletačke republike, tu se odredjivalo ,pariter data 
est tmperialis facultas, ut sub fundamento uti possidetis cum Venetis 
pax concludatur.“ Car prihvati namah te uvjete, i pozva po svom 
ministru Kinskom mletačkoga poslanika u Beču Karla Ruzzinia 
kao što i poslanike drugih saveznih država, neka na nje pristanu. 
Privole svi, te Kinski odvrati Pagetu: ,che convenuto senza limi- 
tatione od eccetione veruna il punto del) uti possidetis tanto per 
8ua maesta come per i serenissimi collegati interessati nella sacra 
lega, ognuno sar& pronto di venire ad un congresso per trattarvi 
que' restanti minori punti, ch servano a maggior sicurezza d' ambi 
gd imperij e delle potenze confederate.“ A na sumnje Ruzzinieve o 
tumačenju rieči ući possidetis isti mu Kinski odgovaraše: ,che con- 
fermando P altre volte detto, che P uti possidetis s' intendeva di tutto 
quello si trovava possesso nell' ultimo atto del negotio e nel sigillo 
della conclusione; che i territorij, se son occupati, erano anco senza 
8pecificazione compresi; e se non lo sono, e se convien d' estenderli, 
resta campo nel congresso di dimandarli. (Ruzzini disp. 19 trav. 
# 6 lip. 1668.) I sam Paget 9 svibnja obavješćivaše Ruzzinia iz 
Jedreneta, da je velikomu viziru rekao: ,Quant a la R6publique de 
Venise, quoiqu' elle se croit en ćtat de pouvoir etendre ses prćten- 
8i0ns, nćuntmoins pour ne pas porter de U empechement & VP accom- 
plissement d' un si bon oeuvre, elle se dćtermine aussi a V uti pos- 
sidetis.“ (1. c. 8 lip.) Isti Paget, u sprovodnici sultanove potvrde 
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predtečnih uvjeta na Kinskoga (14:24 srpnja iz Svfije), dodavaše 
mu: ,universališ regula, uti possidetis ita hic approbars videtur, ut 
de illo nihil disputandum sit, sicut per diclarationes transmissas 
videre credimus.“ Sam car Leopold u listu od 7 rujna na dužda, 
u kom mu svoju radost očitovao na imenovanju Ruzzinia za mlet. 
punomoćnika na budućem sastanku, uvjeravaše ga: ,legatos no- 
8tros plenipotentiarivs cum eo consilia et operam ad eundem scopum 
ea, qua decet fide, accurute 8ociare jubenws; persvasi ea, quae ille 
circa determinandog limites in mandatis habiturus est, stabilito 
jam possessionis fundamento, et conditioni temporum nec non amici- 
tiae mutuae communibusque rationibus accommodata fore.“ Tako su i 
kašnje više put car i njegovi ministri Ruzziniu i njegovu nasljedniku 
Loredanu tvrdili, dodavajući, da, kad nebi na to "Turci privolili, radje 
bi nastavili rat; i da će svojim punomoćnikom Oettingenu i Mar- 
siliu stroge naloge podieliti, neka svom silom mlet. prava brane, i 
to ne samo u obće, dali ponajviše u koliko se granica tiče. 


Karlovci budu odabrani za mjesto sastanka. Tu se punomoćnici 
sakupe, te i Ruzzini dodje 23 listopada 1698. Turci umah izpo- 
sluju i bez znanja Ruzzinieva, da svaki od saveznika naposeb 
8 njimi svoje stvari razpravi. Ova viest strese veoma mlet. senat, 
videći u njoj očito izdajstvo; te naloži Loredanu u Beču, neka pri- 
sili cara na izjavu, da se neće ni ma koja pogodba sklopiti, dokle 
god sve druge nebudu gotove za podpis; što mu i car, sjećajuć se 
uvjeta u pogodbi saveza, sbilja neuzkrati, nego mu dapače sve- 
čano i opetovano obreče. 


Saveznici medjutim u Karlovcih stave svoje predloge za pogodbu 
mira, koje su Turkom na odgovor izručene." Ruzzini za prvi put 
stupi s Turci na dogovore 17 i 18 studenoga, i to u poslu Moreje, 
ali se nedodje do ikojega zaključka radi pretjeranih turskih za- 
htjeva očito protivnih primljenomu načelu uf possidetis. I ostali 


1 Carski punomoćnici u svojoj osnovi spomenuše se i Dubrovčana, 
ali veoma odmjereno: 
»Propositio quinta. 


Respublica Ragusea sub utriusque paciscentis imperatoris sit 
clientela et protectione, cum plena et isntegra fruitione libertatis et 
commerciorum terra marique, immunitatum quoque et privilegiorum 
in utriusque dominiis, quemadmodum tis hactenus gavisa est: libera 
ab omni tributo, nec alia quavis eractione sive guoad praeteritum 
Bive quoad futurum per neutram oneretur unquam aut gravetur.“ 
(Dep. Russinia od 8 stud. 1695). 

& 
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saveznici, Poljak i Rus, prime se svoga posla. Ruzzini videči, da 
svi osim njega napreduju u dogovaranjih, sluteć izdajstvo, pred- 
stavi saveznikom na podpis izjavu, da nijedan nesmie svoju po- 
godbu podpisati bez drugoga. Zaman, oni dotjeraju svoje pogodbe 
do kraja, te ga sile, da primi protupredloge postavljene od Turaka 
na njegove.' U tih se ne samo mnogo Mletčanom otimalo u iztoku, 
nego i u samoj Dalmaciji, naime sve ono zemljište, što su predo- 
bili bili i posednuto držali od Neretve do Bojane osim Novoga 
i Risna. 

U tom Dubrovčani nastojali, da poberu što veću korist iz Kar- 
lovačkoga mira kao carevi zaštitnici. Još 6 lipnja 1698. obraćali 
se na cara, moleč ga, neka jih od turskoga danka oslobodi: ,S. C. 
R. M. — Cogliendo U opportunita dai fortunati influssi, cot quali 
seconda +! cielo le magnanime intraprese dell invitissime armi di 
V. 8. C. R. M. ad oppressione del commun nemico, La supplicas- 
šimo humiligsimamente per il passato, che si degnasse commandare, 
che nei trattati della pace col Turco fosse inserto un capitolo espri- 
mente la liberatione di questa republica dal tributo, che paga an- 
nualmente al medesimo. Hora, che la divina bont& sempre piš ri- 
duce il barbaro in stato di ricever le leggi da V. S. C. R. M, ri- 
noviamo in pi divoto modo le medesime instanze & rifless0, che 
dopo la pace restando con questo peso senza entrate e traffico, non 
potregsimo mantenerci in liberta. Confidiamo, che V infinsta_ pieta di 
V. S. C. R. M., riguardando le nostre angustie, nelle quali c' hanno 
constituito i passati gravissimi accidenti, e quelli, che a nostra danni 
ha portato seco la presente guerra, ci compatira clementissimamente 
la supplicata gratia per essimer dagU imminenti pericoli e rovine una 
republica, che professa somma veneratione all augustissima casa, et 
ha riposte unicamente tutte le sue speranze nel potentissimo patro 
cinio di V. S. C. R. M, a cut. humilissimamente baciamo le mani. 
Di V. S. C. R. M. Ragusa li 6 giugno 1698. Humiliss. Divotiss. 
gervitori. I Rettore et i consiglieri della republica di Ragusa.“ Car- 
ski dvor prihvati rado molbe Dubrovčana; te i u naputku danu 
svojim punomoćnikom odlazećim u Karlovce nadje mjesta i za 


1 U Maurokordatovom protupredlogu stavak o Dubrovniku glasio je 
ovako: , 71 territorio € distretto della signoria di Ragusa sara con- 
tinuato con le distretti dell eccelso imperio, levandosi per U aventre 
ogni ostacolo, che possa impedire la comunicatione delli suddili 
della detta signoria con le terre del medesimo imperio.“ (Dep. 17 
sitečnja 1699). 
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njihove želje. Upućeni najprije o prijašnjem stanju dubrovačke 
obćine napram caru i sultanu, nalagao jim ovako: ,cum autem 
augustissimae domus Austriae intersit, istam rempublicam conservare, 
convenit eiusdem indemnitati omnimodo consulere inu proximae pacis 
cum Porta Ottomana tractatu, vel curuando totalem ipstus libera- 
tionem non solum a dictis tributis decursiš, sed etiam ab onere dicti 
tributi imposterum Turcis solvendi, sicut sua regia caesarea. majestas 
jam resolvit, cum recuperato Magno Varadino paz tunc tractanda 
sperabatur, vel curando totalem  absolutionem a dictis decursis tri- 
butis et moderationem tributi smposterum solvendi, ita ut respublica 
aequaliter cum antiqua_ annua quinque centum  Hungaricorum au- 
reorum pensione duntarat contribuat tam suae regiae cesareae ma- 
jestati guam portae ottomanae, et aeque vivat sub utriusque clientela 
et protectione cum plena et integra fruitione libertatis, commercij, 
tmmunitatumnque et privilegiorum in utriusque dominijs, quemadmo- 
dum  hactenug respublica gavisa est“ (u tajnom arkivu u Beču). 

Videći pako Dubrovčani, da bi njihove skele ponestalo, kad bi 
Popovo i Trebinje i ostalo okolo stojeće zemljište ostalo uslied mira 
u mletačkih rukuh, nalagahu svomu poslaniku u Beču, neka sve 
moguće učini, da se carskim punomoćnikom u Karlovcih naloži, 
neka izposluju, da dubrovačka država ostane s turskom neposredno 
adružena.! Osim toga podje jim za rukom navesti carskoga zastup- 
nika u Dubrovniku Ivana Saponaru, neka te njihove namjere svojim 
savjetom pred priestolom podupre. Saponara dakle 22 listopada 
1698. obrati se na cara sliedećom poslanicom: ,Sacratissima ce- 
sarea regal maiesta. Questa republica sti ritrova agitata da molti 
ambigui pensieri, e teme d' alcuni_ eventi possibili; e benchč VP unica 
sua confidenza tiene riposta nella clementissima propensione della 
maesta vostra cesarea, la voce nulladimeno della pace, che si tratta 


1 Mletčani su o tom njihovom radu bili dobro obaviešćeni od svojih 
providura u Dalmaciji Petra Valiera i Alek. Molina, koji su 31 kolo- 
voza 1698. i na to obraćali pažnju svoje vlade, naime da granica ,puo 
ricever pregiuditio anco dalle suggestion e pratiche_ de Raguset, 
che soffrendo mal volentieri di vedersi angustiati e rinchiust_d' ogni 
intorno da stati di V. S., č da temere per fermo, che stino per far 
tutto a fine ds riaprirst #1 passo alla sospirata communicatione col 
paese turchesco . . . E niflettera la publica prudenza, se per_ador- 
mentare li Ragusei potesse essere conferente blandirli tn questa 
congiuntura col riaprir la scala di Zarine, la privation della quale 
č riuuscita loro d'infinito senso e non senza discapito dell' interesse 
medesimo ds# vostra serenita.“ 
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col Turco, della quale se ne parla diversamente, li causa multa con- 
fusione. Laonde #4 senato per bocca di due senatori inviatimi m ha 
pregato, ch? to porgessi d' piedi della maesta vostra cesarea le loro 
humilissime espressioni, che si restringono in un punto sostanziale, 
cioč che P unico sostento di questo publico consiste nel commercio 
colla Bosna, et havendo sin hora sperato, che quel regno confinante 
a questo stato dovesse reintegrarst alla corona_ d' Hongaria e ritor- 
nare sotto il gloriosissimo scettro della maesta vostra cesarea, li pare, 
per quanto si dice, che sar& per restar sotto il griogo del Turco, e 
per conseguenza obbligato questo paese ad esser come prima tribu- 
tario alla Porta; cosl per ragione di mantener P accennato com- 
mercio, senza del quale essi non possono sossistere, com' ancora per 
la vicinanza del dominto ottomano, che potrebbe opprimerli; e per- 
cid in tal caso hanno implorata la clemenza della maesta vostra 
cesarea per mezzo dell! ambasciatore ds Spagna, et adesso replicano 
VP istesso devotissimo ufficio, supplicandola, si degni includerli nelli 
detti trattati di pace, e colla sua alta autorit& far, cW #4 Turco li 
minori € tributo, accid non sia cosi grande come prima, e st con- 
tenti di soli cinquecento Hongari d' oro al? anno in consideratione 
delle loro miserie, che veramente posso conscientiosamente attestare 
come testimonio di vista, esser questa republica ridoita in miserabi- 
lissimo stato, et esposti al loro ultimo esterminio; mentre in questi 
anni della guerra_gU e stato totalmente impedita la scala da' Ve- 
netiani, e temono molto delli medesimi, a causa ch' essi si dichiarano 
gia per legitimi possessori ds tutta la linea dell Hercegovina, che 
confina con questo stato per cento miglia da Castelnovo sin' a Ga- 
bella ; il che quando seguisse, hanno sommamente bisogno delle gratie 
della maest& vostra, accid non li sia impedito detto commercio, ch' & 
quanto disidera e supplica questo publico dal innatta clemenza di 
maesta vostra cesarea, e spera d' ottenerlo. Al che non tengo, ck' ag- 
giungere, mentre non dubito, ch' ella ha per continuare ver3o questi 
suoi affictissimt devoti e fedeli quella clementissima propensione, 
della quale tante volte per gl ordini della maesta vostra cesarea a 
me dati gP ho promessa, et assecuratili de' suoi benignissimi effetti ; 
del che ne std? humilmente atlendendo per loro consolatione la con- 
firma, e con ossequiosissima rassegnatione prostrato a' suoi clemen- 
tissimi piedi, resto della maest& vostra cesarea humilissimo servo e 
vasallo D. F. Jo. Baron de Saponara m. p_Rugusa li 22 ott. 1698.% 

Iste je zahtjeve dubrov. obćina ustmeno zagovarala po svom 
odaslaniku na carskom dvoru u Beču, te i prosinca 1698 bi iznova 
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naloženo carskim punomoćnikom u Karlovcih, neka u sklapanju 
mira paze na što veću dubrovačku korist. Nezna se pako, što su 
Dubrovčani u isto doba radili za svoju stvar u Carigradu ; ali je 
sasvim vjerovatno, da su s ove strane poglavito sve sile napinjali, 
s uvjerenja, da jih jedino Turci od mletačkoga zaručaja osloboditi 
mogu. Ovo nam potvrdjuje i ta okolnost, što su upravo Turci u 
svom protupredlogu na predlog Ruzziniev već sami izrično zahtievali, 
da dubrovačka država ostane duž cielu granicu s njimi sdružena, 
a carevi se punomoćnici i posrednici" dakako ne samo tomu ne- 
protivili, nego odobravali i branili, te Ruzziniu dapače opredjeljivali 
rok za dokončanje svoje pogodbe sa Turci, buduć oni već svoju 
podpisali. Zaman se Ruzzini (kao što i Loredano u Beču) trudio, 
da nepobitno dokaže pravi mlatački posjed svega onoga zemljišta, 
koj leži iza ledja dubrovačke države od Čitluka do Crnegore; ba- 
dava se pozivao na svetčano republiki zajamčeno načelo uti possi- 
detis i na uvjete saveza u Lincu: morao je napokon dojaviti sve 
senatu, i čekati na povlast. Ova mu dodje stoprv 26. siečnja 1699. 
Obaviestivši namah o tom carske punomoćnike, zamoli jih, neka 
pozovu Turke na dogovor. Oni dolete u njegov tabor, te mu iz- 
jave: ,nel giorno di hieri e nello stesso tempo, che fu segnato Vin- 
8trumento di sua maest4, esserst pur stipulato e reciprocamente sot- 


! Ant. Sorgočević (Frag. sur 1 hist. et litter. de PV ane. rčpu- 
blique de Ragusa. Paris 1839. 14) piše o tom ovako: , Heureuse- 
ment tous ces dćbats avec Venise cessčrent a la paiz de Pasa- 
rovitz. Un Ragusawn, domestique du nčgotiateur anglais qu assis- 
tat a cette pair, eut VP instinct patriotijpue de se jeter auz pieds 
de son maitre, en le suppliant de fawe insćrer_ dans le traitć une 
tele delimitation, entre Venise et la Porte, que sa patrie ne fut 
plus en aucun contact territorial_ avec ses anciens et snplacables 
rivaux (sic), tant Pamour de son pays peut donner d' intelligence 
et d' ćlčvation a une dme bien faite, mćme dans la plus humble 
position.“ Blažene prostodušnosti! Engel (Gesch. d. Freyst. Ragusa 
p. 262) veli pako ovo: Bei den Carlowicer_Friedens-Negociationen 
bewirkten sie es durch Geld, dass die Tiirk Negociatoren darauf be- 
standen, dass die Landkommunikation zwischen Ragusa und dem 
Tirk. Gebiet wieder hergestellt iwerden musste.“ 

3 Ruski poslanik bio dao tvrdu rieč Ruzziniu, da neće svoju pod- 
pisati, dokle ne bude i mletačka pogodba gotova, ali 24 siečnja carski 
poslanici ,gli diedero ad intendere, che i capitoli della pace anco per 
t Veneti erano fatti, anzi sottoscritti“ te i on svoju podpisa (Relaz. Rus- 
zini). Kasnije jedini on uzkrati svoj podpis na nametnutu mlet. pogodbu. 
Ovo mu služi na čast. 
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toscritto da Turchi, da loro, da mediatori e dal Polacco un accordo 
delle principali conditioni della pace anco con la serenissima re- 
publica, sottoposte pero all arbitrio della sua approvatione e con- 
senso et ad altre regole avvertite per norma di tutti i casi. Haver 
essi bramato e provocato, come sapevo, per lungo tempo e con tutt il 
sforzo di far giunger i publici vantaggi al pi alto grado et a tutto 
cid, che veniva da me desiderato; ma non esser stato mai possibile 
vincer di piu, et haversi taciuta la cosa, affinchč le sue opperationi 
non havessero a render nulla tutta la lunga opera della pace.“ (De- 
peša Ruz. od 27 sieč.) 

Carski dakle punomočnici, prihvativši protupredlog turski za 
pogodbu mira medj Turci i Mletčani, u ime Mletčana podpisaše 
ga, pozivajući sada Ruzzinia, neka ga i on prihvati. Ruzzini uze 
od njega samo priepis, i namah ga u Mletke odpravi, te na put 
krene. Senat mletački, videć se jamačno izdan i osamljen, izcrp- 
ljenom blagajnom, te u oči novih zamršaja u Italiji radi nasljed- 
stva španjolskoga, nije mogao drugako nego pristati na mir, te 
narinutu mu pogodbu 7 veljače potvrdi.! Kinski i Kaunic u tom 


1 Ruzzini 17 siečnja 1669 ovako je izvješćivao senat o sjednici, u 
kojoj se razpravljalo o Dubrovniku: ,Ftnito cos, per quant allhora 
resto permesso, 1 esame de quella parte, mi rivolst con stupore 
a dimandar cos era quel capitolo de Ragusei, e come v' entravano 
tn questo trattato. Non saper, perchč s' interrompa la linea, e non 
st parli dopo Ciclut anco del! altra parte de' stati, ch' inoltrandosi 
di Ia dalla Narenta arriva a Castel Novo. St rispose, che 8" 40 
intendevo di passar con un corso continuato da Knin sino a Castel 
Novo ck č in Albania, Videa era vasta, contraria al giusto, al 
po3sesso e certamente non ammisstbile. Esservi distretti del! impe- 
rio, che attualmente s' uniscono a quello di Ragusst, che non č 
solo sotto la protettione della Porta, ma e tributario della medesima, 
ne tal communicatione potersi interrompere. Haver esst la fortezza 
de Vidosca, dove tenevano guardie, et haveva dipendente ti tratto 
di paese, che s' accostava sino a quello di Ragust. Rispost, che 
assolutamente non sapevo ne volevo saper di Ragusi, qual non 
aveva alcuna relatione al presente trattato. Dover ben loro saper, 
ch' # possessi della republica continuano per tutte quelle contrade 
con intiero dominio, con tutte le torra occupate e presidiate e con 
fortezze ancora. Dimandorono, quali fortezze; disst Clobuch, di 
Cui non s era da essi parlato. Keplicarono, non saper cosa fosse 
Clobuch ; che 8' io voglio pretender acquisti per haver posto guardte e 
cose simali, che non dan vero possesso, in luochi aperti e sempre 
esposti, non st fara niente. Haver lue (Maurocordato) posto quel 
capitolo nella seconda parte, tuttavia_ esser io passato all!' ultsma. 
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su na predbacivanja Loredanova odgovarali, da se i u dvoru neo- 
dobravaju sve mjere njihovih punomoćnika u Karlovcih, a navla- 
stito njeke njihove izjave glede republike sasvim neshodne, a da 


L Efjendi haver_ dimandato cio, che s era detto, nč haver voluto 
riferire. Essersi lui perturbuto ad udir, che si voglia_ dilatare. 
Dalmazia finir_ in Ciclut. In Albania _ tener_ la republica_ Castel 
Nuovo e Cattaro. Ragusei esser_ stati ristretti. Se poi il pensiere 
č đ unir la Dalmatia all Albania, quest esser piu, che la Morea. 
Se credo con poche guardie acquistar gran paesi, non si fara niente, e 
questo commovera il stomaco a tutto P imperio. Replicai, ch a me 
Si commoveva VP animo, e con gtustissimo sentimento, ad intenderlo 
cosi parlare. Ch'_amzi assolutamente non si fara_ niente in pre- 
tendere sotto V apparenza non vera delle professate facilita di 
pregiudicar in una si gran parte ai publici acquisti. Come poteva 
si francamente haver lui detlo, che non si voleva dali imperio se 
non una sola evacuatione, quando adesso se ne pretendono tante 
e di luoghu e di paest. Non esser_ quests 4 contrasegni e le dispo- 
sigioni, che si ricercano per concordar una buona pace. (nastavi u 
tajnom pismu) Non mi parve poi d' eccitar_ molto # Cesaret_ ad in- 
teressarsi quello habbia 41 Cordato detto, che # Ragusei erano amici 
a moli principi, non st riservaroro gP imperiali dal dire, che eran 
pur sotto la protetione di Cesare, mostrando di compatir le loro 
ristrettezze, di qualificar_ la conveniensa che fossero allargate, et 
che d' alcun modo, come volevano li Turchi, entrassero i loro ri- 
guardi in tale trattato. A tal qualita di discorso credei, che per 
4 Turchi, et per li Cesareiš convenisse una breve e forte risposta. 
Accennato U indecoro et ingiuststia, che potessero entrar tali pen- 
sieri a confonder le grandi misure d' un massimo negotio, stimar 
meglio, che un pis lungo riflesso dasse il giusto peso alle cose, e 
preparasse un miglior esame per _un' altra occasione. Cosi accen- 
nando di ritirarmi, st tronco la conferenza doppo lo spatio di dieci 
hore; che anche essa haveva durato. — U depeši od 20 veli o sjed- 
nici od osamnaestoga: ,Sostenni tuito legittimamente possesso; e 
come non esserlo Gabella, ch' & sotto sl cannone di Ciclut. Cosi 
in tutto #1 resto di quelle contrade trovarsi sparsi luochi e presidii, 
che le commandavano e custodivano nel modo, ch' erano avanti da 
loro stessi commandate e custodite. I Nizichi poi esser sudditi di- 
chiarati della republica, militar ora nelle sue armate, et haver 
fatto le operationi che sono note. Non vi fu campo a piu lungha 
discorsi in questa parte, mentre si ripiglio #1 tentativo di decider 
P altra... Da Mediatori usci ancora una voce imperfetta, non 
direttamente rivolta a me, e forse prodotta dal solo loro penstere, 
che senza rslasciar tutti paese, potrebbe rimaner _alcun tratto come 
promiscuo e comune ai Turchi et alla republica, per cut pero senza 
smpedsmento potessero communicar i Ragusei con lo stato ottomano, 
e restasse insieme libera e non interotta la linea di communicagione 
tra i stati di vostra serenita.“ V. Cicogna Cod. 1698. 
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što se tiče Dalmacije, nije jošte možda nemoguć izpravak ,che 
fermando la communicatione de Ragusei, non pregiudicasse poi alF 
intero.“' Sve puka izlika, pošto u Beču smatrali su, da svaka do- 
bit mletačka s one strane bjaše gubitak za njih, buduć su Bosnu 
i Hercegovinu držali kao svoje. Republika pako bjaše o svem veoma 
dobro upućena, te oslanjajuć se na se samo izabra svoje zastupnike 
za opredieljenje granica. U Dalmaciju posla Ivana Grimania, a Lovra 
Soranzo u Carigrad.? 

Dok se je Grimani približavao Kninu, da se sdruži sa Osman- 
agom turskim i sa Marsiliom carskim povjerenikom, s kojimi je 
imao ustanoviti tromedju, grof Ant. Koronini, lički zapovjednik, 
udari iznenada na Zvonigrad, i otjera odatle mletačku posadu. Malo 
zatim sidje Marsili na granicu, gdje popusti Turkom mnogo zem- 
ljišta od Mletčana posjednuta, samo da ugrabljeni Zvonigradski 
kotar pokrije, te tako tromedja bude iznad Otona ustanovljena na 
trobrežju. Poslie toga Osman i Grimani odrede bez znatnoga prie- 
pora granice od tromedje do Čitluka u Neretvi. Dočim su ova dva 
u Čitluku radila, da lievo Neretve opredjele pobočnu prugu do mora, 


— 


1 Bilo je republiki dozvoljeno, da, kad nebi htjela prihvatiti tu po- 
godbu, nastavi dogovaranje sa turskim poslanikom uz prisutnost po- 
srednika u Beču; ali da mora u šest mjesecih posao dokončati, jer 
drugako ,incumbat soli republicae rebus suis ultro prospicere.“ — 
U ovoj pogodbi 8. 9 o Dubrovniku glasi ovako: , Il territorio e li 
distretti della signoria dt Ragusa saranno continuati con li territorii 
e distretti dell eccelso imperio, levandost ogni ostacolo, che impe- 
disse la continuatione e la comunicatione delle terre della detta signo- 
ria con le terre del medesimo imperio “ Evo odkuda Klek i Sutorina. 

* Soranzo, obavješćujući 20 trav. 1701. iz Pere senat o svom dje- 
lovanju pri dvoru u Carigradu, dodavaše: ,Li articola di Carloviiz, 
dettati et estesi da menti e penne stramere, come č noto, e forse 
anco da seconde intengioni, hanno suggerite difficolta e contrasti 
troppo lunghi e non meno difficilia che molesti. Furono questi ac- 
cettati da vostre eccellenze pix come figli d' adotione che come parti 
di legittimo consenso, pi estorto dalla prudenza che dato dalla 
volonta libera, essendovi dei motivi, che hanno forza anco sopra le 
menti piu sublimi, e che fanno impressione fino nelli animi pit 
forti e costanti. Le cessioni dei stati, la distintione dei limiti,  eva- 
cuatione di munitioni e di fortezze e le separationi di _dominio 
pattuiti nel detto trattato, furono estese con sensi cost oscuri, equi- 
voci e capritiosi, čhe non fa meraviglia, se sian riusciti fatali 
nell' esecutione, et habbino servito di motivi e fomenti alla perfidia 
ottomana di far prevalere la forza del genio, e coprire sotto nome 
di costansa la fraude d inganno e la fede violata.“ 
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eto tamo do šestdeset Dubrovčana pod Lovrom Sorgočevićem iz- 
lično Osmanu na posjet, pravo pako da povjerenike zavade; ali 
badava. Granica bude ipak na toj strani tako ustanovljena, da je 
Klek sa tvrdjavicom Mletčanom ostao.! Prolazeć zatim dalje povje- 
renici po kopnu, Dubrovčani obilnijim mitom natjeraju Osmana, 
neka zahtieva, da se Mletčani umah iz Popova, Trebinja i Suto- 
rine izsele. Grimani nehtje pristati, akoprem mu se Osman u Dra- 
čevu kleo, da neće dalje ni koraka, dokle se to neizvede. Ali 
bosanski paša zapovjedi Osmanu, neka se za sada toga zahtjeva 
okani, i neka čim prije krene napried u Novo. Ovdje zahtievaše 
Grimani, neka se Novomu sva ona mjesta dopitaju, koja je ova 
tvrdjava imala pod sobom za turskoga vladanja, no zaman. Du- 
brovčani su znali mitom i Osmana i bosanskoga pašu na svoju 
privući, te je Grimani premaljećem sliedeće godine 1700 iza duge 
stanke dozvoliti morao, da se Popovo, Trebinje i Sutorina izprazne, 
Mletčani jedva dobiju Novo i Risno sa njekoliko sela. Tako se 
napokon i ovaj čin dovrši 21 siečnja 1701. 

Poslie mira u Karlovcih Soranzo gledao je u Carigradu, da na- 
knadu traži za izgubljene zemlje na trgovačkom polju, i u tom 
mu podje za rukom dovoljno uspieti navlastito za iztočnu trgovinu. 
U Dalmaciji bude do mala otvorena spljetska skela, ali su Mlet- 
čani poglavito o tom radili, da još drugu zavedu u Novom. Uspiju 
najprije, da odstrane svako dolazenje turskih brodova na Sutorinu 
pod izlikom zdravstvenosti, gdje su sami Turci smjerali na to, da 


! Grimani 31 list. 1699. iz Gradca javi senatu: ,devo riconoccere 
per effetto della divina providenza, che si sta accordata e segnata 
lu linea retta sino al mare. Clech resta col suo porto in dominio 
di vostra seremita et alla custodia_ della Narcnta“; a da je to po- 
stigao uzprkos ,delle tante osservationi e rappresentange de' Ragusei 
(ivi venuti a bella posta), che havevano rillevata la sicurezsa loro, 
quando quella fortezza et il porto fossero rimasti all! imperio ot- 
tomano.“ O tom pisao je senatu i vrh. providur Alviž Mocenigo 9 
stud. 1699. iz Spljeta: ,Z/ governo ds Ragusi ha ismpiegato tutta 
P arte per cscludere Clech dal domimio di vostra serenita ; la pru- 
denza e desterita nondimeno dell eccel. Grimani han triomfato 
del? altrui perfidia, e sono restati delusi le scaltre insinuationi e 
gV stnsidiost tentativi.“ Priloži govor, kojim je Sorgočević pozdravio 
Osmana, vjerna slika tadašnje dubrovačke poniznosti. Grimani, vraćajuć 
ge iz Novoga, izvesti vladu 26 veljače 1701: ,con la peota daro 
una rivista a Clech, porto, che, lasciatomi da Osman, come fu rt- 
ferito alla seremita vostra, contro sl parere ds tutti, m' ha fatto 
poi esser circondato da tante insidie de Ragusei“ itd. 
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provoz trgovine otvore, navlastito za sol, koju su sami uzimali u 
Novom od Mlečana; ali u poslu skele u Novom zagreznuše na od- 
por Dubrovčana, za koje je skela u Novom mogla postati smrtni 
udarac. Sve je to zavisilo od bosansk. i herceg. paše. Dubrovčani 
uputiše u Bosnu Marina Kabogu, komu podje za rukom mitom 
pašu predobiti. Ovaj izda nalog, po kom je bilo zabranjeno voziti 
trg u Novo, te Bartuo Moro izvan. providur u Kotoru 6 trav. 1701 
izvješćujući o toj stvari svoju vladu, doda, da su njeke karavane, 
koje su saći htjele u Novo, na trebinjskom mostu sustavljene i 
silom navraćane u Dubrovnik. 

Lipnja slied. godine pomorski kapetan Badoer došav sa 4 galije 
na Lastovo, mornari uskoče na otok, počine ne malo štete, odnesu 
nješto marve i ubiju pastira, koj se tomu opirao. Dubrovčani još 
23. lipnja upraviše svoje tužbe senatu u Mletcib, osvadjujući Ba- 
doera, što nije krivce kaznio, i moleć neka se tomu lieka nadje, 
po kom takovi izgredi nebi se više ponovili u državi ,che ha dato 
in tutti i tempi segni pi vivi della sua humilissima divotione verso 
la maesta della serenis3. republica additata con sua somma gloria 
da tutto 14 mondo per Idea della giuststia.“ Dne 13. srpnja i. g. 
odgovori jim mlet. senat, da mu je veoma žao, što se u Lastovu 
dogodilo; da je vrh. providuru u Dalmaciji naložio, neka iztragu 
povede i pravdu vrši, tim veće, pošto mu veoma stoji do mira na 
granici i prijatnoga obćenja ,non maš disgiunto dal sentimento af- 
fettuoso, rhe nutriamo verso cotesto governo,“ 

Medjutim su Dubrovčani nastojali, da si izposluju u Carigradu 
oprost od danka, što su Turčinu dugovali za više godina, a da 
jim se za u naprieda smanji. U tom jih podupirao carski poslanik 
u Carigradu!, a čini se i mletački, te napokon bude riešeno, da od 


! Dubrovčani su još 2 svibnja 1699. molili cara za pomoć u tom 
poslu (svezak Turcia u taj. dvor. arkivu u Beču): ,Sacra regia ce- 
sarea maesta. Le gravissime angustie, nelle quali c' han constituito 
molti e diversi accidenti di questa guerra, c' han levato totalmente il 
modo di poter supplire all' annual peso del tributo, che dobbiamo pa- 
gare ai Turchi; onde trovandosi in necessita d' inviare alla Porta un 
ambasciatore per rapresentare le calamita, fra le quali versiamo, et 
implorare la gratia per la diminutione del tributo medesimo, diamo 
humilmente parte di questa deliberatione a V. S. R. C. M. come al 
nostro nume tutelare, da cui riconosciamo colla conservatione ogni altro 
bene; supplicandola in pio ossequioso modo, che si degni d' incaricare 
alli suoi ministri residenti alla Porta, che in caso venissero ricercati 
dal nostro ambassatore , interpongano efficacemente gl' ufficij in nome 
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četiri izplate samo jedan danak, i da u napreda donesu samo treći 
dio od onoga, što su prije svake godine plaćali. Dubrovčani 3 rujna 
1103 zahvališe se republiki na toj pripomoći: ,guesto sollievo si come 
noi riconosciamo in gran parte dalla benefica mano di vostra sere- 
nita, cost divotamente deponiamo innanzi al di lei augusto trono col 
rendimento delle pit reverenti gratie gl attestati pit viri delle nostre 
snfinite obligationi“, izpoviedajući i to, da njezina otčinska ljubav 
»č stata sempre il sostentamento della nostra conservatione.“ Isto 
tako čini se, da su Dubrovčani trebali mletačke pomoći malo kaš- 
nje i u Parizu, jer su 8 lip. 1706. veoma nježno blagodarivali re- 
publiki za naloge ,che tiene il suo ambasciatore in Parigi di pro- 
curare, che si conservi ben disposta sua maesta christianissima verso 
di noi.“ Ali jedva da su jim Mletčani vjerovali. Alviž Močenigo vrh. 
providur u Dalmaciji na svom povratku u Mletke izvješćivaše 22 
sieč. 1704. senat, da bosan. paša neće da otvori skele u Čitluku i 
u Novom, i da je to gopera tutta de Ragusei, che quando haves- 
sero a fianco le scale suddette, presagiscono gran crollo alla loro, 
pit lontana e pi incommoda“, te je bodrio vladu, neka uztraje u 
tom nastojanju, i pošto razlozi nevriede, neka rabi sa pašom mito 
parte unica, con la quale i Ragusei se P hanno al presente conci- 
liato.“ Uz to je ovako slikao njihovo stanje: ,Fiene la Dalmatia 
šn confine # Turchi e Cesarei, e nell' interno ha # Ragusei. Questi 
poco considerabili per le forze sono quanto deboli tanto insidiosi ; 
gelosi della loro liberta, odiano cio, che temono; apprendono la po- 
tenza di vostra serenita, e s' attraversano a tutto cid, che puo ac- 
crescerla; ma non possono servir_ad altro, che per mantici in ac- 
cender fuoco con Turchi e con Imperiali. Hanno usato le pix ap- 


di V. S. R, C. M. in raccomandđatione delle nostre instanze. Confidiamo, 
che il suo clementissimo animo, che con infallibile providenza prevede 
e conosce il tutto, vorra benignamente assisterci cel suo potentissimo 
patrocinio in questo importantissimo interesse, dal cui felice esito de- 
pende la nostra sicurezza, per non permettere, che in tempo, che IP Eu- 
ropa tutta gode un altissima quiete con la pace datali da V. S. R. 
C. M., resti esposta al furor dei barbari sola questa republica, che ha 
riposto tutte le speranze della sua salvezza e mantenimento all' ombra 
delli "gloriosissimi auspizij del suo augustissimo nome. E qui con la 
piu profonda riverenza bacciamo a V, S. R. C. M. le mani. — Ragusa 
li 2 maggio 1699. Di V. S. R. C. M. humilissimi e devotissimi servi- 
tori. — II rettore et i consiglieri della republica di Ragusa.“ Carski 
dvor još 26 istoga svibnja odpravi ovo pismo svomu poslaniku knezu 
Ottingenu u Carigrad sa dotičnim naputkom. 
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parenti officiosita di stima e ds rispetto con la carica, e nell? occa- 
gione di qualche trapasso non sono rimasti ne essi senza correttione, 
ne li sudditi senga risarcimento. Nelle presenti contingenze ossequiano 
le corone di Borbon, ma non si alienano da Cesare, tenendo non 
tnterotta corrispondenza con la corte di Vienna. Hanno migliorato 
in qualche parte le fortificationi della citta, et accresciuto VP armo 
delle sue mure con artiglieria.“ Iste se misli ponavljaju o Dubrov- 
čanih u izvještajih vrhovnih providura Marina Zane od god. 1705., 
Justina da Riva od g. 1708. i Viska Vendramina od 15 lip. 1711. 

U vrieme ovoga zadnjega podje za rukom Marinu da Molin 
izvan. providuru u Kotoru pomoću Alibega Trebinjskoga uz sav 
odpor Dubrovčana izposlovati u Carigradu, da se otvore skele u 
Novom i u Risnu. Molin javi to senatu u Mletcih 19. pr. 1708, a 
24 svib. sliedeće godine obaviesti ga, da je s turskim eminom složno 
ustanovio cjenik za javne pristojbe na trgovini, koja bi se onim 
putem prometala, da su se skele otvorile i da dobro uspievaju. 

No i ovo je malo trajalo. Turčin nije mogao nikako pregorjeti 
gubitak Moreje, koju mu Mletčani bjahu preoteli. Veliki vezir Ali, 
dokončav rat s Rusi, stavi ze da ojači svoje sile po kopnu i po 
moru, razglasivajući, da kani proti nevjernim Crnogorcem po kopnu 
a po moru proti Maltezkim gusarom. Poslanik mlet. u Carigradu 
Andrija Memo pogodi ipak njegove namjere, na vrieme pozvav svoju 
vladu, neka se za utvrdjenje Moreje čim prije pobrine. U što se 
Turci silnom vojskom zgrnuli u Crnu Goru, dogodi se, da su njeki 
Mletčani pohvatali brod turski nakrcan blagom zadnjeg velikog 
vezira. Osim toga primali su u svoje zemlje bježeće Crnogorce te 
i samoga njihova vladiku. Ovo pruži povod Turčinu, da Mletčanom na- 
viesti rat (9 pr. 1714), bacivši baila u tamnicu. Republika bi zatečena 
nepripravna kako u Moreji tako i u Dalmaciji. Akoprem se nala- 
zila u obraniteljnom savezu sa carem i drugimi saveznici zadnjega 
rata proti Turčinu, oni se.ipak izpričavali pod svakojakimi izlikami, 
da joj pomoći nemogu, te sama se supročstaviti morala cieloj tur- 
škoj sili, koja se dakako na Moreju obori. 

Tada je bio u Dalmaciji i u Albaniji kao vrh. providur Angelo 
Emo Ovaj na svom dolazku u Dalmaciju primi poslanika dubro- 
vačkoga, došavšeg mu po starom običaju na poklon, sasvim usrdno, 
kako je sam obavješćivao vladu 27 kol. 1714: ,n€ giorni passati 
comparve in questa citta (Zadar) un nobile Raguseo spedito da quel 
governo alle solite ufficiosita verso questa carica; fi accolto con aiti 
di cortesia, e rimandato contento nelle asseveranze da ma espressegli 
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della publica predilezione.“ Dvoječ pako o turskoj vieri, pojači po- 
sade u Čitluku i u Novom, a budno je pratio njihova kretanja 
proti Crnojgori. 

Premaljećem g. 1715 Turci svom silom udare na Mletčane u 
Moreji, još nepripravne da jih prime, te jim otmu po malo sve on- 
dješnje tvrdjave. U Dalmaciji ove godine nije bilo znatnoga boja 
osim kod Sinja, a pljačkalo se s jedne i druge strane neprestance. 
IDDne 13 trav. 1716 podje za rukom Petru Grimaniu poslaniku 
mlet. u Beču obnoviti savez od god. 1684. s onim dvorom. [ste 
godine 1716 Turci pohite napried do Krfa i obsjednu ga silnom 
vojskom po kopnu i po moru. Ali dočim je princip Eugen kod Pe- 
trovaradina bacao u bieg velikog vezira (5 kol.), Mletčani pomoću 
poglavito Hrvata, prisile Turčina, da se sramotno i razbijene glave 
iz onog otoka natrag povuče (20 kol.) 

Odnošaji medju Dubrovčani i Mletčani od početka ovoga rata 
bili su barem izvana sasvim prijateljski.! Stoprv u depeši od 6 
lip. 1716 vrh. providura dolazi prva dubr. tužba. Piše on senatu, 
da su mu se Dubrovčani tužili ,per un trapasso veramente scan- 
daloso de Cristofolo e Vicenzo fratelli Mattasevich da  Perasto, 
quali con due fregadoni ben armati investirono e spogliarono del 
Pi prezioso un bastimento di quella bandiera, che stava alla scalla 
di Durazzo con ricco carico*; i da je umah naložio izvan. provi- 
duru u Kotoru Vendraminu, neka izgrednike i brodove njihove 
uhvati, kao što se i dogodi. Dubrovčani pako, dočuvši pobjedu 
mletačku na Krfu, 12 rujna pisneno se obratiše na dužda, da mu 
svoju radost izkažu, uvjeravajući ga: ,che questo dominio, come pii 
d' ogni altro divoto alla serenissima republica, cosl pure pit di chi- 
unque altro gode di questo fortunato evento, in cui oltre i vantaggi 
della comune causa, ne riconosce con specialita anche i suoi_proprii.“ 
Senat 24 list. zahvali se Dubrovčanom za iskrenu čestitku ,,asst- 
curandole dell affetto costante degl' animi nostri, e del desiderio che 
havemo sempre delle loro prosperita.“ 

Koncem ove g. 1716 vit. Nonković iz Kleka provali do turske 
tvrdjave Utovo zvane, i uzme ju. Hercegov. paša na tu viest sadje 
umah jakom silom proti Nonkoviću, ali zaman. Vlasi, koji su 8 


' Da su Dubrovčani i za ovoga rata istu igru igrali kao i za pro- 
šloga, dokazuje poslanica, koju turski emin u Dubrovniku posla valjda 
Sulejmanu hreezovačkomu sanžaku 4 svib. 1716. Javljaše mu naime, 
da će Dubrovčani priteći u pomoć pjihovim susjedom što se tiče 
živeža (Dvor. taj. arhiv u Beču). 
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Nonkovićem bili, bježeć izpried paše, uzmaknu u dubr. zemlje, i 
ne malo štete počine. Emo javi 12 stud. senatu, da su mu se toga 
radi Dubrovčani potužili: ,cui non manchero col possibile riparo 
di far comprendere la retitudine delle publiche intenzioni.“ Isti Emo 
26 i. m. izviesti senat iz Gruža, kako je iz Novoga uputio četu 
od 2000 u Carine pod Rizzom po kopnu, a brodove u Gruž, da 
mu budu u pomoć, i kako mu je pošlo za rukom prisiliti ondješnju 
posadu tursku, da mu one utvrde izruči, primjećujući napokon, da 
su Carine ,la porta del trafico con la Turchia della citta e stato 
Raguseo“, da su "Turci tu držali svoga emina, koj je brao desetinu 
od prolazeće trgovine, koja će od sada pasti na korist republike, 
ndel che forse non si ralegra quel governo come fanno le genti del 
paese,“ i da će on pustiti slobodan prolaz trgovini dok se drugako 
u Mletcih neodluči. Pad Carina povede sobom i onaj cielog Po- 
pova, tako da tim putem stvori se opet za Mletčane sveza medju 
Dalmacijom i Albanijom. Ovo javi Emo senatu 6 pros. iz Korčule 
primjećujući, da su mu u Slanu došla dva poslanika dubrovačka, 
poslana ,ad un atto di offiziosita per VP occupazione di Zarine, ma 
Di veramente per raccomandare il loro interesse nella liberta del 
comercio con la Turchia, senza del quale si troverebbero fortemente 
incomodati ora principalmente, che si vede soppresso quello, ch' altre 
"volte loro veniva dal mare“, da jih je ljubezno primio i uvjerio o 
naklonosti republike prama njim, i da će stroge naloge izdati na 
pogranične načelnike, da se neusude ni ma kako uznemirivati nji- 
hove podanike. Savjetuje napokon, neka se pravo na desetinu tr- 
govine prolazeće kroz Carine iznajmi. Isti je Emo 4 siečnja 1717. 
još tačnije svojoj vladi risao i stanje Dubrovčana i nov odnošaj, 
u kom se republika s njimi nalazila poslie zauzeća Carina. Pred- 
stavivši, da će ostati i sada, kao što u prednjem ratu, Dubrovčani 
opasani zemljami mletačkimi, veli o njihovom zemljištu: ,,Ste- 
rile e angusta & quella striscia di litorale, ne basta a nutrire i suoi 
habitanti, ne a sostenere quell smagine di principato e di liberta, di 
cui, se ben tributaria, tanto sono essi gloriosi: quindi č, che a prezzo 
di maneggi ed esborsi cosi alla corte di Costantinopoli che appreso 
i bassa comandanti della Bossina Anno sempre coltivata VP affluenza 
del trafico con la Turchia, come il fondo pi& utile alla propria 8us- 
gistenza e fortuna. Per darvi facilit& ed allettamento čnno con no- 
tabile dispendio erretti lazzaretti capaci a comodo e custodia respe- 
tivamente delle persone e delle merci, e con buon 8successo; mentre 
nel giro de pochi anni della pace era quella citta fatta la scalla 
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dirrei quasi a tutto il comercio delle vicine provincie; scarso e di 
poco momento il concorso in quella di Spalato di vostra serenita. 
Le porte naturali e quasi le sole per la condizione del paese al pas- 
saggio delle merci sono i posti di Uttovo e di Zarine, armati di 
torri e guardie, si che & in arbitrio di V. S. P aprirle e chiuderle 
a suo talento. AlVP istanze portate a questa carica, perche restino 
aperte, O risposto con cortesia e senza impegno; tuttavia cređendo 
di secondar la natural clemenza dell! ecc.mo senato per non metter 
in angustia quel porero stato sono disceso a permettere per modo di 
provisione il pass0, principalmente ag! animali da macello in gior- 
naliero allimento alla citta, con la contribuzione pero del publico 
dritto, come fu praticato_ nel altra guerra, inibendo assolutamente 
i estrazione de sali, con doppio motivo e d' incomodare + nemici, 
che ne scarseggiano estremamente, e di ricever un tale dispenso, che 
& regale de principi, alle publiche sovrane dispositioni.“ Veli dalje, 
da tečajem prošloga rata bi kašnje zatvoren prolaz trgovine u Ca- 
rinah, a da su toga radi Dubrovčani nastojali poslie mira a»allon- 
tanar nella divisione de confini il loro stato da quello di vostra se- 
renita.“ Misli ,che viva in questi signori un egual massima, se di- 
verso non & VP oggetto e P interegse, da cui ella venne all ora, di 
procedere; pit li credo sensibili al pericolo dell avenire, che al danno 
attuale; ed & certo, che quando scuoprono intenzione nell' ecc. senato 
di divertire ognt corso di merci a quella scala, tutto profonderanno 
per assicurarselo nella pace.“ Želio bi dakle, da se onaj prolaz 
pusti otvoren barem za sada ,a fine di toglier dal loro animo le 
gelosie di perder un giorno cio, che fu prezzo d' oro e di lunga fa- 
tica; la sola lusinga di conservarlo li render&a non solo indiferenti 
nella condition del vicino, ma non potrei non credere senza errore, 
che non prefferissero ad altri vostra serenita ; dove parla P interesse, 
debolmente consigliano altri rispetti; se avessero sperato di conser- 
vare alla propria citt« U incaminato negozio, mai avrebbero deside- 
rato iL Turco alla loro frontiera.“ Označuje veliku korist, koju su 
Dubrovčani prije vukli iz prodaje stonske soli i dovozene iz Ber- 
lette, koja jim sada uzmanjkala, pošto jim zabranio svaki uvoz nje 
u Tursku; ali misli, da bi jim se dozvoliti moglo za taj promet 
nabavljati pažku, čim bi se i republika nemalo okoristila, a i oni 
bi se sve više uvjerili, da ona ni iz daleka nemisli njihovu skelu 
upropastiti. Senat, pristajuć na Emove predloge, dozvoli, da prolaz 
u Carinah ostane otvoren i nadalje za svaku trgovinu osim za sol. 


R. J. A. LIV. 9 
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Početkom svibnja 1717 Alviž Mocenigo izmieni Ema, kao što 
malo prije Dona Vendramina u Kotoru. Dubrovčani nezakasniše 
odpraviti mu poslanika na poklon, koj ga zateče u Šibeniku (dep. 
od 13 lip. 1617). Ali jim on nevjerovao. Već 20 stud. javi u 
Mletcih, da se Turci pripravljaju napasti Utovo, Popovo, Trebinje 
i Carine ,con sospetto delle insinuationi dei Ragusei“; a 12 ožuj. 
1718 šiljajuć carinarske cjenike za trg, koj je prolazio kroz Ca- 
rine, dodavaše o Dubrovčanih soffrono mal volentieri, che quei posti 
gitno in potere della republica.“ 

Medjutim videći Španjolci zapletena cara sa Turci, odluče pro- 
valitj u Italiju, i skupe vojsku. To povede careve ministre na misao, 
da s Turci obnove mir, zadovoljni već tim, da su jih bacili preko 
Dunava i Save i oteli jim Beograd. Kad eto sam Turčin ponudi 
mir, a oni ga se oberučke hvataju. Poslanici carski i mletački Karlo 
Ruzzini sadju u Požarevac na sastanak s turskimi odaslanici. Budu 
najprije ustanovljeni predbježni temelji ugovora. U što se cara ti- 
calo, bi uzeto načelo uči possidetis; a za republiku pako 5 lipnja 
1718. bi utanačeno, da ju Turci naknade za gubitke ili povraćanjem 
onoga, što joj se oduzelo, ili izmjenom zemljišta iste vriednote!: 
»Cum pre omnibus restaurationis pacis conditionibus  Venetis satis- 
faciendi causa, ut ili ad tractandam pacem admitterentur, er parte 
Romanorum imperatoris erpeditum fuerit, quare ut ii sive per re- 
stitutionem sive per commnutationem verbaliter et realiter contenti red- 
dantur, promissum et acceptum est“ (Ruz. depeša od 11 lip. 1715.) 
Poslie toga započe razprava o samoj pogodbi mira. Ruzzini s prva 
nalazio se zadovoljan i 8 Turci, koji su ga uvjeravali, da čekaju iz 
Carigrada naputak o naknadi, koju su republiki obećali, i s care- 
vimi poslanici, koji, akoprem su nastojali svoj posao što prije oba- 
viti, ništa ne manje nisu se ipak ustručavali svečano opomenuti 
Turke ,che quand' anco tutto fosse composto, tutto resterebbe imper- 
fetto e nullo, se non vi si unisce la giusta e reale sodisfazione della 
ser. republica“ (Ruz. dep. 30 lip. 1718.) Dodje govor i o Dalmaciji. 
Mletčani su zahtievali, što su ondje u svoje ruke tada imali i svo- 
jim oružjem posjednuto držali, da bude njihovo; dočim Turci su 
htjeli, da na prugi od Neretve do Novoga ostane onako, kako je 
bilo za karlovačkoga mira. Ruzzini, videć Turke u toj misli utvr- 


' Roman'n (,Stor. Doc. di Venezia 1859. VIII. p. 56“), komu 
smo mi pružili gradivo za ocjenu karlovačkoga mira (1. c. p. 405), 
nije poznavao ovoga članka, nego veli, da je i za republiku vriedilo 
isto načelo ute possitdetis kao i za cara, 
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djene uza sve da su se već obvezali bili na uti possidetis, obrati se 
za pomoć na princa Eugena, koj se tada nalazio u Biogradu, koj 
ga opetovano uvjeravao, da kad bi i car morao prvi sačći na po- 
godbu s Turci ,8 riservera pero sempre la giusta sodisfazione della 
republica come una condizione sine qua non“ (dep. 1 srp). U tom 
Španjolci provale u Sardiniju. Iz Beča doleti nalog princu Eugenu, 
neka kako bolje može s Turci se pogodi. Carevi punomočnici toga 
radi dotjeraju do konca svoj posao, a Ruzzina opominju, da treba 
za osam dana i njemu do kraja. Turci, dobro obavicšćeni o svem, 
odlučno uzkraćuju svaku naknadu republiki, zahtievajuć dapače, 
neka njezine straže i posade iz zemljišta, koje leži medj Neretvom 
i Novom, čim prije otidu. Ruzzini, i sada osamljen, bojeć se, da 
i sada kao u Karlovcih 1699. nenametne se republici mir i bez 
njega, a da ukloni poveće nesreće, timi okolnostmi prisiljen pristane 
napokon na turske zahtjeve, te 21 srpnja 1718. bude mir podpisan. 
U opredieljivanju pako granica u Dalmaciji zastupnik mletački 
Mocenigo morao je povući natrag mlet. posade iz Utova, Popova, 
Carina, Trebinja i Zubava, te se na toj strani ostalo na temelju karl. 
mira." Dubrovčani si tim opet pribave za susjede uzduž ciele svoje 
granice miloga si Turčina, te nastoje, da se ciela Turska trgovina 
navrati u njihov grad. Proti njim radio je pako izvan. providur u 
Kotoru Marko Flangini, komu podje za rukom privući na svoju 
bega Trebinskoga. Flangini 23 srp. 1719. izviesti svoju vladu o 
tom uspjehu, i kako su karovane već počele dolaziti u Risno ,a 
fronte dei forti maneggi de Ragusei, che con la forza del? oro ten- 
tano convertir a proprio utile questa_ sorta di vantaggi dovuta alla 
patria adorata.* Dne 20 rujna i. g. dodavaše, da karovane sve 
dalje silaze, ali da nesmiju izvažati sol, pošto je isti beg pridržao 
pravo prodaje soli Dubrovčanom, koji ga za to i dobro nagradjuju, 
te mu i dopitali treći dio solnoga probitka. 

Svibnja g. 1721 nalazile su se dvie ladje mletačke sa znatnim 
trgom u dubrovačkoj luci. Dva gusarska broda ulčinjska nadošla 
u istu luku dogovore se sa Turci desećimi se tada u lazaretu istoga 
grada, da će preko noči 24 istoga mjeseca napasti i porobiti one 
ladje. Dubrovčani, o tom upućeni, obavieste Mletčane; no ovi se 
nebi bili nikako spasili, da nije srećno po njih nadošao pomorski 
kapetan Dona sa dvie galije. Vrh. providur, dočuvši tu stvar, ukori 
Dubrovčane radi njihova nemara u obrani mlet. podanika na sam svoj 


1 O postanku Kleka i Sutorine razložili smo potanko u pet debelih knji- 
gab, koje se sada nalaze u arkivu ministra za izvanske poslove u Beču. 


Le 


132 8. LJUBIĆ, 


očigled, tim veće, što su znali, da medj Turci i Mletčani obstoji mir, 
i da nebi ni Porta takovo nasilje odobrila. Dubrovčani nezakasnili 
izpričati mu se do podpune zadovolje (Dep. 10 srp. 1721). Isti 
vrh. providur dojavi republiki 23 pros. 1722, da po izvještaju pred- 
stojnika u Novom vit. Burovića dva poslanika dubrovačka biše u 
Carigradu uapšena ,prettendendo la Porta #4 primo tributo di do- 
deci milla ongari al? anno, o pure di stabilirlš in figura di sudditi 
in vece di tributarii; e che per tale motivo li Ragusei medesimi de- 
liberarono la spedizione di due del corpo de nobili a cesare per 
impetrare presidio alla loro piazza.!“ Poslanikom podje tada za 
rukom mitom ovu stvar utaložiti. 

God. 1723 mal da se ne obnovi razpra od g. 1590 medju Du- 
brovčani i Mlečani radi ostrova Šuška (Cazza). Buduć se njeki 
Korčulani onamo prevezli, da si drva nasieku, budu iznenada na- 
padnuti od Lastovljana, koji jednoga Korčulanina ubiju, tri izrane, 
a svim otmu do 400 talira vriednosti. Korčulanski knez javi odmah 
taj zločin vrh. providuru M. A. Diedu u Zadru, a ovaj 28 srpnja 
vladi u Mletcih, i u isto doba pozva Dubrovčane, neka on čas 
štetu namire i krivce strogo kazne. Dubrovčani, sjećajuć se nepri- 
lika zadatih jim od Lastovljana, bez časa časiti zadovoljiše pod- 
punoma providurovoj želji. 

Dubrovčanom medjutim jako smetalo, što se sve više dizale skele 
u Novom, gdje su Mletčani nove lazarete pravili, i u Risnu. Oni 
nisu štedili ni truda ni troška, da te skele raztrgnu, i da jim 

1 O tom obširnije razlaže Antun Erizzo vrh. providur u svom izvje- 
štaju od 6 rujna 1726. Piše on o Dubrovčanih: ,Pare poi, che in so- 
stanza piu non habbiano per i Turchi una sincera propensione a guisa 
de' tempi passati. In questo capo m' honorero anco di rifferire a rive- 
rito lume di VV. EE., quanto ho potuto traspirare. Provarono li me- 
desimi Ragusei un gran travaglio del 1715 per opera di quel gran 
višir, che acquisto la Morea, mentre li voleva non piu tributarij ma 
sudditi. Haverebbe pur all' ora principiate le ostilita verso di essi con 
chiudere li loro ambasciatori nelle sette torri e con spedire gl' araldi 
a Ragusa per la lutuosa intimazione, se 1' accortezza di certo Luca 
Cirico nativo da quella parte, confidente dello stesso vigir, non havesse 
divertito il colpo col consiglio di differirlo a tempo migliore, quando 
le armi ottomane havessero invasa la Dalmatia coll' assedio di Zara, 
Dilegnossi il timore a' Ragusei con la _ morte di esso visir nella bat- 
taglia di Peter Varadino; ma dopo la pace di Passarovitz si viddero 
soprafatti da nuovi disturbi, perchč non fu gradito da Tarchi il tri- 
buto nelle misure accordategli del 1704, cioč pagar ogni triennio quello, 


che contribuivano prima per un sol anno, volendolo di nuovo annuale 
sul piede vecchio.“ 
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bude veća sloboda po moru. Izposluju napokon u Carigradu carsku 
zapovied u tom smislu; ali tadašnji vrh. providur Antun Erizzo 
uza svu tu portinu zapovied pomrsi njihove račune, predobivši za 
se bosanskoga pašu, kako sam veli u svom izvještaju o Dalmaciji 
od 6 rujna 1726. Videći, da tim putem nemogu do cilja, pokušaju 
i silu. Stave straže na granici kod Novoga sa naputkom, neka od- 
vraćaju u Dubrovnik karovane putujuće u Novo, a odpornike na 
povratak prisile. Bokeljani, videći se tim načinom obsjednuti i u 
koristi prikraćeni, odluče napasti iznenada dubrovačke straže, i 
sve pod mač okrenuti. Izvan. providur u Kotoru Antun Bembo, u 
vrieme upućen o toj uroti, pohiti u Novo, i umiri puk, obećajući 
mu, da će sama vlada dubrovačku smjelost ukrotiti. Obaviesti on 
namah vrh. providura u Zadru i baila u Carigradu vit. Dolfina. 
Ovaj dobi od porte nalog na sve pogranične oblasti turske, neka 
neprieče prolaz trgovine u mletačke krajeve ; ali sve badava. Bembo 
28 rujna 1729 obaviesti o tom svoju vladu, dodajuć, da nezna, 
hoće li mu za rukom poči sustegnuti ondješnje stanovnike, da se 
Dubrovčanom neosvete. O tom obširnije je razlagao 21 list. i. g. 
1729 u senatu Petar Vendramin vrh. providur na svom povratku 
iz Dalmacije: ,.Non & dubbio, che sono incessanti li studj de signori 
di Ragusa all ingrandimento del proprio traffico, e mai intermesse 
Parti e le insidie per conservar UP affluenza alla propria scala. 
Dalla loro infelice costituzione ricercast un tale contegno, che porge 
alimento e mantiene invitto il loro commercio ; e quell indispensabile 
debito snvolontariamente da loro contratto con la Porta di corri- 
spondere P annuale gravosa limitazione di soldo, li stringe ad in- 
dagare tutte le strade valevoli a sommuinistrar mezzi per sostenere 
P impegno. Sara sempre vana ogni lusinga in credere, che dal canto 
de' Turchi possi sortire una maggiore e piu fortunata condizione al 
commercio di sudditi di vostra serenita in pregiudicio de suoi tri- 
butarj, e che derivar_ possa da loro stesso mezzo la dispersione di 
quelle fonti, che danno nutrimento al loro errario. Se la Bossina e 
qualche porzione dell' Ercegovina non men che V Albania Turca con- 
corrono respettivamente alle scale di Sebenico, Spalato, Macarsca, 
Narenta, Risano, Castelnovo, vengono astrette ad una tal legge dalla 
necessita del comodo.e dal scorger sicuro U esito e certo i proffitto; 
ne & da dubitarsi, che ritrovandosi in Ragusa tutti gli accennati 
requisiti a sommo pregiudizio delle motivate scale, tutto il concorso 
gi rivoglierebbe a quella parte. Nel distinguere li Turchi il bisogno, 
che ls violenta, trattengono li sforzi della loro volonta diretta per 
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altro a conservare immancabilmente immune da ulteriori discapiti 
il presente traffico de' Ragusei. Pongono questi in continua azione 
k loro artifizj, onde combatter la floridezza alle scale vicine, 
dandone evidenti i testimonj contro quella di Castelnovo.“ Na- 
stavlja, da jim najviše dira u oči započeta zgrada lazareta u 
Novom, i da šire zle glasove o njem svakojake, nebi li postigli i 
to, da samim Bokeljanom omrzne, pošto je naperen bio i proti 
njihovu kriomčarenju. Da su neprestano dizali tužbe u Carigradu, 
kako neće biti u stanju danak izplačivati radi otvora one skele; 
da su si mitom predobivali bosanskoga, hercegovačkoga i trebinj= 
skoga pašu, tjerajuć jih, da i hranu mletačkim podanikom uzkrate. 
Kako tim postupanjem uništuju novsku skelu, i takodjer veliki tro- 
šak, koj se ulaže na ondješnje zgrade. Ali je nezasitljivost turska 
dobro poznata, te ju lasno predobiti porabom onih istih sredstva, 
koja su isti Dubrovčani rabili. Predlaže napokon način, po kom 
bi se dalo dubrov. trgovinu uništiti, naime prvo, neka se omale 
daće u Novom tako, da budu manje nego u Dubrovniku ; drugo, 
neka se svi brodovi, dolazeći iz Dubrovnika, u kontumaciju bace, 
pošto Dubrovčani s Turci obće bez ikoje stege, a proglasi nevried- 
nim svako razkuživanje u Dubrovniku; treće, neka se čim prije la- 
zaret u Novom dogradi. 

Ta pohlepa Dubrovčana, da sve stegnu iz Turske na svoju skelu, 
sve više je razpaljivala susjedne im podanike mletačke na osvetu. 
Dne 21 trav. 1730 Ant. Bembo izvan. providur u Kotoru javi u 
Mletcih , da su Risnjani i Krivošijani opljačkali u Konavljih du- 
brovačke pastire, i jednoga od njih ubili, da su mu se radi toga 
Dubrovčani pritužili, i da jim odgovorio, da će po pravici suditi. 
Dočuvši, da ovi isti kane iznova provaliti u dubrov. zemlje, dade 
posjesti vojnici sve prielaze, i tim i tu provalu osujeti. Savje- 
tovaše napokon svoju vladu, neka izposluje kod Porte namieštenje 
emina u Novom, čim bi nastala ,una gran diversione a maneggi 
de Ragusei, che per quanto mal inclinati al nostro vantaggio, non 
haveran pit campo per sospendere o impedire il divisato comercio.“ 
Dne pako 8 lipnja i. g. doda, da su isti Risnjani u samom Kotor- 
š&kom zalivu porobili dubrovački brod, ali na njegovu zapovied da 
su pako sav plien povratili. Sliedeće godine 26 travnja tužili su 
se Dubrovčani mlet. duždu, da jim zapovjednici galija sieku šume 
i kradu marvu po Lastovu, te da se jednom tomu zlu kraj stavi, 
a 20 studenoga g. 1732 blagodarivali su mu na tom, što su jih mle- 
tačke galije obranile od napadanja ulčinjskih ladja, koje su težile 
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za tim, da osvete kletu izdaju počinjenu iste godine na Mljetu. 
Bembov nasljednik A. Magno, buduć dočuo, da jaka četa Crno- 
goraca kani provaliti kroz mletačke u dubrovačke strane, o tom 
obaviesti Dubrovčane u vrieme. Ovi pripravivši se na doček, susbiše 
navalu, i Magnu se zahvališe, koj 12 ožujka 1733 o svem svoju 
vladu izviesti. Za rata medju Turci i Rusi, s kojimi se pako slo- 
žiše i Austrijanci, i koj svrši biogradskim mirom (1736—9), re- 
publika se držala neutralno, s toga nebje zapletaja ni s Dubrov- 
čani, uz sve _carevo nastojanje da i ona stupi u savez. Tako i za 
rata o austrij. nasljedstvu (1740—8). 

Stoprv početkom g. 1740 podje ra rukom Mletčanom, da dobiju 
od Porte emine za skele u Novom i u Risnu. Ovo zada veliki 
udarac Dubrovčanom. Ovi u sdvojnosti podkupe poturicu Akmeta, 
da podje u Novo, i smakne ondješnjega emina. Ovaj pohiti u Novo, 
i ubije drugoga mjesto emina, držeći ga za emina. Ubojica na iz- 
pitu izpovjedi: ,che +1 colpo era stato dirretto contro P emino per 
commissione del governo di Ragusi“. Marko Querini izvan. providur 
u Kotoru javi tu stvar 29 list. 1740 vladi u Mletcih, vrh. provi- 
duru u Zadru i bailu u Carigradu, a 8 prosinca i. g. doda, da je 
kadija iz Nišića iztragu o tom činu vodio, i da mu je njene pre- 
pise izručio. Dubrovčani, da ovu stvar zabašure, nisu jamačno ni 
truda ni novca štedili, te jim podje napokon za rukom mitom pre- 
dobiti na svoju bosanskoga i hrcegovačkoga pašu. Dne 1 srpnja 
1742. Ivan Krst. Albrici izvan. providur u Kotoru obaviesti re- 
publiku, da su emini otišli, i da nedolazi više trgovina osim nješto 
malo iz potaje u Rigno. Ovo stanje potraja za mlet. skele na blizu 
Dubrovnika. Jakov Boldu vrh. providur u Dalmaciji u svom izvje- 
štaju od 30 kol. 1748. žalio je, što uza sve nastojanje nije mogao 
ipak znatno preokrenuti stvar na bolje. Spomenuv dužnost Dubrov- 
čana izkazati poklon svakomu vrh. providuru na njegovu dolazku u 
Dalmaciju, nastavlja: ,quindi & per tanto, che sebbene afFfettano di 
corrispondere lealmente con la carica, e di palesare premura per 
li pubblici riguardi, con occulti manegyi pero e con profusione di 
soldo han fatto guerra pero sempre fortunata alle scalle venete delle 
due provincie. Perfettionato appena il lazaretto di Castel Novo per 
accogliervi le merci della turca Albanija e dell' Evcegovina con D' og- 
getto d' attraerle nell; propri stati, s affatticarono a screditare la 
8ua situazione et esagerare U insalubritu di quell aria ed aque, 30- 
stenute le loro machine da basst confinanti e da ministri alla corte, 
dopo un longo e felice contrasto fattosi dal canto publico riporta- 
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rono una piena vittoria.“ Veli, da nije ništa vriedilo, što se je nov- 
ski lazaret proglasio kao slobodna skela. Jedva je postigao, da 
skele u Makarskoj, u Risnu i u Novom budu dozvoljene kao prie- 
lazi za izmjenu živeža. Opazuje, da osim toga Dubrovčani vuku 
veliku korist od kovanja novca nazvana talira, koj uza svu svoju 
lošu smjesu, koje radi je iz mlet. strana izgnan, u Turskoj je ipak 
obljubljen i tražen, buduć su oni u tu svrhu za se predobili bo- 
sanskoga pašu. Želio bi napokon, da se ukine ona naredba, uslied 
koje sva trgovina dolazeća na spljetsku skelu mora u Mletke, pošto 
mnogi radi toga polazi u Dubrovnik, gdje je slobodno izvažati 
kudagod se hoće. 

Čini se, da je g. 1746. bilo zadjevice na moru radi svojevoljnih 
nameta na dub. brodove, pošto i. g. 4 kolovoza senat izda nalog 
na sve pomorske upravljatelje, neka se prijazno izkazuju Dubrov- 
čanom, i tvrdo se drže naredbe od 11 kol. 1635, navlastito pako 
u onom poglavju, koje odredjuje: ,che queš vascelli de Ragusei, 
che con mercanzie transiteranno in mare, debbano pagar solamente, 
86 80n grandi, ducati dieci per recognizione, e la meta meno se son 
piccoli“ i neka se za to izdavaju dotične namire. Načelnici mle- 
tački i po Dalmaciji svojevoljno su tada upravljali, što prouzrokova 
ne malo nemira po naših gradovih, s čega pako morao je g. 1748. 
senat odpraviti u one strane sindike inquisitore, da zlo izprave i 
narode umire. 

Početkom prosinca god. 1751 gusar Tnipoljski, sretavši oko Bara 
na moru trgovačku ladju mletačkoga podanika iz Novoga u Ko- 
torskoj Buci, navali nanj i predobi ga. Nadošle u tom dvie mle- 
tačke galije pohite za gusarom, da ga uhvate, ali se on srećno 
skloni u dubrovačku luku. Galije se usidre kod Lokruma, da na 
njega vrebaju i da ga ulove, ako bi van izašao. U tom nadodje 
još jedan tripoljski gusar, komu isto onako podje za rukom iz- 
bjegnuti u dubrovačku luku. Zapovjednik mletačkih galija zahtie- 
vaše sada od Dubrovčana, neka mu gusarom uhvaćeni brod sa 
trgom izruče a tripoljske brodove razoružaju. Uztručavajući se Du- 
brovčani to učiniti pod izlikom, da su oni u miru sa barbarezkimi 
vladari, stavi se on iz topova pucati na tripoljske brodove u dubrovač- 
koj luci usidrene. Malo zatim nadodje i vrhovni providur iz Zadra sa 
njekoliko oružanih brodova, i stisnuvši sve više Dubrovnik, iznova 
pozivaše Dubrovčane, da mu pljeno od gusara porobljeno povrate, 
drugčije da će sam uljesti u luku i posao obaviti. To bjaše i od- 
već čedan zahtjev, pošto mu jamačno pravo pripadalo tražiti od 
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Dubrovčana i same gusare i njihovu imovinu, neće li da budu su- 
krivci tih lopova. 

Dubrovačka obćina, videći se toga radi stisnuta od mletačkih 
ladja, odpravi umah svoje poslanike u Carigrad s pismom na Portu, 
u kom je Mletčane biedila, što njezin grad obsjedaju i pucaju proti 
sultanovim brodovom u njezinoj luci; zahtievajuć, neka se Mletča- 
nom naloži, da se on čas od njezinoga grada odaleče. Reis effendi 
po nalogu Porte obaviesti o tom mletačkoga baila Antuna Diedo, 
primjećujući, da se tim nanosi uvrjeda i samoj Porti, pošto Du- 
brovnik ,veniva da ciascun principe considerato come tributario e 
suddito fedele di questa eccelsa Porta, non essendo inosservabile, 
posto anche quello di stringere e minacciare nel porto stesso del 
principe tributario e suddito li bastimenti ricovrati.“ Na to će bailo, 
da je i Porta više put dala nalog svojim zapovjednikom u lukah, 
neka se takovi gusari, kad bi došli u njezine luke, umah uzapte 
i drže do novih naloga; da su tako dužni bili učiniti i Dubrovčani ; 
da ob onom slučaju još nezna ništa od strane svoje vlade, te da 
će umah odpremiti čovjeka s listovi na vladu u Mletcih i na vrh. 
providura u Dalmaciji, neka mu jave, kako se pravo stvar ima, 
i da će napokon providuru naložiti, neka svaki neprijateljski korak 
proti Dubrovčanom obustavi; s druge pako strane neka i Porta 
zapovjedi Dubrovčanom i Tripoljskim gusarom, da mlet. podaniku 
zarobljeno plieno odmah povrate, buduć u ovom slučaju nemože 
ni govora biti o dužnosti, da se pruži utočište jednomu, koj je od 
suparnika potučen, te traži spas u svoga prijatelja, pošto se radi 
prosto o zaštiti, koja se pruža lupežu i njegovu plienu, te takovi 
zaštitnici nisu drugo nego sukrivci same lupežtine braneći lupeža 
i njegov plien. Ovaj razlog bude primljen sa zadovoljstvom od 
Porte i uvažen; te uz sve da su dubrovački poslanici nebo i zemlju 
pokrenuli, nebi li prignuli Portu, da naloži odaljenje mletačkih ga- 
lija od njihovih obala, i da odbije zahtjev o povratku pliena, prvi 
vizir ipak posla nalog Dubrovčanom i tripoljskomu kapetanu, neka 
namah povrate Mletčanom brod i njegov tovar; dočim su i ovi 
pristati morali na to, da tripoljski brodovi iz dubrovačke luke slo- 
bodno otidu (Dep. 31 sieč. 1751). 

Medjutim tripoljski brodovi, razprodavši i brod i njegov tovar 
Trebinjanom i Ulčinjanom, pokušaju izbjeći iz dubrovačke luke. 
Mletačka galija, postavljena da straži, opazivši na vrieme jednoga 
od njih, u što se bacio bio na bjeg, udari za njim, i prisili ga, da se 
opet u istu luku svrati. Galija, u što ga tjerala, dopre do ušća dubr. 
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luke, odakle izbaci proti njemu njekoliko hitaca. Dubrovčani, tim 
uvriedjeni, po svom poslaniku Jivu Prokolu o tom Portu obavieste, 
tvrdeć, da tim ponašanjem mlet. galije ostaje povriedjena njihova čast. 
I sbilja Porta uz prvu viest jako se na Mletčane razsrdi. Dočuvši 
bailo Diedo, da je Porta radi ovoga slučaja veoma uznemirena, 
pričineći se kao da o tom nezna ni slovca, zamoli Portu, neka na- 
redi, da barbareski brodovi nesmiju više svraćati se u dubrovačke 
luke, niti jih ovi primati. Ovo razprši sve dubrovačke zamke. Porta 
malo zatim odvrati bailu, da je izdala željeni nalog na sve bro- 
dove iz Barbarije, a glede Dubrovnika ,essendo da tempi molto re- 
moti dipendenti e sudditi tributarii dell'eccelsa Porta, eglino medesims il 
paese e le fortezze loro della medesima“, neka republika toga radi obzi- 
rom na Portu i nadalje s njimi prijatno postupa (dep. 10 ožujka 1752.) 

Videći pako dubrovački poslanik, da mu se sav napor izjalovio. 
podnese novu tužbu na Portu, biedeć Mletčane lažno, da su utvrde 
podigli na otoku, koj leži napram Dubrovniku (na Lokrumu), i da 
smjeraju na uništenje onoga grada. Ova viest smuti i samoga sul- 
tana, koj tom prilikom reče: cosa voler i Veneziani_ dalle sue for- 
tezze e da uno stato suo ereditario. Zahtievala je dakle Porta od 
baila, koj se težko trudio da ju uvjeri o netemeljitosti dubrovačkih 
osvada, neka umah pošalje ulaka vrhovnomu providuru u Dalma- 
ciju, da tripoljske brodove pusti slobodno izići iz dubrovačke luke. 
Bailo je na to odvraćao, da je uviek spreman Porti po volji učiniti, 
ako u isto doba i ona obnovi nalog, da se providuru najprije povrati 
zaplienjeni brod i njegov tovar. Ali tripoljski gusar bjaše več tada 
i brod i plieno prodao. Toga radi vizir predloži bailu, da će Porta 
za sada za to republiku naknaditi, dočim je bailo zahtievao, da to 
obave Dubrovčani, kao uzročnici ove razmirice, neposredno i prije 
odlazka tripoljskoga broda iz dubrovačke luke. Najskoli prista Porta 
na to, da Dubrovčani izplate polovicu pliena, naime 250 cekina, a 
druga polovica da se Porti odpusti. Bailo prihvati taj predlog samo 
zato, da se razmirica čim prije utaloži. Uslied toga ugovora, o kom 
bude namah dubrovački poslanik ubaviešćen, Diedo uputi vrh. pro- 
vidura u Dalmaciji, neka, čim Dubrovčani nabroje 250 cekina, gussra 
na slobodu pusti (depeša 15 ošujka 1752.). Dubrovački poslanik vi- 
deći, da su mu uslied toga riešenja sve nade izčeznule, prije svoga 
odlazka iz Carigrada izruči Porti pismeno još i ove tužbe proti 
Mletčanom, naime: 

1. da Mletčani sile sve njihove brodove na platež od 6 cekina 
za svaki put; 
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2. da si prisvajaju pravo sieći drva po volji u njihovih šumah 
po otocih ; 

3. da njihove galije, koje dolaze u dubrovačke luke, nasilno hva- 
taju njihove žene i djevojke, i da jih obružuju ; 

4. da Mletčani love koralj i ribe oko otoka ležećih u blizini nji- 
hova grada, i da obterećuju njihove podanike nameti i zahtjevi 
većimi nego je korist, koju iz toga zanata imaju. 

Reis efendi i ove tužbe bailu dostavi, tražeć, neka republika i 
na nje odgovori. Bailo toga radi posla ih u Mletke senatu za do- 
tični naputak. Kad eto nadodje novi ulak u Carigrad na dubrovač- 
koga poslanika sa pismom, u kom su se Mletčani osvadjali za stara 
i nova nasilja počinjena jim raznim načinom, naime da su napali 
njihov otok, da sile njihove žene, da je vrhov. providur njihova . 
poslanika došavša mu na počast u zatvor bacio, te napokon da 
Pastrovićani potiču Crnogorce na osvetu radi njekoga zločina. I 
te nove osvade dubrovačke budu bailu priobćene sa zahtjevom, da 
čim prije i na njih odgovori. Odgovori bailo, da je nedavno re- 
publika strogo naložila svojim oblastim u Dalmaciji ina moru, neka 
se s Dubrovčani liepo paze. U isto doba, to jest 3. svibnja oba- 
viesti svoju vladu u Mletcih i o tih osvadah dubrovačkih; kako 
Dubrovčani nastoje, da ju s Turci zavade, i kako se on boji, da 
uslied tih neprestanih dubrovačkih tužba na Portu jednom nedodje 
s Turci do ozbiljnoga okršaja. Dodavaše, kako će nastojati, da du- 
brovački poslanik bude odpremljen tim, da u slučaju razmirice medj 
Dubrovčani i mletačkimi vlastmi Dubrovčani si traže pravicu u mle- 
tačke vlade. | 

U što se bailo trudio, da portinu uzrujanost utaloži, eto novog 
ulaka iz Dubrovnika 8 novimi osvadami proti Mletčanom. Dubrov- 
čani ogorčeni s toga, što su odsudjeni bili na gori pomenutu izplatu 
od 250 cekina, hlepili su sve više za osvetom; a mislili su, da će 
najlašnje do nje doči postupnimi osvadami proti Mletčanom. Opi- 
sujući najžalostnijimi bojami svoje grozno stanje Mletčani pro- 
uzročeno, tražili su od Porte kao njezini vjerni podanici i haračani, 
da jim u pomoč priskoči, pošto bi njihova propast postala neuklo- 
niva te nebi mogli, da obični harač plaćaju. Turali su pako 
glasove u sviet, da se je u Mletcih bučnim veseljem primila viest 
o onoj izplati. Sve ovo umjetno Porti predstavljeno, sve više ju 
proti Mletčanom uzruja. Budu dakle te nove osvade bailu, sada 
pismeno, priobćene, naime da Mletčani zahtievaju bez ikojega prava 
od dubrovačkih ladja certe spese intitolate decime del passo, što 
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uništuje njihovo trgovanje po moru, o kojem živu; te ako jih Porta 
od toga neoslobodi, da će propasti; da jim mletačke galije sieku 
drva po otocih, kao što i zadnjih dana u vriednosti od 2500 ce- 
kina!; da mletački podanici neprestance napadaju kuće njihovih poda- 
nika, i da jih robe i ruše; da vrh. providur sveudilj drži u tamnici nji- 
hova plemića odpravljena mu na počast; da su jim Krivošijani, 
mletački podanici, ugrabili dvie djevojke; te napokon da mole Portu, 
neka jih brani proti Mletčanom, i ove prisili na naknadu štete. Za- 
htievalo se je pako od baila, neka se on čas pismeno obveže, da 
će sve škode tim Dubrovčanom nanesene nadoknaditi; da mletačke 
galije neće u naprieda ni pod kojom izlikom u dubrovačke luke 
pristajati; da neće više ni ma kako vriedjati trgovce, koji dolaze 
ili odlaze iz Dubrovnika, i da će Dubrovčanom sve biti povraćeno, 
što jim se otelo (Dep. 1 # 3 srpnja 1752.). Odgovori bailo Reis 
efendiji po svom tumaču Ralliu, da su zahtjevi Dubrovčana tako 
zamašni, da sam nemože nikako o njih ni riečce kazati u ime 
svoje republike; da mu poznati nisu odnošaji medju Mletčani 
i Dubrovčani, te da nemože o njih niti razpravljati: ali da je tvrdo 
uvjeren, da republika nije nasilja pravila, zahtievajući od Dubrov- 
čana ono, što joj ide po običajnom pravu; te napokon da mu se 
razlaganja dubrovačka čine, ako ne sasvim kriva, jamačno odveć 
pretjerana. 


U to bailovom srećom dogodi se nenadno promjena velikoga 
vezira, a tim dobi vremena. Poslanik dubrovački oćutiv, da Reis 
efendi nagiblje Mletčanom, obrati se neposredno na novoga vezira 
četvrtim pomenikom, u kom, pobrojiv najprije sve osvade u prva 
tri proti Mletčanom izkazane, moljaše ga pokorno, neka se jednom 
izdadu shodni nalozi, i ove stvari rieše. Vriedno je iznieti ovdje na 
vidjelo iz toga vele dugoga pametara barem zaključak: ziccorriamo 
prostrati con la faccia in terra a piedi dell' augusto trono, chie- 
dendo pieta e misericordia, affinch ci sitano risarciti tutte li danni 
pratticatic&. dali Veneziani, e concesso ci sia dal potentissimo mo- 
narca nostro padrone regio diploma, accioche per 1 avvenire non 


1 Dubrovčani, dočim su tako radili u Carigradu, držali su svoga 
plemića i kod bosanskoga paše u Travniku. Tumač mletački u 'Trav- 
niku javi 3 srpnja 1752. vrh. providuru u Dalmaciji, da se onaj ple- 
mio tuži: che le galere Venete non cessano dt tagliar le loro legne, 
e molestare e danneggiare li loro suddits et + loro bastimenti ; 6 
che #1 costo delle legne asportate dalle loro tenute ascende a 500 

“hint. U Travniku dakle 500, u Carigradu pako 2500. 
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abbino i Veneti a riscuotere in forma di tributo cosa_ veruna dalli 
nostri bastimenti, ne che possano impedire la pescaggione de coralli, 
che si fa nel nostro recinto, neppur chiamare all' ubbidienza li no- 
8tri bastimenti per vedere le nostre donne e famiglie, come anche non 
distruggere li nostri alberi. Ci oblighiamo percio di servire 1 eccelsa 
Porta sin al giorno del giudizio nell' istessa maniera, che V abbiamo 
fatto fi al giorno d' oggi; e supplichiamo di guarantirci et avere 
misericordia e pieta di noi (Disp. 10 luglio 1752.) 

Medjutim bailo, nedobivši nikakova naputka iz Mletaka, a tjeran 
neprestano od velikoga vezira na odgovor i grožnjami, da će se 
naime izdati nalog bosanskomu paši, neka kupi vojsku uz mletačku 
granicu, nije znao, šta da radi, te je velečesto slao ulake republiki, 
da riešenje pospješi. Jedva 8 lipnja 1752 odgovori mu senat na 
gori navedena četiri zahtjeva dubrovačka, ali obćenito. Bailo, čim * 
dobi taj odgovor, umah ga podnese Reis efendiji za vezira, koj 
neosta s njim zadovoljan. Zahtievalo se naime, da prije svega bailo 
se obveže, izplatiti sve štete od Mletčana Dubrovčanom nanesene ; 
čemu se bailo odlučno protivio, tvrdeć, da toga učiniti nemože bez 
dozvole svoje vlade. Stavi se sada bailo o tom raditi, da si prido- 
bije naklonost vizirova namjestnika (chiaja), te da njegovom po- 
moću postigne odpust dubrovačkog poslanika iz Carigrada. I ne- 
promaši cilja. Vezir izda tada dva fermama, jedan na bosanskoga 
pašu Achmeta, a drugi na obćinu dubrovačku, u kojih se nekaže 
ni slovca o dosadašnjih razmiricah, nego se veli to, da republika, 
kako to izlazi iz njezinih depeša na istoga baila, tvrdo hoće: ,che 
gli abitanti di Ragusi abbiano a godere la loro quiete e riposo, e 
siano ben trattati; cosicche non solamente sarebbero corretti quelli 
Veneziani, che contro UV intenzione della republica stessa osassero di 
comettere tali azioni, ma sarebbe loro anche amministrata gtustizia 
secondo gl instituti suoi; e siano stati rilasciati ordini_ alls_ loro 
rappresentanti, perche non siano per U avvenire da Veneti sudditi 
oltraggiati e molestati; e che in appresso se li Ragusei contro VP in- 
tenzione della republica di Venezia venissero da qualcheduno angu- 
stiati e oltraggiati, debbano tosto partecivarlo a Veneti comandanti, 
i quali indubstabilmente terminerebbero ognt negozio, e verebbe usata 
giustizia.“ "Ti fermani budu izručeni dubrovačkomu poslaniku s na- 
logom, neka se kući vrati i sobom ih ponese. Tako odoše u bah 
svi lagumi, koje bjaše ovaj veoma šegavo podkopao, da mlet. re- 
publiku baci u zrak. Bailo, obavješćujući 25 kolovoza svoju vladu 
u Mletcih o toj svojoj diplomatičkoj pobjedi, primieti ipak: ,non 
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3& astenersi il mio infiamato zelo di assoggettare un cenno con la 
pia profonda umilta. Mi sembrerebbe, che fosse molto degno della 
incomparabile maturita di VV. EE., se nonostante il buon fine con- 
tro i tentativi de Raguset fossero rinovati gli eccitamenti pit forti 
alle cariche, onde si osservasse bensi il praticato legitimamente tn- 
trodotto, ma si dovessero astenere i sudditi et offiziali da qualunque 
violenza contro di questa gente, a seconda delle massime incompa- 
rabili, che regnano con amirazione del mondo neg! animi di ca- 
dauno di vostre eccellenze.“ Ali mu ta pobjeda progutala lijepih da- 
rova za vezira i druge. 

Medjutim mletački senat naloži odboru imenovanu, da razvidi 
stanje zemalja u Dalmaciji, neka povede iztragu glede osvada du- 
brovačkih, naime jeda li pomorski kapetani dižu od dubrovačkih 
brodova veće pristojbe nego su zakonom propisane, te i glede sie- 
čanja drva na dubrovačkom zemljištu. Odbor pozva sada na izpit 
više osoba, kojim su te stvari dobro poznate bile; te po njegovu 
predlogu bude 3 kolovoza odlučeno, da se odpravi u Dalmaciju 
kao iztražitelj u tom poslu Aleksandro Diedo; a 10 istoga mjeseca, 
da se pomorski kapetan Querini zatvori. Diedo 18 rujna dodje u 
Korčulu, gdje povede iztragu. Vrativši se u Mletke, 25 prosinca 
podni vieću svoj izvještaj, u kom dokaza, de je Querini dao upravo 
izsjeći na Mljetu drva u vriednosti od 400 dukata; a glede nameta, 
što su ga plaćale dubrovačke ladje na moru, odvrati, da su kape- 
tani kulfa primali po starom običaju cekin od jarbola, a njihovi 
kanceliri dukat od velikih a polovicu dukata od malih brodova, i 
to bili brodovi krcati ili prazni i dolazili od ma kuda. Republika 
obaviesti baila o uzetih mjerah prije nego od njega dobi viest, da 
je ova stvar u Carigradu dokončana. Toga radi Diedo odvrati joj 
4 rujna, neka obustave svaki dalnji korak u tom poslu, pošto je 
sve svršeno bez ikoje obveze, čineći mu se assai utile e forse anco 
decoroso non incalorirsi assai sulle cose passate. 

Ali su Dubrovčani i u Carigrada i u Dubrovniku neprestance 
o tom radili, da razmiricu iznova uzpire. Dubrovački poslanik u 
Carigradu odgovaraše na nalog Portin, uslied koga se imao kući 
povratiti, da nesmie tog učiniti bez zapoviedi svoje vlade pod kaz- 
nom smrti, te da voli po carevu nalogu u Carigradu poginuti. U 
tom eto mu novog predmeta za osvade proti Mletčanom potvrdom 
providjena Osmana i Mehmeda emina pri dubrovačkoj skeli, da ga 
Porti na uvaženje podnese. Javljali su mu naime, da su oni uslied 
gori pomenutoga firmana naredili gospodarom brodova, neka više 
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neplaćaju Mletčanom namet na moru nazvan mururje (o čem u 
firmanu nebjaše ni slovca rečeno), a da ga Mletčani ipak uzimlju, 
kao što tu nedavno uzeše ga kapetani Balbi i Sagredo, mayggiore 
di quello che fin" ora abbiano preso, a da se tim uništuje brodarenje 
dubrovačko; da su isti Balbi i Sagredo izsjekli mnogo drva na 
Mljetu i prodali; da love ljude, i da su njeki mletački podanici na- 
valili u područje dubrovačko, ubili čovjeka, i kćer mu sobom od- 
peljali. Neka dakle u ime njihovo moli Portu, da se izvrši, što je 
već ugovoreno bilo, t. j. da se štete nadoknade. I ta osvada bude 
bailu za opravdanje predana. Bailo odgovori: da je Porta sa ona 
dva firmana konačno riešila sve prednje razmirice, i uputila Du- 
brovčane na ono, što jim treba raditi u slučaju, da jim tko od 
Mletčana uvredu nanese; da u onih firmanih nema ni riečce o tom 
da nisu dužni plaćati Mletčanom obični namet na moru; da, jeli 
jim od onih kapetana sbilja krivica počinjena, neka se obrate na 
mlet. vladu, a ova će bez dvojbe svoju dužnost izpuniti; da je 
republika strogi nalog na svoje oblasti izdala, neka se s Dubrovčani 
dobro postupa, i da je poslala u one strane iztražitelja, neka na 
licu mjesta o tih stvarih iztragu povede; te da sve ono, što Du- 
brovčani navadjaju, nemože istinom biti; da je namjera Dubrov- 
čana ovom osvadom jedino ta, da Mletčanom nedadu počinka. 
Diedo izvješćujuć republiku o svom odgovoru primieti: parve, che 
id memoriale facesse il suo buon e[fetto (Dep. 16 nov. 1752). 

Ali do malo dana opet nove tužbe od strane dubrovačke proti 
Mletčanom glede nameta na moru, i što su mletački podanici na 
selu ubili dubrovačk. plemića i porobili. Bailo nepočasi i o tom 
svoju vladu obaviestiti, dodajući: ,suppongono esst Ragusei gratie 
conseguite dalla Porta, mentre sono stati miseramente licenziati ; ma 
quegli č un tratto finissimo per impegnarla nelle cose nuove, che rap- 
presentano, dirette tutte al primo disegno; fingono, che sia violenza 
il praticato adempiuto diritto del passaggio; si introducono, per pa- 
liare il disegno stesso, coll' esposizione d' interfetta persona; nomi- 
nano il diritto di passaggio come una specie di tributo, per urtare 
la Porta con tale parola a non permettere, che li di lei tributarj 
lo siano d' altra potenza, itd. (Dep. 18 dec. 1752.) 

U tom promieni se veliki vezir. Dubrovački poslanik nezačaši 
časa, da mu se prikaže, i da obnovi sve stare osvade proti Mlet- 
čanom. Novi vezir do mala posla Diedu svoga tumača, neka uz- 
nastoji kod svoje vlade, da se morski namet ukine i za Dubrov- 
čane, kao što se već ukinuo bio i za podanike ostalih vlasti (Dep. 
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2 gen. 1153.). Bailo dokaza pismeno Porti, da taj namet pripada 
republici već od najstarije dobe'; i da su joj napokon i vezir i 
sam sultan pripoznavali to pravo. Dočuvši to dubrovački poslanik 
Brokoli, pohiti, da nove tužbe uz stare proti Mletčanom naperi. 
Čudio se, što je Porta riešila circa il transito, dover andarlo in 
avvenire contribuendo, te da nezna zasto si vogliono rimetter in 
mano straniera g antichi tributarit, servitori del! eccelsa Porta, et 


1 Namet mletački na brodove inozemne putujuće po jadranskom 
moru tako je star, da nema uspomene, kada se 8 njim započelo. Kaže 
.se, da je Aleksander III papa potvrdio republiki gospodstvo nad ja- 
dranskim morem, te da odatle polazi svetkovina o duždevu zaručenju 
8 istim morem na uznešenje. Jakinjani još g. 1271. utekoše se Lugdun- 
skomu saboru za slobodu mora ; ali jih sabor odbi i potvrdi Mletčanom 
ono gospodstvo. Mletčani su ga čuvali i branili od gusara, a ovo jim 
to pravo utvrdi, tako da nitko jim ga ni nijekao. Dubrovčani pako, 
kako smo vidili, višeput bili su priznali svečano to mletačko gospodstvo, 
te su S prva njihovi brodovi od 4 jarbora plaćali 80 litara, od tri 3 
cekina, od dva 40 litara, i 8 litara kapetanu za namiru; samo ma- 
lene ladje i brodovi, koji su u Mletke ili iz Mletaka putovali, bili su 
slobodni od toga nameta. Kašnje su Dubrovčani često pokušali, da se 
toga nameta rieše. God. 1621. odpraviše Palmotića u Mletke s molbom, 
neka se taj namet smanji. Senat odvrati, da jim po želji učiniti ne- 
može, poichč cič saria seguitto con grave pregiudizio de nostri in- 
teresst nella giurisditione del golfo. Palmotić će na to, da će Du- 
brovčani prisiljeni biti darne conto a tutti li principi della cristianita. 
Dubrovčani, nemogući sami uspjeti, sliedeće godine bodrili su Jakinjane, 
da se toga radi obrate na. papu. Gradska obćina odbaci njihove po- 
bude, ali jih trgovački sbor prihvati; te je papa od Mletčana zahtievao, 
da trgovanje po jadranskom moru bude slobodno. Mletački poslanik 
tada u Rimu Rainer Zeno dokaza mu mletačko pravo i tim ga umiri. 
Uslied novih molba dubrov. obćine senat mletački 11 kolovoza 1635. 
izda naredbu, kojom ustanovi, da od tada dubrovački brodovi, koji bi 
uljezli u mletačke luke, plate daće kako bi u Mletcih, a drugi njihovi 
brodovi ploveći po moru za inozemske luke, neka plate ako su veliki 
20 dukata, ako mali 5 dukata u ime daće. Na to je imao paziti po- 
morski kapetan jadranskoga mora, koj je brodovom odpušćao namire 
za izplaćene novce. Evo primjera takove namire: Noi: Pro. Antonio 
Quirini per la serenissima republica di Venezia capitanio in golfo. 
Concedemo libero transito a Bartolomeo Parmogliese con bandiera 
di Ragusa, capitanio del vagcello 3. Giuseppe senza carico trasferir 
8 possa alla scala, per cui č diretto, avendo pagato i soliti diritti 
tn ricognizione dell' alto dominio di sua serenita. In quorum etc. 
Diretto per la scala di Trapano. Data li 27 maggio 1752. Ragusi 
Vecchio ds galea capitania Pier' Antonio Quirini capitan in golfo. 
Antonio Anbelicopulo cancellier di sua eccellenga. 


| 
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portarli ad esser calpestati dalla loro violenza 0 sia oppressione ; 
non posso discernere il motiro, che ci rende incapaci di favore, men- 
tre da che i sudetti Ragusei hanno aceettato il tributo e vincolata la 
sudditanza (sic) nella vita et nelle anime loro con la pit perfetta ub- 
bedienza e sommissione, andarono per la spontanea e volontaria as- 
sunta soggezione godendo sotto VP ombra di questo augusto smperio 
la loro quiete e la loro sicurezza dalle superchierie degli strameri 
. . . 6 cio perchč da quattrocento anni in qua non č successo, che 
si atbia da noi avuto asilo, cu appogiarci o far ricorso, che sotto 
le ali di sua maesta imperiale. I ove osvade budu Diedu priob- 
ćene s primjetbom, da je nuždno odpraviti u one strane osobu, 
neka izpita o svem, i izvicšće podnese. Bailo nastojao je sada, da 
se ta osoba nepošalje, nego da se sve to ustupi bosanskomu paši 
Mehmetu i vrhov. providuru mletačkomu u Dalmaciji, neka oni 
stvar razvide i rieše složno; ali da se u naputku za pašu morski 
namet nespominje kao stvar več riešena. Obavješćujući o tom re- 
publiku u Mletcih veli: Feci considerare a ministri della Porta, 
che essendo lu Ragusei sudditt Turchi, mi pareva doverst dalla 
Porta medesima trattare li Ragusei come vengono trattati li di leš 
sudditi, e st demandasse percio al nuovo passa di Bossina et al 
proveditor generale di Dalmatia la discussione e definizione_ di que- 
sta vertenza, come si fa tutto giorno in simili particolari contro- 
versie. Feci parimenti insinuare, che la estesa della commissione 
al passa di Bossina fosse tn modo, onde non cadesse in questione 
il. punto del transito relativamente a quanto #1 gran signore aveva 
pronunziato, allorche se gli era presentata la esposizione della con- 
ferenza con me avuta dal dragomano della Porta. Ovaj predlog! 


1 Evo kako francezki glavni konzul tada u Koronu M. la Maire 
ovu stvar izkrivljuje u svom izvještaju o Dubrovniku: ,La pretention 
de souverainetć, que le Venetiens conservent sur le golphe Adriatique, 
fut 1 occasion et ya qualque annce d' un demetć fort vif entrćux et le 
Raguzoi. Le batimens de la republique de Venise 8' arrogoient le droit 
de visite sur ceux de Raguze, et en exigeoient de peages. La vanite 
de Raguzoi etoit blessće de voir, que touite le autre nations ayant 
suouć le jvug de cet empire pretendu, ils fussent rester le seule en 
butte a la prepotence Venitienne. Leur navigation etant sou la pro- 
tection du G. S., il eurent recours a lui. Za Porte prit fait et cause, 
et commit le pacha de Bosnie pour connoitre de ce difference et pour 
prononcer sur la demande partio. Le Venetien firent le qu il purent 
pour eviter de comparoitre devant le juge. Ils solliciterent le Raguzoi 
de s' accommoder a 1 amiable, et leur offrirent la meditioun de prince 
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Porta rado prihvati, te uputi bosanskoga pašu Chazi Mechmeta, 
neka dogovorno sa mlet vrhov. providurom u Dalmaciji stavi kraj 
razmirici medju Dubrovčani, sudditi dell eccelsa_ mia Porta, i Mlet- 
čani. Zabadava pokuša iznova dubrovački poslanik novom tužbom 
proti Mletčanom; bude mu odgovoreno, da više odgovora dobiti 
neće, makar jih sto podnio (Dep. 3 ožujka 1753.) 

Dočim se tako radilo u Carigradu, iztraga proti pomorskomu 
kapetanu Queriniju bude dalje tjerana, te 26 travnja 1753. na te- 
melju dotičnih izviešća mletačko vieće uze ju u pretres. Petar Bar- 
barigo trudio se dokazati, da je Querini utjeravao namet od dubr. 
brodova i siekao drva na njihovih otocih po starom običaju, te da 
nije ma u čem kriv. Tomu se protivio Bernard Nani, i predlagao, 
neka se imenuje karni odbor, i neka mu se naloži, da razvidi i 
rieši stvari tičuće se svojevoljnih nameta na moru i siečenja drva 
na Mljetu: Se il processo fatto fosse politics, doveressimo ansi ten- 
tar di farlo criminal. Doveressimo piu tvsto cercar per molti rt- 
guardi, che # Ragusei, che i nostri avversarii non ne lo riduces- 
sero al politico. Volemio, volemio, eccellentissimt signori, render 
conto ai Ragusei dei nostri processi? Volemio aprirgheli, mostrar- 
gheli, consegnargheli? A miserabili persone, a un popolo, che non 
80, se sia libero o schiavo? A Ragusei, che la_ Porta nelle so carte 
tratta e denomina per sudditi?! Per quanto cieca che sia stada la 
loro disperation, la loro audacia, mai # han pero ardito tanto, ne 
la loro baldanza 8 ha mai sogna d' ossar questo (Cicogna Cod. 


chretien. Il ne furent point ecouter; et Raguze fiere de son protecteur 
vouldt forces Venise a /' humiliation de plaider sa cause devant le 
pacha de Bosnie comme devant un supericur. I fallut le traitter_ a 
la turque, cct a dire lui donner plu d' argent que de bonne raison. 
Le Vonitien etant plu riche gagnerent le droit honnorifique de leurs 
pretention. Il resta aux Ragusoi le commode et 1! utile. Caux cy fu- 
rent exempt de visite et de peages, en se soumettant d' envoyer tou 
le trois an au commandant du golphe un bassin d' argent, qui lui est 
presenteć par un cap.ne de batimen Raguzoi.“ 

! Isti francezki konsul uz više drugih navodi i ovaj dokaz: ,,Le 
plu fort lien de 1 entiere et precise sujettion de Raguzoi a la Porte 
Ottomanne consiste dans le firman ou commandement, dont se munis- 
sent aujourd'hui tou leurs batimens de mer, et dans la clause expresse 
inserće dans ce ferman, par la quelle le G. S. recommande aux puis- 
sance alliće de ne pa le inquieter, en le declarant ses Raya. Ce terme 
ne signifie pas seulement tributaire, mai sujet dan 1 etendue la plus 
forte, puisque le Grecs, la Armenien et le Juifs repandu dan !' empire 
Ottoman sont compri sou la memme denomination.“ 
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2764 p. 204.). U odboru od 25, koj je ovu stvar vodio, bi izabran, 
pododbor, neka Querinia o nametnutih mu prestupcih sasluša. Que- 
rini izpovjedi, da je dao sjeći drva na_ Mljetu, ali po staroj navadi 
i to samo 310 kara, da je o tom siečenju po svom čovjeku obavie- 
stio vlastnike šume, te jim obrekao običnu nagradu; da je ovoga 
radi poslao u Dubrovnik pukovnika Burovića s novcem za iste vlast- 
nike, ali da ih Burović ondje nenadje. Glede pako nameta na 
moru dokaza Querini, da mletačke galije na straži u jadranskom 
moru i po staroj navadi i uslied ugovora i javnih propisa dižu od 
svakoga dubr. broda sa četiri jarbola 80 litara, sa tri 3 cekina, sa 
dva 40 litara a sa jednim ništa, te da su kapetani izdavali namire 
za izplaćeni namet, za koju su pako namiru kapetanu davali 8 li- 
tara, bili krcati ili prazni. Dne 12 kolovoza i. g. 1753. bi Querini u 
odboru od 25 sa 18 glasova proglašen kao nekriv, te na slobodu 
pušćen. 

Glede pako nameta na moru republika, čim dobi viest od baila 
iz Carigrada, da će tu razmiricu složno riešiti vrh. providur njezin u 
Dalmaciji Franjo Grimani i bosanski paša Hagi Mehmed, naloži 
Grimaniu, neka u tu svrhu pošalje mjesto sebe k paši u Foču svoga 
poslovodju podpukovnika Josipa Zanonia. I Dubrovčani odpraviše 
onamo svoga plemića Matiju Sorgočevića. Ovaj u ime svoje obćine 
predloži, da će Dubrovčani u ime dosadašnjega nameta na moru 
izplatiti kapetanu od kulfa 50 cekina ili komad u srebru iste vried- 
nosti. Zanoni o tom obaviesti Grimania u Zadru, a ovaj republiku, 
koja taj predlog namah prihvati. Dne 1 rujna 1753. mlet. vlada 
posla Zanoniu po dalm. providuru obrazac ugovora, po kom se 
imalo pravo mletačko o dizanju nameta na moru od dubr. brodova 
preobratiti u njeki stalni prinos u novcu, ovvero in uno pezzo equi- 
valente d' argento, što je imao svake treće godine uno de signori 
del consiglio di Ragusi nella citta di Venezia vladi predati. Ali se 
Dubrovčani predomislili, te Sorgočević onaj predlog natrag povuče. 
Obaviešćena o tom republika, 13 rujna upućivala vrh. providura, 
neka, pošto su Dubrovčani con mala fede e non incompetenti e men 
degne oblazioni uzmakli, pri onom zahtjevu ipak ostane; te u slu- 
čaju, da bi se Dubrovčani i nadalje ustručavali primiti ga, neka 
prekine dogovore, a paši raztumači, kako se je stvar krivnjom 
okorjelih Dubrovčana razvrgla. Sorgočević opirao se sveudilj ob- 
vezati se na zlato ili srebro pod izlikom, da bi to bilo izjednačiti 
republiku sa sultanom, nudjajuć darove u živežu, što su i onako 
Dubrovčani po starom običaju dužni bili prikazivati pomorskim 
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načelnikom i vrh. providurom, kada su mimo Dubrovnika putovali. 
S druge strane paša je predlagao kožuh u vriednosti najmanje od 
20 cekina. Zanoni se svemu tomu odlučno opirao, grozeć se, da će 
dogovore prekinuti i otići (Dep. 4 srpnja 1754.). Ovo prisili na- 
pokon Sorgočevića, da se mlet. zahtjevu prilagodi, te 16 srpnja 
1754 bude u Travniku ugovor medju bosan. pašom Mehmedom u 
ime Dubrovčana i Fr. Grimaniom vrh. providurom u Dalmaciji 
sklopljen ugovor, po kom su Dubrovčani morali svake treće go- 
dine (kao što i Turčinu danak) prikazati mletačkomu kapetanu 
kulfa po svojih plemićih a na ime svojih brodovlastnika ledjen sre- 
brni u vriednosti najmanje od 20 mlet. cekina, a to kao odštetu za 
namet, koj su već davno Mletčani pobirali od dubr. brodova plo- 
većih po jadran. moru.!' Grimani 29 srp. 1754 obavješćujući iz 


1 Evo toga znamenitoga ugovora: ,L' oggetto, per cui si estende il 
presente giuridico istrumento, &, che venendo nel nobile contenuto del 
emanato reggio comandamento, che esiger deve tutta I" ubbidienza, di- 
retto all' attual prudente et illustre vesir_ govvernatore di Bosnia eccel- 
lentissimo et clementissimo Hagi Mehmed passa, a cui Iddio feliciti e 
prosperi, raccomandato pure allo stesso, esser imperiale intenzione, come 
rapporto alli dritti del transito de bastimenti, che sono in questione 
tra la republica di Venezia e li Ragusei, da quali i Veneti ricercano, 
non che alla pesca de pesci e de coralli entro li limiti di Ragusi, s'abbi 
ad usar della diligenza, e con tutta 1! applicazione concludere e tron- 
care le differenze colla riconciliazione delle parti, depurandole e ponen- 
dole in buon ordine e fine; per lo che dopo aver I eccellentissimo so- 
praccennato vezir carteggiato coll' inelito tra i signori grandi nella na- 
zione del Messia et appoggio fra i comandanti del popolo christiano 
riveritissimo et onorevolissimo Francesco Grimani attuale proveditor 
generale di Dalmazia et Albania, e ben intesesi colli signori di Ragusi, 
venne dal canto del predetto general per il suddeito particolare desti- 
nati !' inviato collonello Giuseppe Zannoni, e per parte delli signori 
Ragusei egualmente deputato 1 inviato Matteo Svrgo, i quali dopo es- 
sere giunti nella citta di Travnik e predetti detti respettivi inviati al 
congrcsso legale formato alla presenza sublime del sumentovato ece. 
vesir, ha il predetto inviato Veneto esposto e rappresentato, che avendo 
li signori di Ragusi instato, onde fosse commutatv P anlico reggio 
dritto del transito, che sino ab antiquo viene contribuito dalli basti- 
menti Ragusei ad oggetto del dominio incontrastabile, che la republica 
di Venezia possiede nel golfo pur Veneto, č condiscesa la generosita e la 
benevolenza del governo di Venezia ad assentire alla supplicata e chiesta 
compensazione delli signori di Ragusi, ch'& il dritto del transito, perchč 
dovesse esser nel modo seguente sodisfatto. Ora in riflesso all' imperial 
compiacimento del potentiss. e magnificent. monarca asilo dell' universo 
et a riguardo della buona corrispondenza dell' eccel. prefato vesir co- 
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Kotora svoju vladu o tom ugovoru, dodavao je, da su se Dubrovčani 
tomu već davno opirali, a navlastito oko god. 1631.; da ipak resta 
presentemente assicurata in perpetuo quella dovuta riconoscenza ; 
da su Dubrovčani nastojali ovu stvar tako udesiti, kao da se ne- 
radi o javnom danku, no samo kao prikaz u ime svojih trgovaca, 
ali ipak da su innavedutamente caduti nel dissonorante impegno di 
farla eseguire personalmente da nobili; in somma a mio debole 
sentimento + loro studio soverchio, suggerito dag' oggetti venali 
dell interesse, li ha condotti all inganno di una offerta di maggior 
risalto et onorificenga al riguardo del publico decoro. I jamačno 
republika je ovim ugovorom ne malo u novcu štetovala, ali mnogo 
više dobi tim, što su joj se napokon Dubrovčani i službeno obve- 
zali na danak, i što su sami Turci taj danak ovjerovili i javno po- 
svjedočili, da je ona prava vlastnica jadranskoga mora (Secreta. Se- 
nato I. Filza 257 n. 717). Republika 2 kolovoza 1754. zahvali se 
vrh. providuru u Dalmaciji, što je znao tako vješto ovaj veoma 
zapleteni i mrdan posao do kraja izvesti, a 24 kolov. i. g. uputi 
svoje zapovjednike na moru, da se po tom ugovoru ravnati imaju. 

Dočim se ova stvar razpravljala u Travniku, Crnogorci do 80 
na broju, kroz turske priedjele provale u dubrov. Konavlje, ubiju 


mandante di Bossina, come pure per_ manifestare la republica di Ve- 
netia la di Jei ottima disposizione e lealta alle suppliche de' signori di 
Ragusi a tenore della faccolta e commissione, che egli tiene dal canto 
del governo di Venezia d' aecordo e reciproco consenso del sopracitato 
Matteo Sorgo inviato di Ragusi, sicehe in cambio dei modi et usi, che 
da tempi immemorabili sino al presente hanno li bastimenti Ragusei 
nel golfo di Venezia corrisposto il dritto del transito, abbino li due si- 
gnori di Ragusi, che trasferiscono a ceomplimentare il capitan di golfo 
nel finimento della di lui carica a portare ogni tre anns una volta 
con separato uffizio allo stesso capitan in golfo un tepsi ossia bacile 
di puro argento del valore di vente zecchint. Veneti, onde essere in 
compensazione del dritto del transito, dicendo che si consegna con- 
forme sono comandati dalli signori di Ragust per parte delli pro- 
prietarii di bastimenti in cambio del transito, che veniva corrisposto 
nel golfo di Venezia, cui fu col» consiglio et approvazione dell' ece, su_ 
riferito vezir posto in forma desiderabil6. E che i bastimenti Veneti 
incontrando le barche e feluche, che transitano dalla fortezza di Ra, 
gusi alle loro isole e ville, non abbino in nessuna guisa a recarle mo- 
lestia et oltraggio, ne divertirle e ritardarle; e le persone o li sudditt- 
di legni Veneziani non entrino nei boschi de' Ragusei a tagliare per 
negozio o per trasportarli alle loro case i loro arbori e le loro legne, 
ne tampoco infestare e danneggiare in alcun modo i stati di Ragusi; 
come anco le persone Ragusee nella pesca de pesci e de coralli, che 
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u Mrzini tri čovjeka, dva pako sobom odvedu i mnogo marve. 
Mletačke straže na granici budno su na njih pazili i odbijali ; ništa 
ne manje dubrovačko vieće obrati se 6 prosinca i. g. na izvan- 
rednoga providura u Kotoru Iv. Ani. Mora tužbom, u kojoj su 
tvrdili, da su s napadači sudjelovali i mletački podanici iz Krivošija, 
Ledenice, i Ubla, i da se je pliecno prenielo u Crnugoru preko 
mlet. zemljišta. Providur upućen od nadzornika na dubr. granici 
kneza Burovića i Vraćena, odvrati jim, da ni jedan mlet. podanik nije 
učestvovao u onoj navali, niti da su Crnogorci na povratku prošli 
preko mlet. zemljišta u svoje krajeve; a da mu je osobita briga 
o tom raditi, da mletački sa dubrovačkimi podanici živu u skladu. 
Dne pako 19 prosinca i. g. providur obaviesti o tom svoju vladu 
u Mletcih i baila u Carigradu, i kako su sami Dubrovčani odaalali 
svoga čovjeka u Crnugoru, neka gleda, da ona dva uhvaćenika 
izkupi. 

Dne 18 rujna 1756 Dubrovčani tužili su se mlet. republiki, da 
su dvie ladje iz Pastrevićah ulovile dva njihova gradjanina, u što 
su .se po moru vozila blizu Koločepa i sobom odpeljale, zahtievajući, 
da jim povračeni budu i da se krivci kazne. Malo kašnje zapo- 
vjednik mlet. galije Bronza, spaziv na moru gusarsku ladju, poleti 


fanno nell' acque, che sono in loro potere e nei proprj loro limiti, non 
8&iano da nessuno per parte dei comandanti de veneti bastimenti mo- 
lestati ed impediti, avendo stabilito di doversi osservare 1' articolo ri- 
lasciato dalla presente data gia 162 anni dalla republica di Venezia 
per 1 isola chiamata Sussaz. Cosieehe componendosi e disponendo ambe 
le parti, sono state le differenze e gravami loro insorti sino al giorno 
d' oggi, attinenti alli suddetti particolari et ad altri coll' assenso delli 
respettivi inviati nella predetta regola troncati et aggiustati, rinunziando 
cadauno le vessazioni e gravami dell altro; et affinch6 in avvenire non 
8 abbia per questo particolare a dar ascolto alle loro controversie, 
8' 6 a richicsta stipulato et esteso il presente giuridico istrumento, e 
rilasciato 6 concesso alle mani delle instanze nel giorno delli 25 della 
luna di Ramazan U anno 1167, cioč_ di N. S. li 16 di luglio 1754. 
Testimonii: I! glorioso tra i suoi pari Scehri Zoadar del Desterdar di 
Costantinopoli, I glorioso tra i signori del popolo Seid Mehmed Efendi 
scrivano della camera. Il gloriovso tra i suoi eguali Abdicilach Aga 
Chieaia de ciaussi di Bossina. IL distinto tra i signori della ascrittura 
Ibrahim Efendi scrivano de Timari di Bossina. Il lođevole tra i signori 
di penna Mustafa Efendi Defterdar de Timari di Bossina. I glorioso 
tra li suoi pari Mehmed Bei Defter Chieaia di Bossina. I! felicissimo 
Mustafa Ffendi attuale Desterdar di Bossina.“ (Prevod javnoga tumača 
Tomasa Navona. Turski izvornik isto se nalazi u mlet, arkivu. (Acta 
diplomatica). 
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joj u potjeru, ali se ona spasi u dubi. luku, gdje bude liepo prim- 
ljena i počašćena. Toga radi Justin Boldiu, tada izvanredni provi- 
dur u Albaniji, ukori Dubrovčane; a 26 sieč. 1498. potanko javi 
svojoj vladi sve, što se bjaše dogodilo, biedeć Dubrovčane, da gu- 
sarom zaklonište pružaju, dočim bi jih imali svestrano progoniti. 
Dubrovčani, uvidivši svoju pogrešku, nezakasne jamačno svoje mu 
sažaljenje podnieti i za oproštaj zamoliti ga, che a me sembra troppo 
indulgente per accordarlo a popoli della nostra religione, che rac- 
colgono li legni seaeciati sino dalli comandanti Ottomani (Dep. 26 
siečnja 1756.) 

U isto se doba velika pogibelj Dubrovniku zagrozi. Poslie onog 
velikog potresa od g. 1667., sultan jim dozvoli, da danak od 12,000 
dukata, što su odprije svake godine plaćali, izplate svake treće. 
Došavši medjutim u Carigrad dubr. poslanik, da taj danak pred 
sultanovimi nogami položi, bude mu izjavljeno, da je ta svota samo 
za jednu godinu, te da Dubrovčani isto toliko platiti imaju za sve 
one godine, za koje od g. 1667. izplatili nisu, opravdajući taj za- 
htjev tim, što su se silno obogatili trgovinom po moru i po kopnu 
uz tursku zaštitu. U jednoj bilježki na turskom jeziku u dvorskom 
arkivu u Beču od sultana Osmana II., kaže se glede nameta po 
prevodu Dra Behrnauera: Jetzt aber, wo die Unruhen beseitigt 
8&ind, sind sie (t. j. Dubrovčani) verpflichtet wie friither den ganzen 
Tribut alljćihrlich abzuliefern. Dubrovački poslanik u Carigradu 
posebnim ulakom obaviesti umah o tom svoju vladu, koja se na 
tu viest uznemiri. Izvanredni providur u Kotoru Petar Andj. Magno, 
dočuvši tu nezgodu, javi ju mlet. vieću s primjetbom, da su Du- 
brovčani u zdvojnosti odpravili on čas svoga poslanika u Napulj 
Matiju Getaldića, da lieka traži (travnja 1761.) 

God. 1763. dogodi se važna promjena u dubrovačkom ustavu. 
Poslie one grozne trešnje od god. 1667., da se i ma kako javne 
službe popuniti uzmognu, veliko vieće bjaše obdarilo plemstvom 
njekoje najodličnije gradjane; ali njihovu vlast ograniči tim, što 
nisu mogli dobiti njekoje višje časti, niti se sa starimi plemići osvo- 
jačiti. Slučaj ove godine navede nove plemiće na zahtjev, da se ta 
razlika kao neshodna ukine; te stari budu napokon prisiljeni, da 
se tomu zahtjevu prilagode. Mletčani, akoprem o svem na vrieme 
upućeni, i u stanju da svoje prste zabodu, nisu se u to ma ni kako 
pačali, pošto su dobro vidili, da je ta nesložnost u Dubrovniku, koja 
od sada uztraja tja do njegove propasti, dolazila jim na korist. 


God. 1165. buduć mletački častnik Bubić u Tripolju proti pra- 
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vici zlostavio kapetana dubrovačkoga Petra Kunića, republika na 
zahtjev Dubrovčana kazni častnika; te oni joj se 20 travnja i. g. 
na to najučtivije zahvalili. Mletčani su u ovo vrieme nastojali, da 
svaku razmiricu s Dubrovčani odklone, imajući dosta posla u vla- 
stitoj kući, te se toga radi u naputku vrh. providura Ant. Reniera 
11 svibnja 1769. dodavalo: ,co' Ragusei & nostra volonta, che si 
usino termini buoni, e che i luoghi e sudditi loro siano ben trat- 
tati; pero doverai ordinare, che cosi sia esequito da cadauno e 
specialmente dalle barche armate et altre, che si astengano ad in- 
ferire imaginabile molestia.“ 

Listopada g. 1766. dojedriše u Gruž iznenada dva ratna fran- 
cezka broda, što u Dubrovniku veliku smutnju razpiri. Izvanredni 
providur u Albaniji Lovro Paruta, izvješćujući o tom dolazku svoju 
vladu u Mletcih, dodavaše, kako se čuje, da će nadoči još druga 
četiri, i da jim smjer di restringere i legni mercantili de' Raguse:, 
che infatti sono numerosi anche troppo, al solo numero di 40, 
norma del! antico costume. Non puo negarst, che quel piccolo go- 
verno non sia sempre stato attento oltre i dovere per ampliare in 
tutti # modi le linee del suo comercio, fatta massima di coliwar 
indistintamente quello, che giova; e niente sar& impossibile, che i 
Francest appunto per estensioni illegitime cerchino di frenare VP ar- 
bitrio in questa parte, che ferisce # diritta loro, e che interessar 
ponno # propri vantaggt.“ Dubrovačko vieće posla namah četiri ple- 
mića francezkomu kapetanu na posjet i pozdrav, te za veću sigurnost 
grada umah pojači običnu posadu sa 200 vojnika. Taj francezki 
dolazak u jadransko more nebjaše po volji ni Mletčanom. Paruta, 
obavješćujuć o tom vrh. providura u Zadru i kapetana kulfa Bolda, 
bodrio jih, neka razsude, jeda li se to protivi pravu i časti repu- 
blike; ali 27 studenoga i. g. 1766, izpravljajući svoje prvo mnienje, 
primieti, da su ona dva broda došla uslied poziva francezkopa kon- 
sula u Dubrovniku, koj se s Dubrovčani bjaše zavadio, al da se je 
ta razmirica ricšila mirno u dubrov. vieću uz prisutnost istoga kon- 
sula i kapetana onih brodova, i da ovaj odlazi u Maltu. 

God. 1768. radilo se je u Dubrovniku i o tom, da se gradska 
uprava preustroji. Nove nauke francezke škole, valjda putem on- 
dješnjega konsula, bile su si našle ne _ malo privrženika kod mla- 
djeg naraštaja u Dubrovniku, te ovi išli za novostmi. Opirali se 
stariji; te dočim su oni htjeli, da papa bude posrednikom u toj 
borbi, ovi su se na sultana pozivali. Dne 28 veljače 1769. sa tri 
četiri glasa u scnatu mladji iznesu pobjedu, i bude odlučeno, da 
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se ciela uprava izpravi. Mletčani su budno svaki njihov korak pra- 
tili, ali se sa strane držali (V. Cod. Misc. u patrial. knjižnici u 
Mletcih). 

Medjutim pojavi se u buci kotorskoj Stjepan Mali (oko polovice 
god. 1766.) kao tobož Petar III. moskovski car, i na kratko si 
predobije pouzdanje Crnogoraca. Kao što Turci tako su i Mletčani 
priekim okom gledali to kretanje na njihovoj granici; ali Dubrov- 
čani biedili su ipak Mletčane u Bosni i Carigradu s toga, što je 
s prva u Mainih, t. j. na zemljištu mletačkom, stanovao, da sa Stje: 
panom drže i da ga podupiru, dočim su oni sami s njim ne samo 
tajno obćili, nego ga često liepimi darovi častili. 

Buduć malo zatim buknuo rat medju Turci i Rusi, doleti u Crnu- 
goru ruski knez Gjorgje Dolgoruki (kolov. 1769.), da Stjepana 
uhvati i Crnogorce u vjeri prama Ruskoj utvrdi, i do potrebe za 
nju na noge digne. Ali Stjepan znao se je s njim toli okretno po- 
našati, da si steče dapače na kratko njegovo povjerenje; tako da 
na odlazku iz Crnegore Dolgoruki ga liepo obdari, i vlast mu u 
Crnojgori potvrdi. Kašnje podje za rukom Mletčanom, da tajne 
odnošaje Dubrovčana sa Stjepanom odkriju. Tadašnji izvanredni 
providur u Kotoru Gajtan Molin 19 kolov. 17171. javi republiki, 
da je dao uhvatiti Milu Tabančića Stjepanova punomoćnika dola- 
zeća iz Dubrovnika s njekojimi iz Vitaljine, koji ga bjehu dovezli, 
j da su se na njem našle quattro leitere, una diretta dal governo 
di Ragusi a Stefano piccolo. Queste carte provano ud evidenza le 
intelligenze non solo de Ragusei con VP impostore, ma U ansietđ 
ancora prodotta dalla paura di quel governo di dedicarsi alV im- 
perio moscovito, o di non vivere almeno neila_ paventata sua dis- 
grazia. Vostre eccellenze qualunque uso con la sublime sapenza 
loro vogliono farne, riconosceranno nelle carte medesime li modi 
bassi e gV aliri tito, che adoperano # Ragusei con UV vmpostore 
(V. spomemci o Stjepanu malom. Od. II. knj. 2. Biograd). Du- 
brovčani odpraviše namah Franju Valentića u Kotor, da izposluje 
slobodu njihovih podanika iz Vitaline, ali mu sav trud badava. 

Ove iste god. 1771. Lastovljani ubiju šest Racišćana iz Korčule 
našasta na ostrovu Zelenici, u što su drva sjekli, i njekoje druge 
ozlede i uhvate; a drugi podanici dubrovački malo zatim u kuškoj 
luci porobe brod Antuna Misevića iz Percanja. Senat 13 srpnja 
naloži vrhov. providuru u Dalmaciji Jakovu de Riva, neka od Du- 
brovčana zahtieva, da krivce kazne i štetu nadoknade. Dubrovčani 
uputiše umah u Zadar svoga poslanika Luku Dimitrića, da pro- 
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vidura izgovorom umiri, te stvar razpravi. Sve u taman; Dubrov- 
čani morali su se napokon mletačkomu zahtjevu podpunoma pri- 
lagoditi. 

U tom je rat medju Rusi i Turci, studenog 1768. započet, na- 
predavao. Dubrovčani već u početku pozvani od zapovjednika ru- 
skih brodova kneza Alesije Orlova, da se Turčina odreku, vole i 
sada Turčinu nego Kršćaninu. Izlično izjave se kao nepristrani, ali 
djelom Turčinu pomažu za ruske obsade Korona braniti grad, na 
svojih brodovih prenašaju turske čete iz Albanije u Grčku, iz 
Aleksandrije u Carigrad. Ovo, i što je konsul dubrovački u Genovi 
dao još god. 1769. uhvatiti ruski gusarski brod, navede Orlova, 
da proglasi Dubrovčane najprije kao turske podanike, a malo kašnje 
naviesti jim i rat, te jim silu brodova zaplieni. Dubrovčani bojeći 
se i za sam grad, odprave poslanike k Orlovu u Livorno, u Na- 
pulj, u Beč, u Berlin, i napokon u Petrograd, da mole za mir, a 
s druge su strane na sav mogući način svoj grad utvrdjivali. O 
svem tom obaviesti republiku Gajetsn Molin izvan. providur u Ko- 
toru 29 kolovoza 1771., naime, da je nadstojnik u Novom Vraćen 
od Franja Valentića dubrovačkoga poslanika dočuo, essere gravissima 
la tema, vn cui s attrova quel governo della discesa della flotta russa 
in quelle acque; essere state fatte minaccie con giuramento dal co. 
Orlow ai deputati Raguset in Livorno di portarsi a bombardare 
la citta loro, e volerne esiger_ grossa contribuzione; per lo che ri- 
corst quet signori al kaimacan in Costantinopoli, ne abbiano ri- 
tratta permissione di maneggiarsi per il rilascio de depredati lor 
legni; aver quindi maneggiato in Vienna presso sl principe Gallicin 
ministro russo a quella certe, perche fossero ben accolti in Peterburgo 
gli ambasciatori loro, destinati a questo effetto all! imperatrice Za- 
rina, ed avendo ritratto grazioso fogho da quel ministro, li ab- 
biano di gia inviati con comissione di raccomandar prima +] de- 
cisivo lor affare ai buoni ufficj del re di Prussia; che per TP or- 
ribil timore nulla lasciando d' intentato, abbiano adoperato uno 
svegliato lor geswta, percheč smpieglu aliro gesuista confessore 
dell' imperadrice regina tn Vienna, perchč ella s interessi nella 
loro causa presso la sovrana di tuite le Russie. 

Medjutim podje za rukom Orlovu pohvatati mal ne sve dubrovačke 
brodove, i tim uništiti njihovu trgovinu na moru. D. Remedelli i 
Fr. Ranjina u Petrogradu sve su moguće rabili, da Ruse na smi- 
lovanje privedu. Ranjina, od Katarine II neprimljen, bude upućen 
na Orlova, te je saći morao u Livorno, gdje se je ovaj sa brodovi 
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nalazio. Mletački poslanik u Beču Alviž Contarini 13 svibnja 1714. 
obavješćivaše svoju vladu, da medju drugimi uvjeti mira, koje je 
Orlov stavljao Ranjini, bili su i ovi, naime della installazione di 
un console moscovito in_Ragusi, e la erezione di una publica chtesa 
greca col libero esercizio di religione. Dubrovčani su s prva odlučno 
odbijali te zahtjeve, a to Mletčanom pnebijaše po volji, pošlo su se 
bojali, da se Dubrovčani u svojoj zdvojnosti nepredadu bečkomu 
dvoru, i tim nezadadu odlučni udarac njihovu gospodstvu nad ja- 
dranskim _morem.' Ali i ta oluja, koja je konačnu propast Dubrov- 
niku prietila?, do mala se razprša. Ranjini pomoću toskanskoga 
nadvojvode Josipa Marije Terezije sina podje napokon srećno za 
rukom sklonuti Orlova na pomilovanje. Ovaj 20 rujna 17715. izruči 
Ranjini otvoreno pismo, u kom, nabrojiv sve uvrede Rusom od 
Dubrovčana nanešene, kaže, da jim sve to u ime svoje carice 


1 Jakov de Riva, vrh. providur u Dalmaciji, obaviešćujuci republiku 
O pripravah, koje su se činile u Karlovcih proti Turčinu, dodavaše, da 
je careva namjera predobiti Bosnu i Hrcegovinu; podje-li mu to za 
rukom, onda Dubrovnik ,si farebbe ligio di Cesare. Percio quel porto 
capace, detto di s. Croce, servirebbe di squero per costruirvi bastimenti 
da linea e da negozio, navigati dalli stessi Ragusei con bandiera im- 
periale. Si andrebbe allora esequindo 1 idea dei passati dal presente 
imperatore di mettersi nel rango pure di potenza maritima. Quindi ve- 
rebbe a spirare Y antica liberta dell' adriatico, qualor la republica per 
consiglio della propria dignita, rinovando le remote e recenti sue glo- 
riose epoche, non intraprendesse di conservarla inviolata a qualunque 
costo. Cresce molto piu il mio racapricio nell' imaginarmi, che sotto i 
auspici di cosi robusta potenza si vedrebbero rifiorire i lazaretti ap- 
punto di Ragusi; tramontar all' incontro I affluenza delle carovane con 
merci in quelli di Spalato, alle bazzane di Scardona e Sebenico i ge- 
neri non suscettibili, che vi discendono dalla parte di Stermizza, il con- 
corso delle provincie oggidi ancora del Turco di manzi a questo cari- 
catore per il partito di cotesta dominante, dei ronzini per il sottovento 
e per la Lombardia veneta“ ecc. 

2 Dne 28 svibnja 1775. izvan. providur u Kotoru javi vrh. provi- 
duru u Zadru: ,Ad oggetto di non trapassare sotto silenzio veruna 
cosa, quantunque non depurata ma d' indole riflessibile, umiliaro alla 
somma perspicacita di vostra eccellenza aver traspirato dal confidente 
in Ragusi vecchio, scielto per esser regolarmente informato, che in 
Ragusa continue e lunglh'ssime sono le sessioni, che si tengono da piu 
di una settimana da quel governo, e che vi sia in essa citta qualche 
figura equivoca, che si crede di natione tedesca. Mi soggiunge poi esso 
confidente di aver penetrato, che possano queste consultazioni versare 
sopra qualche cambiamento del sistema tanto civile come militare di 
esso governo, e che la gran susta movente ne sia la casa d' Austria.“ 
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oprašta pod uvjeti, da od sada u naprieda u ratovih medju Rusi i 
ma kojim drugim narodom bezpristrano se vladati imaju; da ruski 
konsul mora od sada uživati u Dubrovniku sva prava, koja uživa 
ma koj drugi strani, i da mu slobodno imati u svom stanu bogo- 
molju za domaće i ruske podanike po svom vjeroizpoviedanju. (U 
taj. dvorskom arkivu u Beču). 

Dočuvši unapried Dubrovčani, da se kani u Rimu ukinuti gje- 
zuvitski red, zabrinuti za znatnu glavnicu, koja se je tada u ime 
gjezuvitskoga odgojilišta dubrovačkoga nalazila uložena kod raz- 
nih državnih poklada mletačkih na dobitak, 2 ožujka 1773. zamo- 
liše republiku, neka odrediti izvoli, che # capital appartenenti al 
detto collegio sussistano come sono, per passar in ogni e qualun- 
que caso della sopressione delV istituto della compagnia allo stato, 
da cut derivano, ed essere smpegnati legitimamente nel consegui- 
mento del fine, per cui furono lasciati a questo collegio. Senat još 
23 istoga mjeseca naloži svojim državnim savjetnikom, neka o tom 
svoje mnienje podnesu. Ovi se izjaviše po volji Dubrovčana. Re- 
publika, usvojivši njihov savjet, odvrati Dubrovčanom, da je shodne 
naloge izdala za bezbiedno sačuvanje njihovih glavnica, nalazečih 
se u javnih mletačkih pokladih. Dne 23 veljače 1714 vlada du- 
brovačka toplo se na tu ubaviest republiki zahvali, te ju u istom 
listu i po svom zastupniku Petru Franju Laliću smierno zaprosi, 
perchč voglia restar servita, in continuasione di tante generose 
grazie e segnalati favori, che abbiam sempre ricevuti, accordarcs 
ancora d' essere posti in pieno possesso de prefati capitali e loro 
frutti, come di danaro a noi attinente in mancanga del! abolsto 
ingtituto, accio ne possiam far adempire al fine voluto da pit te- 
statori per solievo e beneficio di questo stato. Čini se ipak, da nisu 
umah dobili svoje glavnice, jer su za nje molili republiku 2 stu- 
denoga i. g. 1774. i 20 lipnja 1776., primjećujući, da su isto tako 
Jih imali u Austriji, u Napulju i u Toskani, i da su im jih oni 
vladaoci on čas dragovoljno povratili. 

God. 1774. njeki Korda iz Risna zahtievaše od Dubrovčana, neka 
mu dosude njeki dio ostavštine Stjepana Hrbesa Dubrovčanina umrv- 
šega u Barletti, izdajući se kao u tiesnom rodstvu s istim _Hrbesom ; 
ali njegovi zahtjevi budu kao netemeljiti zabačeni. Korda naoruža 
njekoliko ladjica, baci se na more, i stavi se, da prolazeće dubro- 
vačke ladje uznemiruje i plieni. Koncem iste godine Paštrovićani 
porobe ondje na blizu prolazeći dubrovački brod; a malo za tim 
Ilija. Vulović iz Perzanja sa svojimi mornari nasilno prouzroči 
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veliku smutnju u samom Dubrovniku. Dobrovčani dakako neza- 
kasniše podnieti svoje tužbe o tih stvarih ne samo izvanred. pro- 
viduru u Kotoru i vrh. providuru u Zadru, da i samomu senatu u 
Mletcih, koj jih još 14 siečnja 1775. uvjeri, da će krivce kazniti. 
Korda bude uhvaćen i zatvoren. Malo zatim i ta razpra se utaloži 
sporazumkom medj Risnom i Dubrovnikom, te je ovaj sam 24 
travnja 1776 republiku molio, neka Kordu na slobodu pusti. 

Ove iste godine 171G dne 26 veljače poslanicom na dužda bic- 
dili su Dubrovčani mlet. pomorske zapovjednike, što su opet stali 
rušiti šume po njihovih otocih; a republika obnovi svoje naredbe, 
koje su ta nasilja branile. 

Koncem g. 17718. gusarski brod tripoljski, bježeć izpred mle- 
tačke galije, spasi se u dubrovačku luku. Senat 28 studenoga na- 
loži vrhov. providuru u Zadru, neka radi toga Dubrovčane ukori; 
što ovaj namah učini. Dubrovčani gledali su u odgovoru svoj ne- 
čisti posao izpričati tim, da nesmiju ma koga iz luke tjerati; da se 
je on brod uslied oluje na moru u njihovu luku sklonio; da je 
pomorski providur iz Lopuda poslao svoga častnika u Dubrovnik, 
i da se je ovaj s kapetanom onoga broda dogovarao ; da su napo- 
kon oni uviek spremni u svem, a kamo li ne u ovoj neznatnoj 
stvari, republiki zadovoljiti (V. Dep. Alviža Foscari). 

Kašnje nije više bilo zadjevice uspomene vriedne medju Dubrov- 
čani i Mletčani.! Ovi su ipak uviek budno pratili svako kretanje 
u Dubrovniku. Pavao Boldi, vrhov. providur u Dalmaciji 21 ožujka 
i 17 travnja 1781 obavješćivao je senat, da je viest o smrti Marije 
Terezije prouzrokovala veliku smetnju u Dubrovniku, a da se je 
ta smetnja povećala uslied glasa, da je car Josip pošao u Petro- 
grad i s onom caricom savez sklopio; da je mnogo ruskih naoru- 
žanih brodova već stiglo u sredozemno more, i da sam car Josip 
pretende di fissare la sua_ armata navale in queste porti, e di pre- 


! Dne 6 srpnja 1778. Alviž Foskari vrh. providur u Dalmaciji javi 
republiki, da sl governo di Ragusi per contestar verso questa ca- 
rica # soliti atti di rispetlo e di osservanza, fece espressamente 
giungere l# decorsi giorni un suo nobile, accompagnandolo a tal 
effetto con credenziali. L' ho accolto in udienza con le formalita 
Consuete, e corrispost con adequati sentimenti alle rispettose dimo- 
stranze dell inviato per parte de suoi tn venerazione di vostra se- 
renila e nome publico e di stima verso chi ha VU onore dt_rappre- 
sentarlo in queste provincie. Ovo se od vajdakada ponavljalo uz svaku 
promjenu vrh. providura. O obredniku, koj se je u tih slučajevih rabio, 


vidi Engl. Gesch. d. Freyst. Ragusa str. 305. 
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sidiare quella piazza con la propria militia; da su toga radi Du- 
brovčani izabrali dva poslanika, jednoga za Beč a drugoga za Rim, i 
onomu dali naputak, da doćuka misli onoga dvora, a ovomu, da 
izmoli papinsku obranu; te toga radi furono sospese tutte le alle- 
grie, et ordinate per le chiese preci a Dio signore per la loro con- 
servazione, e furono fatte anche per tre giorn# solenni procession. 
Napokon dodavaše, da jim prieti rat od strane marokanskoga sul- 
tana, koj zahtieva od njihove trgovačke blagajne 15.000 cekina, 
te da su toga radi bili prisiljeni staviti namet od 7 cekina na svaku 
porodicu; a da jim zadjevice sa skadarskim pašom, buduć mu uz- 
kratili 10.000 criepova za novac. Sliedeće godine 1782. 25 siečnja 
isti providur javi nadalje: traspira qualche voce, che nei scorsi 
giorni gV inviati Ragusei di casa Sorgo e Bosdari siano con treno 
passati a Vienna per capitolar a nome del loro governo la dedi- 
zione a quel sovrano, spacciando di aver 400 e pi& vascelli* mer- 
cantili con bandiera loro libera: circostanza molto analoga, se cosl 
fosse, all idee di Cesare, che, come altre volte umiliai al eccellenze 
vostre, indica pur tropps di vagheggiare un ampliazione di commer- 
cio marittimo; voce questa, che viene ratificata_ anche da qualche 
raporto da Fiume, ove dicesi, che da quel comandante siano stati 
gV inviati medesimi lautamente trattati. A toga se Mletčani ponaj- 
ziše bojali, jer su dobro znali, da bi o tom visila njihova konačna 
propast. 

Početkom g. 1788. car Josip II kao saveznik ruski stupi u rat 
sa Turci. Glavna mu namjera bjaše predobiti Bosnu i Hrcegovinu, 
te se radi toga dogovarao sa Crnogorci za pripomoć. U tom poslu 
austrijski častnici često su prolazili kroz Dalmaciju u one strane. 
Andjeo Memo IV. vrhovni providur dalmatinski sliedio je budno 
njihove stope, i o svem je neprestano svoju vladu obavješćivao. Dne 
1 travnja te godine javi senatu u Mletcih, da Austrijanci mame i 
mletačke podanike, neka se u njihove strane presele i mača late; 
da su u Crnugoru, koja se je pod njihovu zaštitu sklonila, dosta 
bojne sprave odpremili; da se jei Dubrovnik za saveznika izjavio, 
fatto centro del ricovero e passaggio degli Austriaci; da je prošlih 
dana sam car Josip hrvatsko primorje proputovao i toga radi na 
granici straže pojačio. U sliedećih depešah dodavao je pako, da 
često dolaze u Dubrovnik i ruski častnici na prolazku u Crnugoru, 
te kako su napokon Austrijanci prisiljeni bili iz Crnegore izbjegnuti. 
Rat u Bosni poda smrtni udarac trgovini mletačkoj u Dalmaciji; 
dočim se ova sve većma u Dubrovniku razvi. Memov nasljednik 
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Andjeo Diedo 10 rujna 1790. javi republici, da se oslabljenjem 
spljetske skele dubrovačka sve više diže. Dodavaše, da ovdje do- 
lazi na tjedan do 1500 konja; da četiri ondješnja emina izplaćuju 
sultanu na godinu 3590 pijastara za pravo pobiranja desetine, koja 
mu ide; i da Dubrovčani beru 9 po sto na stvari dolazeće u nji- 
hov lazaret, a 4 do D na sve ostale. Ipak se tada nepomutiše ni 
najmanje dobri odnošaji medju njimi Andria Querini, zadnji vrh. 
providur mletački u Dalmaciji i Albaniji, izviesti svoju vladu, da 
mu se izvanredni providur u Kotoru Soranzo veoma hvali s Du- 
brovčani: egli rende giustizia al governo di Ragusa, che in due suc- 
cessive occasioni testimonio a visibili prove un leal impegno di amico 
riverente riguardo agli ogyetti del principato, di buona vicinanza 
ed ospitalita. Dubrovčani bili su naime pružili vojničku pripomoć 
Mletčanom proti pobunjenomu Krfu; a u Jakinu iz sve sile su 
nastojali, da se na slobodu pusti mletački brod od Franceza ondje 
utvrdjenih ulovljen, čega radi Soranzo bio bi jim se toga radi naj- 
toplije zahvalio. Francezi su tada po jadranskom moru lovili au- 
strijske brodove; dapače francezki konzul tada u Dubrovniku San- 
draski početkom g. 1797. oboružavaše ovdje dva broda i proti volji 
Dubrovčana u tu svrhu, da po moru robe. 

Medjutim i u Mletcih francezke spletke poruše iz temelja staro- 
davni aristokratički ustav, a dižu demokratički, namienivši mu pako 
za nagradu samoubojstvo. U isto doba proglas, u dubrovačkoj 
kovačnici skovan, odvraća Dalmatince s puta da prisustvuju po- 
grebu jadranske kraljice, svoje ne jamačno tada mržene ako i 
ne sasvim obožavane gospodarice. Dubrovnik po dobi mladji pre- 
živi ju istina bog za njekoliko godina; ali mjesto se od njezine 
propasti bar čemu naučiti, osta sliepo pri starom; isti uzroci obo- 
riše oboje republike, a navlastito taj, što nisu znale prema vremenu 
svoja uda odveć ostarjela zdravim duhom pomladiti. 


Ruski historik Sergij Mihajlović Solovjev. 
Nekrolog, 


čitao ga u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 2. lipnja 1880. 


PRAVI ČLAN DR. FR. RAČKI. 


Kad se razniela iz Moskve turobna viest, da je ondje dne 4/16. 
listopada 1879 Sergej Mihajlović Solovjev preminuo: osjeti Rusija, 
Slovenstvo, pače sav obrazovani sviet, da se je tiem na učenom ob- 
zorju utrnula zviezda prvoga reda. A taj se gubitak osjetio tiem 
ćutljivije, što se ta zviezda utrnu prije nego li svoj put obidje; 
prije na ime nego li pokojnik dovrši svoje glavno učeno djelo, 
svoju veliku historiju Rusije. 

Rusija je za sviet zapadni sveudilj zagonetkom, koja mu se za 
razriešenje namiće, a koje nije do sada umio razriešiti. Čini mu se 
pako skoro nerazriešivom, što mu se život njezin predstavlja punim 
protuslovja. Velika narodna zadruga iz srodnih i nesrodnih živalja 
ponarasla kroz stoljeća oku zapada sakriveno do orijaštva, neuti- 
čuć u njegove velike pokrete i pretvorbe, da jim kašnje gotov 
plod ubere. Veliko državno tielo, zauzevši ogroman prostor izmedju 
dva svieta, obuhvaćajući dva starodavna kopna i otimajući se za 
njihovo gospodstvo. Volja jedinca na čelu zadruge, ali ta volja 
dieli osjećaje te zadruge; te čim postaje ova svjestnijom, tiem jim 
više ide ona u susret. Autokratija na vršku, demokratija u nizi. 
Družtvene se opreke izjednačuju putem mirnim; vrijenje ne pre- 
kipljuje, ne drma stožerom narodne i državne sgrade. Zadruga ab- 
solutijom ravnana nosi slobodu iztočnim narodom uz bezprimjerne 
žrtve. 

Ova i slična tobožnja protuslovja u životu naroda ruskoga raz- 
rješuju se po sebi, kada se poznadu zakoni razvoja toga života; 
i kada se motrilac uzmogne popeti do te visine, da se svaki sa- 
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mostalan organizam razvija po zakonih, njegovoj osebnoj prirodi 
odgovarajućih, a da ti zakoni mogu biti slični, ali ne moraju biti 
jednaki onim, po kojih se je drugi jednako samostalan organizam 
razvijao. Za poznavanje pako tih zakona, po kojih se je ruski 
narod i ruska državna zadruga razvijala, malo je tko od učenih 
Rusa toliko doprineo, koliko pokojni Solovjev svojimi znanstvenimi 
iztraživanji. Ali ta su iztraživanja i brojem i obsegom i sadržinom 
tolika, da jih se, gospodo akademici! sada, kada u vaše ime iz- 
punjavam tu za mene odličnu, ali za sve nas turobnu dužnost na- 
prama slavnomu sučlanu svomu, samo - površno dotaknuti mogu. 
Ova slika, koju podajem o slavnom pokojniku, bit će nesavršena, 
jer _ nije po živoj prilici sastavljena, nego po snimku, po učenoj 
radnji njegovoj nacrtana; a u takovu sliku ne može se udahnuti 
život. 

Sergij Solovjev rodjen je u Moskvi dne 4/IG. svibnja 1820 go- 
dine od svećenika pravoslavne crkve imenom Mihajla, koj je bio 
na prvoj moskovskoj gimnaziji učiteljem nauka vjere i protom jedne 
od moskovskih crkava. Mladi Sergij učio je takodjer na toj gim- 
naziji. I kano što često biva, da si mladić još za djakovanja svoga 
odabere omiljeli si predmet, kojemu glavnu pažnju obraća, tako i 
mladi Solovjev obljubi već kano gimnazijalac poviest, navlastito 
poviest rusku. On je već tada marljivo i pomnjivo čitao glasovitu 
Karamzinovu istoriju rossijskago gosudarstva“. ,Za čovjeka, koji 
se počima zanimati poviešću, opaža! ruski historik K. Bestužev- 
Rjumin, ne ima boljega rukovodstva; u Karamzinovih opazkah 
upoznat će se s cielim obsegom izvora, koji su Karamziru pri- 
stupni bili, a tada može sam lasno dopunit svoje znanje.“ Težko 
je nači knjige, veli on na drugom mjestu?, koja bi prikladnija bila 
probuditi već u gimnazialcu i domoljubje i ljubav k historiji. Ka- 
ramzinovom historijom, uza to i oblikom i jezikom i slikovnim 
načinom pripoviedanja savršenom, odgojeni su prvi ruski historici 
naše dobe, kano što imadoh priliku pokazati i prigodom nekrologa 
o pokojnom članu našem M. Pogodinu. Karamzin bijaše i mladomu 
Solovjevu rukovoditeljem u izučanju prošlosti ruskoga naroda. Uz 
historiju ljubio je Solovjev kano gimnazijalac jezikoslovje, osobito 
klasičko i rusko, te je već tada proniknuo u svezu, koja obuhvača 
ove jezike, kano što je nastojao dokazati u izpitnoj zadaći prigo- 


! Pyeekaa_ueropisH I, 221. 
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dom izpita zrelosti a glasećoj ,o važnosti izučavanja starih jezika, 
osobito grčkoga, za temeljno poznavanje svoga narodnoga.“ Ovdje 
je iztaknuo misao, da se po književnih spomenicih i po jeziku 
naroda može značaj, ćud i prosvjeta naroda proučiti i prosuditi. 

Godine 1839 priedje Solovjev na moskovsko sveučilište u histo- 
rijsko-filoložki fakultet. 'Tuj je slušao historijska predavanja 
dvaju profesora, koji su tada u izučanju ruske historije zastupali 
dva protivna sustava. Profesor na ime Mihail Trofimović Kačenov- 
skij (rodj. 1715 + 1842), osnovatelj tako zvane skeptičke škole, 
stao dokazivati nevjerodostojnost stare ruske historije kijevske pe- 
riode, kako se ona dotle tumačila, podupirući svoje mnienje tiem, 
da izvori, ljetopisi na ime ruski, iz kojih sa podatci za nju crp- 
ljeni, jesu sumnjivi, budući su do nas došli u rukopisih razmjerno 
kasnih. S toga je Kačenovskij pobijao tako zvani Nestorov ljetopis, 
zabacivao ,Slovo o polku Igorovč“ i ,Rusku pravdu“, tai najstariji 
zakon ruski. Naprotiv drugi profesor universitetski i učitelj Solov- 
jeva, spomenuti M. P. Pogodin, dokazivaše i s učiteljske stolice i 
perom vjerodostojnost onih izvora za najstariju rusku poviest, i 
bijaše zaštitnikom teorije o normanštini prvobitnih Rusa naprama 
teoriji o slovenštini, koju je za onda ne davno umrvši Jurij Iva- 
nović Venelin (f 1839) zastupao. Kada je Solovjev pohadjao filo- 
logijsko-historijski fakultet, bješe Kačenovskij već prešao s histo- 
ričke na stolicu slovenskih jezika; ali i s ove stolice branio je 
svoja načela historijska, gdje mu se god prilika nudjala, a to bijaše 
često, kada bi tumačio najstarije spomenike ruske književnosti i 
ruskoga jezika. Kolikim je osvjedočenjem Kačenovskij svoje mnienje 
sa stolice branio, o tom bi Solovjev i kašnje svojim drugovom 
pripovedao. Starac je već tada bolovao — pripoviedaše on — 
ali svaki put bi oživio, kada bi mu se dala prigoda očitovati 
kakovu god sumnju; tada bi zakresile oči njegove.“ Ova prepirka, 
ovo protuslovje na učiteljskih stolicah ne samo ne bijaše štetno, 
već bijaše koristno i po učeću se omladinu i po rusku nauku. Obje 
stranke oštrile su znanstveno oružje, tražile su dokaze za svoje 
tvrdnje, iziskivale i tumačile historijske izvore; a sve je to i slu- 
šaoce na izučanje priepornih pitanja nukalo. Taj plodonosan po- 
sljedak priznaje i Solovjev. On se za svojega djakovanja ne bijaše 
još izjavio odrješito ni za ovu ni za onu stranku; ali je ipak na 
Pogodinovu naginjao. Medju onimi slušaoci, koji su marljivo pola- 
zili Pogodinov stan te se ondje u izučanju rukopisa i historijskih 


s. «se. 


vrela pomnjivo vježbali, bijaše Solovjev jedan od najmarljivijih i 
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najdarovitijih. Proučavajući tuj rukopise naidje na jedan ruko- 
pis, koj je sadržavao jedan diel ruske historije; mladi Solovjev 
nadje dokaze, da je to peta čest ruske povjesti V. N. Tatiščeva 
(F 1750), najznamenitijega ruskoga historika dobe carice Katarine. 
Ova opazka Solovljevova bješe priznana, i taj odlomak bi za tiem 
tiskan u sborniku družtva istorije i drevnosti ruske ("IreHia rv,. 
ILI, ku. IV. u V.) kod moskovskoga universiteta. Ali se je So- 
lovjev i svojega drugoga učitelja M. T. Kačenovskoga sa zahval- 
nošću sjećao, te mu je kašnje u abiografičeskom slovarč professo- 
rov i prepodavatelej moskovskago universiteta“ (č. I, str. 383 do 
403), kano blagodaran mu učenik, biografiju napisao. Kako je So- 
lovjev još za vrieme svojih universitetskih nauka uronio u iztra- 
živanje najtežih pitanja stare ruske historije, pokaza svojom raz- 
pravom ,0 Ipanax'b M O6Hidagx'E rociojeTBOBABINMX'B B'b APeBHeH 
PycH ore BpeMeHB $Ipocaana 1. no nauieerBia MoHroaoBE“, koja 
bi god. 1841 tiskana u Urenigx'B umii. oćurecrBa ueropi4 u ApeB- 
HocTe4 pocci4ekux'B (II, 46—60), i recenzijom Venelinove knjige 
»CKaHysuHaBomMaHia“, tiskanom (u ,MocksuraHuHt“ č. IV. br. 8) 


sliedeće god. 1842. 


Svršivši god. 1842 Solovjev filologijsko-historijski tečaj i polo- 
živši veoma dobrim uspjehom magistarski izpit, a odabravši si sve- 
učilištno učiteljsko zvanje, uputi se umah u inostranstvo, da se 
ondje usavrši i pripravi za učiteljsku stolicu. Od slovenskih zema- 
lja pohodi Česku, baveći se podulje u Zlatnom Pragu, da s jedne 
strane posjeti predavanja na tamošnjem sveučilištu, a s druge da 
se upozna s tamošnjimi korifeji slavenske znanosti, imenito sa Ša- 
fafikom i Palackim. Ova dva česka učenjaka, uz koje bješe se sa- 
kupila liepa kita drugih umnika, bijahu u četvrtoj i petoj desetini 
našega stoljeća ona privlačiva sila, koja je činila glavni grad Česke 
stecištem duhova sa svih slovenskih zemalja a osobito Rusije. Ovdje 
bi oni snovali velike osnove, koje bi za tiem svaki u svojem za- 
vičaju izvodili.! Solovjev je na dalje pohodio znamenitija njemačka 
sveučilišta, i duže se bavio u Parizu, gdje je na collćge-u de France 
slušao čuvenoga francezkoga historika Jules-a Michelet-a, pozna- 
toga sa svojih slobodoumnih načela. Izkustvo svoje stečeno ovdje 
priobći mladi Solovjev pismom iz Praga dne 23 lipnja 1843 u 


1 Uz ostala liepo daju tomu razjašnjenje listovi Šafafikovi na M. 
Pogodina: IIuema KE M. II. [loro,nuiHy Hsb CNAABSHCKHX'B BEMEJUB. 
Bemyeke IL Mocksa 1880. 
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»Moskvitjaninu (č. IV, br. 8) pod naslovom: ,Ilapmxexkit Y uu- 
BepenTeTE.“ Ali Solovjev nije prestao ni u inostranstvu zanimati se 
ruskom književnošću, ta je priobćio god. 1843 razpravu ,06- 
muunoe xbao Bb XVII sbkk“ (IIerep6. Bblom. nr. 5), a sliedeće 
god. 1844 književnu obznanu o ,Kievljaninu“, sborniku M. Mak- 
sinovića (MoekBuTaHuaB 4. VI, nr. 12). 

Proljećem god. 1845 vrati se Solovjev u Rusiju obogaćen po- 
znavanjem prosvjetnih odnošaja zapadne Evrope. Tada se bijaše 
zahvalio profesor M. Pogodin na učiteljskoj stolici moskovskoga 
sveučilišta, te se umah radilo o njegovu nasljedniku. Za takova 
preporučio je sam Pogodin svojega darovitoga djaka Sergija So- 
lovjeva, koj se za to odlično zvanje osposobio iste god. 1845 ma- 
gistarskom razpravom ,06'E oruomemuaxE HoBropoja KE BCAHKHMB 
KHasbaMp (MockBa 1845, cTp. 202 in 8%). Ova razprava probudi 
pažnju učenih krugova ruskih obiljem novih misli. Solovjev je do- 
kazao, kako se starodavne uredbe Novgoroda i drugih ruskih gra- 
dova ne mogu razumjeti, ako se samo prispodobe s ostalimi sredo- 
vječnimi uredbami gradskimi. One uredbe da su nastale na ruskom 
zemljištu i razvile se iz posebnih porodičnih odnošaja ruskoga na- 
roda; a mogu se razjasniti prispodobom staroruskoga domaćega 
života sa životom staroarijskih naroda. Mnoge tih misli nastale 
su pod uplivom slovinskih studija, koja su u četvrtoj desetini na- 
šega stoljeća osobito gojena bila. Solovjev je rado občio s učenjaci 
onda stvarajuće se slavenofilske stranke, koje bijaše revnim zastup- 
nikom tada A. Valuev (f 1849), a kašnje A. S. Homjakov (F 1860) 
i K. S. Aksakov (f 1899) najvećimi joj zatočnici, pak ako i nije 
svih njihovih načela prihvaćao, prigrlio je ona, koja su na znanost 
blagotvorno djelovala. Ali upravo ta okolnost, što je naginjao 
slavenofilstvu, nije služila Solovjevu za preporuku u tadanjih od- 
lučujućih krugovih ruskih. Medju tim su prigovori s te strane do- 
lazeći sretno savladani, te je Solovjev već god. 1845 postao naj- 
prije docentom, onda profesorom ruske historije na carskom uni- 
versitetu moskovskom. 

Ovo imenovanje može se prozvati pravom srećom i velikim do- 
godjajem koli za znanost toli za Rusiju i Slavenstvo. Od god. 
1845 pa skoro sve do svoje smrti, dakle blizu 35 godina, poučavao je 
Solovjev rusku omladinu sa stolice prvoga ruskoga sveučilišta, po - 
učavao ju o prošlosti naroda svoga i o zvanju njegovu u čovje- 
čanstvu, poučavao ju i ricčju i perom, poučavao ju kano uče- 
njak prvoga reda, koj je svaku tvrdnju svoju umio potvrditi svo - 
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jim vlastitim iztraživanjem. Veći dio mladih ruskih historika jesu 
učenici Solovjeva, koji su njegovom rukom uvedeni u hram zna- 
nosti; te zahvalno priznaju, da je on tvrdi osnov položio njihovu 
znanju. Dočim su učena djela Solovjeva pristupna takodjer neru- 
skim strukovnjakom, a avi ne mogu prosuditi njegove učiteljske 
djelatnosti: neće biti suvišno, ako ovdje navedemo i o njoj sud 
dvaju učenika njegovih, i to jednoga najznamenitijih učenika nje- 
govih u prvih godinah njegova učiteljevanja. Čuveni ruski historik 
i sada sveučilištni profesor petrogrudski rečeni K. Bestužev-Rjumin, 
koji je Solovjeva god. 1548—9 slušao, ovako crta! njegovo djelo- 
vanje sa stolice učiteljske: ,Solovjev je u to vrieme dva kursa 
čitao, obći za historike III. i juriste II. tečaja i posebni za hi- 
storike IV. tečaja. U posebnih kursih nastavljao bi obično ono, 
što je predavao u obćih, te bi potanko razlagao onu periodu, kod 
koje su obćeniti kursi prestajali. Iz takovih specialnih kursa po- 
stale u razprave obielodanjene u Sovremeniku:  ,O6sopE coćniTii1 
Pyeekoir MEeTOpiH ombo Konuunibi nap Geojopa IvaHonsuua Ao 
BETVILJAeHIH na oupeerosvb oma. Pemanonnix'b (1848, VII, 1—40, 
59—88. VIII, 1—26, 45— 80. 1549, XIII, 1—36, 67—106. XIV, 
1—36. XVIII, 31 —7. #5—108. 1597, XXIX, 1—48) i ,O6aop'B 
uaperponania Muxanaa. Ocopoponunsa. Pomanopa“ (1852. XXXI. 
itd. 2, 1—10, 19—122). U obćem kursu god. 1848—9 počeo je 
tumačiti pojam historije, kano nauke o narodnoj samosviesti; onda 
naznačivši različite oblike ljetopisa kratkimi, ali značajnimi crtami 
pricdje k tumačenju historiografije, pri čem bi se zadržao i razla- 
ganjem bilježaka suvremenika. Tumačenje historiografije dovršio 
bi s Polevom, o kojem se je Sobvjev izrazio, da htjede preraditi 
Karamzina_ po Karamzinu. Samu pako historiju započe Solovjev 
8 poznatira geogratskim nacrtom ruskoga zemljišta, koj je u I. 
knjigu njegove ruske poviesti unišao, a prije bješe tiskan god. 
1850 u ,Otečestvennih zapiskah“ (LNXIX omd. 2, 229—244) pod 
naslovom: O Baianiir NPHPOlbI pveekoit roey aperBeHHoH oGaacTu4 
Ha eu uceropiro.“ U to doba bijaše taj nacrt posvema nov; a po- 
slije Solovjeva postade on nuždom za svaku obćenitu radnju u 
ruskoj poviesti. Poslije opisa zemljišta razlagao bi Solovjev teoriju 
o poreklu Varjago-Rusa kano vojenih družina; teoriju, koje se 
po mojem mnienju može i danas historik držati sigurnije od svake 
druge. Dogodjaja varjažke periode nije nam Solovjev pripoviedao, 


1 4RypH. MENUET, ap. upocB. CCVII, 279, 
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jer je o njih god. 1846 i 1847 govorio, ali predstavio nam pre- 
krasnu karakteristiku djelatnosti prvih knezova. Na dalje sjećam 
ge živo preodlične karakteristike dobe nazvane nemirne (cMyTHaro 
BpemeHu), epohe, u kojoj su sva stara načela, Moskvom pritisnuta, 
uzkrsnula, kušala steći gospodstvo, a pretrpiv poraz ustupila mje- 
sto zdravim življem, koja su prije svega poredak i sigurnost od 
vanjskih neprijatelja i nutrnjih pobuna žudila. Doba prvih Roma- 
novića i Petra velikoga još se predstavlja u skrajnih crtah, u prvom 
nacrtu buduće slike. Takav bijaše kurs. koj sa zadovoljstvom slu- 
šasmo, izza kako smo se naslušali umna predavanja K. O. Kave- 
lina, koja su se u osnovah malo razlikovala od kursa Solovjevljova.“ 
Drugi pako daleko mladji učenik Solovjeva ovako piše o svojem 
učitelju!: ,Smjela i vatrena rieč, predavanje iz dubokoga osjećanja 
i dubokoga promišljanja, sam izgled profesora, pun umlja i važ- 
nosti, činio je jak utisak na njegove slušaoce . . Ja sam našao 
Solovjeva već sieda i umorena radom; ali auditorija, u kojoj je 
kadšto bivalo do 300 slušalaca, bivaše kano naelektrisana govorom 
njegovim ; i kadšto bi iz predavanja izlazili glavom punom misli a 
srdcem iz dubljine uzkolebani.“ 


Tako je po opisu učenika Solovjev shvaćao zvanje i zadatak 
svoj kano sveučilištnoga profesora. Učiteljska stolica bijaše mu pod- 
jedno propovjedaonicom znanosti, s koje je on svoja vlastita učena 
iztraživanja razlagao svojim slušateljem, ukazujući jim put vodeći 
u skrovišta znanosti. Tako je mogao odgojiti Rusiji pravih sveće- 
nika znanosti. Što je za predavanja u učilištu priredio, to je mogao 
iznieti na porabu učenoga svieta, bivši osvjedočen, da je učenjačko 
zvanje od zvanja sveučilištnoga “profesora nerazdruživo, i da samo 
onaj profesor sveučilištni izpunjava savršeno svoj zadatak, koji 
svoja predavanja tako samostalno izradjuje, da jih, izza kako su 
sa stolice slušaocem priobčena, učenomu avietu predati uzmogne. 

Solovjev imao je već na početku svojega učiteljskoga zvanja 
zamisliti osnovu o izdavanju s vremenom velike historije ruske 
države. Ali za izdavanje te osnove trebalo je velikih predradnja. 
Ove predradnje svoje ulagao bi Solovjev u monografije, u kojih 
bi razjasnjivao pojedine dobe i pojedine sgode u prošlosti ruskoga 
naroda, zasvjedočivši i tudjer bistro shvaćanje onoga u nauci puta, 
kojim se samo mogu izvoditi velika djela, postići veliki resultati. 


P.A. Kulikovsky: Becega Ape Ha mapacrocy C. M. Coao- 
Bjepy. Y_Beorpaxy 1879. eTp. 8. 
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Ovamo idu sliedeća posebna iztraživanja, koja je Solovjev prvih 
pet godina (1845—1850) svojega sveučilištnoga profesorovanja na 
svjetlo iznio: O poonbIx'B OTHOIIeHIHX'b MEKAY KH88bAMH ApeBHeH 
Pyca (u ,MoekoB. yueH. a aurepapH. c6ćopu. 1846. I., 203—195), 
za tiem ,Meropig OTHOMIEHiH MeK\y pyCeCKAMM KHA8BAMU Piopu- 
KoBa AoMa“ (MockBa 1847). U toj krasnoj radnji dokazuje Solo- 
vjev nutarnju svezu medju periodami stare ruske historije, pobi- 
jajuć vladajući donle običaj dieliti ju u periode: udielnu, tatar- 
sku, budući da u prvo doba ne bijaše udiela u ruskoj državi, i 
buduć da se ne ima Tatarom već nutrnjemu razvoju pripisati na- 
stala promjena u državnom stroju ruske zemlje. Solovjev priznaje 
dva načela, koja su se izmienila u dobi do konca Rurikove dina- 
stije, načelo rodovno i državno; rod se razstavio pod uplivom dr- 
žavnih načela. Osobito je zanimiva posljednja glava ove znamenite 
knjige, gdje se označuje borba Ivana groznoga s Kurbskim. Proti 
ovomu novomu shvaćanju stare ruske poviesti bio se digao Solo- 
vjevljev učitelj M. Pogodin (u Moskov. včdom. 1847 mj. lipnja 
i srpnja); ali načela zastupana Solovjevom utrla su si put u ruskoj 
historiji. U to prvo doba spadaju na dalje razprave: Barasib Ha 
COCTOSIHIE AyXOBeNeTBa Bb ApeBHeH Pyeeu_ po uonoBuHn! XIII. 
B'ka ( IreHig 1846 —1. IL. 6 ora. 1, 1—19), za tiem razprava: MeTu- 
caaBb PocrucaaBuu> Xpa6pbiit (6u6auoreka as Bocruranig 1846 
VI., 89—101), za tiem ,,JlaHiuawp PomaHopuu'b KHssn o Taauukih 
(CospemeuuuKb 1846., 1. or. 2, 109 - 124) ; za tiem obširnija radnja 
o tako zvanoj nemirnoj dobi: ,O6sopE coćgITi1 pyceekoi ueTopi#t 
OTE KOH4HHbBI NAp Qeojopa InaHHoBuua 10 BCTyIAeHia HA Ipe- 
ETOA AoMa PomaHoBBix'B“ (CoBpemeunaukE 1848. VIL, 1—40, 59 
88. VIII. 1—16. 45—80. 1849. XIII. 1—36, 67-—106. XIV, 1—36 
XVII. 31—57 85—108. 1951. XXIX. 1—48.) Ovdje se obširno 
opisuje doba za vladavine tako zvanih ,samozvanaca“ t. j. vrieme 
od god. 1604 --13. U razpravi ,OudepkB ueTopiit Maaopoccit Ao 
noguunenia es napio Adaekekio MuxanaoBuuy“ (OregecrB. Ba- 
nueku 1848. LXI., nr. 11. ora. 2, 1—34 nr. 12 oTa. 2, 147—166 
1849 LXII. nr. 2 oTA. 2, 215—270). Solovjev je prvi kritički iz- 
pitao maloruske ljetopise i nov pogled na kozačtvo otvorio. Raz- 
pravami gOdepKB HPABOB'B, O6bIHAEBB M peduriH CAaaBaH'p, npe- 
MMYIIECTBeHHO BOCTOHHBIX'B, BO BpemeHa ssudeckia“ (ApxuBE 
mcTopuKo-iopu,u4a. cpbabnia od Kalačeva 1850. T., 1—54), za 
tiem o POAOBBIX'B KHH;KEBCKMX'B OTHOLIEHISIX'B Y SAIMAAHBIX'b Caa- 
BaH (KomeTa 1851, 233—255), tražio je Solovjev srodne uredbe 
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u svemkolikom nutrnjem životu slovenskih plemena u najstarije 
doba. Drugom razpravom pod naslovom: O6so0pe co6BiTid pycekoš 
ueropiu_npu BuykaxE $lapocaaBa“  (Oremeers. Banmueku 1851. 
LXXIX. ora. 2, 1—52) doprinese Solovjev nov prilog za razja- 
snjenje starije ruske povjesti od 1093—1125 god. Godine 1550 
držao je Solovjev uz profe-ora Heimana, Ruljea, Granovskoga i 
Ševyrjeva javna predavanja, koja su za tiem tiskom obielodanjena 
(1851 Bsrasayb HA HMCTOPHIO YCTAHOBNEHIA TOCYAAPCTBEHHATFO HO- 
psika BB Pocciu Ao Ilerpa Beaukaro), u kojih se crta razvitak 
moskovske države. Uz ove samostalne radnje nije Solovjev pro- 
puštao obazirati se na radnje drugih iztraživalaca, priobćujući svoje 
ocjene u ruskih sbornicih i listovih, iznoseći i tom prigodom re- 
sultate svojih vlastitih znanstvenih izpitivanja.! 

Toli plodno bijaše za rusku historiju prvo petogodište Solovljeva 
učiteljevanja. 'Tolikom se ozbiljnošću mladi učenjak pripravljao za 
glavno djelo svoje, koje si bio za glavni zadatak svojega života 
odabrao. Ono poče god. 18Đ1 izlaziti pod naslovom ,Heropia Poe- 
ciu ceb ApenHlitninix'b npemeu'n“. Neobzirući se na predjašnje pri- 
prave Solovjev je kroz 28 godina radio na ovom velikom djelu, 
izdavajući na svjetlo knjigu za knjigom. U 29 toma opisa prošlost 
Rusije od najstarije dobe pa sve do god. 1774, doprvši tim u 
ruskoj historiji tako daleko, kako ne bi sudjeno ni jednomu od 
predšastnika njegovih. Ali žaliti je, što mu providnost ne produži 
života, da bi bio mogao svesti u svoje veliko djelo posebna iztra- 
živanja svoja o pozdnij j dobi ruske prošlosti. Jer da je Solovjev 
u svojih iztraživanjih i napried koracao, to pokazuje uz ostale 
monografije i njegova ,Hcropia najpenig IIoaeuni (MockBa 1863 
prevedena na njemački: Geschichte des Falles von Polen. Gotha 
1865), i ,»Hmneparopb AaekcaHnpb uepsblin. C Ilerep6. 1817. 


1 Ovamo spadaju književne ocjene: o UreHiaxn umMII. odrujeeTRa 
ueTopiu u ApesH. poce. (Mock. ropo). aueTokE 1847 nr. 10, 11. 
25), O6aop BaKHEHLIHX'b HalaHiit M coduHeHit no pyeekoii mero- 
PiH_ sblmneiuuxB Be 1846 ronv (ibid. 1847 nr. 22, 24, 31, 37, 
38, 42, 59, 61, 62); o djelu ep. Filareta: Meropia pyeekoit uepKnH. 
Pura 1847. (Oreuecrn. aauueku 1847. XL ora. 5, 59—72), o iz- 
danjih arhcograf. komisije (ibid. 1849 XVI. orn. 5, 27—62); o djelu 
Pogodinovu: Msenljonanig o pveekou ueropiu (ibid. 1849. LXXV. 
ora. V. 1—32); o razpravi Athanasijeva: ,Bbiyub u Bbipma“ 
(Mocek. nbnoM. 1851. nr. 60), o knjizi \nopuospie paspiavi 1612 do 
1645 (ibid. 1851, nr. 81) itd. 
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Koliko je za nastavak historije poslije g. 1714 ostavio gradje u 
rukopisu, to nam nije do sada poznato. 

Solovjeva sgIstoria Rossii“ može se i obiljem gradje i kritičkom 
nje porabom i dubokim shvaćanjem i ugodnim prikazivanjem sla- 
viti o bok prvim te struke radnjan drugih velikih naroda. Ni je 
pretjerano, kada se ruski historiograf stavlja o bok Englezu Ma- 
caulayu i Niemcu Rankeu, ili kada se donekle i nad nje iztiče. 
On je u svojoj ruskoj historiji neobičnom  dosljednošću proveo 
ideu narodne samosviesti, narodne spoznaje, shvatio podpunoma 
duh svojega naroda i smisao njegova historičkoga života, a tiem 
stavio mu pred oči i zvanje njegovo u kolu velikih naroda. Svoj 
zadatak, zadatak ruskoga historiografa, označnje on u početku svo- 
jega velikoga djela ovimi riečmi: ,Ne dieliti ne drobiti rusku hi- 
storiju na odjelne česti, nego ujediniti jih; tragom sliedliti svezu 
pojava, neposredno susljedstvo oblika, ne razdjeljivati načela nego 
motriti jih u uzajamnu djelovanju, nastojati o razjašnjenju svakoga 
pojava po nutarnjih izvodih prije nego li se iztrgne iz občenite 
sveze dogodjaja i podvrgne vanjskomu uticaju — evo to je duž- 
nost historika u sadanje doba“. Ovim shvaćanjem historiografije, 
koje je dosljedno u svojem velikom djelu proveo, razlikuje se So- 
lovjev i s toga gledišta od svoga inače slavnoga predšastnika Ka- 
ramzina. Ovaj je ponimao historiografiju onako, kano što su ju 
ponimali i prema tomu radili veliki historici XVIII. vieka i kako 
su veliki historici francezki pisali za veliko obćinstvo početkom 
našega stoljeća. Za njih je poviest pragmatičkim pripoviedanjem do- 
. godjaja, kojemu je glavna zadaća predstaviti spoljašnje širenje 
države, spoljašnje razprostranjenje prosvjete i blagostanja. Ličnosti 
stoje jim na prvom mjesta; dati vjernu sliku glavnih osoba, koje 
su utjecali u sudbinu naroda i države, držali su prvom dužnošću 
historika. Narod, njegove sile i snage, bješe jim tek podredjenim 
predmetom. A na toga nosioca države, obazire se glavno Solovjev 
i svakolika nova historiografija. 'Tiem je Solovjev unesao svjetlo i 
u one dobe ruske historije, kojih je smisao prije skoro nepojmljiv 
bio. S toga gledišta prikazuje se doba udielnih kneževina ruskih, 
doba prije nerazumljiva, kano naravna posljedica prvobitnoga ži- 
vota naroda ruskoga i kano predteča potonjega carstvo. moskov- 
skoga. Poslije Solovljevovih iztraživanja Ivan IV. ni je čarobnik ; 
doba nutarnjih nemira za laži-Dimitra_ne stoji više osamljena, iz- 
medju carevanja prvih Romanovaca i Petra vel. uzpostavljena je 
sveza; s toga ne ima više jaza u historiji ruskoj izmedju dobe 
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prije i dobe poslije Petra. Šta se obilja gradje tiče u Solovljevoj 
poviesti ruskoj, ona je bogatija nego li u kojega od predšastnika 
njegovih ; ali ni jednomu od njih niti ne bijaše u tolikoj množini 
i tolikom obsegu pristupna, prem u obradjivanju ne imaše takovih 
pomoćnika, kakovih je Karamzin imag u Malinovskom, Kalajdoviću, 
A. Turgenjevu. Za čudo, kako je jedan čovjek mogao sakupiti i 
obraditi toliku gradju. Solovjevu nije izmaknuo ni jedan tiskani 
spomenik za rusku historiju, nije mu izmakla ni jedna znatnija 
radnja oko ruske historije. Ali osim izdanih radnja upotriebio je 
Solovjev rukopisne izvore obilnije od bud kojega predšastnika 
svojih: u tu svrhu osim knjižnica i sbirka rukopisnih pregledao je 
on ruske dižavne arkive, koji su mu najsrdačnije otvoreni bili. S 
toga je on i mogao iznieti množinu donle nepoznate gradje. A 
prema razlikosti gradje za razno doba, i radnja Solovljevova, kako 
se po sebi kaže, obzirom na obseg jest različita. Tiem se sbudne, 
da dočim prve četiri knjige obuhvaćaju rusku prošlost od LX. do 
XVI. stoljeća, dočim je povjest XVI. stoljeća opisana u sliedečih 
trih knjigah (V., VI. i VIL), ostale dvadeset i dvie knjige obsižu 
povjest samo XVII. i XVIII, stoljeća do god. 17174, i to VIIL 
knj. Cmyrnoe_nspems, IX. knj. carevanje Mihajla Theodorovića, 
X.—XII. knj. carevanje Aleksija Mihajlovića. Osobito je gradja 
obilno historiku tekla od dobe Petra velikoga, kojoj su posvećene 
knjige XIX. do XVIII. uključivo (enmoxa npeo6pasoBaniii.) Care- 
vanju Petra II. i Ane Ivanovne posvećene su dvie (XIX.—XX.), 
a carevanju Elisabete Petrovne četiri (KXI.—X XIV.) knjige. Naj- 
obširnije obradjena je doba carice Katarine II., dočim samo prvih 
dvanaest godina njezine znamenite vladavine uvrštene su u punih 
pet (XXV.—- XXIX.) knjiga. A kako se je Solovjev ovom gradnjom 
i kritičko i vješto služio, to je obćenito priznano. Prem da je djelo 
strogo znanstveno izradjeno, umio mu historik takav oblik dati, 
umio ie u pripoviedanje učeno takav duh uliti, da ga svaki izo- 
braženi Rus može primiti u ruke i u njem kano u jasnom zrcalu 
devetstoljetnu prošlost svojega naroda gledati. Uputivši znanstveni 
aparat u opazke na kraju knjige navodi, Solovjev često izvore do 
rieči u samom pripoviedanju, čim ovo njeku živahnost dobiva. U 
kratko: historija ruska Sergija Solovjeva spada po svojoj sadržini 
i po obliku svojem medju prva historiografska djela naše dobe, a 
njezin pisac ima se neprieporno pribrojiti prvim  historiografom 
avijuh naroda. I poslije Solovjevljeve historije neće historiografija 
u Rusiji mirovati; ona će odkriti novih vriela, naći novih gledišta ; 
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ali ono će djelo ostati za nju stožerom i osnovnim kamenom. To 
Priznaje i sadašnja Rusija, koja je Solovjevovo veliko djelo takovom 
pohlepom primila, da su knjiga I.—XXI. izašle već u dvih, trih, 
četirih, pače i pet izdanja, i da se svaka dalnja knjiga velikom 
napetošću izčekivala. 

Ako je Solovjev ovom velikom historijom tako uspjesno djelovao 
na izobraženo obćinstvo rusko: djelovao je drugim svojim djelom 
na rusku omladinu; to djelo jest njegova ,Y de6nas kHHra pycekoi 
mecTopin“, koja je god. 1859 na svjetlo izašla, a do sada osam iz- 
danja doživila. O toj knjizi piše pomenuti profesor Rjumin-Bestu- 
žev: ,po toj knjizi Solovjeva uči se savkoliki mladi naraštaj, koj 
se ruskom bhistorijom zanima; te će ona biti po svoj prilici još 
dugo najznamenitijim repertuarom znanja o ruskoj davnini i naj- 
važnijim pregledom svega nastojanja o ruskoj historiji.“ U toj učev- 
noj knjizi izražena su sva historiografska načela, koja su u onoj 
velikoj historiji provedena. Ova knjiga može služiti za uzor, ksko 
se može bistro i jasno odkriti omladini prošlost velikoga naroda 
na 411 stranica, koliko jih broji osmo izdanje, koje leži preda- | 
mnom, i to prošlost u svih odnošajih narodnjega života. Historija 
podieljena je na 53 glave, koje obuhvaćaju dobu od IX. vieka do 
uključivo vladavine cara Nikole Pavlovića. Nutarnji razvoj ruskoga 
naroda crta se ne manjom zanimivošću nego li rast ruske države. 
Tako se već u gl. XIII. razlaže, kako su se slovenska plemena 
na zemljištu ruskom stopila u jedan narod ruski, razlaže se na 
dalje znamenovanje kneževske vlasti u ruskom narodu, govori se 
o družinah i vojsci, o gradovih i njihovu ustrojstvu, o trgovini, 


 seljačtvu, zakonarstvu, crkvi i prosvjeti. Vaj se isti predmet raz- 


pravlja za kašnje doba u gl. XXIV., XXXIV., XXXVII. i XLVII. 
Uz veliku historiju i uz ovu učenu knjigu imadu još tri djela, ko- 
jimi je svrha uputiti širje obćinstvo rusko o historijskom razvoju 
ruskoga naroda u glavnih mu fazah. Ova tri djela jesu: ,Pycekas 
AETONUCE AAH NepBomadaanaro urenia“ (MockBa 1866, usA. II. 
18172), za tiem ,O6menocrynHpia uTeHia_ o pyceko4 meTopiu“ 
(MockBa 1874), i ,»Kypce HoBoii ueropiu“ (MockBa 1869). Povod 
drugomu djelu dala su javna čitanja, koja je družtvo prirodoslovno 
kod moskovskoga universiteta priredilo bilo za razne struke. So: 
lovjev, bivši tada rector magnificus, držao je takova čitanja iz 
ruske poviesti, u kojih je prošao sve od najstarije dobe do vlada- 
vine sadanjega cara Alexandra II znatnije dogodjaje, koji su u 
razvoj ruskoga naroda iole uplivali. Tih zanimivih čitanja imade 
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osamnaest; razpravlja pako u Djih: o postanku ruske zemlje i 
prvih joj knezovih (I), o pokršćenju Rusa (II), o ruskih knezovih 
do prve tatarske provale (III), vd druge provale tatarske do kneza 
Iva Daniloviča_ Kalita (IV), o velikih knezovih Dimitru Don- 
skom, Vasiliju Dimitroviču i Vasiliju Vasiljeviču (V), o dobi od 
vel. kneza Ivana III Vasiljeviča do Vasilija Ivanoviča (VI), o caru 
Ivanu Vasiljeviču groznom (VII) itd., te zaključuje (XVIII) s ca- 
revanjem Aleksandra I. i Nikole Pavloviča. 

Uz ovakov glas, koj si je Solovjev i kano profesor i kano uče- 
njak stekao, nije čudo, što su i najviši krugovi željeli, da jim bude 
provodičem u izučanju ruske historije. On bješe često pozivan u 
carski dvor, da djeci carevoj predaje rusku historiju; te je bio 
učiteljem i nastavnikom obima nasljednicima carskoga priestola: 
Nikolaju i Aleksandru Aleksandroviću. Isto tako je rusko družtvo 
željelo Solovjeva slušati svakom prigodom, kada se uspomena na 
koju znamenitiju osobu ili koju znamenitiju sgodu iz ruske pro- 
šlosti slavila. Prigodom proslave dvjestogodišnjice Petra velikoga, 
držao je Solovjev ,lly6.urmipin urenig o Ilerprb seaukomb“ (Mo- 
ekna_ 1842) i kod universitetske svečanosti dne 30. maja 1872 be- 
sjedio , pub oo vbureavnocru Ilerpa sea.“ na dalje prigodom ju- 
bileja Nikolaja Mihajlovića Karamzina Solovjev je držao besjedu 
izdanu (MoekoB. yuuepenr. napberi# 1866/17 u. 3, ora. 2, 143 
do 1841) pod naslovom: ,HeropnueckiH NoMHHKH IO ueropnisb“ ; 
prigodom jubileja Lomonosovu govorio ,odepi'h cocrodHia Pocein 
Bb Cnoxv vbstredbuoeTu elomonocona“; (Mock. Bblom. 1805, up. 
185), a prigodom odkrića_ spomenika Lomonosovu (12. jan. 184%) 
držao takodjer besjedu ,BDocnomintanie o ŽlomoHocoRb* u svečanoj 
skupštini c. moskovskoga universiteta; prigodom znamenite etno- 
graf. izložbe u Moskvi god. 1867 čitao je javno ,00'b uerTopuuec- 
KOM'h ,\BHZKCNIH pyeEKATO HaceaeH1Ht.“ 

Ali vratimo se na radnje književne slavnoga pokojnika. Mislilo 
bi se, da je ovako ogromno djelo, kakovo je ,Istorija Rossii“, sve 
sile njegove poslije god. 1891 progutalo. Ali tako bijaše samo do- 
njekle. Radnja Solovjeva oko toga glavnoga djela posljednjih 25 
godina izazivala je uzporedice omanje književne plodove. Pojedine 
na ime historijske momente, koji su imali unići u njegovo glavno 
djelo, razjasnjivao bi ou u posebnih razpravah, koje su i za sebe 
dosta znamenite. Druge opet razprave stoje u savezu s drugimi 
radnjami Solovljevimi, imenito 8 ,kursom nove historije“, s histo- 
rijom o propasti Poljsko i s historijon o caru Aleksandru 1. Imade 
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napokon radnja, tičućih se obće poviesti i pitanja dnevnih za tiem 
izvora za historiju rusku; imade recensija i manjih priloga Svi 
ovi plodovi Solovljevova uma pokazuju vanrednu radinost njegovu. 
Neima izza 1x201 ni jedne godine, u kojoj nije Solovjev po više 
priloga svojega naučnoga iztraživanja na svjetlo iznio. Ove radnje 
navesti ću po njekom sustavu lagljega pregleda radi. 

Najprije navesti ću radnje, koje se više na nutarnje odnošaje 
Rusije odnose. Ovamo redom kronologičkim spadaju: Veorpasu- 
ueeKia_ narrkerig o npennetr Poceiu (Oreq. aanneku r. 1353 —4), 
Pyeekit ropovn nn NVII. obisk (Conpomenninicb 1855), Pveekag 
NnpombiunennocTo u Topronut np AVI p. (ibid. 1807), Oerpomx- 
KOBCKIE HM HOAMOCKOBHbIe Neperopopni 1619 —17 ron. (OreuecT. 
sanuc. 1891), Pveekie_ nuenorkannku upoenkimenit nb o XVII s. 
(Pyeek. pkerniicn 1897), Moekon. kvinnini nb XVII s. (Conpemen. 
1898), Pasekasno uab o pyvee. neropin AVI 8. 1767 rm. (Dyee. 
BkcrTHHKB 1861), MoekBa no 1740—11741 ronjaxo (Pyeex, UTa- 
puHa 13876). Ovamo idu i radnje o Petru velikom : IIrenun Ierpa 
Bea. (Pycek. vberuukb 1361), Ckaska o Ierprk nea. (Urea o6- 
meerBa ueT. u oppeniu. 1862), 1erpe nea, ua kaenijieKoM'& Mopb 
(Blzerauke Enponbi 1868), Paenopszkenie eeHara _OrHocHTCannHno 
nucemp u Gvymaro Ilerpa nea. 1. ioaa 1701 (DPveck  apxunb 
1873). U razpravah: Bambuanie o caonb aya“ (apxuub uerop. 
Wwpun. crbneniir o Pocela 1899) 1 Baćorbi cenara o uuerork pyee, 
aabika Bb XVIII no. (Pveox. erapuna 1873). Cenarb no nasarb 
naperBopania Ekarepnubi I (npesu. u non. Poceia_ 1879) — na- 
stojao je Solovjev razbistrit djelovanje ovih ruskih institucija.  Do- 
viesti crkvenoj ruskoj posvećene su naposeb ove razprave: Monax'E 
CaMHHA'b. CTPAHIHNA HAB HCTOpIH paekona (Ilpanocaan. o6vapenic 
1860), Aasapb bapaHoBiu'b, Hb HETOPiH 10KHO-pYeCKOH  MITTPO- 
nodiu (ibid. 1802), Basmkrku o vbaredpnocru murponosira DTa- 
Bpinaa (Ilerpona) no Bonpoćcy o paekoat (ibid. 1879). Napokon 
neka budu spomenuti prilozi za poviest književnosti: Bosnarpazk- 
Nenie sa ynenniit TpvyVyb o AVI u. (.«Dbronnem pyeck. aurepar, 
u apesn. 1859). 1Ikoda Iocomona (Bird.nnorpae. sanaeku 1861), 
i Kriva, mpiooprkrenio  KOTOPbIX'b CdNTANOCI HYSKHHM'B Ibo Mo- 
ekWb XVII u. («Ukronuenopveek. mirep. u apenu. 1861). 

U drugih razpravali razsvjetljuje Solovjev prošlost pojedinih die- 
lova ruske države, kojoj su oni po vremenu pripali. Ovamo spa- 
daju razprave o Maloj Itusiji:  Maaopoecitjenoe Kosaeerno 0 
Xme.buimykaro (Pveek, ubernnioo 1809), Nermare Mrauwo Bore | 
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ropekiit (oredecT. sanuc. 1859); nadalje za sjevero-zapadni diel 
Rusije: IIekoBb u ŽlupoHia (MockoB. yueHbIH H AuTep. C60pHuEp 
1852), KpecroHocubi u ZlurBa (oreu“. sanue. 1852). Poljske poviesti 
tiču se ovi prinesci: Mećpanie Ha IoAapeki4 npecroae HacataHaro 
upuuna mBenjekaro CurusMmyaAa Basti (Pycek. BBeTHHKE 1852), 
Ppanuysekaa noauruKka pe Iloaeumb 1768—1769 roh. (ibid. 1863), 
Eme sambrku o Hanroaeont 1. u [Toaesurk (MoekoB. Bbiom. 1863). 

Jednakom pomnjom razbistrivao je Solovjev odnošaje Rusije 
naprama stranim državam. Od razprava te vrsti navodimo ove: 
O68opB AMINAOMAT. CHOIIEHiMH MOCKOB. ABOPA CB AHTOBCKHN'B BO 
Bropoit nonoBuHE XV B. (iKypuane munuer. map. npocB. 1854), 
Hauano ćop6ri Pocciu ee Typnuei (CIlerep6. Bb,om. 1854), IIo- 
auruKa Pocci4 BE Bpbms BoiiHbi sa aBerpiitekoe maca'kn,eTBo (ibid. 
1867), Cnomenia Poccia c6 Ppanniemw BB 1789—1791 roaA. (Mo- 
CKOB. yHHB. uspbcTia 1865 1866), Poecia u Espona e nepBoii 
nonoB4H't naperBoBania AaekcaHApa 1. (BberuukE EBponnH 1877), 
napokon Poccis, ABerpis u Auraia Bo Bpbma ABuskenii 1848 po 
1849 roA. (pycek. crapaua 1877). 

Kako je Rusija stala duboko utjecati u svjetske dogodjaje, So- 
lovjev je i ove promatrao u toj svezi; ovamo idu ove razprave 
zasiecajuće u obću poviest: EBpona Be Komu XVIII s. (pyceck. 
Bberuukb 1862—3), Bbuckit kourpecb (ibid. 1865), Enoxa KoH- 
rpeccoBb (ibid. 1866), Bocrodumi Bonpoce (MockBa 1867), Bo- 
cToqEblil Bonpocb 90 abrp Hnasayb (ApeBH. u HoB. Poccig 1876), 
Boerounblit Boupoce Bb 1827—29 (ibid. 1879). 

Ove posljednje razprave potvrdjuju podjedno, kako je historik 
Solovjev pitanjem sadašnjosti ulazio u trag u prošlosti, i kako je 
on sa svojom dobom i narodom živo osjećao. Za to imade se i 
drugi dokaz. Posljednji ustanak bosansko-hercegovački proti 'Tur- 
činu odjeknuo je živo u Rusiji. Narod je stradajućim hrlio u po- 
moć, krvju i novcem. Svi slojevi ruskoga pučanstva nadtjecali se 
u izkazivanju svoje sućuti. Književnici u posebnih spisih opisivali 
patnje srodnih si mučenika. Za sbornik ,Bparekaa noModb“ izdan 
u korist stradajućih obitelji Bosne i Hercegovine napisao je i So- 
lovjev prilog: ,Y cTpaxa raasa BeauKku“, 

K ovim razpravam treba dodati omanje priloge Solovjevove, ko- 
jimi se ili iznosi na svjetlo ili razjašnjuje gradja za poviest, ili po- 
jedina pitanja kritički razjašnjuju, ili životopisi popunjuju. Ovamo 
spadaju: ,\ua xpoHnonoruueckie Bonpoca usb XVI B. (Bpemeuniuisb 
o6lu. uerop. u apesu. poce. 1859), O HEKOTOpbBIX'B PYKOLMCAX'b 
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MH PbAKHXB nedarubix'b cogquneninxe XVI u XVII 8. ornoca- 
NIHXCA Kb HeTOpiH Manopocciu (6ućamorpae. sarue. 1898.), IIuemo 
camMossanna Tumormku AKkuuuuHona r. 1050 (akromuce pye. auTep. 
1859), CamosnaneiuyB Masako KaeonuHe 1671 (ApxuBsE Huerop. 
cBbgeniu 1860), HrbeKoAabKO AVIIOABHMTEABHbIX'B CAOB'B 0GB A peeHiu 
Maukepuuk (Aeur 1862), IImemo Ms. Ha. lllysaaosa KE rp. 
OpaoBy (urenis oću. uerop. 1862), Panopre rp. Muunxa o Ka- 
A€TCKOME Kopuyek m. 1733 (ibid.), IIrema_ A. 1. BoariHekaro 
Kb uapunk: Ekarepuub Aaekebenirk (ibid.), nA Giorpaeiu repnora 
Bnpona, nuema_ero «e oKnesy A. A. UepkackoMy 4 rp. A. I]. 
Fecryskeny Promuny (pye. apxuse 1867), BamkrTku o caMosnau- 
crBE BB Pocciu u Hosas entbybnia o camosnaHuax.e XVIII. s. 
(ibid. 1868), IIuema T'. Il. "TemnaoBa 1717 r. (ibid. 1869), use ,0- 
mecemia_ KH. IIposoponekaro umu. EkarepuHub II o maconare 
(ocmnasnaTbiH_ Bike Ku. Il, c. 376), ua NnogaHHBixE 6ymarb Eau- 
saBseruHckaro uapernosanis (ibid. IV, 871—94), Asa uuema A. B. 
BoakoBa KE rp. OpaoBy (pycek. apxuBE 18174), Aucnyrp Bb 
MOCKOB. yuuBepcHTeTE so or. 1769 (ib. 1875), KE 6iorpawviu Ku- 
puana ČPaopuuekaro enuckorna Cbsekaro, 1760 ro). (pycck. CrTa- 
puda 18176), Mse nuema rp. Hecceappoje Kb ćap. Tra Bb 
Pum'b (1816) kacareabH0o coeyuHenia uepkBelii (pye. apxue 1879). 

Evo koliki je to niz razprava i književnih priloga, dosižući bro- 
jem do 142.! Pa niesu to plodovi pera od danas do sutra. Većina 
njih samostalna su iztraživanja trajne vriednosti. Te razprave pi- 
sane su za ruske sbornike i časopise i druge povremene spise, 
koje je tiem slavni historik svojim duhom podupirao nazirući u 
tom svoju patriotsku dužnost. Neima od posljednjih 40 i više go- 
dina izdanja te ruke u Rusiji, kod kojega nebi Solovjev sudje- 
lovao i koje se nebi tiem sudjelovanjem ponosilo bilo. Čtenija imp. 
obščestva istor. i drevn. ros., Vremenik obščestva istor. i drev. 
Moskov. učeny i liter. sbornik, Moskvitjanin, Moskv. gorod. listok, 
Novaja biblioteka dlja vospitanija, Oteč. zapisky, Rusky včstnik, 
Žurnal minist. narod. prosvešt, Sbornik gosud. znanij, Včstnik 
Europy, Arkiv histor. jurid. svčdenij, Sovremenik, Moskov. univ. 
izvčstija, Kometa, Ruskaja besčda, Ruskij arhiv, Pravoslav. obo- 
zrčnije, Drevn. i nov. Rosija, Osmnadsati včk, Ruskaja starina, 
Ateneum, Kritičeskoe obozrenie, Bibliograf. zapiski, Lčtopis rusk. 


1 Toliko jih izbroji ,Crmueok'b eouuneniir C. M, Coaoppena 1842 
no 1879 ro). cocrasmab np. H. A. Ilosope.“ 


176 FR. RAČKI, 


liter. i drevn. itd. svi ovi učeni, znanstveni, književni sbornici i 
spisi bili su nakićeni perom slavnoga  historika. On je pisao i u 
organe dnevnih pitanja, kano što u Moskov. včdomosti, Moskvu, 
Ruski invalid, S. Peterb. včdomosti, Naše vremja, Den» itd. 

Ova množina i raznolikost radnja Solovljevovih jasno potvrdjuje, 
kako je on dalek pogled imao na povicst u obće a rusku naposeb. 
Ni jednoga pojava u poviesti nije on osamljeno motrio, tražeći sva- 
komu savez u cieloj povorci drugih pojava. A kako je u tom smjeru 
njegovo iztraživanje išlo u potankosti, pokazuje i to, što je on 
proučajući prvobitni život naroda pročitao sve putopise odnoseće 
se na nutarnju Afriku, prem je opaziti mogao, da se ondje, žali 
bože, opisuju obširnije prirodni odnošaji nego li život tamošnjih 
naroda, jer je ono za putopisca mnogo laglji i udobniji posao. 

Sve one posebne radnje imale su, kano što je spomenuto, slu- 
žiti za onu :glavnu, veliku naime historiju Rusije. Solovjev kano 
učenjak od napredka, nemirujući i nepočivajući nikada kod jedne 
tačke, nalazio je često, kano što bi sam priznavao, u potonjih 
svojih radnjah nesavršenosti predjašnjih. Tako je on imao volju 
izpraviti i popuniti prve knjige ruske historije po resultatih kasnijih 
iztraživanja svojih. Ali do toga nedospie sbog nedostatka vremena. 

Do sada pratismo Solovjeva u glavnih crtah u njegovu djelo- 
vanju na polju znanosti, kano književnika i učitelja. Pogledajmo 
sada, što o njem kano o čovjeku, o članu ruskoga družtva, pišu 


oni, koji su ga pobliže poznavali. ,Života njegova — piše učenik 
mu prof. Bestužev Rjumin — idealom bijaše strogo izvršivanje 


zvanja svoga. Kada ga je savjet universiteta izabrao bio za rek- 
tora, vdgovori Solovjev: primam, jer je to težko; tč je umio svoju 
rektorsku službu dovesti u sklad sa zvanjem učenjaka, pa jednako 
strogo obavljati jedno i drugo. On je uviek od sebe najviše za- 
hticvao i bijaše neumoliv u izpunjavanju svojih dužnosti. Izdjelavši 
8voj značaj težkim i postojanim trudom nad samin sobom, pri- 
učivši se k neprekidnu, neuklonivu poslu, priviknuvši se uzdržlji- 
vosti naprama drugim, a ne smetnuti nikada s uma svojega dosto- 
janstva, SŠolovjev si izposlova tvrda i neukloniva osvjedočenja, od 
kojeg nije on pod nijednu cienu odstupao. U dobi kolebanja umova 
Dolovjev predstavlja poučljiv primjer. Uvjerenja jednom stvorena, 
a ta bijahu plod dugačkih razmišljanja, rukovodila su ga postojano 
tako u nami kako i u životu. On je svoja osvjedočenja očitovao 
ravno i otvoreno u svakoj prigodi. Vjerski osjećaj bijaše jedno od 
vdličnih svojstva njegovih ; ali taj osjećaj nije ga do nesnosljivosti 
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vodio; nego je dapače poglede njegove razširio. Špomena je vriedno, 
da razilazeći se u mnogom od Slavjanofila, slagao se ipak s njimi 
u ocjenjivanju pravoslavja i protestantisma  Ocjenu njegovu o Lu- 
teru u ,kursu nove historije“ mogao je svaki Slavjanofil podpisati. 
Slagaše se s njimi i u ljubavi prama Rusiji i u vjeri u historijsko 
zvanje ruskoga naroda; prem da se razlikovao od njih u ocjeni re- 
forma Petra velikoga. Ciceneći zapadnu nauku poznao je i nedo- 
statke njezine; a napokon nije manje od Slavjanofila ponimao po- 
gubnost krupnoga materializma.!“ 

»Solovjev — kaže? o njem drugi odlični zemljak, akademik M. 
D. Suhomlinov — jest Rus u punom rieči znamenovanju, Rus do 
mozga kosti . . Ljubav k nauci slila se u Solovjevu u jednu ne- 
razdielivu cjelinu s ljubavi k Rusiji, s vjerom u ruski narod. Bez 
ove ljubavi i vjere, bez nutarnje žive sveze s Rusijom i narodom 
ruskim ne može se vjerno pojmiti ruski život, ni prošasti ni sa- 
dašnji . . Ali uz svu ljubav ovu k Rusiji Solovjev nije tomu čuv- 
stvu prinesao u žrtvu svoje velike dužnosti kano historik; on je 
bio pravedan i bezstrastan iztraživalac, ne iztičući odviše svjetle 
pojave i neumanjujući tamne . . . Trudi znamenitoga historika i 
vjernoga sina Rusije sadržavaju u sebi takovu cjelovitu sliku mi: 
nule sudbe naše domovine, takovo zdravo razumievanje historičkoga 
života Rusije, da će za uviek ostati spomenikom ne samo uma, ta- 
lenta i učenosti autorove nego i narodne samosviesti, kako se je 
ona očitovala u boljih uvjerenjih prosvjetljenijih muževa suvreme- 
noga nam občinstva.“ 

Ako ruski narod gubi u Solovjevu jednoga prvih učenjaka svo- 
Jih, jednoga prvih patriota svojih u najplemenitijem znamenovanju 
ove rieči: gubi slavenska nauka u njem jednoga od korifeja svojih, 
. gubi pače obća nauka jednoga od najumnijih i najdostojnijih za- 
. stupnika svojih. Koliko mi ovdje na jugu osjećamo taj gubitak, 
budi dokazom ovaj kratki osvrt na zasluge slavnoga pokojnika. 
A taj osjećaj neka nalazi kolik tolik izraz u uzkliku, na koj vas, 
štovani drugovi, pozivljem, u uzkliku: Slava slavnomu ruskomu hi- 
storiku S. M. Solovjevu! 


1 Žurn. minist. nar. prosv. loc. cit. p. 286. 
3 Ibid II, 63. 


BR. J. A. LIV. 12 


Pravni život u spljetskoj obćini. 


Citao u sjednici filozofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 14. prosinca 1878. 


PRAVI ČLAN DR. J. J. Haxrr. 


S. 1. Za podpun uspjeh rada na polju pravne poviesti kod južnih 
Slavenah treba svakako, da se prije svega svi važniji spomenici 
učine pristupnimi u dobrih izdanjih znanstvenomu iztraživanju, iz 
kojih možemo crpiti znanje o načinu, kako se je tečajem vreme- 
nah oživljala idea prva u onih tiesnih autonomnih krugovih, kojih 
tvorbu je podupirala već narav zemljišta, kojih dalnji razvoj se je 
vršio u mnogom smjeru po uzoru sličnih tvorbah u onih priedjelih, 
5 kojimi je pučanstvo zemaljah slavenskoga juga rano već došlo 
u živahnije doticaje. Autonomne ovakove krugove sačinjavaju pre- 
mnoge one obćine, koje nam pokazuje poviest srednjega i novoga 
vieka poglavito u Dalmaciji i u onih priedjelih Hrvatske, kojih 
geografski položaj prikazuje se već kao jedan od faktorah, sudjelo- 
vanjem kojih se je čitav kulturni život pučanstva njihovoga razvijao 
načinom sličnim onomu, što ga u pravoj pravcitoj Dalmaciji nalazimo. 

Najvažnije mjesto medju pravnimi spomenici, koji amo spadaju, 
zauzimaju bez dvojbe mnogi i raznovrstni statuti i zakonici ob- 
činah dalmatinskih i onih, koje su u hrvatskom primorju Ovi bo 
statuti i zakonici nikoše iz obsežne autonomije obćinske, koja se 
uz mnoge vjekove učvrsti, prikazuju se velikom većinom kao izraz 
shvaćanja onih pravnih odnošajah, koji su se mogli razviti i u tie- 
snoj sferi obćinskoj i u prometu sa drugimi obćinami i korpora- 
cijami. Statuti ovi i zakonici prikazuju se kao rezultati djelovanja 
identičnih, ili bar sličnih faktorah, velika njihova većina dakle rabi 
pravnomu povjestniku kao pomagalo za nacrtanje jedne obćenite 
slike pravnoga stanja u onih obćinah; nu buduć nisu nikli isto- 
dobno, već se razvijahu i dopunjivahu uz mnoga stoljeća, dopuštaju 
mu pratiti razvitak pravnoga života obćinskoga sve dotle, dok 
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nije sa autonomijom onih obćinah i samostalnost razvitka ovoga 
izčeznula. 

Jugoslavenska akademija znanostih i umjetnostih poprimi inicia- 
tivu glede kritičnoga izdavanja tih spomenikah, odobri predloženi 
joj plan za ovo izdavanje, te su jur dva takova statuta sa svimi 
popunjci i dodatci, koji se na nje potežu, na sviet izašla. 

Izdanja ova pružaju obilnoga materiala za poviest prava, kako 
se je razvijalo na slovenskom jugu, služe nam kao pouzdano vrelo 
za spoznanje pravnoga života u zemljah Hrvatskoj i Dalmaciji, 
jer pružaju i formom i sadržajem svojim dokaz, da su ustanove 
tih statutah i zakonah sbilja stajale kao zakonske ustanove u krie- 
posti, da su izazvane potrebami pravnoga života, da su se uzporedo 
sa razvitkom ovoga života popunjavale i _ mienjale, da se napokon 
i vanjskim svojim oblikom prikazuju kao izraz pravnoga osvjedo- 
čenja onih organah, koji se prikazivahu kao representanti volje 
čitave obćine. 

Nu več prije nego će biti svi ovi spomenici pristupni obćenitemu 
iztraživanju, te će se moći pristupiti nacrtanju obćenite one slike 
pravnoga razvoja na slavenskomu jugu, mogu se izpuniti pred- 
bodne za taj posao radnje, može se gradivo, što ga nalazimo u 
pojedinih onih spomenicih, prorešetati i prirediti za kasniji rad. 
Ovoj svrsi najbolje mogu poslužiti kritične monografije, posvećene 
razmatranju sadržaja pojedinih statutah i zakonikah. Takove mo- 
nografije mogu se izdavati uzporedo s istim izdavanjem tih spome- 
nikah, ter će olakotiti i znatno pospješiti rad oko postignuća ob- 
ćenitoga onoga rezultata. Dakako treba ove monografije udesiti po 
jednom, pogledom na konačnu njihovu svrhu uredjenom planu ; 
svaka bo monografija mora razpravljati predmet svoj sa svih do- 
duše gledištah i u svih potankostih, al treba pri tom uvjek paziti 
na položaj, što ga zauzimlje pitanje monografički razpravljano u 
nizu svih srodnih njemu pitanjah; svaka monografija predmnieva 
tako rekvć u obćenitih bar potezih gotov sustav, ako se ima iz- 
bjeći bezprekidno opetovanje pojedinih, dovoljno već naglašenih 
načelah kraj nedovoljnoga možda iztaknuća momenatah, važnih za 
pravo shvaćanje harmoničkoga saveza medju pojedinimi pojavi. 

Uza zadaću, razmatrati sustavno sadržaj statutah i obćinskih za- 
konikah, imaju monografije ovdje spomenute izpuniti još jedan 
vrlo važni zadatak. Ako naime razmatramo ustanove poznatih nam 
statutah, opazit ćemo, da nesadržaje nijedan izmedju njih norme, 
koje bi se prikazivale beziznimno kao norme prava narodnoga u 
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strogom smislu rieči; nalazimo bo, da su mnoge iz njih recipirane 
iz tudjih pravah, poglavito prava rimskoga i kanoničkoga; gotovo 
u svih pako nalazimo posljedice močnoga upliva, što su ga vršile na 
razvoj pravnoga života u hrvatskih i dalmatinskih obćinah institu- 
cije, koje su se bile razvile u obćinah talijanskih, ponajpače u ob- 
čini mletačkoj. Treba dakle svratiti pažnju na poreklo ustanovah 
statutarnih, razmatrati one momente, koji vodjahu k recepciji tudjih 
pravnih normah ili institucijah, iztražiti, nisu li možda za pravne 
odnošaje, koji su već od prije bili normirani, poprimljena nova 
pravna pravila, ili napokon, nisu li pravni instituti domaći zamie- 
njeni instituti tudjimi. | 

Izpunjenjem ove potonje zadaće dobivaju monografije o statutih 
dalmatinskih i hrvatskih uz prvobitnu njihovu važnost za poviest 
prava kod južnih Slavenah jošte znatan interes komparativno- 
juridički. 

Uvage ove sklonuše me, te odlučih, razpravljati spored sa 
povjerenim mi izdavanjem pravno-povjestnih spomenikah važnije 
izmedju njih načinom monografičkim, a buduć je o prvom izmedju 
izdanih već statutah, o statutu naime Korčulanskom, izdao već 
1850 god. prof. Wenzel razpravu, u kojoj pokaza njegov sadržaj 
i ocieni važnost njegovu za pravnu poviest, počimljem sa razpra- 
vom o statutu Spljetskom. 

Razprava ova uredjena je sliedećim načinom: 

I. odsjek. Ovdje razmatram glavne momente iz poviesti spljet- 
ske obćine do one dobe, u koje spada prva kodifikacija statuta. 
Razmatranje ovo pruža historijski temelj, na kojem se je razvijao 
pravni život obćinski, i pokazuje one momente, kojih djelovanje je 
bilo odlučno kod samoga stvaranja prava spljetskoga. 

II. odsjek. Tu se nalazi sustavno razmatranje sadržaja spljet- 
skoga statuta u kategorijah, na koje upućuje i sam spomenik i u 
kojih motrijahu sadržaj sličnih spomenikah i oni malobrojni pisci, 
koji su se bavili iztraživanjem na polju staroga hrvatsko-dalmat- 
skoga zakonarstva. 

111. odsjek. U tom odsjeku iztražit če se temelji ustanovah 
spljetskoga statuta, dakle vrela, iz kojih su različite njegove norme 
pocrpane, poglavito odnošaj njihov pram ustanovam prava rim- 
skoga i kanoničkoga i prama istodobnom statutarnom zakonarstvu 
talijanskom. Napokon opredjeljuje se ovdje polažaj tih statutah i 
u poviesti prava kod južnih Slavenah i u obćoj pravnoj poviesti. 
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IV. odsjek. Tuj će se motriti politički udesi spljetske obćine 
nakon XIV. stolj. i dalnji razvoj pravnoga života njezinoga sve 
do uvedenja tamo austrijskih zakonah. 


I. odsjek. 


Glavni momenti iz poviesti obćine Spljetske. 


S. 2. Najstariji povjestnik Spljetski, Toma arcidjakon!, priob- 
ćuje u svojoj ,Historia_ Salonitanorum pontificum atque Spala- 
tensium?“ poviest o postanku grada Spljeta, koju opetuju redomice 
avi, koji pisahu o političkih udesih Dalmacije. Prema toj viesti 
pobjegoše žitelji staroga rimskoga grada Solina, koji su Hrvati na - 
svojoj seobi u Dalmaciju porušili, na susjedne otoke Zoltu, Brač, 
Hvar i dr. te se tek nakon duljega vremena odlučiše, povratiti se 
svojim kućam. Osobito jih skloni na to savjet jednoga solinskoga 
uglednika Žavera. Nu pošto se nisu uzdali, naseliti se u ruševinah 
rodna jim grada, odlučiše na savjet istoga Žavera nastaniti se u 
prostranom i čvrstom gradu, što ga je sagradio bio rimski car 
Dioklecijan na obali morskoj u blizini Solina. Da budu pako si- 
gurniji pred novom možda navalom Hrvatah, uputiše se izaslanici 
njihovi k bizantskomu caru, kojega zaštita sbilja preprieči svako 
dalnje njihovo uznemirivanje. U grad Solin ipak nepovratiše se 
prijašnji njegovi žitelji nikad više, već je grad Dioklecijanov po- 
stao za sva buduća vremena njihovom postojbinom i prozva se, 
budući u prostranoj palači sagradjen, Spalatum, Spljet.* Viest Tome 
ima na misli i kompilator statuta Spljetskoga iz 1312 god., kada 
dokazuje plemenitost grada Spljeta i njihovih žiteljah.“ 

Uzrok, s kojega je tako postao sam grad Spljet, treba smatrati 
najvažnijim možda momentom, koji nam tumači povjest njegovu, 
kao što i karakter, kojim se razlikuju zakoni njegovi od zakonar- 
stva mnogih drugih dalmatinskih obćinah. 


1 Toma rodi se g. 1200 i umre 1268 god. 

2 Meni rabi izdanje, što ga je učinio Lucius u svom djelu: ,De 
regno Dalm. et Croatiae libri sex“ — Francofurti 1766 fol. 

* Thomae Hist. 6. 7—10 (1. e. p. 316—319). 

* Sr. Stat. p. 3. Statut Spljetski navadjam u njegovu izdanju: ,,Sta- 
tuta et leges civitatis Spalati“ koje priredih za drva svezak djela 
Monumenta hist. jur. Sl. mer. (Zagr. 1878). 
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Staro žiteljstvo Solina sačinjavahu Rimljani, koji stajahu pod 
vrhovnom upravom bizantinskih namjestnikah. Ovisnost njihova 
o carevih carigradskih bijaše ipak sasvim neznatna, dobivala bo 
izraz svoj lih u plaćanju godišnjega danka i u ratnoj pomoći, tako 
da nije nalazila samouprava dalmatinskih gradovah gotovo nikakve 
zapreke.!  Neprekidni dugovječni doticaji sa Italijom kao što i 
tiesni savez, koji je postojao izmedju papinske stolice i nadbisku- 
pijom u Solinu, učvrsti sviest rimsku u pučanstvu Solina, kao 
što i Spljeta, koji bude iz njega napučen, u koji bude prenešena i 
nadbiskupija Solinska, te postane tamo doskora metropolijom čitave 
Dalmacije i Hrvatske. Na svojoj seobi dalje doproše Hrvati u Dal- 
maciji doduše ća do rieke Cetine, Srbi pako južnije od ove rieke 
sve do bizantinske provincije Dyrrhachium, al tiesna pruga uz 
obalu morsku bliže Spljeta kao što i najbliži otoci nisu pripadali 
zemljištu hrvatskomu, već sačinjavahu uza zemljište Trogirsko i Du- 
brovačko preostatak rimske Dalmacije, gdje pučanstvo sačuva uz 
dugo jošte doba stari, rimski svoj karakter. U tom priedjelu po- 
stojaše dakle uviek antagonizam izmedju obijuh narodnostih, koje 
tamo nalazimo, slavenske naime i latinske. Buduč je pako bila 
ova potonja slabija na broju, tražila je uviek podporu kod supleme- 
nikah u Italiji, kojoj se je i onako Dalmacija pribrajala.? Zato se 
i opaža u cieloj povjesti Spljeta ona gravitacija pram Italiji, zato 
tražahu rimski gradovi u Dalmaciji, medju njimi osobito i Spljet, 
zaštitu sad kod bizantinskih carevah, sad kod Karla Velikoga, sad 
opet kod Mljetčanah. Kada je pako razvoj poviesti spravi pod 
vlast kraljevah ugarsko-hrvatskih, nalazimo je često spremne, raz- 
kinuti odnošaj time utemeljen i uzpostaviti stariji, poglavito od- 
nošaj saveznički ili podanički sa najznatnijom obćinom sredovječne 
Italije, Mletačkom. 

Ovaj, različitošću narodnostih prouzročeni antagonizam medju 
žiteljstvom Spljeta i susjednimi Slaveni prouzroči takodjer, da se 
razvoj prava u Spljetskoj obćini vrši uviek u tiesnom savezu sa 
pravnim razvojem u Italiji, da zakoni Spljetske občine odsievaju 
jasno karakter talijanskih municipalnih zakonah. 

Na početku IX. st., kada je već moć Karla Velikoga obuzimala 
ciclu gornju Italiju izuzamši republike Mletačke, ova potonja pako 


! Dimmler. Slaven in Dalmatien. st. 21. 


3 H' de Axuxrix ržs Iralizg žari gopa“ — Const. Porph. — De 
thematibus I. 2. 
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se još nije bila na toliko konsolidovala, da bi mogla moćno štititi 
udaljeno žiteljstvo Dalmatinske obale, dapače u nutarnjih ratovih 
raznih frakcijah malne takodjer nije pala pod vlast Karlovu!, do- 
djoše Spljećani do uvjerenja, da je zaštita bizantinskih carevah 
proti navalam Hrvatah sve to slabija. Zato obratiše se na Karla, 
izaslaše zajedno sa strankom patriarhe Fortunata u Mletcih i osta- 
limi dalmatinskimi gradovi poslanstvo u Diedenhof (Thionville),. 
gdje se je Karlo baš nalazio, i nudjahu mu vladu nad (Mle- 
tačkom i) rimskom Dalmacijom (805) Karlo težio je i onako za 
tim, da oživotvori u što podpunijoj mjeri ideju rimskoga carstva, 
te nije bio neprijazan misli, razširiti moč svoju i na cielu rimsku 
Dalmaciju; nu namišljaj njegov bje osujećen odporom iztočno-rim- 
skoga cara Nicefora, koji odasla dva puta brodovlje u jadransko more 
te učvrsti iznova vrhovnu vlast bizantske carevine nad Mletačkom 
i Dalmaciom. U mirnom dogovoru, koji bje zatim sklopljen medju 
Karlom i Niceforovim nasljednikom Mihailom I. (812), odreče se 
Karlo posvema Mletačke i Dalmacije i prizna formalno vrhovnu 
vlast iztočno-rimske carevine nad timi priedjeli. 


Bizantinski carevi nastojali su doduše sada, da steku što veću 
naklonost žiteljah ovih priedjelah, te su podjeljivali duždom Mle- 
tačkim različita preimučtva, dalmatinskim pako gradovom koristne 
povlastice*; nu iztočno-rimsko carstvo, u svojih temeljih uzdrmano 
osobito žestokimi nutarnjimi borbami, prevrati dinastičkimi i nava- 
lami vanjskih neprijateljah, nije moglo pružati dovoljne zaštite dal- 
matinskim gradovom pred navalami poglavito Neretvanskih gusarah, 
kojih sve to rastuća moć prisili napokon uza Spljet i ostale dalma- 
tinske gradove, da potraže zaštitu drugdje Pod konac X. stolj. 
izabran bje u Mletcih duždom oprezan i mudar Petar Urseolus II. 
(991—1025). Ovaj pokori posvema Neretvanske gusare, učini, da 
je trgovina mletačka upravo procvala i pobrine se uspješno i za 
podignuće vanjskoga ugleda Mletačke republike. Ove okolnosti 
probude želju u dalmatinskih gradovih, da jih primi Mletačka ob- 

“čina pod svoje pokroviteljstvo. Petar nepropusti prilike, obnoviti 


1 Leo. — Gesch. d. ital. St. I. 248—251. 

3 Ovamo spada n. pr., što je podieljen duždu Ursu naslov proto- 
spatharia, što se odredi. da imaju dalmatinski gradovi plaćati danak, 
koji je išao istočno-rimsku carevinu, gusarom u tu svrhu, da uzmognu 
slobodno ploviti po jadranskom moru (sr. Diimmler 1. c. 54 sl.). Bi- 
zantski dvor uglavi češće i medjunarodne dogovore na korist mletačke 
trgovine (Rad XXV. 182.) 
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savez, koji je obstojao u svoje doba medju eksarhatom u Raveni 
i dalmatinskimi gradovi, i postaviti Mletke kao zaštitnicu tih gra- 
dovah. Dodje dakle sa znatnom ratnom moći u Dalmaciju, gdje 
su ga mnogi gradovi kao svojega pokrovitelja radostno dočekali. 
Kada se je dužd približavao Spljetu, izadjoše mu žitelji, na čelu jim 
nadbiskup, sa svećenstvom u susret, i položiše mu dragovoljno 
prisegu viernosti.! 

' 8.3. Tako dodje Spljet u tiesan politički odnošaj sa Mletci. 
Premda je formalno obrazloženje nadvlade mletačke (Petar pozivao 
se je na rodbinstvo svoje obitelji sa bizantskim carom —) bilo 
dosta manjkavo, ipak se je odnošaj ovaj doskora tako ukriepio, da 
ga nije mogao niti crkveni savez, u kojem se je nalazio Spljet 
kao metropolia sa Hrvatskom, oslabiti. Više nego pol stoljeća stajao 
je Spljet u odnošaju ovisnosti o Mletačkoj republici, dovoljno dugo, 
da postanu osobito materijalni interesi obijuh gradovah zajedničkimi. 


Premda se je republika Mletačka uviek držala načela, nezasie- 
cati neposredno u nutarnju upravu i razvoj socialnih odnošajah u 
občinah, koje dodjoše pod vrhovnu vlast njezinu: to je ipak za- 
jedničtvo materijalnih tih interesah, kao što i česti saobraštaj ovis- 
nih o Mletcih gradovah sa nalježnom jim občinom, u kojoj bje 
organizam uprave i vlade mnogo savršeniji no drugdje u ono doba, 
doveo do toga, da se je i pravni život u vanjskih svojih formah 
sve to više približavao razvoju njegovu u Mletcih, da su i one 
norme, kojimi se razni odnošaji toga života uredjivahu, i u načinu 
svoga postanka i u vanjskoj svojoj formi i u svom sadržaju po- 
svema nalikovale mletačkim. Sve to podpuniju harmoniju u razvoju 
pravnoga i socijalnoga života Spljetske i Mletačke obćine zasvje- 
dočuje medju ostalim u ovoj već dobi mršavi i nepodpuni nacrt, 
što nam ga o kulturi u aspljetskoj i drugih dalmatinskih obćinah 
pruža Lucius u znamenitom svom djelu.? 

Vladaoci hrvatske države, koja se je baš pod konac X. i u XI. 
st. nastojala sve više emancipovati od ovisnosti svoje pram istočno- 


rimskoj državi, i za koje je bio posjed starih rimsko-dalmatinskih * 


gradovah od zamašne važnosti, nastojahu doduše često, oteti te 
gradove mletačkomu uplivu i sjediniti je sa Hrvatskom; al je 
dugo trajalo, prije nego li jim sbilja za rukom podje, misao o 


! Lucius |, c. pag. 70. 
2 U c. 100—104. 
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utjelovljenju Dalmacije sa njihovom državom oživotvoriti.' Tako 
nastojaše umni i poduzetni kralj hrvatski Krešimir II. zadobiti 
iznova dalmatske gradove, medju njimi i Spljet, za svoju državu i 
napadaše u tu svrhu medju 1009—1017. god. češće mletačke prie- 
djele u Dalmaciji; nu rat, koji s toga podigne proti Krešimiru mle- 
tački dužd Otto Urseolus 1018. god. svrši se nesretno po Krešimira 
i osujeti tako njegov napor." Niti kasniji pokušaj istoga kralja, što - 
ga preduze oko 1024. god., nije se uvjenčao boljim uspjehom, 
premda bjehu izgledi za povoljniji rezultat puno bolji, pošto bje 
mletačka republika u to upravo doba nutarnjimi borbami stranakah 
priečena u svakoj svojoj akciji, te ne mogaše dovoljno štititi po- 
sjed svoj u Dalmaciji. Al zaštitu proti navalam hrvatskim pruži 
ovaj put istočno-rimski car Vasilj II., te prisili Krešimira, da pri- 
pozna vrhovnu vlast carstva bizantskoga i konačno se okani sva- 
koga dalnjega podhvata proti dalmatskim gradovom.* God. 1044 
ponovi pokuse Krešimirove kralj Stjepan I., kojemu je valjda po- 
magao ugarski kralj Petar, nu i njega izda sreća, te je imao njegov 
pokus samo taj posljedak, da je Dalmacija došla iznovice u ovisnost 
o mletačkoj republici. Bizantski naime car Konstantin Monomah 
povjeri zaštitu rimskih gradovah Dalmacije mletačkomu duždu Do- 
meniku Contareno, kojemu se dalmatinski gradovi a s njimi i Spljet 
drage volje pokoriše.“ 

Tek oko god. 1057. podje vrstnomu i umnomu kralju Petru . 
Krešimiru za rukom, sjediniti trajno ostanke njekadanje Libur- 
nije i Dalmacije, dakle i Spljet, sa hrvatskom kraljevinom. Kojimi 
je sredstvi Petar Krešimir taj cilj postignuo, težko je dokučiti, 
svakako se to dogodi u podpunom sporazumku sa bizantinskim 
carom Isakom Komnenom, kako se već iz toga zaključiti može, 
što je Petar iz početka upravljao tom zemljom samo kao namjest- 
nik cara bizantskoga. Pogledom ipak na to, što je bilo bizantskim 
carevom faktično nemoguće, vrhovnu svoju vlast u tih priedjelih 
izvršivati, bješe za Petra Krešimira svakako lako, nemariti za 
pravni naslov, po kojemu mu vlada i uprava Dalmacije pripada, 
već vršiti tamo svukoliku vlast kao neposredno pripadajuću. 


! O cieloj ovoj periodi hrvatske poviesti sr. djelo Račkoga. Borba 
južn. Slav. za drž. neovisnost u XI. v. (Rad XXIV— XXXI) 

3 Rački |. c. XXV. 210 al. 

5 Rački 1. c. XXVII. 39. 

“ ibi. 88. 

5 sbid. 93 al. 
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Kako neznatna je ipak bila privrženost žiteljstva onih gradovah 
pram hrvatskoj državi, kako uzaludnim je bio svaki napor, pro- 
buditi i gojiti sviest državnoga zajedničtva u pučanstvu, koje je 
uviek neprijaznim okom gledalo gospodujuću u državi narodnost i 
u njoj nalazilo pogibelj vlastita svoga iztriebljenja: to se vidi 
medju ostalim odatle, što su isti gradovi, koji bjehu prije jedva 
dvadeset godinah sa državom hrvatskom spojeni, uglavili (1067 god.) 
ugovor sa mletačkim duždom Domenikom Silvio, da neće uvesti 
Normance u Dalmaciju, u kojem ga priznavaju svojim pravim go- 
spodarom i knezom dalmatinskim.! Osam godinah kasnije dobila 
je mletačka republika od bizantinskoga cara Aleksija I. hrisovu- 
lju, kojom se prenaša na mletačkoga dužda Vitala Faledro sve- 
koliko pravo, što pripada carstvu napram Dalmaciji i Hrvatskoj.? 
Istina je, pravo to bilo samo formalnim i istočno: rimska carevina 
nije bila kadra i činom ga vršiti, nu kao pravni naslov je onaj 
prienos vrhovne vlasti mogao služiti republiki mletačkoj u svakoj 
sgodi, kada su okolnosti prijale djelotvorno i vindikaciji te vlasti. 
O njekakvom pokusu, oživotvoriti vrhovnu vlast republike u Spljetu 
ili drugih dalmatinskih gradovih odmah iza onoga podarenja, ne- 
nalazimo doduše strogoga dokaza u poviesti, al možemo priznati 
kao vjere dostojno mnenje, što ga Lucius izjaviš, da su dalmatinski 
gradovi, sviestri si dužnostih svojih pram mletačkoj občini, njoj 
pomagali i ladjami i vojskom u ratu, što ga je vodila republika 
kao saveznica cara Aleksija sa Robertom Guiscardom. Sudara se 
to posvema sa neprijazni dalmatskih gradovah pram Hrvatskoj, 
što stajahu proti onomu, koji se prikazivaše bar posredno kao sa- 


1 ,promittimus..,. vobis domino Dominico Silvio duci Venetiae et 
Dalmatiae ac imperiali prothofedro et seniori nostro.“ Tko bi ugovor 
taj prekršio, ima gubiti život i imutak ,medietatem in camera ducis 
et medietatem civibus.“ Ljubić. Listine I. p. 3. 

2 Andr. Danduli. Chron. Venet. 1. IX. c. IX. 1. 2. Vitalis Pha- 
ledro ,,legatos Constantinopolim misit, ut jurisdictiones Dalmatiae et 
Croatiae sibi ab incolis traditas obtineret, quas Constantinopolitano im- 
perio pertinere noverat, quia secundum historiographos Dalmatia prima 
provincia est Graeciae, quam in partitione imperii inter Carolum et Ni- 
cephorum per decretum sancitum Carolus Orientis imperio habere per- 
misit et illam usque ad tempus Basilii et Constantini reges et prin- 
cipes praesidentes nomine ipsius tenuerunt. — Legati.... crusobolium 
Dalmatiae et Croatiae et sedis protosevastos obtinuerunt. Quibus postea 
reversis dux suo addidit titulo: Dalmatiae atque Croatiae et imperialis 
protosevastos“ (Muratori, Rer. ital. ser. XII. f. 250.) 

3 De r. Dalm, p. 110 sq. 
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veznik Hrvatske i prijatelj njezinoga kralja. Da je pako Roberto, 
ovaj štićenik pape Grgura VII., već kao takav u prijateljskih od- 
nošajih živio sa kraljem Svinimirom, koji od istoga pape primi 
znakove svoga dostojanstva i njemu zakletvom vazaljskom se ob- 
veza, lako se dade dokučiti. Ako je pako tako bilo za vlade kralja 
Svinimira, gdje je bilo razmjerno lako, braniti cjelokupnost države 
hrvatske, tim manje čudit se je tomu, što su dalmatinski gradovi 
u kobno po razvoj državopravni Hrvatske doba iza smrti Svini- 
mirove sve do sjedinjenja Hrvatske sa Ugarskom uviek težili za 
što tjesnijim savezom sa srodnom si i po poreklu i po jednakosti 
udesah i interesah republiki mletačkoj. Sbilja i vidimo u ugovoru, 
što ga sklopiše Spljetčani god. 1098 sa mletačkim duždom Vitale 
Mikeliom javan izraz one težnje. U ovom bo ugovoru ne samo da 
se služe Spljetčani kao što i prije kod označivanja svoga odnošaja 
pram duždu izrekami, koje pokazuju njihovu ovisnost od njega, ne 
samo da zovu dužda knezom Dalmacije, već mu obećaju pod priet- 
njom znatne globe pripomoć k njegovomu križarskomu pohodu, 
ostavljajuć mu u ostalom na volju, u kakvom će se obsegu nji- 
hovom pripomoći služiti." Koliko čvrsto se držahu Spljetčani i 
kasnije ovoga odnošaja pram Mletačkoj, vidi se napokon takodjer 
iz toga, što su se uz njekoliko drugih gradovah dalmatskih usudili 
oprieti se činom cieloj vojski Kolomana, kralja hrvatskoga i ugar- 
skoga, kada ovaj, nakon što je pobiedio u Gvozdu zadnjega kralja 
hrvatskoga Petra IL. i nakon što je u Biogradu krunom hrvatskom 
okrunjen, dodje pred Spljet i potraži ulaz u grad Spljetčani, vjerni 
mletačkomu duždu i mrzeći vladu kralja tudjinca, zatvoriše gradska 
vrata, i oprieše se silom Kolomanovu ulazu u grad, premda se nisu 
mogli lasno nadati pomoči svojih mletačkih saveznikah.? Tek onda, 
kada se pokaže svaki dalnji odpor uzaludnim, poslušaju Spljećani 
savjet svojega nadbiskupa Crescentia, koji je tajno već prije sa 
Kolomanom ugovarao, i predadoše se Kolomanu, nu ovaj morade jim 


! Ljubić. Listine I. p. 3.: ,»Nos Spallatini... promittimus vobis 
domino nostro Vitali Michaeli glorioso duci Venetie atque Dalmatie, ut, 
cum venerit stolus vester Spalatum, nos preparare debeamus unam sa- 
ginam vel duas gattas alias ad _veniendum vobiscum. Tantum omnem 
in providentia vestra sit, quas illorum vobiscum ducere velitis. Quod 
Si hoc non observabimus, tunc componere debeamus in camera vestri 
palatii solidos romanatas mille.“ 

3 Thomae — Hist. (1. c. q. 325 sg.). 
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potvrditi svakolika njihova prava i zajamčiti, da se neće okrniti 
municipalna njihova samostalnost.! 

S. 4. Mletačka republika dakako nije pomišljala priznavati pravo- 
valjanom ovu stečevinu Kolomanovu i štovati stvarne odnošaje, 
koji su nastali sjedinjenjem dalmatskih njezinih gradovah sa dr- 
žavom  hrvatsko-ugarskom. Za cielo bilo bi došlo brzo do rata 
medju mletačkom republikom i Kolomanom; na temelju bo ugovora, 
što ga je bio sklopio god. 1101 Koloman sa mletačkim duždom 
Vitalom Michieliem i u kojem se je Koloman uz jednaku obvezu 
duždovu obvezao, da će glede Dalmacije pripoznavati stanje stva- 
rih, koje upravo vlada?, smatraše se postupak Kolomanov vjero- 
lomnosti i zauzeće mletačke Dalmacije protupravnom uzurpacijom.? 
Mletačka republika nije ipak bila u ono doba kadra, štititi svoje 
pravo oružjem, jer su baš onda druge okolnosti svraćale svukoliku 
pažnju njezinu na se, te je trebalo sve snage obratiti na druge 
strane. Iste naime god. 1101., kada je Koloman osvojio Dalmaciju, 
umro je dužd Vitalis Michaelis, njegov pako nasljednik Ordelafo 
Falliero bio je sasvim zabavljen ratom sa Normanci, o kojem je 
ratu bilo ovisno, imali zadobiti republika mletačka, ili Normanci 
prevagu u trgovini sa iztokom; sa ovim pako pitanjem je bilo 
tiesno skopčano pitanje o samostalnom političkom životu Mletačke. 
Uz ovaj rat svraćahu i vojnice križarske brižnu pažnju dušdovu 
na se, te su pred ovimi svikoliki ostali poslovi i vanjski i nutarnji 
ustupali u zadnji red.“ Nu čim su okolnosti postale povoljnijimi, 
spremao se je dužd Ordelaphus na rat sa nasljednikom Koloma- 
novim, Stjepanom II. Priliku osobito prikladnu zanj pruži izdaj- 
ničko pram spljetskoj občini postupanje nadbiskupa Manassea, koje 
je smjeralo za tim, da budu Spljetćani, lišeni oružja, predani na 
milost i nemilost samovolji ugarske posade, koja se je nalazila u 
jednom tornju Spljeta. Razlog, koji je vodio Manassea u njegovu 
postupku, nije poznat, nu jedva ćemo pogriešiti, ako ga potražimo 

1 ibid i Rački 1. e. XXX. 136. 

% "Tako scienim da se ima tumačiti zadnja stavka ugovora (Ljubić. 
Listine I. u 7.), kojega godinu dokaza Rački (1. c. XXX. 125). 

3 Zato se i kasnija smrt Kolomanova, prouzročena neobičnom bo- 
lesti, smatrala kaznom božijom, ,quod divino judicio ex foedere Ve- 
netis abrupto creditur contigisse.“ (Dandulus 1. c. IX. e. 11; p. 16; 
pag. 265.). 

“* O pomenutih i drugih jošte uzrocih ovoga ponašanja Mletačke u 
dalmatskih poslovih srv. Daru. Storia della rep. di Ven. I. 140 sl: 
Leo. lc. I. 502 slj. 
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dielomice u mržnji Spljetćanah pram ugarskoj nadvlali, dielomice 
u težnji Manas:ea, ovoga ljubimca Kolomanova, umiliti se i kod 
Stjepana II.! 

Nu zla namisao nadbiskupova bude osujećena budnoćom Spljet- 
skih gradjanah, te je imala samo tu posljedicu, da je posada ugar- 
ska iz grada protjerana, vlada Stjepanova pako da je postala što 
najviše omraženom i težnja za vrhovnom vlasti mletačke republike 
živahnijom nego li ikada. Dužd Ordelaphus došao je asbilja dva 
puta sa znatnom vojnom snagom u Dalmaciju i Spljet mu se dra- 
govoljno uz druge gradove predade uz potvrdu svihkolikih svojih 
pravah (1116 god.)? 

Od sada preluzio je Spljet uz druge dalmatske gradove u vlast 
sad mletačke republike, sad kraljevah hrvatsko ugarskih, sad u 
neposredno gospodstvo  bizantinskih carevah. God. 1117 učini 
Stjepan energičan pokus, da spravi pod svoju vlast iznovice Dal- 
maciju i navali u tu svrhu na vojsku mletačku, koja mu je pod 
osobnim vodstvom dužda došla u susret. U bitci kod Zadra potu- 
čena bje ova vojska, i dužd Ordelaf izgubi tamo život, nu razni 
zamršaji, koji u isto doba nastadoše na sjevero-zapadnoj granici 
njegove države, prepriečiše Stjepana, te se nije mogao svojom 
pobjedom poslužiti za podpuno uništenje mletačke moći u Dalma- 
ciji, već se dao skloniti, da sklopi primirje na pet godinah, kojemu 
je imalo služiti kao temelj ono faktično stanje, koje je postojalo 
prije rata, i prema kojemu ostade i Spljet jošte u vrhovnoj vlasti 
mletačkoj." Kada je rok primirja iztekao, nije rat odmah se nasta- 
vio, jer su bile obedvie stranke zabavljene na drugih mjestih; nu 
1123. god., kada je bila čitava vojna snaga mletačke republike od 
sutna na istoku, zavlada kralj Stjepan, nezna se kojim načinom 
dalmatskimi gradovi“ i potvrdi sliedeće godine Spljećanom občinske 
njihove slobode“. Stjepan ipak nije ostao dugo gospodarom Dalma- 
cije, jerbo već 1125 god., kada se mletačka vojska iza obsjednuća 
grada Tira i popljačkanja grčkih otokah kuči vraćala, protjerao je 


1 O čitavom ovom dogodjaju sr. Thomae. Hist. 1. c. p. 326. 

2 Iz Dandula (1. e. pag. 266) preuzeo je ovu viest Lucius (1. ce. 
p. 121). 

5“ Lucius |. e. p. 123. 

4 Lucius. l. c. p. 125, kaže o tom ,Graecos, ad damna Venetorum 
intentos.... Uugaris auxiliarem classem in Adriatico misisse conjectari 
potest.“ Sr. Leo 1. c. I. p. 504. 

5 Kukuljević. Cod. dipl. IL. n. 35. 
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dužd Domenico Michieli hrvatsko-ugarsku vojsku iz Dalmacije, 
njezini pako gradovi, poimence i Spljet, položiše duždu iznovice za- 
kletvu vjernosti.! Al i mletačka republika izgubi doskora gospod - 
stvo u Spljetu, koji se i sa drugimi gradovi nepoznatim opet na- 
činom povrati u područje ugarske države. Kralj Geiza, sin Bele II. 
nalazi se već u posjedu Spljeta i potvrdjuje ovomu gradu 1142 god. 
povlasticu svojih predjah Kolomana i Stjepana II.? 


Više no dvadeset godinah ostao je sada Spljet sa Hrvatskom, 
te je ova okolnost uz dugoviečnu onu crkvenu zajednicu za cielo 
takodjer dopriniela dielomičnu bar sbliženju njegova romauskoga 
sa susjednim slavenskim pučanstvom“, kao što i primirenju sa ide- 
jom državnopravnoga zajedničtva sa Hrvatskom. Sbilja i nenala- 
zimo u zadnjih decenijah XII. st. ni jedan pokus Spljećanah za 
uzpostavom vrhovne vlasti mletačke nad njihovim gradom. Al uz- 
prkos tomu, što niti mletačka republika nije u cieloj ovoj dobi 
neposredno pokušala, osvojiti Spljet iznovice, nisu ova decenija do- 
niela Spljećanom vanjskoga mira, toli potrebitoga za konsolidaciju 
njihove obćine. Na mjesto mletačke republike stupi naime u pi- 
tanju Dalmacije bizantinski car Emanuel, koji je hotio na jedanput 
toli dugo zanemareno pravo svoje carevine napram Dalmaciji oži- 
votvoriti i Dalmaciju u neposrednu svoju vlast spraviti. Vrieme za 
taj podhvat prikladno nadudje već 1165 god., kad je morao kralj 
Stjepan III. odbijati bizantinske navale u Slavoniji. Emanuel osvoji 
sbilja Spljet. Nu doskora zamrziše Spljećani na bizantsku vladu i 
pozovu već 1166 god. kralja Stjepana, da dodje i zauzme grad 
njihov. Ovo se i dogodi, nakon što su prije Spljećani u jednoj 
bitki pred gradom zarobili carskoga vojskovodju Nicefora Cha- 
lupha.“* U sliedećoj ipak godini obsjedne novi vojskovodja Ema- 
muelov, Andronikus, grad iznovice i Spljet ostane, branjen više 
lukavosti* nego li vojnom snagom Emanuelovom, sve do smrti 
ovoga cara (1190 god.) u vlasti bizantskoj. God. 1173 naime iz- 
mami Emanuel od kasnijega kralja hrvatsko-ugarskoga Bele III. 


! Dandulus. 1. c. p, 276. govori, da je dužd: ,in Dalmatiam ve- 
niens, Spalatum et Tragurium, quos submiserat Hungarica rabies bello, 
fugatis illis recuperavit et sibi solitam fidelitatem exhiberi fecit.“ 

? Kululjević. 1. e. n. 49. 

* Slavenska imena gradjanah već se sada češće iztiču u Spljetu. 

* Fessler. Gesch. d. Ung. HI. p. 113, 117 sq. 
> Ksrakterističan u tom pravcu dogodjaj pripovieda Thoma Archid. 
. €. p. 330. 
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dok se je ovaj jošte nalazio na dvoru carigradskom, svečanu Ppri- 
segu, da neće za Emanuelova života ništa neprijateljskoga podu- 
zeti proti državi bizantskoj, kojoj je Emanuel naravno i Dalmaciju 
pribrajao.! Nu čim je Emanuel umro, zauzeo je kralj Bela bizant- 
ski dio Dalmacije usljed slobodne izjave pokornosti od žiteljah 
toga priedjela." I ona razmirica, koja je postala medju sinovi 
Bele III., Emerikom naime, koji postade kraljem hrvatsko-ugarskim 
i mladjim Andrijom, dotaknula se je Spljeta neposredno, pošto je 
Andrija 1197 god. proti volji svojega brata Dalmaciju zaposjeo, 
te nju usljed sklopljenoga medju braćom (1198) ugovora pod vr- 
hovnom vlasti svoga brata, kralja Emerika zadržao, dok napokon 
usljed nove razmirice Emerik brata si Andriju iz zemlje sasvim 
neprotjera (1204.).* 

Razmiricom ovom završuje se i važna historička epoka Spljetske 
obćine. Burno dosadašnje doba Spljetske poviesti nije doduše pri- 
jalo mirnomu razvoju i konsolidaciji socialnih odnošajah u gradu, 
koji je iz vrhovne vlasti jedne države u druge ruke prelazio naglo, 
te je često jedne te iste godine imao izjavljati pokornost i vjernost 
različitim gospodarom, izmedju kojih često ni jedan se nije brinuo 
za pravni naslov, s kojega tu pokornost zahtievaše. 

Nu s druge strane neda se zanijekati, da su ove okolnosti u 
znatnoj mjeri podupirale razvoj pravoga občinskoga zajedničtva u 
Spljećanah, koji kraj nesigurnosti vanjskih odnošajah, u kojih se 
nalažaše občina njihova, nastojahu sveudilj oko toga, da ju osi- 
guraju barem u pitanjih nutarnjih, u obćinskoj upravi i sudbenosti 
proti slučajnostim, koje se prikazivshu kao posljedice čestih i nag- 
lih onih promjenah u nosiocah vrhovne vlasti, kojoj je imao biti 
Spljet podložan. Zato se je i razvio u Spljetu u osobitoj mjeri 
onaj duh partikularizma, koji se iztiče u poviesti dalmatskih obći- 
nah, zato i nalazimo, da je išla težnja Spljećanah kod svake pro- 
mjene gradskoga vrhovnoga gospodara za tim, da se njim slobode 
i povlastice grada potvrde i koliko moguće, razšire. 

Bez dvojbe bio je već i pravni život u gradu u ovo doba za- 
dobio stalnih formah.* 

S. 56. God. 1204. premine kralj Emerik, pošto je bio prije dao 
svojega petgodišnjega sina Ladislava okruniti za kralja. Na smrt- 


1 Fessler 1. c. p. 121. 

3 Lucius 1. e. pag. 140, 148; Thoma |. e. 331. 

3 Fegsler |. c. p. 157, 158 sq. 

“ Srv. dokaze u mom izdanju spljetskih statutah praef. VI. 
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noj postelji pomiri se jošte sa bratom si Andrijom i nagnači ga 
upraviteljem države i štitnikom malodobnoga kralja. Nu kratko 
samo doba ostade Andrija u ovom zvanju, naprasita smrt njegova 
štićenika dekine doskora jedinu zapreku, koja stajaše njemu na 
putu k oživotvorenju dugo gojene želje za postignućem kraljevskoga 
priestola. 

Za vlade Andrije II., koja potraja 30 godinah (1205—1235), 
ostade Spljet doduše poštedjen od političkih zamršajah i borbah, 
koje bi se grada neposredno doticale; nu dugo žudjenomu miru 
mogaše .se samo kratko doba veseliti. Već 1207. god. naime mo- 
radoše Spljećani na izrični poziv pape Honoria udioničtvovati u 
ratu proti Omišanom, koji su svojim gusarstvom mnoge štete na- 
nosili križarom', kratko doba pako poslje smrti Andrije započeše 
novi ratovi, kojih štetne posljedice su i Spljećani u obsežnoj mjeri 
morali nositi. Ona doba Spljetske povjesti za XIII. st. pako, u 
koje nisu vanjski dogodjaji prietili Spljetu neposredno pogibelji, 
izpunjeno je prizori nutarnjih razmiricah, kao što i borbah sa su- 
sjednimi obćinami. Mnogi od ovih dogodjajah prikazuju se upravo 
kao posljedice onih osebujnih pravnih odnošajah, koji su se mogli 
razvijati u obćinah, koje nije vezao nikakav interes za centralnu 
vlast države, kojoj su se bile na silu pokorile, a kojih je i uza: 
jamna sveza bila tako slaba, da nije mogla prepriečiti borbe, koje 
su istomu obstanku mnogih od njih pogibelji prietile. Svi ovi do- 
godjaji pako, vanjski ratovi i nutarnje borbe i razmirice u mnogih 
su pravcih uplivali na razvoj statutarnoga prava njihovoga, valja 
Jih se dakle bar u kratko dotaknuti. 

God. 1217 preduzme Andrija II. križarsku vojnu kojoj je iz- 
lazište upravo Spljet biti imao.“ Spljećani primiše ne samo sa ve- 
likim poštovanjem kralja, već ga ponudiše svakojakom pripomoći ; 
pošto jim je Andrija već deset godina prije toga (1207) potvrdio 
svakolika prava i preimućtva, što su jih Spljećani bili zadobili od 
njegovih predšastnikah. Jasno dokazuju u ostalom iste rieči kra- 
ljevske potvrde, na koliko se je bio razvio u Spljetu duh partiku- 
larizma i na koliko su se Spljećani opirali svakomu tjesnijemu sa- 


1 Srv. o tom Lucius 1. e. pag. 160 sq. i Fessler. Geseh. II. str. 
447. slj. 

3 Obsežno razpravlja taj dogodjaj Lucius 1. c. Thoma  Archid. 
Hist. Salon. cap. XXVI. (ap. Lucium 1. e. pag. 335 8q.) srv. takodjer 
Fesster, 1. c. II. 426 sq. Pray Hist. r. H. 1. 206 sq. i dr. 
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vezu sa državom, kojoj bješe podložni.' Potonja ova okolnost 
osobito se jasno iztiče prigodom nutarnjih razmiricah, koje su malo 
kasnije u Spljetu nastale i koje su u znatnoj mjeri pokazivale 
upliv na razvoj javno-pravnih odnošajah obćine. Borba naime 
stranakah? dovela je do tiesnoga saveza obćine Spljetske s tali- 
janskimi gradovi, iz njih bo su se imali birati po zaključku cisle 
obćine 1239 god. najviši obćinski činovnici. 

Ža kratko samo doba utišale su se ove borbe, kada je navala 
Tatarah prisilila (1242 god.) kralja Belu IV. da traži u Dalmaciji 
utočište. U Spljetu stajaše onda Garganus iz Jakina* na čelu 
občine, on dočeka svečano kralja i njegovu pratnju, primi poslje 
odlazka kraljeva u Trogir veliku množinu bjegunacah u grad i 
poprimi sva sredstva za njegovu obranu.“ Nu doskora iza odlazka 
Tatarah, te čim je izteklo doba uredovanja Garganova, počeše 
stare razmirice u gradu, kao što i uzajamne borbe obćinah. Da 
izkaže Trogiranom svoju zahvalnost za zaštitu, koju mu je grad 
pružao za navale tatarske, podari mu Bela IV. njeko državno zem- 
ljište; nu Spljećani scienjahu se ovim darom prikraćeni, buduć se 
je unutar njegovih granicah nalazila zemlja njim pripadajuća, te 
započeše rat proti Trogiranom, uzprko3 tomu, što je istodobno i 
u samom Spljetu sbog izbora Tome arkidjakona za nadbiskupa 
nastala borba izmedju pristašah crkvenih i stranke podeste Ber- 
narda. U morskoj bitki bješe ipak Spljećani pobiedjeni. Zato pri- 
zvaše u pomoć bana bosanskoga Nikoslava, izabraše ga za grofa 
obćine i poharaše s vojskom, koju on njim dovede, zemljište Tro- 
girsko. Na tužbu Trogiranah pošalje Bela vojsku proti Spljećanom 


1 In civitate vestra neminem Ungarorum vel alienigenarum habitare 
permittam. Cum autem ad vos coronandus aut vobiscum regni negotia 
tractaturus  venero, nemini civium vis inferatur_ domorum šuarum, nisi 
quem dilectio vestra susceperit. Judicem inter vos et extraneos a me con- 
stitutum  vobiscum in civitate sedulo commorari, nec eum extra urbem 
alias proficiscentem sui praecepto aut sigillo a nobis causa placitandi 
sequendum concedo ete. (Cfr. Kukuljević. Jura r. C. ete. I. p' 40 sq.) 

2 O borbah tih, kao što i njihovih uzrocih i pojedinih fazah govori 
obširno Thoma Arhidjakon u svojoj Hist. Salonit. cap. XXIX do 
XXXIV. Srv. takodjer Lucius. Storia di Trau p. 34 sq. 

* Srv. kasnije $. 8. 

“* O njem govori Lucius. Mem. di Trau p. 38. ,il quale pose 1 mano 
a redar le discoridie tra cittadini et aggiustar l' inimicitie con vince- 
devoli parantelle, riducendo i gouerno della citta al! uso d Italia.“ 

5 Srv. o tom dogodjaju Lucius. De r. Dalm. pag. 163, Mem. stor. 
p. 41 sq. Thomae Arhidj. Hist. Salon. cap. XXXIX—XL. 
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i banu Nikoslavu, koja prisili Spljećane na mir i plaću znatnoga 
danka. Zahman pozivahu se Spljećani u potonjem pogledu na svoje 
povlastice; kraljevski vojskovodja nije uzeo obzira na nje.! U 
mirovnom ugovoru pače, koji su morali Spljećani sklopiti s Trogirani 
i koji bje potvrdjen od kralja, morali su prvi obećati, da će u buduće 
birati za grofove samo domaće, vjerne kralju; kralj pako da jih 
ima potvrditi. Osim toga moradoše Spljećani položiti prisegu vjer- 
nosti kralju i njegovu sinu.? 

Ugovor taj nije bio kadar, učvrstiti privrženost Spljećanah pram 
kralju hrvatsko-ugarskomu; pitanje bo, koje je dalo povoda borbi 
njihovoj sa Trogirani, bilo je takove naravi, da je nasilno riešenje 
njegovo, kakvo uzsliedi u potvrdjenom od kralja ugovoru, povrie- 
dilo preimućtva Spljećanah, podarena jim i potvrdjena od svih 
dosadanjih njihovih vladarah. Spljećani su se doduše morali poko- 
riti; al kako su težko podnašali riešenje njim nametnuto, pokazalo 
se je u kasnijih dogodjajih. Vladaoci sami pako takodjer su malo 
činili u svrhu, da si pribave i sačuvaju odanost Spljećanah : okrutna 
i nepravedna kazan, koju prepati cio grad za prestupak pojedinih 
gradjanah, počinjen proti pratiocem kraljice Marije (1269), prezi- 
ranje gradskih slobodah, koje pokaza tom prilikom na novo kralj 
Bela, jasno je to dokazivalo. S druge pako strane zahtievali su 
kraljevi bezuvjetno vršenje onih nalogah, koje su Spljećani morali 
u stisci primiti, makar se nisu ti nalozi temeljili u pravu, kojega 
su uživanje kraljevi sami dopustili: tako je 1272 god. kralj La- 
dislav ukorio Spljećane sbog toga, što si uzimlju sudce iz tudjine, 
premda su u tom obziru mogli Spljećani posve slobodno i po svojih 
starijih zaključcih i navadah postupati.“ 

Uzprkos ustanovi ugovora Spljetsko-Trogirskoga, da ima plaćati 
občina, koja bi podigla novu kavgu, znatnu globu", započme do- 


! Obširno opisuje rat Spljećanah s "Trogirani Thomas Arhidj. 1. e. 
cap. XLVII. Srv. takodjer Lucius Mem. ist. p. 45—64. 

3 Ugovor taj, resp. potvrdu njegovu srv. u Lucia 1. e. p. 54 sq. 

8 Srv. taj dogodjaj u Thomae_ Arch. Hist. Sal. cap. LI. 

* ,,Intelleximus, quod vos judices extraneos de aliis regnis accipere 
consuevistis, quod non est fidelitatis indicium.... quatenus.... ex 
tunc judices extraneos de communitate vestra expellatis et de regno 
nostro nobis fideles pro potestate vobis assumatis.“ Cf. Kukuljević. 
Jura I. pag. 80. 

*... pse alcuna delle parti... movera lite, o discordia, sia obligata 
di pagare al Re mille marehe d? argento, e con tutto cio bavra a ri- 
cevere altra pena dalla Maesta Regia delle cose mal fatte.“ Srv. Lu- 
ctus. Mem. ist. p. 55. 
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skora nova razmirica izmedju tih občinah (1271 god.), kojoj bješe 
razlog ona ista odredba kralja Bele IV., koja dade povod prijašnjemu 
ratu. Koliko je bio slab autoritet kraljevske vlasti u dalmatin- 
skih gradovih, dokazuje se upravo novom ovom razmiricom izme- 
dju Trogiranah i Spljećanah, od kojih su se prvi uvjek pozivali 
na darovnice kraljevske, dočim su ovi potonji na temelju ustanovah 
prava svojega scienili, da mogu i kraljevske odredbe, glaseće proti 
povlasticam gradskim, posvema ignorirati. Kralj Ladislav IV. na- 
stojao je doduše s početka, da prinuka Spljećane listovi svojimi 
na poslušnost odredbam njegova predšastnika Bele, al niti u tom 
nije bio dosljedan, već je sam 1275. god. opozvao te odredbe, a time 
naravno dokazao njihovu malovažnost.! Sbilja i nisu razmirice medju 
pomenutimi obćinami prestale usljed utjecvanja kraljevske vlasti, 
već jim kraj učini mirovni ugovor, što ga sklopiše Spljećani sa 
Trogirani 1217. god., u kojem se je od ovih potonjih pripoznalo 
pravno stanje, koje je postojalo prije darovnice Belove sa promje- 
nami, na koje su stranke dobrovoljno pristale." Vrlo značajnom 
je dakle obzirom na način, kojim shvaćahu Spljećani odnošaj svoj 
pram državi i kraljevom hrvatsko-ugarskim okolnost, što su se 
smatrali ovlaštenimi, stupati pače u dogovore i sklapati saveze sa 
mletačkom republikom. 

O takovom savezu, što ga sklopiše Spljećani 1290 god. sa mle- 
tačkom republikom, i koji je bio naperen proti Mladenu Bribir- 
skomu, grofu onda spljetskomu, pruža nam viest Lucius.? Zanimiv 
je tuj uvjet, pod kojim je imalo postojati prijateljstvo medju ugova- 
rajućimi strankami, naime, da Spljećani nebiraju svoje načelnike iz 
Hrvatske.“ 

Kraj ovakovog stanja stvarih nije za čudo, što su Spljećani 
uviek naginjali pram mletačkoj republiki, s kojom su jih vezali 
slični interesi, jednako poreklo, slično ustrojstvo obćinsko. Osobito 
odkle su Grgur i Mladen banovi, težeć za posvemašnom samostal- 


1... omnia privilegia, seu instrumenta pro parte civium Trag. su- 
per his obtenta ubicunque in lucem fuerint producta, sint frivola pe- 
nitus et cassata, non habentia vim, seu virtutem contra negotium 
Spalat. civium, vel processum.“ 

2 Potanko opisuje ovu razmiricu Lucius. Mem. ist. di Trau p. 90 
do 105 i navodi in extenso listine, tim povodom pisane i mirovni ugovor. 

š Lucius. De r. Dalm. p. 155. 

*.... erimus una cum eis amici hinc ad annos quinque, si Spa- 
latenses habebunt potestatem, vel comitem, qui non fuerit de Sclavo- 
nia“ Lucius 1. e. 

s 
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nosti, različitim načinom dalmatske primorske gradove, medju njimi 
Spljet, gnječili! kralj pako Karlo I. Roberto iz zahvalnosti pram 
grofovom Bribirskim tužbam njihovim se ogluši, tražile su obćine 
sve više zaštitu u što tjesnijem savezu sa Mletcima. Već 1422 god. 
pripoznali su gradovi Šibenik i Trogir vrhovnu vlast mletačku pod 
točno opredieljenimi uvjeti." Spljećani nisu sliedili odmah primjer 
Šibeničanah i Trogiranah, pače su primili Niklasa, bana Slavon- 
skoga, koga je Karlo I. bio u Dalmaciju poslao, sa velikim što- 
vanjem: nu pošto se je Niklas povratio u Ugarsku, a Gjuro Bri- 
birski, jedno doba u Spljetu u zatvoru, nu doskora pušten na 
slobodu, svoje je okrutnosti bez kazne nastavljati započeo, preda- 
doše se i Spljećani u zaštitu mletačku 1327 god.? 

Čin ovaj nije doduše značio posvemašno odtrgnuće od države 
hrvatsko-ugarske, niti je savez, koji iz njega nastade medju mle- 
tačkom . republikom i gradom Spljetom, dugo potrajao, al je ipak 
dokazivao povjerenje Spljećanah u vladu mletačku i osvjedočenje 
njihovo, da je autonomija i blagostanje njihovo puno više osigu- 
rano od ove potonje negoli od kraljevah hrvatsko-ugarskih. Pre- 
dajom ovom u zaštitu mletačku dovršuje se važni odjel poviesti 
spljetske; i za poviest pravnoga života u Spljetu prikazuje se ovaj 
dogodjaj od zamašne važnosti. 


II. odsjek. 
Sustavno razmatranje ustanovah Spljetskoga statuta. 


S. 6. Tiesni savez, koji je postojao u razvoju pravnoga života 
medju Spljetskom obćinom i obćinami talijanskimi, najjasnije se 
iztiče, ako uzporedimo ustanove statuta Spljetskoga sa statuti ta- 
lijanskih municipijah, poglavito sa ustanovami statuta Mletačkoga, 
dalje Firmanskoga i statutah Jakinskih.“ Poredjivanje to pruža 


' Srv. Lucius. Mem. ist. di Trau pag. 119 sqq. 

* Srv. Lucius. De regno Dalm. etc. pag. 295 sqa. 

? ,lloc tempore Spalatum et Nona, quae in extremo statu pertur- 
bationis versabantur, eo modo, quo de Sibenico et Tragurio dictum est, 
videntes easdem civitates Veneto communi deditas brevi tempore ex 
malo in bonum statum devenisse, dediverunt se eisdem conditionibus 
et pactis 1327. mense Septembris et missus fuit Marcus Foscarinus 
pro comite Spalati.“ Lucus 1. c. p. 210 sp. 

* Pošto pripada postanak Spljetskoga statuta 1312 g., to se može uz- 
poredjenje ovo izvesti samo sa onim dielom Mletačkih statutah, koji bje 
1242 g. od dužda Jakova Tiepola reformiran. 


——————= s O ljen, 
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osim zanimivosti svoje korist i u tom, što se njim raznasnjuju 
češće i takove pravne institucije, o kojih sadržaje Spljetski statut 
samo nepodpune ili takove norme, koje se prikazuju kao posljedice 
nepoznatih nam iz njega samoga pravnih ustanovah. 


Kao što u svih dalmatinskih obćinah imao je i statut obćine 
Spljetske važnost kao njezino jus commune, buduć se tamo nije ni- 
kada svršila formalna recepcija rimskoga i kanoničkoga prava, nisu 
dakle komplikacije onih pravah nikada zadobile obće obvezne moći. 
Niti nenalazimo u statutu Spljetskom nikakova očitovanja, da ima 
rimsko ili kanoničko pravo subsidiarnu valjanost, u malobrojnih 
samo slučajevih govori se o ovih pravih, al i to više zato, da služe 
zakonodavcu kao teoretičan temelj njegovih ustanovah, ili zato, da 
iztakne jasnije razliku medju ustanovami prava rimskoga i kano- 
ničkoga s jedne strane i ustanovami svoga statuta sa strane druge.! 
Nalazimo tu dakle isti pojav, kojim se razlikuje i statutarno za- 
konarstvo Mletačko od mnogobrojnih drugih statutah talijanskih, 
jer i u Mletcih nije imalo niti rimsko, niti kanoničko pravo sub- 
sidiarne valjanosti.* Materijalno ipak pripoznaje, koje steče rimsko 
i kanoničko pravo u Spljetskom statutu, bijaše veoma znatno; ve- 
lik broj njegovih ustanovah temelji se upravo na načelih onih 
dvajuh pravah, mnogi instituti prava materijalnoga i formalnoga 
uredjeni su normami iz pravah tih preuzetnimi. Zato i brojimo pravo 
rimsko i kanoničko medju najvažnija vrela našega statuta. 


Kao jus commune pružaju nam statuti najjasniji dokaz o većoj 
ili manjoj obilatosti pravnoga života u obćinah, u kojih su se raz- 
vili, i u tom pravcu zauzimlje Spljetski statut najodličnije mjesto 
medju dalmatinskimi občinskimi zakonici. 

Spljetski statut, kao ukupnost normah, po kojih se je uredjivao 
sav javno- i privatnopravni život ove obćine, sastoji se iz trijuh 
glavnih dielovah naime iz t. z. staroga statuta, dalje iz statutah 
novih, napokon iz knjige reformacijah. Izmedju ovih dielovah prika- 


1 U jednom samo slučaju, čini se, da je valjanost ustanovah rimsk. 
i kanoničko-pravnih pripoznana, u knj. I. cap. 4. gdje se govori 
o krivovjercih i kaznah krivovjerstva; kazne, koje su izrečene ,,per 
ius canonicum et ciuile et per sacras constitutiones summorum pontifi- 
cum,“... maneant in sua firmitate. Nu zato sr. 1. III. cap. 9; cap. 
100 ; 1. V. c. 35 i dr. 

2 Sclopis. Storia della legisl. it. II. p. 142. 
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zuje se lih stari statut kao samostalan, u sebi završen zakonik, 
druga dva diela jesu u strogom smislu samo dopunjci staroga sta- 
tuta. No uzprkos tomu mogu se kod sustavnoga razmatranja sta- 
tutarnih ustanovah sva tri diela kao jedna cjelina smatrati, jerbo se 
većina ustanovah novoga statuta i knjige reformacijah proteže na 
pravne odnošaje, koji su već u prijašnja vremena postojali, al u 
starom statutu za nje neima normah, budi za to, što se je jedno- 
stavno zaboravilo na uvrštenje normah običajnih u statut! ili za 
to, što odnočaji, po svojoj naravi riedki, nakon završene redakcije 
staroga statuta češće se izticahu i zakonske ustanove iziskivahu. 
Tamo pako, gdje sadržaju novi statuti ili reformacije nove usta- 
nove, koje stoje u opreci sa ustanovami starijimi, pružaju nam one 
ustanove podatke za razmatranje bistorijskoga razvoja pravnih 
odnošajah, na koje se protežu, te jih već za to, da se pokaže 
historijski taj razvoj, treba uzporediti. Gtdje se pako novimi nor- 
mami starije popunjuju, tamo i onako treba zajedno je motriti, da 
se uzmogne što podpunija slika onih pravnih institutah predočiti, 
na koje se one norme protežn. 


Stari statut Spljetski razdieljen je u šest knjigah, izmedju kojih 
sadržaje prva poglavito ustanove o crkvi Spljetskoj, njezinih pre- 
imućtvih, kao što i o pravih i dužnostih njezinih slugah, druga 
govori o obćinskih vlastih i njihovom djelokrugu; treća knjiga 
ima naslov: ,de ordine procedendi in causis ciuilibus“, kojim se 
i glavni njezin sadržaj označuje, četvrta govori ,de maleficiis“, 
peta sadržaje pod naslovom ,de extraordinariis statutorum“ raz- 
ličite norme iz područja javnoga i privatnoga prava. Ovo ipak raz- 
dieljenje sadržaja nije strogo izvedeno, nalazi se bo u svakoj 
knjizi statuta dovoljan broj ustanovah, koje bi po naslovu njiho- 
vom spadale drugamo; u glavnom je ipak sadržaj statuta dosta 
sustavno uredjen, tako da i u tom pravcu Spljetski statut jedno 
od prvih mjestah med dalmatinskimi statuti zauzimlje. U statutu 
novom i knjizi reformacijah nije sadržaj sustavno uredjen, pogla- 
vito se tiča sbirke te odnošajah javnopravnih. 


Za sustavno razmatranje Spljetskoga statuta preporučuje se dioba 
sadržaja njegova u sliedeće kategosije: 


1 Analogon u Korčulanskom statutu. Srv. moje izdanje toga statuta 
praef. p. VII. 
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I. Državno i upravno pravo ; 
II. Pravo kazneno ; 

III. Pravo procesualno ; 

IV. Pravo privatno. 


I. Državno # upravno pravo. 


&. 7. Statut Spljetski, kako ga danas poznajemo, postao je u 
dobi, kada je u Spljetu, kao što i u mnogih drugih dalmatinskih 
gradovih, zadobila gradska aristokracija svukoliku moć u svoje 
ruke, ostalo pako gradjanstvo niti u vladu, niti u upravu občin- 
sku utjecati nije moglo. Ustav, kako nam ga statut sam prikazuje, 
bio je aristokratičko-republikanski. 

Niti vladaoci ugarski, niti banovi bosanski, niti napokon Mletačka 
republika nije znatno utjecala u način, kojim bje uredjena vlada 
i uprava Spljetska; borbe ugarskih kraljevah sa Mletačkom re- 
publikom za vrhovnu vlast nad Dalmacijom nisu bile za takovo 
utjecanje prikladne, dapače su prijale što većemu širenju i učvr- 
šćenju obćinske samostalnosti; vlada napokon bana Mladena i brata 
njegova Gjura kao što i prije vlada bana Pavla Šubičkoga upravo 
je nukala Spljećane, kao što i Trogirane sa Šibeničani i dr., da 
konsolidacijom pravnoga svoga reda postignu takovu snagu, kojom 
bi se mogli sa uspjehom opirati absolutističkim težnjam ovih na- 
silnikah. 

8. 8. Na čelu Spljetske obćine, kao prvi njezin činovnik, stajao 
je t. z. potestas ili rector civitatis. 

U obćinah talijanskih, sa jedinom iznimkom Mletačke obćine, 
nalazimo da se prikazuje ured ovoga potestatis kao karakteristikon 
one epoke u razvoju obćinskoga ustrojstva, koja započima mirom 
kostničkim 1184 g., kojim zadobi oružjem izvojštena sloboda gra- 
dovah i državno-pravnu valjanost" i vodi do sve to veće samostal- 
nosti, al ujedno i do kobnoga partikularizma, koji dovede čitavu 
Italiju na rub državno-pravne njezine propasti. U talijanskih obćinah 
stupio je potestas na mjesto onih consules, koji su vršili gotovo 
cielim XII. st., uz različita doduše ograničenja, najvišu upravnu 
vlast u obćini. 

Je-li nastala i u Spljetu slična promjena, može li se i tu nazvati 
jedna pravno-historička njegova doba konzularnom, o tom nepruža 
nam niti statut, niti drugi koji pravno-povjestnički spomenik ni- 


\ Sr. Hegel. Stadte verfsssgv. It. II. 237. 
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kakvoga neposrednoga dokaza. U statutu nalazimo čin podeste u 
sferi njegovih pravah i dužnostih sasvim točno opredieljenim, a ni 
jedna ustanova nepokazuje dobe, u kojoj se je ured taj razvijati 
počeo. U drugih pako spomenicih iztiču se potestates već u XI. 
8t., premda se tu naravno strogoga opredieljenja njihove kompeten- 
cije naći nemože." 


Velik je broj ustanovah, koje nalazimo u zakonih Spljetskih o 
podestih; najbolji to dokaz o važnosti prvoga ovoga občinskoga 
činovnika. O izboru njegovu, o njegovih dohodcih i drugovrstnih 
počastnih i koristnih pravih potanko se u statutu govori, mnoge 
ustanove svjedoče o velikom obsegu moći njegove i u pogledu 
upravnom i sudbenom i exekutivnom, Al ujedno tu nalazimo mnogo 
dokazah o tom, kako su se Spljećani bojali, da nepostane prvi 
činovnik njihove obćine samovlastnim vladarom, da ne rabi na zlo 
obćine i na svoju korist vlast njemu povjerenu. Žato je i uvršteno 
u siatute, uz ustanove, kojimi se je vlast podeste podupirala, 
mnogo kautelah, koje bi svako prekoračenje ove vlasti ili u na- 
pred činile nemogućim, ili bi barem dopriniele k uništenju štetnih 
po obću slobodu posljedicah, rezultirajućih iz prekoračenja vlasti, 
koje se nije moglo pravo prepriečiti. Osobito težnja potonje ove 
naravi tumači nam mnoge upravo karakteristične crte cieloga mu- 
nicipalnoga * zakonarstva srednjega vieka, ona nam pokazuje nu- 
tarnji uzrok uvrštenja nepojmljivih nam inače ustanovah u statutarne 
zakonike, al ujedno i razlog, koji nije dao ni jednoj obćini dalma- 
tinskoj, izuzamši dielomice obćinu Dubrovačku, koja se je u iz- 
nimnih sasvim okolnostih razvijala, dovinuti se većega, nego li sa- 
svim lokalnoga u državnopravnom obziru značenja. 


Iabor novoga podeste*, koji se je smatrao kao najvažniji akt u 
državnom životu obćine, imao se je obaviti tri mjeseca prije nego 
što je izteko rok uredovanju staroga podeste i to zato, da se može 
izbor novomu podesti za vremena prijaviti, a onaj da se uzmogne 
za dolazak svoj pripraviti i za liepoga vremena, ,kada more biva 

1 Lucius. Mem. ist. di Trat p. 149 pruža sliedeću viest o odno- 
šaju konzulah i podestah: ,Trovansi varie_ memorie, che quando ac- 
cadeva, che non vi fosse nella citta conte, podesta, o capitanio foras- 
tiero, li tre giudici, ch" all" hora si trovavano nel magistrato, venivany 


dichiarate consols e duravano al pil per un anno, e poi venivano 
eletti altri in luoco loro.“ 


% Potanko se opisuje izbor podeste u Stat. vet. lib. II. cap. 1—8 
(pag. 19 sqq.) 
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mirno“ u Spljet prispjeti. “Tri dana prije izbora ima se u gradu 
javno proglasiti, da će se izbor obavljati, da dodju svi, kojih ide 
po zakonu pravo sudjelovati kod toga izbora. Proglas taj se drugi 
dan opetuje. Privo, birati podestu, imaju članovi velikoga obćin- 
skoga vieća, te se sakupljaju na dan izbora na glas zvona u vieć- 
nici. Premda nije bilo potrebito, da dodju svi članovi velikoga 
vieća k izboru, ipak se je imalo što veće učešće time osigurati, što 
je u statutu izrečena kazna za svakoga, tko nebi k izboru došao. 
Svakako je trebalo, da bude prisutna većina članovah velikoga 
vieća. izbor pako od većine prisutnih pravilno obavljen, bio je va- 
ljan. Statut sadržaje sasvim potanke ustanove o načinu, kojim se 
je imao izbor taj obavljati, da se neuzmognu kod njega dogoditi 
nikakve nepodobštine, već da se svečani taj čin što dostojnije i 
mirnije obavi. Zato nije smio stari podesta, niti itko izmedju nje- 
gove obitelji biti prisutan kod samoga izbora!, već je imao ruko- 
voditi izborom poseban jedan sud od trojice sudacah, za to se je 
i svaki nered, počinjen kavgom ili uvriedom jednoga viećnika od 
drugoga, kaznio kaznom dvakrat većom, nego li bijaše ona koja 
bijaše za takav slučaj inače odredjena.? O čitavom izboru sastavio 
je posebau, u tu svrhu opredieljeni bilježnik listinu, u kojoj se je 
moralo iztaknuti, tko je imao najviše glasovah, te se je smatrao 
izabranim; za slučaj da ovaj nebi primio izbor, smatraše se iza- 
branim, tko je imao iza onoga najviše glasovah i t. d., o njeka- 
kvom ponavljanju izbora neima statut ustanove. 

Podestom mogaše biti izabran samo tudjinac, nitko ,de partibus 
Scelauoniae, uel de prouincia Dalmatiae,“ nije se smio niti predložiti 
za izbor." Žanimiva je ova ustanova, jer nalazimo slične u mal 
ne svih talijanskih statutih. Izborom tudjinca, scienilo se je tuj, 
staje se na put štetnomu po nutarnji mir u obćini takmenju poje- 
dinih obiteljih, tudjinac je naravno nepristrastan i nepristran, čist 
od predsudab, a ipak kao Talijanac, kao gradjanin drugoga grada 
poznaje pravu korist grada u koji ima doći. Uzajamnim biranjem 
podeste iz različitih gradovah nastaje plodna zamjena idejah, poznan- 
stvo sa mnogimi načeli i sredstvi dobre uprave i stupnjevanje 
lokalnih samo nazorah k uzvišenijim, koji teže za postignućem 
jednakoga dobra za svekoliko gradjanstvo. Napokon potiče mo- 


1 Cf. Stat. vet. lib. II. cap. 2 (pag. 22). 
3 Stat. vet. lib. II. c. 3 (pag. cit.) 
5 Stat. vbt. lib. II. c. 2; (pag. 22); cap. 18 (pag. 30). 
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gućnost, biti izabranu u drugom kojem gradu na rad, kojemu će 
ge dostati i u tom slučaju priznanja, ako bi ga možda nezahvalni 
sugradjani uzkratili.! 

Ako i nisu slična razmišljanja dala i Spljećanom povoda, da se 
povedu za primjerom talijanskih gradovah, to nam se za cielo 
pokazuje u toj ustanovi nov dokaz one nutarnje srodnosti u 
svih pravnih odnošajih talijanskih gradovah i Spljetske obćine, 
koja je dopuštala, da dodje u osobi podeste na čelo uprave i 
sudstva tudjinac, koji bi se za kratko doba svoga uredovanja 
jedva mogao upoznati sa načeli, kojimi se je imao ravnati i ko- 
jimi je imao blagostanje obćine pr»micati, da nisu načela ta po- 
svema srodna onim, koja je do sada poznavao i u životu možda 
rabio. 

Kod arhidjakona Tome, kojega poviest Solunskih i Spljetskih 
biskupah nam pruža mnogo zanimivih podatakah za poznavanje i 
pravne povjesti Spljetske občine, nalazimo pripoviest o dogodjaju, 
koji je možda neposredan dao povod onomu pozivanju tudjinacah 
u ured podeste. Nakon što su Spljećani, pripovieda 'Toma*, pro- 
ćerali Domalda, kojega su malo prije po treći put izabrali svojim 
grofom (1235), razciepilo se je gradjanstvo na dvie stranke, izmedju 
kojih je jedna izabrala grofom Marka, sina Grgura Bribirskoga, 
druga je pako navela Tolena nećaka Petra Zahlumskoga na to, 
da pristane uz nju i hara dobra njezinih protivnikah. Usljed toga 
započnu u gradu razmirice i borbe stranakah od kojih svaka, čim 
zadobi prevagu u gradskom vieću, nastojaše progonstvom svojih 
protivnikah i rušenjem njihovih kućab prevagu tu u obćini učvr- 
stiti. Time bješe dovedena obćina na kraj propasti. Svećenstvo 
dakle, da preprieči dalnje upropašćivanje občine, uzme djelovati 
na gradjane, da si izaberu podestu ,de gente latina“. Osobito tr- 
8i0 se je i sam Toma, da dokaže mnogimi razlozi, kako neima 
gradu spasa i nade na uredjene odnošaje ,nisi per regimen Lati- 
norum.“ (Gradjani, umorni od dugih svadjah, pristaše uz tu misao 
i obća skupština njihova odluči, birati u buduće svoje podeste iz 
Jakina.* Poslanstvo, u Jakin izaslano, izabere tamo sbilja podestu 


! Raumer Geseh. d. 1Istf. V. 156. 

" Hist. Salonit. cap XXXIII. (ed. Lucii p. 343 spq.). 

* U ostalom nemože se uzeti viest Tome u tom smislu, kao da 
prije nije bilo u Spljetu podestah de gente latina t. j. iz Italije. Tako 
je bio već doskora iza siurti Kolomana (1114) u Spljetu njeki Adria- 
nus ,Latinus gente“ comes rectorque fidelis-/:mus. Srv. Lucius. De 
regno Dalm. et Cr. pag. 118 sq. 
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u osobi Gargana de Arscidis. Od one dobe pozivahu Spljećani 
često jošte svoje podeste iz Jakina, te je ova okolnost za cielo 
takodjer znatno pripomogla tomu, da se srodnost, što no i onako 
postojaše u pravnom životu med ovima gradovima, pokaže sve to 
jasnije u njihovom zakonarstvu. Zanimio je u tom pogledu upravo, 
da su najvažnija dva momenta u bistoriji Spljetskoga statutarnoga 
zakonarstva skopčana baš imenom dvajuh podestah koji dodjoše 
iz Jakina. Garganus bo prvi je dao povod sbirki zakonah, radnja 
pako Percevalova, koji se rodi u Fermu, dakle takodjer u marki 
Jakinskoj, prikazuje se kao jezgra svih municipalnih. pravah 
Spljetskih. 

Kada je izbor novoga podeste valjano obavljen, biraju se u istom 
velikom vieću Spljetske obćine posebni poslanici, koji se imaju u 
ime obćine uputiti k izabranomu, da ga o izboru ubavieste i od 
njega saznaju, hoče li izbor, koji ga je bio zapao, primiti. 
Ovi poklisari moraju se prije zakletvom obvezati, da će povjereni 
jim posao sdušno obaviti?; svaka pricvara ili drugi koji protuza- 
koniti postupak zabranjen jim je pod strogom globom i kaznom 
na časti, koja jih čini nesposobnimi za svaki ured u občini.* Oni 
imaju predati izabranomu podesti list obćine o izboru i zahtievati 
od njega izjavu, hoće li izbor taj primiti ili ne. Izjavu tu ima 
dati u roku od tri danat ako se u tom roku neizjavi, ili ako nanj 
pali izbor ne primi, imaju se poklisari uputiti k onomu, koji je 
iza prvoga dobio najviše glasovah kod izbora, dok se jedan od 
izabranikah neizjavi, da prima izbor.“ Izjavu, da izabrani prima 
čast njemu ponudjenu, ima poklisar obćini odmah prijaviti.“ Iza- 
brani podesta ima doći u roku od jednoga mjeseca", na svoj tro- 
šak?* u Spljet i ponieti sobom jednoga pravu vještoga sudca, jed- 
noga bilježnika i deset pratilacah.? Samo u tom slučaju, ako bi 
podestu na njegovu putu porobili Omiški ili drugi gusari, ima mu 
občina štetu nadoknaditi. !? 


! Stat. vet. lib. II. cap. 2. (pag. 22.). 

3 Stat. vet. lib. II. cap. 4 (pag. cit.) 

3 Stat. vet. lib. II. II. cap. 14. (pag. 24.) 

* Stat. vet. lib. II. cap. 13. (pag. 26 sp.). 

5 Stat. vet. lib. HI. cap. 13 (pag. 25). 

* Stat. vel. lib. II. cap. 13. cap. 4. (pag. 25. 22 sq.). 
7 Stat. vet. 1. c. 

* Stat. vet. lib. II. cap. 6. (pag. 23.). 

? Stat. vet. lib. II. cap. 8. ia 24). 

19 Stat. vet. lib. II. cap. 6 (pag. 23). 
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Izbor valjao je za godinu danah; čim je ova godina prošla, mo- 
rao je podesta ustupiti mjesto svomu nasljedniku i nije mogao biti 
prije nego nakon pet godina iznovice izabran.' Prije nego što je 
prošlo doba njegova uredovanja, nije se smio podesta na uredu 
svom zahvaliti, niti je smio koji god činovnik dopustiti, da se u 
vieću gradskom razpravlja o dozvolji podesti, zahvaliti se.? 

Prvi službeni čin, što ga je imao novi podesta u Spljetu pre- 
duzeti, bila je svečana zakletva, koju je imao pred obćinom polo- 
žiti. Ova njegova dužnost, kao što i sam sadržaj zakletve, vrlo je 
zanimiv. podatak za karakteristiku čitavoga položaja, koji je po- 
desta u obćini zauzimao. Sadržaj bo ove zakletve jasno dokazuje, 
koliko se je smatrala opravdanom bojazan občine, da podesta 
ne prestupi granice one vlasti, koju mu povjeriše izborom nje- 
govim. ŠStegnuti ovu vlast u njezinoj bitnosti, izključiti upliv 
podeste kod obćinske uprave, vršenja pravednosti i izvadjanja po- 
stojećih zakona u životu: toga. nisu Spljećani, kao što ni članovi 
drugih dalmatinskih, ili talijanskih obćinah, niti znali niti pravo 
željeli; nego da budu što sigurniji pred svakom zloporabom najviše 
one, podesti povjerene u občćini vlasti, izumiše toliko, kadkada 
upravo maljušnih kautelah, da je njimi položaj podeste morao po- 
stati veoma teretnim i uredovna njegova godina tako neugodnom, 
da se nije iz toga razloga bilo bojati, da će podesta odviše težiti 
za produljenjem roka svoje vlade. Zakletva, koju je morao podesta 
položiti, bila je veoma obširna; al ustanove o dužnostih u pogledu 
trostruke one njegove djelatnosti bile su u njoj samo obćenito 
označene time, što se je izticala dužnost podeste, vršiti što naj- 
bolje pravednost, štovati dosadašnje zakone, neprokazivati nikomu 
tajnah občine, već štititi njezina prava i njezine sloboštine. Obsežniji 
dio zakletve ticao se je ustanovah, kojimi se je scienilo, da se 
može na put stati svakomu pokušaju zloporabe vlasti podestine. 
Tako je morao priseći, da neće nikakvim načinom težiti za povi- 
šenjem svoje plaće, da neće s nikim u gradu skupa ručati, samo 
sa nadbiskupom smio je jesti i piti, ili u slučaju, ako je došao u 
grad ban ili grof, mogao je prisustvovati zajedničkomu 3 njimi 
objedu; pod nijednim pako uvjetom dalje da neće spletkariti, kako 
bi mogao biti za sliedeću godinu iznovice izabran za podestu ili 
on, ili tkogod iz njegove rodbine i sl.? 


" Stat. vet. lib. II. cap. 16, 18 (pag. 27 #8q., 30). 

* Stat. vet lib. U. cap. 62 (pag. 55). 

š Srv. tenor vrlo obsežne ove zakletve u: Stat. vet. lib. II. cap. 16 
(pag. 27 sqq.). 
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Al nisu ova u zakletvi sadržana ograničenja njegove osobne 
slobode bila jedinim teretom, koji je morao nositi za svoga uredo- 
vanja; i kod vršenja svojih dužnostih nailazio je na svakom koraku 
na puno preponah, koje mu nisu dopuštale samostalno, makar i na 
korist iste obćine raditi, tim manje dakle moćnije utjecati u raz- 
voj socialnoga i pravnoga života u obćini. Tako mu nije bilo do- 
zvoljeno, dati se u vršenju svojih dužnostih zastupati nikakvim 
zamjenikom, da može onda po volji iz grada odlaziti: samo u slu- 
čaju bolesti ili odsutnosti u poslovih obćine bilo mu je dopušteno, 
zamjenika si označiti.! Samovoljno iz grada otići, prije nego je 
iztekla službovna njegova godina, nije smio pod prietnju gubitka 
svoje plaće; pod istom prietnjom bilo mu je zabranjeno tražiti do- 
pust za privremeni odlazak iz grada.? Vrlo važno, al za one dobe 
i koristno ograničenje, kojemu se je morao pokoriti, bilo je, da 
nesmije podesta niti pristati uz ijednu od strankah, koje bi se 
možda u gradu stvorile, niti kojugod stranku neposredno ili po- 
sredno podupirati. Za to nije smio nijednoga prognanika iz pro- 
gonstva natrag pozvati, niti u vieću učiniti sličan predlog i to pod 
prietnjom globe od 200 libarah, koja globa mu se je odbila od 
njegove plaće; ako ova nije više doticala, morao je globu tu pla- 
titi iz vlastitoga svoga imutka, pa je mogao biti dotle držan u 
zatvoru, dok nije globu tu platio.“ Isto tako nije smio nikomu 
dozvoliti, da boravi u gradu, koji nije hotio biti gradjaninom 
Spljetskim." Napokon bijaše mu zabranjeno učiniti ikakav predlog 
u velikom vieću obćine, ako ga nije prije odobrila većina kurije.$ 

Za obavljanje svih dužnostih imao je podesta od obćine godišnju 
plaću u iznosu od 1000 Mletačkih libarah, koju je plaću dobivao 
po trećinah od četiri do četiri mjeseca, nu iz zadnje trečine zadr- 
žalo mu se je sto libarah u tu svrhu, da se uzmognu iz nje nado- 
knaditi sve štete, koje je podesta ili koji njegovih činovnikah, koje 
on sobom u Spljet dovede, nanio bio ili obcini, ili privatnoj kojoj 
osobi." Povišenje ove plaće bilo je strogo i bezuvjetno zabranjeno. 


1 Stat. vet. lib. II. cap. 19 (pag. 20). U prisutnosti svojoj u gradu 
mogao je ipak dati punu moć zamjeniku si, da na njegovom mjestu 
al uz njegovu odgovornost postupa. 

2 Stat. vet. lib. II cap. 62 (pag. 55 8q.) 

8 Stut. vet. lib. II: cap. 20 (pag. 32). 

4 Stat. vet. lib. IV. cap. 63 (pag. 165). 

5 Stat. vet. lib. VI. cap. 4 (pag. 210). 

* Stat. vet. lib. II. cap. 23 (pag. 33). 

7 Stat. vet. lib. H. cap. 9 (pag. 24). 

* Stat. vet. lib. IL. cap. 11 (pag. 25 sp.). 
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Kada je pako godina njegova službovanja iztekla, izabralo je 
veliko gradsko vieće tri syndika, koji su imali u roku od _ osam 
danah izpitati svekoliko djelovanje podeste koji odstupaše, kao što 
i njegovih činovnikah Syndikom je morao podesta račune polagati 
O upravi svojoj i o svoj svojoj djelatnosti; oni su imali izreći od- 
mah globu, koju ima podesta platiti za eventualne krivice, koje je 
bio komu nanio za svoga uredovanja; oni su imali takodjer, ako 
su pronašli poslovanje podestino bezprikornim, njegovo uredovanje 
odobriti, da uzmogne u miru i častno obćinu ostaviti.! 

S. 9. Motreći funkcije podeste, kako se opredjeljuju u Spljetskih 
statutih, doći ćemo skoro do uvjerenja, da je bio podesta sbilja 
ugao-kamen u čitavom pravnom organizmu obćine Neima ni jedne 
strane javnoga života u obćini, u kojoj nebi zauzimao podesta 
uglednoga mjesta, njegova vlast, slična vlasti rimskih provincialnih 
rektorah", bila je u svojoj bitnosti tako obsežna, da se je zbilja 
morala pokazivati blizkom pogibelj njezine zloporabe, te su se 
smatrale opravdanimi one opreznosti, kojimi se je moć podeste u 
svom izticanju imala što više stegnuti. 

Podesta je bio najviši administrativni činovnik. Kao takav imao 
ge je na prvom mjestu brinuti za to, da budu sve upravne oblasti 
u obćini u rukuh ljudih svjestnih si svojih dužnostih, i da se te 
dužnosti sbilja tako vrše, kako to zahtievaju zakoni i svrhe, po- 
stignuću koje su imale one oblasti pripomagati. Za to je imao 
podesta odlučan glas kod samoga namještanja različitih uredah, on 
je primao zakletve izabranih ili od njega, ili u2 njegovo sudjelo- 
vanje činovnikah, on je imao bditi, da činovnici vrše svoje duž- 
nosti, te je mogao one, koji se učiniše krivci zloporabah, ili sam 
kazniti, ili dati njihov postupak iztražiti, od službe jih krenuti i 
drugimi, sdušnijimi činovnici zamieniti.? Važnom imala je biti po- 
desti na dalje briga za sačuvanje i umnožavanje obćinskoga imutka. 
Zato je morao paziti na to, da nitko neposjedne protupravno ne- 
kretnine obćine ili da nepokvari obćinske puteve; svaki prekršaj u 
tom pravcu imao je pako strogo kazniti i prisiliti zločinca, da štetu, 
koju je občini bio nanio, podpuno nadoknadi.“ Isto tako imao je 
1 Stat. vet. lib. II. cap. 10. (pag. 25). 

2 Hegel. \. e. 1. 247. 
š O uplivu podeste kod namještanja i njegovom pravu nadzora nad 
djelatnosti pojedinih uredah itd. bolje ce biti govora kod razmatranja 


organizma tih oblastih. 
* Stat. vet. lib. IV. cap. GO (pag. 153). 
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postupati proti onim, koji bi htjeli lišiti obćinu njezinih dohodakah.! 
Nu kao što je imao podesta čuvati obćinski imutak pred štetom 
sa strane drugih, morao je i sam pruzati jamstvo, da neće ni on 
obćini štetu na njezinom imutku nanieti. Osim zakletve, koju je 
toga radi morao položiti, bio je podesta dužan, voditi tačne račune 
o dohodcih i izdatcih obćine i dati načiniti popis svih stvarih 
obćine, koje primi od predšastnika, po kojem je popisu nakon do- 
vršene uredovne svoje godine sve morao povratiti. Ako je napokon 
njegovom krivnjom koji dohodak, što ga je občina imala dobiti, 
izostao, moraše ga podesta sam nadoknaditi.? 

I osiguranje javnoga mira u obcini bila je jedna od zadaćah 
podeste kao upravljatelja obćine. On je dakle imao pripomagati sa- 
čuvanju sloge medju gradjanstvom, i kazniti one, koji zapodjenuše 
kavge*, ili drugim načinom mir u obćini narušiše.“* 

Napokon imao je podesta sva sredstva poprimiti, kojimi se je 
moglo osigurati i unaprediti obće blagostanje i čitave obćine i po- 
jedinih obćinarah. Uzdržanje obćinskih putevah i ulicah u dobrom 
stanju, nadzor nad lukom, nad tržišti i trgovci, pažnja na obće 
zdravlje i sl. dužnosti koje statut obćinskomu podesti nalaže, po- 
kazuju, na koliko važno je mjesto zauzimao podesta u svakoj 
grani obćinske uprave, na koliko je u obće uprava ta u njem na- 
lazila svoje središte." 

Kao najviši sudbeni činovnik u obćini imao je podesta prije 
svega biti uvjek pripravan, da pripomogne zaštiti svih javnih i 
privatnih pravah, da nastoji oko popravka svake štete, koja bi 
krnjenjem tih pravah nastala. On je jednako kompetentan u poslo- 
vih civilnih kao i kaznenih.$ 


Kao civilni sudac ima biti podesta spreman, u opredieljenih 
danih javno ,in palatio uel in logya, uel in scalis infra portas 
civitatis"“ pravo krojiti strankam, koje bi pred njega došle. Citav 


1 Stat. vet. 1. c. Uf. et. lib. IV. cap. 122 (pag. 188 sq.). 

2 Stat. vet. lib. 1. cap. 48 (pag. 44). 

8 Stat. vet. lib. IV. cap. 69 (pap. 168). 

“ Stat. vet. lib. IV. cap. 125 (pag. 190) Cf. et lib. IV. cap. 49 
(pag. 158). 

5 Srv. stat. vet. lib. V. cap. 1, 2, 3, (pag. 194 sq.) cap. 11 (pap. 
196 sq.), cap. 12, 13 (pag. 197), cap. 46 (pag. 206), lib. IV. cap. 
55 (pag. 166) i dr. 

$€ Stat. vet. lib. II. cap. 15 (pag. 27). 

7 Stat. vet. |. e. 
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postupak, koji je imao sudu razjasniti prieporno pitanje i učiniti 
ga prikladnim za sudačko uredjenje, razvijao se je u prisutnosti 
a većinom i pod neposrednim nadzorom podeste, on je imao slušati 
tužbu i obranu, opredieliti način, kojim se imaju iznieti pred sud 
razna dokazala, podesta sluša svjedoke, sudi o vjerodostojnosti 
njihovih izriekah, listinah, odredjuje i prima zakletve, u obće pre- 
duzima sve, što mu se čini potrebno za pravedno izrečenje osude. 

Osobito imao se je podesta brinuti i za to, da se postupak mnogo 
nerazvlači, da netrpe stranke uštrba na svojem pravu strogom 
pažnjom na propisane formalnosti, kada se pažnja ta prikazuje 
nepravednom. Zato propisuje statut slučajeve, u kojih ima podesta 
postupati u vršenju sudaćke svoje dužnosti sumarno, ,sine strepitu 
et figura iuditij!“, pače i u danih prazničnih, u kojih inače sud 
nije sudio. U drugih slučajevih, u kojih se je mogao prieporni od- 
nošaj bez velikih potežkoćah urediti, mogao je podesta uz privolju 
stranakah takodjer propisane formalnosti mimoići. Dužan je bio 
tako postupati, ako se je dala predvidjeti pogibelj u odvlaci, kao 
n. pr. u parnicah tudjih trgovacah medju sobom ili sa Spljećani.? 
Odredbe, koje podesta učini tečajem parnice, moraju se bezodvlačno 
izpuniti, a niti utok se proti njim nedopušta. Stranku, koja izpu- 
njenjem tih odredabah zateže, može podesta kazniti i globami i 
zatvorom. Isto tako može postupati i proti svjedokom, koji oklie- 
vaju izpunjenjem svoje dužnosti. 

Nakon završena dokazna postupka nesmie podesta zatezati iz- 
rekom osude, već se ima osuda u roku od 10 danah proglasiti.“ 
Izreći osudu imao je podesta sa trojicom sudacah i šestoricom 
viećnikah*; ovi potonji bez podeste osude izreći nisu smjeli“, niti 
podesta bez sudacah i viećnikah.? Samo ako bi podesta bio za- 
konito zapriečen prisustvovati izreci osude, pa stranke izjaviše su- 
glasno, da se njim pravo kroji bez njegovoga sudjelovanja, bijaše 
osuda sudacah i viećnikah pravnovaljana. 


—_—— 


! Stat. vet. lib. III. cap. 5 (pag. 66). 

3 Stat. vet. 1. c. (pag. 67). 

3 Stat. vet. lib. HI. cap. 8 (pag. 69). 

* Sat. vet. lib. III. cap. 39 (pag. 94). 

? Stat. vet. lib. III. cap. 40, 41 (pag. 85). 

& Stat. vet. lib. III. cap. 1 (pag. 64). 

7 Stat. vet. lib. III. cap. 40 (pag. 86). 

5 Suglas svoj mogaše stranka izjaviti i time, što nije prosvjedovala 
proti osudi samo od sudacah iznešenoj. Srv. Stat. vet. lib. III. cap, 1 
(pag. 64). 
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Kao što kod čitavoga postupka, imao je podesta i kod ovrhe 
pravovaljane osude sudjelovati, izbor shodnih sredstavah ostavlja 
mu statut posvema na volju. Kao jedno od tih sredstavah spomi- 
nje statut imenovanje jamca od stranke, proti kojoj bje osuda 
izrečena. 

Kao representant obćine iztiče se podesta osobito u svih pitanjih, 
koja se tiču uredjenja odnošajah Spljetske obćine s drugimi gra- 
dovi i u poslovih državnih. U potonjem pogledu imao je podesta 
zadaću, predvoditi obćinu, kad je vladalac došao u grad, ili kada je 
trebalo, javiti se na dvoru kraljevskom.? Položaj podeste u pogledu 
prvom jasno se opredjeljuje osobito onimi ustanovami statutah, koje 
govore o obćinskih poklisarih i 0 represalijih.* Poslanike birao je 
u slučaju potrebe t. z. consilium credentiae, a izbor mogao je pasti, 
a valjda je i najčešće padao, uz druge i na podestu. U slučaju tom 
je podesta predvodio poslanstvo i dobivao za to posebnu nagradu.“ 
Kada pako nije trebalo odaalati podestu uz poslanstvo iz Spljeta 
u drugu koju obćinu ili zemlju, bio je podesta dužan, predati 
poklisarom pismeni naputak, što da imaju u interesu grada go- 
voriti i raditi. Ovoga pismenoga naputka moradoše se poklisari 
točno držati, niti su smjeli nešto od svoje volje izostaviti, niti 
pridodau. Priepis pako ovoga naputka, koji je morao podesta po 
bilježniku načiniti uz pregled svih poslanstvah iz Spljeta izaslanih, 
morao se je čuvati za kontrolu poslanikom i podesti. Dalje se je 
imao podesta u tom slučaju brinuti za to, da nebude obćina pri- 
kraćena glede troškovah prouzročenih jakosti poslanstvi, a buduć 
su poslanici dobivali plaću po danih, što jih sprovedoše u poslan- 
stvu, morao je podesta te dane pod svojom zakletvom dati zabi- 
lježiti.* U slučaju tom pako, kada se je radilo o vršenju represa- 
lijah za štete ili uvrede, počinjene kojemu god Spljećaninu od 
drugih obćinah ili njihovih članovah, bio je podesta dužan, po pri- 
javi ozledjenoga i procjeni pretrpljene štete, nastojati najprije 
mirnim putem. da se izbjegne razmirica a ozledjeni zadobije za- 
dovoljštinu; ako se pako ovim načinom nije moglo doći do povolj- 
noga rezultata, morao je podesta učiniti predlog velikomu vieću, 


1 Stat. vet. lib. III. cap. 11. 
2 Sr. više takovih primjerah u I. odsj. 
5 Cf. Stat. vet. lib. II. cap. 42 sq. (pag. 41 sp.), lib. VI. cap. 6. 


sqq. (pag. 211 sqq) 
“ Stat. vet. lib. II. cap. 45 (pag. 42). 


5 Stat. cet. lib. 1. cap. 46 (pag. 43). 
R. J. A. LIV. 14 
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“ koje represalije imaju proti obćini ozleditelja nastupiti. Nu isto 
tako, kao što je imao podesta bditi nad tim, da se nenanese kri- 
vica Spljećaninu od tudjih, imao je pružati zaštitu svakomu tudjincu 
u Spljetu, da nenastupe represalije drugib obćinah proti Spljeća- 
nom. Ako je dakle koji Spljećanin podigao nepravednu parnicu 
proti tudjincu pred spljetskim sudom, imao je podesta, razvidivši 
stvar, opredieliti naknadu za sve štete i troškove, koji tudjincu 
proiztekoše povodom nepravedne ove parnice.! 


S. 10. Statut spljetski, kao što svakolika municipalna zakonar- 
stva dalmatinska i talijanska, osobitu polaže važnost na to, da vrši 
podesta dužnosti svoga čina neposredno, osobno. S toga razloga 
nalažu mnogi statuti izrično, da bude podesta uviek pripravan, 
vršiti pravednost i promicati blagostanje obćine svimi mogućimi 
sredstvi, zato se zabranjuje u gdjekojih zakonih, da nesmie po- 
desta, dok traje uredovna njegova godina, izaći na dulje doba iz 
grada?, ili, da nesmije izaći svojevoljno." Nego uzprkos ovim usta- 
novam moglo je nastati slučajevah, da je bio podesta zapriečen, 
vršiti svoje dužnosti. U statutu spljetakom navode se dva takova 
slučaja i to bolest podeste i odsutnost njegova u poslovih obćine.“ 
U oba ova dva slučaja dopušta se, da vrši svakolika prava i duž- 
nosti podeste zamjenik mu (vicarius, substitutus). U ova dva slu- 
čaja nije bio podesta odgovoran za poslovanje svoga zamjenika ; 
nu ako je pustio u prisutnosti svojoj u gradu zastupati se u vršenju 
svojih dužnostih, nisu doduše bile odredbe zamjenika podestina 
ništetne, već su valjale isto tako, kao da je podesta sam ovrši, 
al odgovornost za sve ove čine padaše na podestu." Punomoć 
ovoga vicaria prestala je — treba zaključiti — u prvom slučaju 
povratkom ili ozdravljenjem podeste, u drugom pako, kadgod je 
tako podesta sam odredio. 


Posebne ustanove nalazimo u statutu spljetskom za slučaj, kad 
nije imao grad nikakvoga podeste, budi zato, što je podesta prije 
nego izteče rok njegova uredovanja umro, budi što je iz drugih 


1 Stat. vet. lib. III. cap. 48 (pag. 90). 


2 U Bologni n. pr. bilo je ovo doba na dvadeset danah opredie- 
ljeno. Srv. Raumer, Gesch, d. Hohenst. V. 181. 


. * Stat. vet. lib. II. cap. 19. (pag. 30) potestas non possit se ab- 
sentare a civitate et districtu Spalati cum propria voluntate sua.“ 


* Stat. vet. 1. c.> 
* Stat. vet. lib. II. cap. 19 i f. (pag. 30). 
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razlogah mjesto svoje ostavio,! budi napokon, što nije izbor no- 
voga podeste obavljen, kako statut zahtieva?, tri mjeseca prije 
svršetka uredovne godine dosadašnjega podeste. U svih ovih 
slučajevih gubio je i zamjenik svoj mandat, te se je pristu- 
pilo izboru posebnoga organa, kojemu se je imala povjeriti 
najviša uprava u obćini. Kao takav organ prikazuju se u Spljetu 
t. z. rectvres i judices, koje treba smatrati kao magistraturu, sto- 
jeću uz bok magistraturi konsulah u drugih dalmatskih obćinah, u 
kojoj možda valja nazrievati ostanak stare magistrature konsulske 
talijanskih gradovah, na mjesto koje je upravo podesta kasnije 
stupio. ? 

Statut spljetski govori na više mjestih o slučaju, kad neima po- 
deste. Na jednom (ib. II. cap. 10.) kaže se: ,FEft si civitas Spalati 
esset sine rectore forensi et eligerentur rectores per consilium et 
commune Spalati ad regimen dictae civitatis.“ Na drugom mjestu 
pako (lib. III. cap. 1.) odredjuje se: ,Praedicta locum habeant 
tempore judicum “et non tempore potestatis“; napokon govori se u 
lib. III. cap. 4£2::... ,ordinatum est, quod si potestas forensis 
non esset in civitate Spalati, sed civitas regeretur per judices etc.“ 
Iz ovih ustanovah zaključujem, uzporedivši je sa viestmi, što nam 


! Ovo bi se moglo dakako dogoditi samo u slučaju sužanjstva po- 
deste ili protjeranja iz grada, zahvaliti bo se na časti prije izminuća. 
roka nije bilo podesti dovzoljeno. Stat. vet. lib. II. cap. 62 (p. 52). 

3 Stat. vet. lib. II, cap. 1 (pag. 19). 

š Ured konzulah, koji se valjda prikazuje kao uspomena na starije 
rimske institucije (srv. Savigny Gesch. d. rćm. Rehts. I. 220 —324. IH. 
100—104) nalazimo koncem XI. stolj. u većem broju talijanskih gra- 
dovah; u XII. stolj. prikazuju se konzuli kao najvažniji državni či- 
novnici, tako, da se može nazvati ovo doba u razvoju obćinah kon- 
Sularskim, te se može kasnijoj periodi podestah protustaviti. (Srv.. 
Raumer 1. c. V. 148). Naravno nije iztisnuo ured podeste konzule na 
jedan mah, isto tako, kao što se niti ured ovih potonjih nije u svom 
svojem obsegu na jedanput bio razvio (srv. Leo Verf. d. lomb. St. 
174 slj. Hegel 1. c. II. 205 slj.); ured podeste neprikazuje se iz po- 
četka kao ured stalan, koji bi dvkidao konzule, već kao čin, koji njih 
imao prema potrebi za njeko doba uadomjestiti (srv. Ficker Forschgen. 
II. 183). Poslje sabora Ronkalskoga (1158) dakako promieni se taj 
odnošaj u protivno, te su konzuli zadobili pram podestam položaj, što 
nam ga opisuje u kratko Lucius Mem. ist. di Trau p. 140, 206. Da 
se je češće dogadjalo u Spljetu, da su konzuli, koji se označnju u 
statutu imenom rectvres i judices, vladali, kad nije bilo podeste, tomu 
ima više dokazah; već dosta točuo opredieljenje njihovoga položaja u 
statutu na to upućuje. 

+ 
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pruža Lucius (1. c. 149. 207), da je vlast podeste, kad ovoga nije 
bilo, prelazila na sudce, koji su obično imali us podestu vršiti 
pravosudje u obćini, a kad podeste nije bilo, pod imenom rectores!" 
obavljati sve poslove, u kojih je bio podesta nalježan. 

Gradske sudce, njih na broju tri, biralo je veliko občinsko vieće 
(consilium generale) posredstvom posebnih biračah (electores). Za 
sudca mogao je biti izabran samo plemeniti gradjanin spljetski 
(nobilis), koji je bio bar 30 god. star, te je već ili sam bio prije sudac, 
ili kojega je otac ili djed ovu čast bio obnašao. Onaj, koji je bio 
nezakonito rodjen (bastardus sive spurius), nije mogao biti niti sam 
izabran, niti je mogao izbor pasti .na sina ili nećaka njegova. Nitko 
nije bio dužan, primiti čast sudca. Izbor valjao je samo za dobu 
od tri mjeseca: poslie toga morale su proči tri godine, prije nego 
li je mogao biti njetko iznovice za sudca izabran. Sudci imali su, 
kad je bio podesta namješten, uz njega suditi, i to svaki tjedan 
po četiri dana; samo u stvarih manje vriednosti i kada je stranka 
na to pristala, mogli su izreći osudu i bez podeste. Dalje su imali 
sudci izključivo — bez podeste — ravnati izbor novoga podeste.? 
U njihovoj dalje prisutnosti imale su se pečatiti listine, koje obćina 
izdade.* Sudci nisu smjeli za dobe svoga uredovanja odsutstvovati 


iz grada preko petnaest danah“, te su dobivali Za obavljanje svojih 
dužnostih stanovitu plaću.5 


1 Naslov “rector civitatis“ imao je inače i sam podesta, kako to 
iz premnogih mjestah statuta, u kojih se govori o ,potestas et rector 
civitatis, potestas vel rector civitatis Spalati“ itd. proizlazi. 

3 Stat. vet. lib. II. cap. (pag. 22) 

8 Stat. vet. lib. II. cap. 48 (pag. 43). 

* Stat. vet. lib. II. bap. 39 (pag. 40). 

* Srv. o izboru, nalježnosti i plaći sudacah jošte Stat. vet. iib. II. 
cap. 37 (pag. 29 sq.). 
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IZVJEŠTAJ 


TAJNIKA DRA. P. MATKOVIĆA O RADU JUGOSLAVENSKE 
AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI 1880. 


Iz ovoga izvještaja o stanju i radu jugoslavenske akademije- 
znanosti i umjetnosti za minule akademičke godine, razabrat će se, 
da akademija na utrvenom putu dalje koraca i da svagda nepro- 
mienjenim pravcem k svojemu zadatku teži, na ime k razmaku 
znanosti u svih _granah, koje si preduzela gojiti. I prošle godine 
nastavljala je jugoslavenska akademija prema svojemu zadatku svoje 
književno poslovanje, koje je obsizalo prvo znanstvena iztraživanja, 
a drugo izdavanje gradje za izpitivanje jezika, književnosti, histo- 
rije, prava i prirodnih odnošaja naše domovine. 

Počimajuć prvim dielom akademičke radnje, čast mi je najprije 
spomenuti razprave i druge članke, kojimi su pojedini razredi svaki 
u svojoj struci nastojali pomaknuti kod nas one znanosti, kojimi 
se prama svojemu zadatku bave. 

U razredu filologičko-historičkom pravi član i predsjednik dr. 
Franjo Rački u drugom dielu svoje razprave: 0 gemlji i narodu 
Hrvatske prije XII. stoljeća iztražuje etnografijske i družtvene 
odnošaje naroda, koj je na ovom zemljištu živio. Govoreči ponaj- 
prije o imenu, dokazuje, kako je u stranih pisaca mnogo običnije 
genetičko ime Slovenin, koje je od imena ,Hrvat“ za 25 godina 
diplomatički starije; glede jezika pako dokazuje, da je već onda 
nosio sva ona glasovna obilježja, koja ga čine posebnom osebinom 
medju slovenskimi jezici i koja je u sliedećih takodjer stolječih sa- 
čuvao, a prema jezikom potonjih književnih spomenika prikazuje 
stariju periodu. Prolazeći na etnografijske odnošaje, izpituje akade- 
mik, u kojem se obsegu romanski živalj sačuvao bio, te dolazi do 
toga rezultata: da je on na okupu živio samo u obsegu bivše bi- 
zantinske theme Dalmacije. To se potvrdjuje svjedočanstvom su- 
vremenih pisaca, osjećanjem žitelja dalmatinskih i domačimi izpra- 
vami. Iza toga razpravlja akademik o razmjerju izmedju romanstva 
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i hrvatstva u obsegu hrvatske države. Napokon izpituje: je da li 
je i u koje slojeve družtvene podieljen bio narod hrvatski prije 
XII. stoljeća. — Isti akademik napisa nekrolog o pokojnom do- 
pisujućem članu Sergiju Mihajloviću Solovjevu. Spomenuvši u uvodu 
kako je Rusija i ruski narod za zapadnu Europu nerazumljiva za- 
gonetka, jer joj se obično nepoznaje zakon nutarnjega historijskoga 
razvitka, iztaknu u tom obziru zasluge pokojnoga Solovjeva, koj 
je u svojih iztraživanjih one zakone dublje od ikojega predšast- 
nika shvatio i učenomu svietu priobćio. Prelazeći na opis života 
pokojnikova motri na tanko djelovanje Solovjevo kao sveučilištnog 
profesora, koj je odgojio cielu školu ruskih historika. Onda govori 
o: Solovjevu velikom djelu, koje je pripravljao posebnimi mono- 
grafijami, naime ,0 istoriji Rosii“, koja dopire do g. 1774, te se 
može svojom sadržinom i svojim oblikom staviti o bok najzname- 
nitijim historijskim plodovom svih naroda. — Isti član priobći u 
družtvu s poč. čl drom. F. Miklošićem nekoliko novo-nadjenih 
spomenika iz LX. i XI. viska, znamenitih za historiju panonsko- 
moravsku, bugarsku i hrvatsku. Ovi su spomenici nadjeni u jednom 
rukopisu britanskoga muzeja u Londonu iz početka XII. vieka, 
koj je Mr. E. Bishop prepisao za , Monumenta Germaniae“, a taj 
prepis upotriebio Ewald u N. Arkivu (Bd. VI.) priobćivši ovdje 
potanko sadržaj londonskoga rukopisa, koj sadržaje izgubljene li- 
stove pape Gelasija I., Pelagija I., Lava IV., Ivana VIII., Stjepana 
VI., Alexandra II i Urbana II. Rački je dobio te prepise od poč. 
čl. dra. Fr. Miklošića, te ih s njim zajedno izdao u Starinah. Ovi 
se znameniti spomenici mogu smatrati za nov dopunjak akade- 
mičkoga sbornika ,Documenta historiae croaticae periodum anti- 
quam illustrantia“. 

Pravi član Sime Ljubić prinese razpravu: Borba za glagolicu 
na Lošinju, u kojoj ponajprije razpravlja o postanku i razvitku 
hrvatske naseobine na Lošinju, koja je u crkvenih poslovih visjela o 
osorskom biskupu. Dalje se pripovjeda, kako su duhovnici, ove ob- 
ćine upotrebljavali jur od njihova dolazka na onaj otok staroslo- 
venski jezik u svih crkvenih obredih s glagolskim pismom, a ovim 
su se služili crkovnjaci i svjetovnjaci u svih drugih poslovih. Za- 
tim se iztiče, kako je tamošnji župnik Ivan Fedrigo stao uki- 
dati početkom ovoga stoljeća u crkvenih obredih slovenski i uva- 
djati latinski jezik, koja novost probudi veliku smutnju u mjestu. 
Akademik pripovieda sve potankosti ove borbe, u kojoj je glagolica 
kraj naloga iz Rima i odredbe iz Beča napokon podlegla latinštini. 
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— Isti član priobći opis skadarskoga sandžakata, sastavljen po Ko- 
toraninu Marianu Bolizi god. 1614., koj je znamenit za topogra- 
fiju i statistiku sadašnje Crne gore i sjeverne Arbanaske početkom 
XVII. vieka. — Isti akademik priobći znatan izvještaj o dubro- 
vačkoj republici sastavljen god. 1766 od francezkoga konzula M. 
la Maire, koj mnogo svjetla baca na ono, što je Ljubić razložio 
u svojih razpravah ob odnošajih medju mletačkom i dubrovačkom 
republikom. 

Pravi član Armin Pavić u svojoj razpravi: historijska svjedo- 
čanstva o Gunduliću dieli ova glede kontaminacije Osmana na 
a) koja su suvremena samomu pjesniku, b) koja imamo od svje- 
doka živih prije potresa god. 1667, c) koja su još mladja. Samomu 
pjesniku dobom sasvim ravna svjedočanstva nebi imali uprav ni- 
kakova do matica, koje se vade iz Gundulićevih izdanja »pjesni 
pokornih“, ,suza sina razmetnoga“ i , Ariadne“. Ove doista nespo- 
minju ništa za dvie pjesme, naime o hoćimskom boju i o smrti 
Osmana, iz kojih bi bio Osman sastavljen; ali jednako ništa ni 
za Osmana. Gradić spominje neku pjesmu ,o junačtvu Vladislava 
kraljevića u poljačkom ratu“, kojom Gundulić bijaše u svietu slavan. 
Iz drugoga doba ima samo jedan svjedok, Kavanjin, ovaj prvi 
nekoliko puta spominje Gundulićeva Osmana i vadi iz njega njeke 
episode, ali kašnje još i to, da je Gundulić prikazao osobita kra- 
ljevića Vladislava. Poslije potresa prvu saveznu biografiju Gundu- 
lića čitamo u Cerve, a već ova spisana jedva 100 godina poslije 
pjesnikove smrti sasvim je nepodpuna i u mnogom pogledu nepo- 
uzdana i pogrješna. Sasvim neznatni bili bi dodatci i izpravci Apen- 
dinovi, kojemu kao i Volantiću bijaše postanak Osmana zagonetka. 
Napokon tvrdi akademik, da se rukopisi Gundulićevih djela još 
većma zamršuje zagonetka, jer iz ovih se vidi, da ni 10 ni 15 
godina poslije smrti Gundulićeve Dubrovčani nisu više znali, za 
što manjkaju dva pjevanja i niesu ni toga znali, koja dva manj- 
kaju, dali 13 i 14, ili 14 i 15. — Isti član prinese razpravu: 
Studija o hrvatskom akcentu. Pomenuvši šta Miklošić u prvom 
izdanju svoje: ,Lautlehre der slavischen Sprache“ reče o ak- 
ceptu u književnom narječju hrvatskom, nabroji sve ostale raz- 
prave stranih i domaćih književnika, u kojih se radi o toj stvari, 
Vukove i Daničićeve radnje oko akcenta u deklinaciji i konjuga- 
ciji; po kojih se pravilih akcenat mienja u postanju rieči, kakovim 
riečim pripada svak od četiri akcenta u njegovom glavnom obliku. 
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Akademik se trudi hrvatski akcenat obraditi s ove tri strane i pri- 
nosi na ogled razpravu o mienjanju akcenta u deklinaciji. 

Pravi član dr. Lavoslav Geitler u svojoj razpravi: prilozi k hr- 
vatskoj gramatici i glasoslovju obraća pažnju na neke česti hr- 
vatske gramatike i glasoslovja. Da u hrvatskom jeziku služi i im- 
perativ u starijem značenju optativa - konjuktiva potvrdi primjeri 
iz primorskoga narječja. Da je nadalje u hrvatskom jeziku dvo- 
jaki infinitiv historički. Navodi napokon neke riedke slučajeve, 
kada u primorskom narječju dolazi parasitsko j pred nosnikom, 
što pravo uzamši samo u sjevernih slovenskih nariečjih biva. 

Ja u razpravi: Gjuro Hus, Hrvat iz Rasinje, znamenit putnik 
XVI. vieka iznosim na svjetlo u cjelini putopis Husov po vati- 
kanskom rukopisu, koji je Rački u Nevenu god. 1855 u hrvatskom 
izvodu priobćio. Poredivši vatikanski rukopis sa starijim nepozna- 
tim rukopisom Husova putovanja u c. kr. dvorskoj knjižnici u 
Beču, razpravljam o robovanju i putovanju Husovu po putopiš- 
čevu pripoviedanju te ocjenjujem Husove opise proputovanih ze- 
malja, a sve to razavjetljujem drugimi suvremenimi izvori i puto- 
pisi. Husov pako putopis štampati će se po vatikanskom rukopisu 
uz razlike bečkoga rukopisa, kao prilog u ,Starinah“. 

Još dva književnika pridružiše se radnji ovoga razreda. Gospo- 
din Mile Magdić, profesor na gimnaziju u Senju, priobći popis 
senjskih plemića iz prošloga vieka i rodoslovje glasovite obitelji 
uskočke Daničića, koje je njezin član Ivan III. god 1777 sastavio, 
a koje se čuva u gradskom arkivu senjskom. 

Gospodin Vladimir Kačanovsky, Rus, u svojem članku: pitanje 
0 godini smrti srbskoga cara Uroša i kralja Vukašina nastoji do- 
kazati neistinost onoga mišljenja u srbskih učenjaka, da je car 
Uroš preživio kralja Vukašina, nego da je umro naravskom smrću 
poslije bitke na Marici god. 1371 2. prosinca. Prebravši sve pro- 
tivne razloge u zaštitu gore spomenutoga mišljenja, nastoji doka- 
zati njihovu nevjerovatnost i nevjerno tumačenje izvora, na kraju 
navodeć svoje mišljenje, kako se ovo pitanje rješava po njegovom 
rukopisnom svodu svih podataka. —- Isti gospodin priobći njeko- 
liko neizdanih spomenika za historiju srbsku i bugarsku, naime 
članke o Bogomilih iz sbornika XIII. vieka profesora P. Srečko- 
vića u Beogradu i rukopisu voskresenske biblioteke XIV—XV. 
vieka, na dalje dva dopisa moldavskoga vojvode Stjepana i ohrid- 
skoga patriarha Doroteja od god. 1456 i 1457, bilježku djakona 


IZVJEŠTAJ TAJNIKA P. MATKOVIĆA. 211 


Mite god. 1466 i odlomak srbskoga ljetopisa iz rukopisa rumjan- 
covskoga muzeja u Moskvi. 


U razredu filozofičko-pravoslovnom pravi član dr. Fr. Marković 
u svojoj razpravi; priepor_ o temeljih estetike, poglavito o aprior- 
noj formalnoj estetici nastoji ponajprije dokazati prednost formalne 
estetike naprama idealističnoj, ujedno prednost aposteriorne metode 
u estetici napram apriornoj, pokazujući, da se napredak u spoznaji 
estetičkih principa ima zahvaliti onim iztraživaocem, koji su postu- 
pali induktivnim načinom. Drugi dio razprave izpituje mogučnost 
apriorne formalne estetike, kako ju je proveo R. Zimmermann te 
nastoji na nov način razsvjetliti nedostatke apriornoga deduciranja, 
kojim se ova estetika služi u svojoj osnovnoj česti, dokazujući, da 
bez pripomoći psyhologičnih činjenica spoznanih aposteriornim pu- 
tem nije moguća dedukcija estetičkoga suda i petero temeljnih 
oblika estetičnih te da je u istinu samo prividno njihovo tobož često 
abstraktno deduciranje, tobož netrebajuće nikakova iskustvena 
oslona, 

Pravi član dr. Jaromir_ Hanel prinese razpravu; o poljičkom 
statutu. Opredielivši najprije faktore, pod kojih se je uplivom raz- 
vijao pravni život naroda hrvatskoga.i srbskoga, osobito u Dal- 
maciji, nabroji i ocieni one spomenike na temelju kojih se može 
nacrtati slika pravnoga toga života prije one dobe, u koju spada 
statut poljički. Za tim prelazi akademik na razmatranje samoga 
statuta, razvija svoje misli o njegovom postanku i popunjivanju, 
te nastoji iz samoga sadržaja opredjeliti mjesto, koje zauzima spo- 
menik taj u redu vrela na spoznanje prava slavenskoga i napose 
hrvatsko-srbskoga. Napokon priobći iz sustavnoga diela svoje raz- 
prave odsjek, koj se odnosi na državno-pravno ustrojstvo obćine 
poljičke. — Isti član prinese razpravu; o sadaćah studija pravno - 
povjestnoga obzirom na sakonodavnu djelatnost naše dobe. Akade- 
mik označi najprije tendenciju pravoslovne znanosti našega doba, 
koja ide za praktičnom svrhom materijalnoga razvoja prava i teh- 
ničkoga njegova usavršenja ; pokaza zatim pogibelj, koja sliedi odatle, 
što juriste-zakonodavci neshvaćaju prave potrebe svojega naroda, 
a u djelovanju svome se ograničuju na više fli manje podpunu re- 
cepciju zakona, izdanih za tudje narode, stojeće kadšto na posve 
različitom stupnju materijalne i duševne kulture. Dalje iztražuje 
uzroke ovoga pojava i pokazuje u pojedinostih na mane zakono- 
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davnih tvorba naše dobe i označuje sredstva, kojim se može tim 
manam doskočiti. 

U razredu matematičko-prirodoslovnom pravi član Spiro Brusina 
prinese ravpravu: jedan decenij naše zoologičke literature, čitanu na 
svečanoj sjednici minule godine, u kojoj govori o zoologičkom radu po- 
gledom na našu domovinu u širjem smislu za prvoga decenija odkad 
obstoji ova akademija te pokaza u kratkom pregledu koliko su ini 
narodi uradili na polju hrvatske faune, da je za deset godina iz- 
dano do 150 knjiga i razprava od 70 zoologa o fauni hrvatskoga 
kopna i mora. Izpitajuć za tim što bi se kod nas dalo uraditi, a 
da se življe nastoji o prirodoznanstvenom iztraživanju zemlje, da 
li osnovanjem odbora za iztraživanje zemlje kao u Českoj i Polj- 
škoj ili oživotvorenjem družtva prirodoslovaca, te dolazi do za- 
ključka, da bi trebalo što prije započeti izdavanjem stalnoga pri- 
rodopisnoga godišnjaka, koj bi imao biti hrvatski organ za priro- 
dopisne znanosti u obće, a na pose muzeja i sveučilišta. 

Pravi član Ljudnvit Vukotinović u svojoj razpravi: najnoviji 
prilozi na hrvatsku floru iztiče ponajprije dva uzroka, što se mogu 
jošte u obilju naći nepoznate biline i kao nove uvršćivati u hr- 
vatsku floru. Prvi bi bio uzrok, što je površje, a tim i podnebje 
Hrvatske različito; a drugi bi bio uzrok, što je promienjeno sta- 
novište znanstveno. Prelazećč na pojedinosti crta kratku poviest 
roda Quercus, kako se ovaj postepeno iz najjednostavnijih forma 
razvijao u predhistoričkoj dobi do najnovijih vremena. Tri vrsti 
hrvatskih hrastova iztiče akademik, naimc Quercus pedunculata 
(lužnjak). Q. sessiliflora (gradun) i Q. pubescens (medunac), koji 
bi bili najnoviji izvod, ne mnogo stariji no što je čovjek na svietu. 
Zatim navodi akademik njekoje nove forme hrastova, koje rastu 
na podnožju zagrebačke gore kod Gračana i Šestine. — Isti član 
u drugoj svojoj razpravi: Pleme sucvjetaka u Hrvatskoj dosad na- 
šastih navodi samo one vrsti, koje su zaista u obsegu flore hrvat- 
ske našaste i polag živih eksemplara po akademiku opisane; i jer 
se vegetacija mienja uplivom podnebja Hrvatske, ležeće uprav, 
gdje se sjever počimlje trti o jug, to je glavni povod, da budu svi 
oni glavni oblici i sve One vrsti konstatovane, koje se tečajem 
viekova preobraziše i nastaniše u granicah te flore dosad još slabo 
poznate. Tim znatno popunjuje akademik floru hrvatsku, jer na- 
vodi novih još neopisanih što vrsti što oblika do 45, rodova pako 
ukupno 10. 
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Pravi član dr. Gjuro Pilar prinese razpravu: geologički odno- 
šajt zapadne Bosne, koju broji medju zemlje u geologičkom po- 
gledu najrazlikovitije razvijene. Naprotiv je tektonika Bosne veoma 
jednostavna. Prema svojem antiklinalnomu postanku ustrojena je 
velika većina bosanskih gora tako, da im je vrhunac iz najmladjih 
mezozoičkih nasada sastavljen, dočim jurska i triarska podloga jesu 
paleozoičke nasade, koje se vide iz najdubljih zarezih, a riedko 
gdje se do njeke visine uzpinju. I hydrografski odnošaji zapadne 
Bosne stoje n ties&nom savezu sa slogom gorja. To su vapnovite 
naslage koritasta oblika, tu postoji sustav podzemnih kanala. U 
geologičkom dakle pogledu ustrojena bi bila zapadna Bosna poput 
iztočnih Alpa. Pojedine paleozoičke formacije nemogu se obično 
jedna od druge razlikovati, van u onih riedkih slučajevih, gdje ima 
okamina. Dalje razpravlja akademik o pojedinih formacijah, koje 
je na svojem iztražnom putavanju u zapadnoj Bosni nalazio. 

Dopisujući član dr. Karlo Zahradnik prinese razpravu: 0 geo- 
metričkih srodnostih obzirom na cissoidu. Svakoj točki u ravnini 
odgovara trojina dirališta tangenata, povučenih iz ove točke na cis- 
soidu; dakle u kratko svakomu polu sdružen je trokut dirališta, a 
tim i težište toga trokuta i središte kruga opisanoga. Akademik 
dokazuje, da pol i težište, kao što pol i središte kruga opisanoga 
trokutu dirališta jesu u racionalnoj kvadratičkoj srodnosti te na 
temelju toga razvija više geometričkih vlastitosti. 

Još jedan književnik, gosp. dr. Dragutin Čeh prinese članak : 
o rudnih vrelih apatovačkih. Pisac popunjava novim opažanjem i 
opetovanim iztraživanjem dosadašnje znanje o apatovačkom glavnom 
vrelu, kojemu na tememlju analiza opredieljuje mjesto medju alka- 
ličko-muriatičkimi kiselicami. Do sada znalo se je za jedno vrelo, 
pisac medjutim opisuje tri vrela, od kojih je jedno hladno alka- 
lično-sumporne vode, ostala dva su alkalično-muriatičke kiselice. 
Pisac priobćuje još meteorologička i fizikalna opažanja te je iz- 
mjerenjem zdenca i izvadjenjem vode izračunao pritok vode, koj 
bi iznosio u glavnom vrelu 204 hektolitre na dan. 

Preostalu radnju od prošle godine priobćila je ova akademija u 
LI, LIL. i LIII. knjizi ovogodišnjega ,»Rada“; i četvrta, naime 
LIV. knjiga je naštampana, te će za koj dan sviet ugledati. U po- 
menutih knjigah doprlo se izdavanjem gradje do svibnja 1878. 
Glede pete knjige ovogodišnjega ,Rada“, o kojoj je bilo odlučeno, 
da se i ove godine izda, te tim pospješi štampanje još neizdanih, 
radnja, opaziti mi valja, da je umjesto nje izdana razprava prof. 
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L. Zime, naime: Figure u našem narodnom pjesničivu. Potonja 
razprava, koja je preko 20 štampanih araka jaka, bila bi se imala 
u smislu poslovnika, kroz četiri knjige Rada nastavljati, a da se 
toj neudobnosti u porabi rečene razprave doskoči izdana je u cje- 
lini umjesto pete knjige ovogodišnjega ,Rada“. Akademija uvidja, 
da to nije dobro, što toli obilna gradja neizdana u zalihi leži, jer 
djeluje nepovoljno na pisce, koji olveć dugo štampanje svojih rad- 
nja izčekuju: stoga misli i brine _ se, kako bi pospješila štampanje 
neizdanih radnja te je odlučila prema novčanim sredstvom povećati 
broj knjiga godišnjega Rada, ili da se veće radnje (preko šest 
štampanih araka) kao cjeline u posebnom sborniku izdavaju. — 
Pomenute omanje historijske i juridičke spomenike priobćila je 
akademija u svojem sborniku ,Starinah“, kojih je XII. knjiga jur 
učenom svietu predano. U ovu knjigu uvrštene su tri radnje, o 
kojih sam izvjestio u minuloj svečanoj sjednici, naime od pr. čl. 
i predsjednika dra. Fr. Račkoga jedan dio dopisa izmedju turskih 
i hrvatskih častnika od god. 1662—1719, dop. čl. St. Novakovića 
Legenda o sv. Gjurgju, a od gosp. vel. žup. O. Utiešenovića iz- 
prave k životopisu kardinala brata Gjorgja Utiešenovića, koje raz- 
svjetluju pomenuti životopis tek u LIII. i LIV knjizi Rada ua- 
štampan. 


Osim ovoga rada jugoslavenska je akademija i prošle godine 
prema novčanim sredstvom i radnim silam što više nastojala o iz- 
davanju gradje za jezik, histvriju, pisano pravo slovenskoga juga 
i o upoznavanju prirodnih odnošaja naše domovine. Od djela ove 
vrsti, o kojih sam imao čast u izvještaju od minule godine po- 
tanja kazati, izdala je akademija ove godine X. knjigu ,Monume- 
nata“, u kojoj su ,Monumenta ragusina“, što je za štampu pri- 
redio dop. član Ivan Tkalčić; predati će nadalje akademija za koj 
dan svomu narodu i XI. knjigu Starih pisaca hrvatskih, u kojoj 
su pjesme Miha Bunića Babulinovića, Maroja i Oracija Mažs- 
bradića i Marina Burešića, priredio ju je za štampu prof. S. 
Žepić, a dotične životopise napisao je pr. čl. i predsjednik dr. 
Fr. Rački. 

Nastavljajuć izdavanje izvora za jugoslavensku historiju i pravo 
ova je akademija prema poznatoj svojoj osnovi i obzirom na ve- 
liku potrebu raznovrstne historijške gradje, koja je veoma nuždna 
za historijska iztvaživanja, odlučila, da se prema priredjenoj gradji 
ove godine izda XI. knjiga ,Monumenata“ ili nastavak mletačkih 
relacija, što je pr. čl. S. Ljubić sakupio i za štampu priredio. U 


.. 
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toj je knjizi ukupno 36 relacija, odnosećih se na stanje Dalmacije i 
Albanije od g. 1590. do rujna 1971. godine, a akademija ju je jur 
naštampanu učenomu svietu predala. I treća kujiga juridičkih spo- 
menika, koju sam u izvještaju od minule godine spomenuo, pri- 
pravljena je za štampu, te će tečajem dojduće akademičke godine 
svjetlo ugledati. — Ova je akademija jednakom brigom nastojala 
i ove godine oko ostalih u pomenutoj osnovi navedenih historijskih 
posala ; ali ti poslovi spadaju po svojoj naravi medju one književne 
radnje akademije, koje će trajati više godina. Akademija je potra- 
žila i ove godine put, kojim bi se najlasnije mogli iznieti histo- 
rijski spomenici dubrovačkoga arkiva, o čem sam i u izvještaju od 
minule godine obširnije govorio, ali i ovaj put je njezina molba 
neuslišana ostala. Da toj potrebi doskoči, obratila se je akademija 
na njekoje rodoljube u Dubrovnik, da bi bar posao prepisivanja 
historičkih spomenika u tamošnjem arkivu preuzeli, ovi su koraci 
na toliko našli odziva, da su svoju pomoć obrekli tamošnji knji- 
ževnici gimnazijski profesori L. Zore i Vučetić, te se akademija 
nada, dojduće akademičke godine opet jednu knjigu dubrovačkih 
spomenika na svjetlo izdati. — O djelu pako pr. čl. dra. Gjure 
Pilara fosilna flora susedska čast mi je izviestiti, da su table 
k tekstu posvema gotove, da je gradja za tekst pripravljena te bi 
i tekst bio, da nije poznata bolest akademikova dalju radnju za- 
ustavila. Akademija se čvrsto nada, da će i to djelo dojduće go- 
dine na sviet izaći. 

Posao oko hrvatskoga akademičkoga rječnika toli je znamenito 
ove godine napredovao, da je akademija, kao što je prošle godine 
obrekla, izdala prvu oveću svezku u 15 štampanih araka u velikoj 
osmini, sadržujuću rieči od pismena a do besjeda. Neumornim pako 
radom učenoga urednika toliko je do sada napredovala redakcija, 
da se dalje štampanje rječnika nije prekinulo, te če već dojdućega 
proljeća i druga svezka, jednako jaka kao i prva svjetlo ugledati. 
Izdavanjem rječnika rješava akademija jednu od najglavnijih za- 
daća svojega života, koju si je preduzela na obrazloženi predlog 
pr. čl. i urednika dra. Gj. Daničića jur u jednoj prvih sjednica, 
čim je u život stupila. Akademija je uz dvanaest godina svake go- 
dine točan polagala račun o skupljanju gradje i o drugih poslovih 
oko rječnika, a ove godine osobitim zadovoljstvom izviešćuje o iz- 
danoj prvoj svezci toga djela, koje uglednici u lexikografiji i je- 
gikoslovju, upućeni ,Ogledom“ o osnovi njegovoj, nestrpljivo iz- 
čekivahu, a od cieloga slovenskoga naroda, osobito na jugu, ra- 
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dostno je pozdravljeno. Ovo u književnosti hrvatskoj ili srbskoj 
monumentalno djelo iznieti će sve blago našega jezika, kojega hi- 
storijski razvitak naš rječnik prikazuje. Naš rječnik, u kojem će 
gramatik i kulturni historik naći obilne gradje za svoja studija, 
pokazati će, da je po jeziku jedan te isti narod, koj živi od istar- 
skoga i dalmatinskoga primorja do krajne jugoistočne tačke da- 
našnje Srbije, a tim će se vremenom izravnati one postojeće ple- 
menske opreke, koje današnji odnošaji izravnati ne umiedu. Ovim 
rječnikom stupa naš narod u kolo onih kulturnih naroda, koji s po- 
nosom gledaju na takove svoje rječnike i u odlučnih pitanjih glede 
jezika i književnosti svagda se na nje pozivaju. — Ali da je taj 
trudan posao do sada toliko napredovao i da mu je Daničić mogao 
sve svoje sile i vrieme posvetiti, imade se ponajprije zahvaliti, što 
se ovom prigodom ponavlja, veledušnosti njegove visosti srbskoga 
kneza i njegove vlade, koji smatrajući akademički rječnik zajed- 
ničkim poslom hrvatskoga i srbskoga naroda, ostaviše ovdje na 
uštrb svojoj velikoj školi i nadalje pohvaljenoga profesora. Buduć 
su preuzvišeni pokrovitelj i ova akademija učinili korake kod nje- 
gove visosti srbskoga kneza i njegove vlade, da se pr. čl. Gj. 
Daničić ovdje ostavi, dok ovaj uzvišeni zadatak nerieši, nada se 
ova akademija, da će kneževska vlada srbska uslišav njezinu molbu 
tim načinom i nadalje podupirati ovaj veliki književni podhvat. 
Pošto će izdavanje rječnika, zasnovano na toli širokoj podlozi, izis- 
kati kraj sve veledušne pripomoći preuzvišenoga pokrovitelja tolik 
trošak, da bi ga akademija iz svojega godišnjega prihoda podmi- 
rivati težko mogla, a da neizlazi odviše sporo, ili da nestegne pod- 
poru drugim naučnim radnjam: to se je akademija obratila na nje- 
govu preuzvišenost gosp. bana naših kraljevina s molbom, da joj 
doznači iz zemaljskih vrela pripomoć za izdavanje rječnika. Žna- 
menitost ovoga književnoga podhvata shvatio je visoki sabor naše 
kraljevine, te je zaključio u tu svrhu pripomoć za god. 1880. i 
1881. u iznosu od tisuće forinti godišnjih. Na tom veledušnom daru 
budi visokomu saboru i kr. zemaljskoj vladi iskrena hvala. — I 
ove godine nastavljalo se skupljanje gradje radom dojakošnjih vried- 
nih pomoćnika, imenito gg. pr. čl. M. Valjavca i prof. Žepića, pa 
g. Broza, Momčila Ivanića i Ljubomira Stojanovića u Biogradu. 
Ovom prilikom čast mi je zahvaliti svim onim, koji su slali rieči 
redakciji rječnika; na ime gg. Jovanu Bogdanoviću, paroku u Di- 
voselu u Lici, gimnazijskomu profesoru Ljubomiru Kovačeviću i 
Ivanu Pavloviću u Biogradu, Mihajlu Gjuroviću, profesoru u Le- 


m 
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skovcu, Sretenu Pelivanoviću profesoru u Nišu, Petru Gjorgjeviću, 
profeseru u Kragujevcu i Sretenu Adžiću, učitelju pučke škole u 
Trsteniku, poslavšim bezplatno velike sbirke rieči. Uz ovo skup- 
ljanje obavljalo se je marljivo i redanje gradje, koje će se ove 
godine svakako završiti, a u to je ime rabila akademija dvie 
ciele sile. 

Ove godine bila bi velikim dielom odpala od akademije jedna 
skrb, o kojoj je obćinstvo njekoliko godina izvješćivala, na ime 
gradnja sgrade, koju si je akademija zamislila, da ju sagradi za 
se i za sbirku umotvorina, koju joj preuzvišeni pokrovitelj vele- 
dušno poklonio, te za arheologijski odjel zemaljskoga muzeja. 
Sgrada, u kojoj bi bila akademija ove godine prvi put držala svoju 
svečanu sjednicu, dogradjena je bila po poznatoj osnovi arhitekta 
Fr. Schmidta u svojoj vanjskoj i nutarnjoj cjelosti u toliko, da 
su se akademija i arheologijski muzej mogli početkom praznika 
ovamo preseliti. Što bi jošte u nutarnjem uredjenju sgrade trebalo, 
to bi si akademija prema novčanim sredstvom malo po malo ure- 
dila. Već se i na to mislilo, da se u ljetu sliedeće godine sbirke 
slika i umotvorina ovamo prenesu; te sgrada svečanim načinom 
otvori. Ali veliki potres od 9. studenoga oštetivši znatno akade- 
mičku sgradu iz nutra ovu je osnovu donekle poremetio; premda 
će akademija nastojati, da se nutarnja šteta čim prije popravi i 
sgrada svojoj odredbi posveti. Glede gradjevnoga fonda čast mi 
je k izvještaju prošlih godina dodati, da je zajam od 50.000 for. 
kod narodne banke na teret akademijske zaklade stvoren. Od pri- 
loga sa strane imade se ovdje spomenuti dar obćine grada Va- 
raždina, koja je izplatila obećanu svotu od 500 for.; i ostavina 
gospoje udove Ane Mirković, koja je zapisala galeriji slika višak 
svoje imovine. Po smrti pomenute gospoje izplaćen je višak aka- 
demiji u iznosu od 2592 for., pošto su papiri srebrne rente iz- 
mienjene u gotovinu. 

Knjige, koje je dobivala akademija od raznih učenih zavoda i 
družtva, kao i one, koje su joj poklanjali pojedini pisci i rodoljubi, 
a tako i rukopise sa zahvalnošću je javljala u svojem organu. Budi 
mi ipak dozvoljeno izrično se ovdje na ime akademije zahvaliti 
presvjetlomu gospodinu “Juliju Jelačiću Bužimskomu, kr. komor- 
niku i vlastelinu u Jankomiru, koj je akademiji veledušno poklonio 
svoj bogati više tisuća listina brojeći obiteljski arhiv. — Akade- 
mička knjižnica narasla i ove godine za 300 svezaka, a pr. čl. dr. 
J. Hanel s najvećom žrtvom vremena obavlja bezplatno posao 
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knjižničara. Još mi je javiti, da je akademija ove godine stupila u 
zamjenu publikacija s prirodoslovnim družtvom u Kasselu, arheolo- 
gičkim družtvom u Petrogradu i s ministarstvom nastave u Parizu ; 
a velikomu gimnaziju u Karlovcu, narodnoj biblioteki bugarskoj u 
Sofiji i crnogorskoj čitaonici na Cetinju šalje ove godine ,Rad“. 

Napomenuv do sada povoljne momente u razvoju ove akademije, 
nemogu .mukom mimoići ni žalostnih promjena, što jih akademija 
ove godine osjeti, izgubivši smeću počasinoga člana Izmaila Iva- 
novića Sreznevskoga, tajnoga državnoga savjetnika i profesora sve- 
učilišta u Petrogradu, koj je 20. veljače o. g. ondje preminuo. Po- 
kojnikom nije samo ova akademija izgubila svojega odličnoga člana, 
već je smrću njegovom izgubila i slovenska nauka jednoga od naj- 
starijih svojih radnika. Velike su pokojnikove zasluge na polju sla- 
vistike osobito oko izdavanja starih spomenika, u kojem poslu ne- 
imaše u Ruskoj premca. Pokojnik bješe odan našoj akademiji, o 
radnjah njezinih izvješćivao je u carskoj ruskoj akademiji, uvršći- 
vao svoje priloge u spise njezine, bijaše posrednikom naše akade- 
mije kod ruskih učenih družtvah, odazivao se upitan za savjet, 
tako da je za nas taj gubitak u tom pogledu nenadoknadiv. 


_—— 


Još mi je o novčanom stanju akademije reći. Zakladna glavnica 
iznosila je koncem godine _ 1879. 358.463 for. 88 nov., pošto je 
na svršetku godine 1878. imala 349.468 for. 18'/g nv., prirasla je 
dakle ove godine za 8995 for., 69'/, nv. i to što petinom kamata, 
koji se glasom pravila prilažu glavnici, što izplatom starih priloga 
što novimi prilozi. Ove godine izplaćeni su akademiji prilozi po- 
kojnoga Jakova Filića 1000 for. u hrvatsko-slavonskoj razteretnici 
i pokojnoga Antuna Jakića 25.000 for. u hrvatsko-slavonskih raz- 
teretnicah, o jednom i drugom zapisu čast mi je bila u predjašnjih 
izvještajih potanja kazati. Ovom zgodom budi zahvalna spomen 
pokojnoj Wilhelmini Šimatović, koja je zapisala ovoj akademiji 
3000 for. u obveznicah papirne rente, koje su jur od prokurature 
bečke predane, a provesti će se u knjigah akademičke zaklade pod 
naslovom ,Šimatovićeve zaklade.“ Eduard pl. Koos, gradjanin i 
posjednik u Koprivnici zapisa akademiji još za života svoj imetak, 
sastojeći od kuće s gospodarskimi sgradami te od vinograda i dru- 
gih zemljišta, kano takodjer iz zalihe vina. Smrt, koja doskora (u 
kolovozu o. g.) zateče darovatelja, rieši akademiju dužnosti, koja 
je napram osobi njegovoj preuzela bila. Imovinom tom, dok se 
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inako neodredi, upravlja sada velečastni gospodin župnik Josip 
Beruta, komu budi ovdje za trud izrečena iskrena hvala. 

Prihoda je imala jugoslavenska akademija 1879. godine ukupno 
16.051 for. 75 nvć. Od toga je prihoda izdala ukupno 14.334 fr. 
93 nov., tako da je 1716 fr. 82 nov. za ovu godinu preteklo. Taj 
višak dolazi odatle, što neka djela, na ime fosilna flora susedska 
i III. kn. juridičkih spomenika nisu bila gotova ni doštampana, 
kada su godišnji računi zaključeni. Kako je akademija svoj prihod 
upotrebila, pokazali su računi, koje je po pravilih svojih obznanila 
u novinah. Ali tkogod ovaj godišnji prihod sravni s djeli u tom 
izvještaju navedenimi, neće uzkratiti priznanja, da je akademija i 
ove minule godine 8 malimi sredstvi razmjerno znatne rezultate 


postigla. 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Sjednica filozofičko-juridičkoga razreda 28. veljače 1880. 


Predstojnik : dr. P. Muhić, članovi razreda : J. Jurković, dr. J. Hanel, drugih 
razreda: Dr. Fr. Rački, S. Ljubić, Lj. Vukotinović, A. Panić, dop. član dr. 
Zahradnik, a dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


Predsjednik javlja prežalostnu viest, da je akademija smrću iz- 
gubila počastnoga člana Ismajla Ivanovića Sreznevskoga, profesora 
na sveučilištu u Petrogradu, koj je 20. veljače o. g. ondje preminuo. 


2. 
Pravi član dr. J. Hanel čita razpravu: o poljičkom statutu ; od- 


lučeno, da se štampa u ,Radu“. 
Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 13. ožujka 1880. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački, članovi razreda: S. Ljubić, dr. Petar. Matković, A. 
Pavić; drugih razreda: dr. Fr. Marković. 


Pravi član A. Pavić čita razpravu: historijska svjedočanstva o 
Gundulićevih djelih ; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 
Sjednica filologičko-historijskoga razreda 15. ožujka 1880. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački, članovi razreda: S. Ljubić, dr. Gj. Daničić, A. 
Pavić, M. Valjavec # dr. P. Matković kao tajnik. 


Pošto je akademičkoga rječnik toliko izradjeno, da se može Za- 
početi štampati, predlaže urednik pr. čl. Gj. Daničić: a) da raz- 
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red odobri priloženi proračun dioničke tiskare za štampanje rječnika ; 
b) da se odluči broj eksemplara; i c) da se zamoli pr. član M. 
Valjavec, da (ostavljajuć reviziju uredniku) primi na se korekturu 
za nagradu, koja bi se odredila poslije. 

Prihvativši razred jednoglasno u načelu sve predloge urednikove, 
odobri proračun dioničke tiskare; odluči na dalje, da se rječnik 
štampa u 2000 eksemplara. 


Matija Valjavec preuzimlje korekturu. 


Sjednica matematično-prirodoslovnoga razreda 31. ožujka 1880. 


Predstojnik: dr. J. Schlosser; članovi razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović; dop. 
član dr. K. Zahradnik; drugih razreda: dh. Fr. Rački, a dr. P. Matković kao 
tajnik. 


1. 


Pravi član Lj. Vukotinović čita razpravu: pleme sucvjetaka u 
Hrvatskoj rastućih; odlučeno da se štampa u ,Radu“. 


2. 


Dop. član dr. K. Zahradnik čita razpravu : o geometričkih srod- 
nostih obzirom na cisoidu ; odlučeno da se štampa u ,Radu“. 


3. 


Pr. čl. J. Torbar predlaže članak dra. Dr. Čeha: rudna vrela 
apatovačka ; odlučeno da se štampa u ,Radu“. 


Skupna sjednica 5. travnja 1880. 


Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Šlosser, S. Ljubić, A. Veber, 
J. Torbar, dr. Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, dr. J. Hanel, A. Pavić, dr. L. 
Geitler, M. Valjavec # dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


Jugoslavenska akademija izgubila je smrču svojega počastnoga 
člana Ismajla Ivanovića Sreznevskoga, tajnoga državnoga savjet- 
nika i profesora petrogradskoga sveučilišta, koj je 20. veljače o. g. 
u Petrogradu preminuo. Dočim će akademija uspomenu toga člana 
običnim načinom u svoje vrieme proslaviti, izjavila je petrograd- 
“ skoj akademiji svoje sažaljenje za taj nenaknadivi gubitak. . 
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2. 


Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štanpa 
u ,Radu“ razprava pr. čl. A. Pavića: historijska svjedočanstva o 
Gundulićevih djelih. 


3. 


Odobrena bi odluka filozofičko-juridičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava pr. čl. dr. J. Hanela: o poljičkom statutu. 


4. 


Odobrena bi odluka matematično-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampaju u ,Radu“: a) razprava pr. čl. Lj. Vukotinovića: pleme 
sucvjetaka u Hrvatskoj rastućih; 2) dop. čl. dra. K. Zahradnika 
razprava: o geometrijskih srodnostih obzirom na cisoidu i €) čla- 
nak dr. Dr. Ceha: rudna vrela apatovačka, da se štampa kao ob- 
znana. 


o. 


Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda glede štam- 
panja akademičkoga riečnika hrvatskoga ili srbskoga jezika (gl. 
zapisnik istoga razreda od 15. ožujka). 


6. 
Preuzvišeni gosp. pokrovitelj zahvaljuje akademiji na čestitci k 
imendanu' 
1. 


Pošto je carsko rusko arheologičko družtvo u Petrogradu po- 
slalo akademiji sve svoje dojakošnje publikacije, prihvaća se pred- 
log, da se stupi sa spomenutim družtvom u zamjenu publikacija i da 
mu se pošalju sve dojakošnje akademičke publikacije filologičko- 
juridičkoga razreda. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 28. travnja 1880. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački: članovi razreda : S. Ljubić, dr. L. Geitler: drugih 
razreda: Lj. Vukotinović, a dr. P. Matković kad tajnik. 


* Pravi član S. Ljubić čita razpravu: borba za glagoljicu na Lo- 
šinju, odlučeno da se štampa u ,Radu“. 
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Isti član predloži izvještaj o republici dubrovačkoj, od francez- 
koga konzula M. la Maire sastavljen god. 1766. Odlučeno da se 
štampa u gStarinah“. 


Skupna sjednica od 10. svibnja 1880. 


Predsjednik : dr. Fr. Rački; pravi članovi: S. Ljubić, Lj. Vukotinović, J. Jur- 
ković, dr. J. Hanel, dr. Fr. Marković, M. Valjarec € dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


“X Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
a ,Radu“ razprava pr. čl. S. Ljubića: borba za glagoljicu na 
Lošinju. 

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u ,Starivah“ 
od istoga člana izvještaj o republici dubrovačkoj francezkoga kon 
gula M. la Maire sastavljen god. 1766., 


2. 

Preuzvišeni gosp. ban potvrdjuje izbor članova izabranih u glav- 
noj skupštini od 21. studenoga 1879: poč. člana Jakova Qrota i 
dop. člana Marina Drinova, a nije za sada potvrdio izbor dop. čl. 
M. Miličevića. 

3. 

Proračun akademijske zaklade za god. 1880. što ga je visoka 
kr. zemaljska vlada dostavila, upućuje sa na akademijski financi- 
jalni odbor. 

4. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je pokojni S. Vrabčević 
zapisao akademiji 300 for. 


b. 


Poč. čl. Grot i pr. čl. M. Valjavec zahvaljuju, što su izabrani 
članovi ove akademije. 


6 


Akademički računi o prihodu i razhodu za 1879 godine, izpi- 
tani i odobreni po financijalnom odboru, uzimlju se uz predajed- 
nikov izvještaj na znanje, i prihvaća se predsjednikov predlog, da 
se akademija na novoga preuzvišenoga gosp. bana obrati novom 
predstavkom, kojom bi zamolila obilniju novčanu pripomoć, 0oso- 
bito za izdavanje rječnika te historičkih i historičko-juridičkih spo- 
menika. 
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IZKAZ 


I. prihoda i razhoda jugoslaveneke akademije znanosti i umjetnosti god. 1879. 


L 
2. 


l. 
2. 
3. 


A. Prihod. 


Ostatat god. 1878. . 


Četiri petine čistoga prihoda akad. za- 
klade po dopisu kr. vladnoga odjela 
za bogoštovje i nastavu od 17. travja 
1879 br. 1771 iznose 12.562 for. od 
kojih bi prvi obrok sa 6.281 for. dig- 
nut 1 svibnja, u kolovozu na račun II. 
obroka predujmica 1.500 for., a 1 stu- 
denoga ostatak od 4,177 for. 55 nč. 
odbivši 6%, kamate na predujam u iz- 


nosu od 3 for. 45 uč,, s toga “/; iznose 


Na dalje */, od 5", kamata na gla- 
vnicu od _ 6.000 for. braće dii 
vlastele suhopoljske . 

Napokon kamati od sočsiiha novaca 


Prema tomu iznosi prihod ak. zaklade 


. Od razprodanih knjiga 


. Zemaljska pripomoć za izdavanje bi- 


storijsških i historičko-juridičkih spo- 
1) E A 


B. Razhod. 
Uprava t. j. plaće i izdatci oko zaklade 


Pisarnički troškovi 


Akademički stan t. j. si razsvjeta 
ogriev i pokućtvo S os 


for. nč. for. nč. 
297:72 
12.558 :55 
240 — 
21:12 
12.819:97 
1.934:06 
1.000: — 


Ukupno 16.041:75 


1.912'— 
41:12 


189:55 
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4. Književan rad i knjižnica, i to: 

a) za tisak i vez knjiga . 

b) nagrade piscem 

6) akademički rječnik: laksi, kap: 
ljanje i redanje gradje 

d) časopisi i knjige . 

6) troškovi oko časeiljadija slanih 
knjiga 


5. Izvanredni izdatci 


Prema tomu iznosi sav prihod . 
š š š »  razhod . 


to se izkazuje višak 


6.121:39 
3.668:50 


1.911:35 
309:84 


19:68 
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Ukupno 12.090:70 


101:50 


Ukupno 14.334:93 


16.051:75 
14.334:93 
1.716:82 


Taj višak dolazi odatle, što njeka djela, kano što fosilna flora 
susedska, III knjiga historičko-juridičkih spomenika, niesu do za- 
ključka računa gotova bila; a s ovimi bio bi razhod veći od prihoda. 


II. Akademičke zaklade koncem godine 1879 po izkazu zemaljskoga računovod- 
stva od 24 travnja 1880 br. 2037. 


23 hrvatsko-slavonske razteretnice . 

16 erdeljskih razteretnica . 
1 veliko-varadinska razteretnica . 
1 budimska razteretnica . 


2 dione obveznice drž. zajma od si 1864 . 


1 sjedinjena državna zadužnica 


26 obveznica lutrijskoga zajma od god. 1860. 


1 ugarska državna srečka . 
39 dionica narodnoga kazališta . 
D dionica narodnoga doma . 
10 dionica narodne tiskare 
100 dionica d' assicurazivne dalmata 


1 zaduznica dunavsko -parobrodarskog družtva . 


2 dionice zagrebačkoga paromlina 
1 dionica plinarskoga družtva . 
19 privatnih obveznica. 

U gotovini 


Dino 


22.218'— 
1.035:88 


308.463'88 
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Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 12. svibnja 1880. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački: članovi razreda: S. Ljubić, dr. L. Geitler, dr. Gj. 
Daničić, A. Pavić, dr. P. Matković; drugih razreda: Lj. Vukotinović, dr. Hanel. 


1. 

Pravi član dr. L. Geitler čita razpravu: Prinesci k hrvat- 
škoj gramatici i glasoslovju; odlučeno, da se štampa u 
»Radu“. 

i 2. 

. Vladimir Kočanovski kano gost čita razpravu: Pitanje o go- 
dini smrti srbskoga cara Uroša V.i kralja Vukašina; 
odlučeno da se štampa kao obznana u ,Radu“. 


Isti predade za Starine njekoliko neizdanih spomenika za hi- 
storiju srbsku i bugarsku. 


Javna sjednica od 2. lipnja 1880. 


Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. Gj. Daničić. J. Jurković, der. J. 
Hansl, A. Pavić, dr. Gj. Pilar, dr. Fr. Marković, M. Valjavec, dop. član dr. 
K. Zahradnik i dr. P. Matković kao tajnik. 


Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački čita nekrolog o dopisu- 
jućem članu pokojnom historiografu ruskom S. M. Solovjevu ; od- 
lučeno da se štampa u ,Radu“. 


Skupna sjednica od 15. lipnja 1880. 
Predsjednik dr. Fr. Rački; pravi članovi : dr. P. Muhić, S. Ljubić, dr. Gj, Da- 
Ničić, J. Jurković, A. Pavić, dr. Gj. Pilar, dr. Fr. Marković, M. Valjasec, a 
dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava pr. čl. dra. L. Geitlera: prinesci k hrvat- 
skoj gramatici i glasoslovju. 

Odlaka istoga ravreda da se štampa u ,Radu* kao obznana 
članak Vladimira Kočanovskoga: pitanje o godini smrti srb- 
skoga cara Uroša V.i kralja Vukašina. 

Prihvaća se odluka istoga razreda, da se od istoga Kočanov- 
skoga štampa u ,Starinah“ njekoliko neizdanih spomenika za 
historiju srbsku i bugarsku. 


IZVODI 1Z ZAPISNIKA. 933 


2. 
Odobrena bi odluka filologičko-bistoričkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ pr. čl. i predsjednika dra. Fr. Račkoga nekrolog o po- 
kojnom dopisujućem članu, ruskom historiografu S. M. Solovjevu. 


3. 

Dopisujući član _Drinov zahvaljuje akademiji, što ga je izabrala 
&vojim članom. 

4. 

Uzimlje se na znanje izvještaj financijalnoga odbora o stanju 
akademičke zaklade koncem god. 1819 i o proračunu iste zaklade 
za 1880 godinu. 

D. 


Na molbu Čitaonice na Cetinju, koja moli akademičke knjige, 
zaključeno bi, da se rečenoj čitaonici u dojduće šalje ,,Rad“ i 
pStari pisci“. 


Sjednica matematično-prirodoslovnoga razreda od 23. lipnja 1880. 
Predstojnik dr. J. Slosser; članovi razreda: dr. Gj. Pilar, dop. čl. dr. K. Za- 
hradnik; drugih razreda : dr. Fr. Rački i dr. P. Matković kao tajnik. 

Pravi član dr. Gj. Pilar čita razpravu: geologički odnošaji 
zapadne Bosne po iztraživanjih od god. 1879; odlučeno 
da se štampa u , Radu“. | 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 10. srpnja 1880. 
Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: S. Ljubić, dr. Gj. Daničić, dr _P. 
Matković ; drugih razreda: dr. J. Hanel, dr. Gj. Pilar, dop. čl. dr. Zahradnik. 

Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački priobćuje njekoliko novo- 
nadjenih spomenika IX. i XI. vicka za historiju hrvatsku i bu- 
garsku i za životopis panonskoga nadbiskupa sv. Metoda ; odlučeno 
da se štampa u ,Starinah“. 


Skupna sjednica od 19. srpnja 1880. 

Predsjednik: dr. Fr. Rački ; pravi članovi: dr. P. Muhić, S. Ljubić, dr. J. Slos- 
ser, dr. Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, Sp. Brusina, dr. J. Hanel, dr. L. Geitler, 
M. Valjavec, a dr. P. Matković kao tajnik. 

1. 


Odobrena bi odluka matematično-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ razprava pr. čl. dra. Gj. Pilara: geologički 
odnošaji zapadne Bosne po iztraživanjih od g. 1879. 
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2. 


Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štam- 
* paju u ,Starinah“ 'novonadjeni spomenici IX. i XI. vieka za hi- 
storiju hrvatsku i bugarsku i za životopiš panonskoga nadbiskupa 
av. Metoda, priobćeni od poč. člana dra. Fr. Miklošića i pr. čl. 
i predsjednika dra. Fr. Račkoga. 


3. 


Visoka kr. zemaljska vlada javlja, da su računi akademije za 
1879 godinu pronadjeni u redu. 


4. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je občina grada Va- 
raždina izplafila svoje obećanje od 500 for. za gradnju akademičke 
sgrade. 


5. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je zapis pokojnoga 
župnika Filića izplaćen u hrvatsko-slavonskoj razteretnici od 1000 fr. 


6. 

Gospoja Ana Mirković, udova kapetanica zapisala je galeriji 
slika višak svoje imovine. 

1. 

Presvjetli gospodin kr. komornik Julio Jelačić Bužimski, vla- 
steliu u Jankomiru, blagoizvolio je veledušno pokloniti svoj bogati 
više tisuća listina brojeći obiteljski arhiv akademiji, koja se je na 
tom odličnom rodoljubnom činu jurve zahvalila. 


8. 
Ustanovljena bi ciena I. svezci akademičkoga rječnika sa 3 for. 


9. 


Pošto se akademijski dvor evo već dogradjuje, treba na čisto 
izvesti akademijsku svojinu i njezin odnošaj prema zemlji, odnosno 
prema zemaljskoj vladi: zato se predlaže: 


1. Buduć da je akademijski dvor na Zrinjskom trgu sagradjen 
po domisli, osnovi i trudu a većinom i o trošku ove akademije, i 
to na zemljištu njoj od slobodnoga kr. grada Zagreba bezuvjetno 
. za uvjek poklonjenom, daje se zaklada jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti u zemljišnik kao vlastnica ovoga zemljišta 
sagradjenoga na njem dvora uknjižiti. Ali 
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2. Budući da je zemlja na molbu akademije preko svojega za- 
stupstva dopriniela_ ovoj gradjevini 80.000 for. a 20.000 iz mu- 
zealne zaklade, ukupno dakle 100.090 for. uz uvjet, da se u toj 
sgradi smjesti arkeologijski odjel narodnoga zemaljskoga muzeja, 
tim pako muzcalna sgrada ,Narodni dom“, u kojoj su do sada 
rečeni odjel muzealni i; akademija smešćeni bili, da se ustupi za 
druge nemaljske svrhe: dozvoljuje ova akademija, da se taj pri- 
log zemlje od 100.000 for. uknjiži u zemljišnik_ kano bezkamatni 
dug zaklade jugoslavenske akademije. Dozvoljuje na dalje, da se 
uknjiži služnost stana za arkeologički odjel narodnoga muzeja ze- 
maljskoga, i to na sve pro:torije prizemlja ujedno s pripadajućimi 
hodnici, onda na prostorije iztočnoga dicla u podzemlju, napokon 
na potrebiti prostor oko sgrade za smještenje ovećih starina, kano 
što su sarkofagi itd. Uz to stavlja akademija ove uvjete : 


a) pridržaje si pravo povratiti zemlji onaj iznos od 100.000 
for., u kojem slučaju biti će ona riešena uknjižene služnosti pome- 
nutoga stana za arkeologijski odjel narodnoga zem. muzeja. Samo 
se kaže, da bi se taj odnošaj prekinuo samo uz predbježno spo- 
razumljenje s kr. zemaljskom vladom i to tako, da bude ova u 
stanju pobrinuti se na vrieme za drugi prikladni stan za rečeni 
muzealni odjel. 


b) da će visoka kr. zemaljska vlada kano upraviteljica narodnoga 
muzeja, dokle god _ bude arheologijski odjel u akademičkom dvoru 
smješten, njegovu uzdržavanju, popravljanju, nošenju javnih tereta 
siguranju od požara itd. u istom razmjerju doprinositi, u kojem je 
stan arkeologijskoga muzeja prama cieloj sgradi, ili u kojem je 
prilog zemlje prema ukupnom trošku gradjevine. Taj prinos usta- 
noviti će se sporazumno svake godine. Ovi su predlozi jelnoglasno 
prihvaćeni. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 21. listopada 1880. 


Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: S. Ljubić, dr. Gj Daučić, A. 
Pavić, M. Vuljarec; drugih razreda: Lj. Vukotinović, dr. K Zalvraduik, a dr. 
P. Matković kao tajnik. 


l. 
Predsjednik prije svega izjavljuje veliku radost akademije, koja 
se je prvi put skupila u svojoj vlastitoj kući, sagradjenoj požr- 
tvovnošću naroda. 


936 IZVODI IZ ZAPISNIKA. 


2. 


Pravi član A. Pavić čita svoje studije o hrvatskom akcentu; od- 
lučeno da se štampa u ,Radu“. 


KNJIGE 


koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahvalnošću 
prinula. 


Od Rajesskoga: Kr ueTopiit suykonB pycekaro ssnika. A. Ilorećau. Bopo- 
HexE 1876. Meupuma maa bocHaku. Apama BB NuaTu AkAcTBiHxb Mariu Bana 
MocxkBa 1876. (duplikat), — Orcsrist o couunenit B MakyumeBa. H. A. IIonoBa. 
— Hoažsnu, Bona m MosanTsu MH. K. sropoe usjanie. Tarampor& 1876. (du- 
plikat). — BorareTBa cksepa. EkoHomuueckoe_ uscatagonanie_ BukeHnrig 2Kypas- 
ckaro, HuzknitĆ Hosropoge 1875. (duplikat). — IIpasocnasnii coćeckamuEE 
1871 aHuBapn-AekKaGpE. Kasai. — “lepkosHaa AkTOnucu ,aAyxoBBoš 6ectani“ 
Ha 1871 rog. HuBapn-neka6pe. C.-Ilerep6yprp 1871. — Tom'E nepBnHiH-BTOpoli. 
— Kparkag_pycekag rpammaruka. Cocrasnat Ho Iefejest m A. KpecToRBo8s1BH- 
akeneki4. MockBa 1874, — OgTuerp o AbATCALHOCTH CAARBAHCKAFO GNJAFOTBOPH- 
TEAEHAFO KOMHTCTA HE MockBkh sa 1875 ro,yb cb upmozxkeniamg. MockBa 1876. 
— .Iyxa BykanoBuup Ilepesog'B ceb cepćekaro. MockBa 1875. — Xekuup-banun. 
Cou. T. Canguuua, Mocksa 1877. — 3BauucKH HMMUEPATOPCKAFO YHHBCPCHTETA. 
Tomb XVI—XVII (1875); XVIII—XX (1876); XXI (1877). — Aomaye Ko- 


MHCCili BONpOCy O 4eveHiii paHb xupypruueeKomy o6inecrTBy Bo MockBk. MockBa 


1877. — XpueTaHeKkoe uTeHie usjaBaeMoe IIpu caukTneTep6yprekolt AyxoBnofi 
akajemiii. Nro. 1-—12. Slasapb-gekaćpb 1871. — Mape Apesniči m HoBHiu ue- 
1OBEKTE M rocynaperno. AsekcaHapa FopaanoBa. MockBa 1871. — Cowoa8'b KHA- 


8em ubmeukaag noauraka EKaTepune 11. Ppu,puxa II. locuea II. 1780 - 1790 r. 
Mcropnueckoc uac.vEngoBanie AekcaHapa 'TpaueBeKaro. C -Ierep6yprB 1877. — 
OranyKku Kuan 1842 — 187... NocBANAeTE CBOHME AkTAMB A. U. Br. CapaTOB* 
1877. — Pycekast XpCCTOMATIH AAA HUBUIMX'b KNACCOB'B. MocknRa 1869. — Ha- 
BkcTi#_umneparopekaro oGiueerTBa awoG6urTe1eH ecTecrTBO3BHAHIH, AHTPONONOTIKH M 
eTHorpadiii. Tom XX (1876). TpyAs aHrpononornueckaro orabsa. T. XNIL 
MockogeKiit Myaeić. upuknagmuxn_snaniit. (1877) XXIII, XXIV, XXV (1876). 
AX VII (1575). XXVIII (1877) XXX (1577). BpeNmeHHuiK'E AeMMAOBCKAFO HOpU- 
AHuecKaro «uuea kuura IX—XV. 

Od statističkoga ureda kr. dalm. hrv.-slavonske zemaljske vlade: Statistika 
kaznenoga prsvosudja za godine 1863—1876. U Zagrebu 1879. Napisao dr. 
Fran Vrbanić. 

— Statistika vjeresijskih zavoda za godine 1847—1877 priredio ju Milovau 
Zoričić. 

— Miena žiteljstva god. 1875, 1876 i 1877. izdao ju statistički ured kr. dalm.- 
hrv.-slav. zem vlede. Zagreb 1879. 

— Financijalno gospodarstvo hrv.-slav. Hrajine god. 1872—1876. Priredio 
Milovan Zoričić. U Zagrebu 1879. 
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